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SAKRALNi UMENi A SPOLECNOST RANEHO BAROKA V
CECHACH



V §estnactém stoleti naplno vyzniva krize feudalniho fadu, ktera
zadala uz v prib&hu d&trnactého stoleti. S tou souvisela 1 hluboka
krize politicka, jenz vyustila ve tficetiletou valku: prvni valku
celoevropskou.' Sestnacté stoleti znamenalo pro tehdejsiho ¢&lovéka
ztratu vSech dosavadnich jistot, dobu velkych rozport, ale také
hledani a s nim souvisejicich novych objevli a rozmachu védy. Lidé
7ijici v této dob& byli plni napéti, neklidu, nejistoty a pocitu
nestability a vyznacovali se snahou vratit se ke starym jistotdm nebo
najit jistoty nové, at uZ cestou moderni védy nebo esoterickych
nauk.? Tato nestabilita vychazela i =ze zrelativizovani v3ech
dosavadnich hodnot, potieni hranic mezi bytim a zdanim a pojimanim
svéta jako labyrintu a iluzivni reality.’ Toto jejich vnimani svéta se
projevilo v uméleckém obdobi, oznacovaném jako manyrismus.

V této dobé se dostavaji Ceské zemé do centra evropského déni,
do sporu mezi katolickou a evangelickou Evropou.* Jako obrana pted
centralizaci a katolickou stranou vznik4d roku 1575 Ceska konfese,
spoleény program evangelickych cirkvi, kterd byla pisemné stvrzena
a7 Rudolfovym Majestatem roku 1609.° Situace se oviem neuklidni
nadlouho a vrcholi v roce 1618 ¢eskym stavovskym povstanim a
bitvou na Bilé hofte.

Pordzka ¢&eskych stavi méla mnoho divodi, mimo jiné byla
zapti¢inéna 1 jistou improvizaci doprovazejici povstani, ¢&i
nedostateénou podporou zahrani¢nich spojencid. Nejen z této bitvy,
ale i celé t¥icetileté valky, vysel vitézné cisaf Ferdinand II., ktery se

bezprosttedné po vitézstvi obraci na své dvorni rady se <&tyfmi

F KAFKA: Bil4 hora a &eské d&jiny, Praha 1962, 17.

Vlce viz A. ROLLOVA: Geneze boltcového ornamentu, Praha 1988, 20-21.

Podrobnej§1 charakteristika viz J. PETRAN : Kultura a spole¢nost doby baroka v Cechéach, in: Slava barokni
Cechle Uméni, kultura a spoletnost 17. a 18. stoleti, VLNAS Vit (ed.), Praha 2001, 43-44.

* Neslo zdaleka j jen o cirkevni spor, ale viibec o to, jakou povahu by méla mit tehdejsi monarchie. K tomuto do
lete miry dobovému symptomu vice PETRAN (pozn. 3), 38.

> Roku 1556 povolava Ferdinand 1. do Prahy jezuity, o 3est let pozd&ji je znovuobsazen arcibiskupsky stolec
Antoninem Brusem z Mohelnice, v roce 1599 probghl katolicky prevrat. Vice viz I. CORNEJOVA: Nabozenska
situace v Praze, in: Rudolf II. a Praha (kat. vyst.), Praha 1997, 310-318.




otazkami, tykajicimi se vyuZiti své nové nabyté mocenské pievahy.
Prvni se vztahovala k rehabilitaci katolické konfese, zejména
teholnich fadd, které byly ptfedtim ze =zemé& vypuzeny. Dalsi
smé&fovala k potrestdni piivodcd vzpoury a zbylé dvé otazky se tykaly
posileni vojenské moci a vylepSeni finan¢ni situace stdtu s ohledem
na mozné konfiskace majetku.

Cisat voli ofenzivni postup: trestd popravou na Staroméstském
namésti roku 1621 dvacet sedm pfedaku odboje, konfiskuje majetek
odbojnikd, ¢4ast stavovské opozice s nekatolickou inteligenci
vypovida ze zemé& a vyhlasuje roku 1627 v Cechach a o rok pozdé&ji na
Moravé Obnovené zfizeni zemské.® K rekatolizaci ptistupuje zruSenim
platnosti Majestdtu a oporu hledd u prazského arcibiskupa a jezuitu.
Tito navrhuji razantni pfistup s dGrazem na misie, katechezi a
rekonstrukci sité katolickych S$kol. Rekatolizace byla zahajena ve
sféfe nejvétSiho vlivu panovnika, a to v kralovskych méstech,
zejména pak v Praze.

Zde byla do dvacatych let 17. stoleti vétSina kostelll v rukou
nekatolikti, ptevazné wutrakvistd, jejichz hlavnim kostelem byl
starom&stsky chram Panny Marie pifed Tynem. Cesti bratfi obyvali
kostel svatého Simona a Judy, luterani kostely svatého Salvatora na
Starém M¢ésté a Nejsveétéjsi Trojice na Malé Strané. V katedrale
svatého Vita byl béhem panovani Fridricha Falckého v letech 1619 az
1620 na popud jeho dvorniho kazatele Abrahama Scultéta zcela
znic¢en kostelni mobilidaf a samotny chradm mél byt pfeménén na
kalvinskou modlitebnu. Katolici naproti tomu sidlili v feholnich
chramech a klasterech: kapucini u Panny Marie Andélské na

Pohotelci, premonstrati na Strahové, augustiniani u svatého Tomase

® Obnoveni ztizeni zemské mimo jiné obsahovalo ustanoveni o absolutni dédi¢nosti &eského triinu, omezeni
pravomoci zemskych snémi, zrovnopravnéni &eltiny s némcinou ve viech ufadech, prohldSeni katolictvi za
Jjediné pFipustné statni naboZenstvi a uzakon&ni jistého nevolnictvi poddaného lidu. Podrobn&ji viz KAFKA (pozn.
1), 317-321.




na Malé Strané, jezuité a minorité na Starém Mé&sté, frantiskdni u
Panny Marie Sné€Zné a augustiniani na Karlové a Novém M¢é&sté.
Ovsem ani tyto kostely nepfezily v prvnich dvou desetileti 16. stoleti
bez thony. Posledné dva zminované byly v roce 1611 vydrancovany
za vpadu Pasovskych.

Roku 1621 dochazi po neuspé$ném pokusu ziskat nékteré
nekatolické duchovni na svoji stranu k vypovézeni v8ech ¢eskych
kazatelt hlasicich se k Ceské konfesi ze zemé.” Kazatelé méli odejit
v Praze do tfi, jinde do osmi dnt. Tim padem bylo tieba zajistit
dostatek knézi k obsazeni far a k vykonu duchovni spravy. A pravé
tady sehrali vyznamnou ulohu ptfislus$nici cirkevnich fadd. SoucCasné&
se oviem pfistupovalo k vychové knézského dorostu.®

Nové ziskané cirkevni objekty bylo nutno vybavit zatizenim,
potfebnym ke kondni bohosluzeb. V poptedi zdjmu stal oltaf, ,,ideové
centrum kazdého katolického kostela nebo kaple, ve kterém se pfi mSi
zpfedmétni Kristus a v hmatatelné a svatostné podobé& vstupuje pfii
pfijimani do kazdého vé&kiciho“.’ V protestantskych kostelech nebyly
vztyéovany oltate, jejich misto zaujaly drobné epitafy, které nebyly
pftedmétem kultu a nem&ly ani votivni funkci.'” Nejlépe na tom byly
chramy spravované starymi feholnimi fddy usazenymi v Praze pfed
Bilou horou, i kdyZ nékteré staré feholni fady se nachdzely v tézkych
ekonomickych podminkach. P¥i formovani oltdfe sehrdli jistou roli
jezuité, ktefi ve druhé polovin& 16. stoleti pofadali alegorické scény.

Krome té pi#i piilezitosti pfijezdu Ferdinanda I. do Prahy roku 1558

7 Némegti lutersti knézi , spadajici pod ochranu cisaf'ského spojence saského kurfifta Jana Jitiho, byli vyhnéni aZ
0 rok pozdgji, tedy roku 1622. Viz KAFKA (pozn. 1) 306.

Jezuité vlastnili k tomuto G¢elu dva seminéfe — u svatého Bartoloméje a u svatého Vaclava pro chudé studenty.
Arcibiskup Harrach doporutuje v duchu zévéri Tridentského koncilu zfizeni semindte ke kazdé diecézi. Viz M.
SRONEK / J. HAUSENBLASOVA: Gloria et Miseria 1618-1648, Praha 1998, 186.

VIZ M. SRONEK : Prazské oltafe v dobé tricetileté valky, in: Documenta Pragensia 1991, 439.

° Viz J. VACKOVA: Epitafni obrazy v pfedb&lohorskych Cechéach, in: Uméni 17, 1969 133: ,,Protestantsky
Clov&k...Nepomyslel na to dat zhotovit do svého farniho kostela oltaf. Jako piislusnik reformovaného
nabozenského vyznani ho nepotieboval, konec koncil i proto, Ze oltaini fundace je vzdy vyrazem gir$i jednotici
ideje.. Vztahy jednotlivych cirkvi k vyzdobé& byly riizné: naprostou strohost prosazovali &esti brat¥i a kalvinisté,
zatimco luteranské kostely mohly byt vybaveny oltdfem se zobrazenim biblickych scén.



zinscenovali v roce 1567 slavnost Boziho téla postavenim slavobrany
s obrazem Panny Marie a jezuitskymi zaky pfevleCenymi za andély."
Cela skupina <¢Ctyficeti Sesti mladikd piesvédovala pfitomné o
pfitomnosti Boha v eucharistii a zarovei formou a namétem téchto
yivych soch ptedznamendvala oltaini sestavy raného baroka.

Co se oltafta ty&e byl velmi dobfe vybaven minoritsky kostel
svatého Jakuba na Starém Mesté. Tento prosel v osmdesatych a
devadesatych letech 16. stoleti stavebnimi upravami a nachdzelo se
zde patnact oltait, které bohuzel zni¢il poZar v roce 1689.

Nové bylo upraveno i zafizeni v jezuitském kostele svatého
Salvatora v Klementinu. Bylo zde pofizeno kromé kazatelny z roku
1603 i né&kolik oltafd: v roce 1600 ziidila Marie z Martinic oltat
svaté Mafi Magdalény, jehoz stfedni &ast tvofil reliéf vzkiiseného
Krista, kiidla pak =zobrazeni Krista zjevujiciho se svaté Mari
Magdalén& a svatého Jana Kititele se Salome. V roce 1604 zaloZil
dal§i oltaf spané&lsky vyslanec Guillén de San Clemente. O devét let
pozd&ji byl v tomtéz kostele dvornim radou Janem Barvitiem pofizen
oltat Zvéstovani Panny Marie s obrazem od Hanse von Aachen."
Oltate byly oviem po vyhosténi jezuitd v letech 1618 az 1620
ptestéhovany do jinych prazskych chrami. Nové zbudované oltafe
byly vysvéceny roku 1627 a ziejmé pii pfileZitosti stoletého vyroci
tadu byl pofizen v roce 1640 novy hlavni oltdf s obrazem Proménéni
Pané& od Jana Jitiho Heringa.”

Obnovou mobilidte prosel pod vedenim opata KaSpara
z Questenberka,' jenz zde pusobil od roku 1612, i premonstratsky

kostel Panny Marie na Strahov&. V roce 1619 se zalind se stavbou

i; Slavnost se udala na pocest pi{jezdu Maxmiliana II. do Prahy.

Oltafni obraz Zvéstovani se nyni nachazi ve sbirkdch svatojifského klastera v Narodni galerii v Praze. Viz
Uméni manyrismu a baroka v Cechach, Privodce stalou expozici Sbirky starého uméni Nérodni galerie v Praze
v klastefe sv. Jiti, Vit VLNAS (ed.), Narodni galerie v Praze 2005, 20.

SRONEK / HAUSENBLASOVA (pozn. 8) 188.

Ten mimochodem ve své funkci vystfidal vy$e zmiiiovaného Jana Lohelia, ktery se stal prazskym
arcibiskupem.




nového hlavniho maridanského oltate, jehoZz autorem byl Daniel
Altman a ktery byl dokon¢en aZ roku 1638." Z tohoto oltafe se
bohuzel dochovaly jen dvé sochy apoStold svatého Petra a Pavla.'®
Vedle Altmana pracovali na vyzdobé strahovského kostela i Milul4s
pfaff a jeho bratr Pavel, autofi oltate ¢eskych patrond a oltafe kaple
§pitalu svaté Alzbéty z roku 1623. Na Strahové se také upravoval
interiér kostela svatého Rocha. Tento kostel zalozZil roku 1602 Rudolf
[I. a vroce 1629 vénoval cisaf Ferdinand II. patndct set kop
misefiskych gro8t na stavbu oltaid. Opat Questenberk uzaviel
smlouvu na tii oltafe.'” Ovsem nejvé&tsim strahovskym podnikem té
doby bylo pfeneseni ostatkid sv. Norberta do Prahy. Pod vedenim vyS3e
zmifiovaného opata se podafilo tyto ostatky ziskat, nebot se
nachazely do roku 1626 v Magdeburku, a nasledujici rok je také za
pompézniho procesi pfenést na Strahov.'

Dalsi oporou cirkve byl i vySe zmifiovany augustiniansky kostel
svatého Tomase na Malé Strané. Po renesanéni pfestavbé byl znovu
vysvécen roku 1593 a mezi jeho zafizenim se nachézelo i nékolik
praci rudolfinskych dvorskych umélcd Bartololméje Sprangera a
Josefa Heintze. V fele tohoto konventu stdl v pobé&lohorské dobé
neobydejné aktivni muZ, pfevor Jan Svitavsky,' ale ani po jeho smrti
neustalo vybavovani kostela daliimi oltafi.?® Ve ¢tyficatych a

padesatych letech zde byly vyzdviZzeny oltafe svaté Anny, svatého

Mikulase, svatého Rocha, svaté Moniky a svatého Ki#iZe a na jejich

 Oltate se zde pofizovaly i pred timto datem: roku 1606 zde zaloZil oitaf Narozeni Panny Marie jiz zmitiovany
Span&lsky vyslanec San Clemente a o dva roky pozdéji to byl oltaf Nalezeni sv. KfiZe a sv. Heleny , vzniknuvsi
2a podpory cisafského rady Jana Mathiase Wackera z Eydenburku. M. SRONEK : Sochafstvi a malifstvi v Praze
116550-1650, in Rudolf I1. a Praha (kat. vyst.), Praha 1997, 356.
- Tyto sochy byly pozdji preneseny do kostela Navitiveni Panny Marie v Milevsku.
Hlavni olté¥ nesl obraz rovn&z od D. Altmanna, bo¢ni olta¥e pravdépodobné od H. G. Heringa. Vice SRONEK /

?AUSENBLASOVA (pozn. 8) 441-442.

RONEK / HAUSENBLASOVA (pozn. 8) 190-191.
% Tentyz muz, ktery objednal v Antverpéach pro uvedeny kostel v roce 1637 obrazy u P. P. Rubense.

Hlavni zasluhu na zafizovani kostela vtomto obdobi méla neoby¢ejna prosperita svatotomaSskych
augustiniant v pob&lohorské dobg&. SRONEK / HAUSENBLASOVA (pozn. 8) 440.



yyzdob¢ se podileli nejvyznamné€js$i praz§ti umélci té doby: Antonin
gtevens a zejména Karel Skréta.

Novy hlavni oltaf ziskal i frantiSkansky kostel Panny Marie
Spézné. Ten byl zaloZen Karlem IV. pfed rokem 1379 pro fad
karmelitant. Za husitskych valek byli karmelitdni vyhnani a kostel se
stal na né&jakou dobu utrakvistickym. V roce 1603 byl pifedan
franti§kantum, ktefi ho opravili a v padesatych letech vybavili novou
monumentalni rané barokni oltaini architekturou.

Roku 1625 se také vratil do klasStera u dnes zaniklého kostela
svatého Kifize Ve&t3iho na Starém Mésté fad cyriakd, odkud byl
vypuzen jiz za husitskych valek.” V roce 1628 byl v tomto kostele
postaven novy hlavni oltaf, jenz cyriakové v néasledujicich letech
doplnili sloupky, mfiZemi a obrazem Umuceni Pané€. Ten byl ovSem
nahrazen ve ¢tyficdtych letech jinym, postavenym prazskymi umélci
dle smlouvy uzavtené proboStem Janem Jiljim Zd’érskym.22 Oltatni
architekturu mél zhotovit fezbaf Elia§ Guttbier, omalovanim a
pozlacenim byl povéfen malif Antonin Stevens star$i, sochy svatého
Viclava a Vojtécha vytvotil Jan Jifi Bendl a titulni obraz byl
objednan v Augsburgu u malife Mathiase Strassera, ktery ho také
roku 1649 dodal.” Vy3e zmifiovani umélci se podileli i na dalsi
vyzdobé, ale po zru$eni klaStera se dochovaly jen Bendlovy sochy a
obraz s namétem Nalezeni svatého kiiZe, pfenesené do jinych kosteld.

Velmi &inni byli v pob&lohorské dobé& také bosi augustiniani u
svatého Vaclava na Zderaze na Novém Mésté, ktefi se zde usadili

vroce 1623 a v letech 1628 az 1629 vybavili kostel cyklem dvaceti

deviti obrazt se scénami ze Zivota svatého Augustina od nezndmého

. Klaster, nachazejici se severng od kostela svatého Ducha, byl zaloZen roku 1256 Ptemyslem Otakarem II.,
zzg'uéen roku 1783 a definitivng zanikl v roce 1890. E. POCHE: Prahou krok za krokem, Praha 1958, 121.

POpud k vyzdviZeni tohoto oltafe dala pani Ludmila Led¢anska ze Schonpachu vénovénim &astky devét set
12<§)p. SRONEK / HAUSENBLASOVA (pozn. 8) 192.

Dnes se obraz Nalezeni svatého k¥iZe nachazi v kostele Panny Marie pted Tynem. Umé&lecké pamatky Prahy.
Staré Masto, Josefov. Pavel VLCEK (ed.), Praha 1996, 109.




autora. Roku 1637 byla v kostele osazena nova kazatelna, vytvofena
janem Jifim Bendlem a na ptelomu tficatych a C&tyficatych let zde
vznikl cyklus obrazt z legendy svatého Vaclava, na kterém mél
rozhodujici podil Karel Skréta a ktery &erpal na podnét opata Aegidia
ze sttedovékych legend.24

Hojn& vyzdoben byl v prvni polovin& 17. stoleti i klaSterni kostel
gpanélskych benediktind, které uvedl do Prahy do klastera Na
Slovanech roku 1635 cisaf Ferdinand IIl.. Bo¢ni oltdfe Nanebevzeti
Panny Marie a svatého Jakuba byly vytvofeny za podpory Jindficha
Paradiese hned dva roky po této udalosti. V roce 1640 nechal
zhotovit cisafsky general hrab& Baltasar Maradas hlavni oltaf, ktery
zname z popisu fadového historika J. Cechnera. Dle né&j byl postaven

o . . Ky c 25
na zpuisob oltafe u Panny Marie SnéZné.

% ale

Ve dvacatych letech se do Prahy dostava i dal$i tad, hyberni,
ti zpocatku nebyli tak stavitelsky aktivni a sviaj kostel budovali az od
padesatych let.

Pofizovani nového mobiliafe se tykalo 1 prazskych farnich
kosteld, ze kterych byly odstraiiovany nekatolické pamatky. Tak byl u
Panny Marie pfed Tynem strZzen kalich a socha Jitfiho z Podébrad,
vroce 1626 zde byla misto kalicha vztycena socha Panny Marie a o
téii roky dfive byly zni¢eny ostatky Jana Rokycany a Lucidna
Augustina z Mirandoly. V kostele byl ziizen novy oltaf nakladem
Martina Huerty, ale ten byl jiZ na konci &tyficatych let nahrazen

monumentdlni oltdfni architekturou s ¢eskymi patrony a obrazem

Nanebevzeti Panny Marie a Nejsvetejsi Trojice, jako symbolu

* Jednalo se o tficet dva lunet namalovanych za wi¢asti dal3ich malift do &tyfdilného ambitu. J. Neumann tento
Syklus datuje do doby kolem roku 1641. J. NEUMANN : Skrétové, Praha 2000, 44.

Oltéf byl zrusen roku 1726, kdy byl nahrazen novym. Dle popisu vypadal takto: Nad tabernaklem stala mezi
Sochami svatého Benedikta a Scholastiky socha Panny Marie Monseratské. Po stranach oltate byly umistény

ranky, nad nimiz se ty¢ili cisaf$ti orlové a jiné znaky. Titulni obraz pfedstavoval namét Krista jdouciho do

Emauz. V nastavei se nachézel obraz svatého Jeronyma mezi dvéma sochami a nad nim skupina soch
XZkfﬁeného Krista mezi dvéma and&ly. SRONEK (pozn. 9) 443.

Do Prahy prisli ir§ti franti¥kani, zvani hyberni, roku 1629 a od roku 1630 se usidlili u byvalého klastera
Svatého Ambroze. POCHE (pozn. 21) 104.




yitézstvi katolické cirkve spolu se vztyéenim nedalekého maridnského
sloupu.

V nékterych chramech byly zpoc&atku vyuZivany oltate phvodni,
jako naptiklad v kostele svatého Petra a Pavla na VySehradé, kde
svému ucelu slouZily jest&€ po polovin& stoleti oltafe gotické,
nahrazené novou vyzdobou z posledni &¢tvrtiny 17. stoleti.

Tento vycet nove vzniklych oltafd v prazskych kostelech v prvni
polovin¢ 17. stoleti svéd¢i o tom, ze pfestoZze v zemi vladla
tficetiletd valka, nejednalo se o obdobi ustrnuti, nybrz o obdobi, ve
kterém se formovaly pfedpoklady pro novy umé&lecky ndzor. Bohuzel
vétSina oltafd se do dneSnich dnt nedochovala, nebot byly nahrazeny
v 18. stoleti vrcholné baroknimi. P¥esto hlavni rozvoj produkce zacal
az se skonCenim této valky.

Hlavnim objednavatelem uméleckych pamatek se stala cirkev,
nicméné nelze opominout ani okruh panovnika a dvorské Slechty.
Jednim z takovych podnikd byla stavba a vyzdoba malostranského
paldace pro Albrechta z Valditejna z let 1623 az 1630. Praveé tady se
nachazi kaple s oltdfem svatého Vaclava od Arnosta Heidelbergera.
Spolu s jiz zmifdiovanymi hlavnimi oltafi v tynském chrdmu a
v kostele Panny Sné&zné tvofi nejvyznamnéj$i zachované prazské
oltafni pamatky tohoto obdobi a bude jim vé&novana pozornost
v pfislu$né kapitole této prace.

Siteni katolické viry mezi laickou vefejnost formou zafizovéni
kostelt a vychovou novych knézi bylo posileno i podporou
Panovnika. Ten vydal v roce 1624 mandat o obnoveni katolického
Vyznani ve mé&stech i na venkové s vyjimkou $lechty. Nejlépe se tento
manddt uplatiioval v kralovskych mé&stech a na kralovskych statcich
ha venkové. Vysledkem toho bylo, ze 1idé prestupovali ke katolictvi
Jen naoko a na venkové, jen? trpél nedostatkem knézi, se drzeli

Poddani mimo jakykoli natlak. Proto byla vydana dalsi opatfeni, jako




napfl’klad zakaz oddavani nekatolickych osob z roku 1626, a o rok
pozd&ji doslo i na $lechtu. Ta se méla bud do Sesti mésicl obratit ke
katolickému vyznani, nebo emigrovat. 27 §lechte byla timto ponechéna
alespoit jedna vyhoda, nebot poddani pravo na odchod ze zemé¢
nemé&li. VSechna tato opatfeni slouZila k dovrSeni rekatolizace, k niz
doslo nejdfive v prazskych méstech, a to kolem roku 1630. Na
venkové tento proces trval déle. Je3té€ v roce 1641 byla dobra
polovina farnosti neobsazena a fardf mél tak na starost Sest aZ sedm
far, nékde i vice, a nem¢&l tedy ¢as vykonavat pravidelné bohosluzby a
starat se fadné& o své vétici. Tento neuspokojivy stav trval aZz do
nasledujiciho stoleti.

Kultura raného baroka vychdzi z ptfede§lého stoleti, kdy doslo
zasluhou Tridentského koncilu k pfekonani krize cirkve. Ke konci
tohoto stoleti dochédzi k prosazovani jednotlivych dekretd a v uméni
k obdobi tzv. druhého manyrismu, kladouci dfiraz na obsahovou
strainku uméleckych dé€l. Jistym meznikem dualezitym i pro sakralni
uméni by bylo mozZno oznadit obdobi mezi 1éty 1580 az 1590. Tehdy
se formuje tzv. antimanyristicky styl a dochdzi k pfehodnoceni
klasickych umé&leckych ideala.”® Dalsi logicky vyvoj je nasilné
pferuSen udéalostmi prvni poloviny 17. stoleti. OvSem kolem roku
1650 uz dochazi k utvafeni nové spoleénosti, kterd je ucelena na
pfelomu stoleti.” Dochéazi k obnové poutnich mist starymi i novymi
cirkevnimi f4dy. Sou&asné se do popfedi zajmu v souvislosti
S pojmem vlast dostdvaji zemsti patroni v &ele se svatym Vaclavem,

vyhld3eni jmenovité zemskym snémem v poloviné stoleti.

27

Lhiity byly nakonec prodlouZeny, ale na situaci to nic nezmé&nilo. Podrobng;jsi priibéh J. VALKA : Ceska
ggol_eénost v 15. - 18. stoleti, Praha 1983, 306-313.

YIZ M HORYNA: Prazska retablova tvorba mezi 1éty 1680-1730 (disertagni prace na Filosofické fakulté
v ;‘t‘é"]ﬁ’_rllty Karlovy \% P.raze), Praha 1973, 159 ad. Nicméné tento antimanyristicky styl se prosazoval zejména
g 1, unas se ot?JevuJe az ke konci stoleti, nebot’ zde v umé&leckém nazoru dlouho pietrvavaji zasady
29everskeho manyrismu a prezivajici gotické tradice.
To dotvrzuje i hojny pocet nové usazenych umélca.
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S objevem ryteckého uméni v 15. stoleti dochazi k pocetnému
rozsifeni vzornikd a ornamentdlnich pfedloh, které se zdhy dostavaji
do celé Evropy.” Pro grafické listy této doby je typické zobrazeni
ornamentu na abstraktnim povrchu a neurditou technikou, jenz
nevy$lo z rukou malifl, ale pové&tSinou zlatnikG. Od 16. stoleti se
stavaji navrhovateli a né€kdy i grafiky malifi, na jejichz misto se
ovsem ve druhé poloviné€ stoleti dostdvaji architekti (J. A. Ducerceau,
C. Floris, H. Vredeman), a to nikoliv poétem, ale svoji dilezitosti.
Na pfelomu a pocatkem 17. stoleti se vedeni v tomto oboru ujimaji
grafici, pfiCemz zvladtni ulohu zastdvaji téz opét zlatnici, ktefi jsou
v prubéhu stoleti nahrazeni malifi.

Tvarce grafickych pfedloh nebyl v minulosti tak uzkostlivé
sledovan, a proto dodnes existuje spousta listd, u kterych nezname
ani jeho jméno ani jméno toho, kdo list reprodukoval. Mezi
signovanymi dily nalezneme =znacky invenit, delineavit, fecit,
sculpsit, excudit.’’ Zkratka inv.. (invenit) oznacuje osobu, ktera
vymyslela pfedlohu. Del. nebo delin. (delineavit) pfedstavuje toho,
kdo ji kreslil. F. nebo fe. ¢i fec. (fecit) a sc. nebo sculps. (sculpsit)
se vztahuje na grafické vyhotoveni, pfi¢emZ fecit znamend udélal a
sculpsit vyfezal. E. ¢i1 ex. (excudit) se tyka &lovéka, ktery vydal
listy tiskem.? Ke znejasn&ni nalezeni tviarce piedloh pFispivalo
nemalou mérou i to, Ze oblibené listy byly ¢asto hojné kopirovany a
je té€Zké mezi nimi najit original. Tito kopisté se &asto oznalovali

nejen za vykonavatele, ale sou€asné i za kreslife.

% Jednou z nejvétsich sbirek se py$nf Victoria and Albert Museum v Londyn&. P. WARD-JACKSON: Some main
streams and tributaries in European ornament from 1500 to 1750., in: Victoria and Albert Museum Bulletin 3,
1972, 59.

3 Tyto znacky se objevovaly pravidein& v 17. a 18. stoleti v pravém dolnim rohu, dfive se signatura nachézela
uprostied samotného vyjevu.

%2 Kroms téchto znatek, které uvadi.R. Berliner existuji jest¢ znacky CPSM - cum privilegio sacrae maiestatis
souhlasu, vyskytujici se zejména u drobné devocni grafiky, PINX. - pinxit — maloval, COMP. - composuit —
komponoval, autor ptedlohy, IMP. - impressit — vytiskl a po objevu litografie LITH. — litrografoval. R.
BERLINER: Ornamentale Vorlageblitter des 15. bis 18. Jahrhunderts, Leipzig 1926, 116
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Podil jednotlivych zemi na produkci grafickych pfedloh nelze
zcela rozlisit, nebot dé&jiny grafického uméni jsou ze vSech druhu
uméni nejmezindrodn&jsi. V 15. stoleti méla velky vliv némecka a
nizozemska grafika, okolo roku 1500 se dostava do popfedi Italie
s novymi typy ornamentl, jako byly grotesky, mauresky, rolverk a
anticky akant. V prib&hu 16. stoleti se zemé& na sever od Alp zaCinaji
specializovat na jednotlivé ornamenty.33 Kolem roku 1600 se
prosazuje Nizozemi a vedle né€j Né&émecko, ale jsou zahy vystifidany
[talii. Némecka grafika se hlasi znovu o slovo je§té okolo roku 1700,
nicméné v 18. stoleti ptevlada vliv francouzskych pfedloh.

Podil na §ifeni jednotlivych motivi méli i vydavatelé, ktefi mohli
jejich otiSténi pldnovité podporovat a svymi objednadvkami ¢i
zkupovédnim jiZ vyhotovenych desek zasahovat do vyvoje. Mezi
nejvyznamnéj§i vydavatele patfili v 16. stoleti v Italii Antonico
Salamanca (umirda 1562) a Francouz Antonio Lafrery (umird 1577), o
stoleti pozdé&ji pak Giovanni Orlandi. V Nizozemi to byli
Hieronymus Cock, jenz vydaval i italské ptedlohy, a Gerard de Jade.
V Némecku pusobil na pielomu stoleti v Norimberku Balthaser
Caimox a v Augsburgu Raphael Custodis. Ve Francii patfili mezi
nejvyznamnéj$i vydavatele od poloviny 17. stoleti rodiny Langlois,
Mariette a Chéreau, v 18. stoleti Gabriel Huquiers.**

Co se ty€e samostatnych ornamentalnich motiva, od 16. stoleti se
objevuje maureska, specifickd forma rostlinnych uponki, na nizZ mélo
vliv isldmské uméni. Maureska je charakterizovdna pavulinovym
propletenim stylizovanych listd a kvé&tin, které jsou ukonleny

sférickymi polygony s oramovanim.

s Naptiklad Némecko ma vlastni grafické vyjadfeni arabesky, v Holandsku panuje rolverk a Francie vytvaii
e}egantni formu grotesky.
Vice BERLINER (pozn. 32) 123-4.

13




Daldim v renesanci uZivanym ornamentem byla arabeska,
skladajici se ze stylizovanych akantovych rozvilin, €asto vyplnénych
motivy lidi nebo zvifat.

Ovsem nejdalezitéjSi renesanéni ozdobou byla groteska. Svij
nazev ziskala dle mista nalezeni, grott, kde ji objevili kolem roku
1490 renesanéni umélci. Oproti jinym dekoracim neni groteska
zatizena logickymi a mechanickymi zadkony, ale davad prostor
k vyjadfeni hravé fantazie.”” Zahrnuje v sob& pohybovy moment,
dokaze zachytit pfesné ty pfechodné momenty, jenZ musi u
pozorovatele vzbudit pocit ufasti na rychle se ménicim d&ni.*® Je
slozena z architektonického rdmce a jemnych rozvilin, do kterych
jsou vkomponovany kvéty, ovoce, architektonické motivy, pfedméty a
rizné podoby zvitat.”’

Dal$im motivem, zdobici vertikalni plochy, byl kandelabr, ktery
vznikl slou¢enim nékolika antickych pfedmé&tt, vkladanych ptuvodné
samostatné do ploch.

Z italského cartoccio (8tit) byl odvozen nazev pro
kartu$ [1], oblibeny ornament nejen v grafice.
Jedna se o plochu libovolného tvaru, ohrani¢enou

ozdobnym ordmovanim.U kartuSe se objevuje také

rolverk, zavijeny ornament, jehoZ stfed tvofi také

plocha, ale okraje jsou stdeny, profezdvany a rozmanité (‘:lenény.38

% Takto ji charakterizuje J. A. Ducerceau, D. Barbaro ji ve svém vydéni Vitruvia z roku 1567 nazyva ,,sogni
della pittura®, tedy malifskymi sny. Ibidem 130.
* Ibidem 131.
*" 1. Muchka charakterizuje grotesku ve svém pojednani o ornamentu takto: ,,Ve své vyspélé, rozvinuté podobé
Spojuje ...vegetabilni prvky — nap¥. akantovy vponek,..,spolu s dal§imi prvky zoomorfnimi a antropomorfnimi, a
to v itvarech, které osciluji mezi silné plastickym, az scénickym poddnim a zobrazenim zcela plosnym. Tato
suchd definice v§ak nezahrnuje dynamické rysy — co je tomuto ornamentu nejviastnéjsi, totiz tisice modifikaci,
které vznikaji obménou zdkladnich prvki, jejich transformaci, propletenim...(...)V grotesce se projevuje viak i
ryze manyristickd zdliba v hrickdch, vdSen v spojovdni nespojitelného ...(..)..tvoFi druhy, snovy svét
renesancniho umeélce, svét volné, bezuzdné fantazie, vytésnény ze svéta raciondlnich harmonickych zdkonitosti
velkého uméni — malby, socharstvi a architektury.(..)...mize byt oviem chladné odmérend, s prehlednou,
disledné dostrednou kompozici velkych prdzdnych ploch...Vice i k obsahové strance 1. MUCHKA: Ornament
Vv 16. stoleti — vyznam a funkce, in: Umé&ni a femesla, &. 3, 1973, 16-17.

Pojem rolverk, jinak téZ zavijeny ornament, se vyskytuje nejenom u kartuse, ale i erbovnich $titl, stuh, volut
apod.

14



Od posledniho desetileti 15. stoleti se v italskych ornamentalnich
pfedloha'lch zadind objevovat groteska. Mezi umélce, ktefi jako prvni
zadali grotesku vyuZivat pro vyplné prazdnych ploch, se fadi
Fillippino Lippi, Luca Signorelli, Pietro Perugino a Bernardino
Pintoricchio.39 Nejvice ji ale uplatnil Raffael pfi vyzdobé Velké
lodzie ve Vatikanu [2], kde z ni vytvofil kompletni dekoraéni systém
a uzaviel ji do vertikdlnich rdmd. Na sever se dostdva nejen
prostfednictvim
grafickych listd, ale i samotnych umé&lcd, ktefi
byli pfizvani roku 1530 FrantiSkem I. k vyzdobé
zamku ve Fontainebleau.® Tam se kromé& grotesky
hojné¢ uplatiiuje i rolverk, v Italii celkem
nepoviimnuty, a pravé tady dochéazi ke spojeni
grotesky se severskymi prvky a vytvofeni

4 Tento

ptilezitosti k novym experimentim.
fontainebleusky styl se zahy S§ifi do Francie a
Nizozemi, kde ho tamé&jS§imu obyvatelstvu
zprostfedkovavaji Leonard « Thiry, Corneélis
Matsys, Cornelis Bos a Cornelis Floris.*®

V  Bosovych a Cornelisovych dekoracich

[3-5] se mimo jiné objevuji na severu Obr. 2

neznamé muslovité postavy,44 pasy a oblouky ve tvaru pismen C, lvi

WARD-JACKSON (pozn. 30) 65.

® Na vyzdobg tohoto zamku se podilela celd fada umé&lct , zejména Itali, napt. Fiorentino Rosso, Domenico del
Barbere, Leonard Thiry ad. Francesco Salviati sem ptichazi az roku 1554. BERLINER (pozn. 32) 148, téz A.
ROLLOVA Geneze boltcového ornamentu, Praha 1988, 34, nebo WARD-JACKSON (pozn. 30) 67.

ROLLOVA (pozn. 40) 33.

? Mezi nejvyznamn&j§i nizozemské umélce, vydavajici u antverpského vydavatele Hieronyma Cocka, pattili
Cornelis Floris (1514-1575), antverpsky sochaf, architekt a kreslif, ktery snad také pobyval ve Fontainebleau a
VItélii mezi rokem 1539 a 1546 a Cornelis Bos (1506/10-1576), kreslit a rytec, jenz navstivil  Italii
pravdépodobné roku 1548. Tam se seznamil s naturalistickou groteskou a vytvofil si sviij vlastni styl, typicky
Spojovanim kartuse s groteskovou kandelabrovou stavbou. Tento jako prvni za&al ve svych listech uZivat formu
Inu§le ROLLOVA (pozn. 40) 34 a BERLINER (pozn. 32) 152.

> Tyto mély zejména vliv na vyvoj boltcového ornamentu, o kterém bude fe¢ dale. ROLLOVA (pozn. 40) 34.

Muslové a perlové tvary, tolik oblibené v 16. stoleti, maji souvislost s tehdej$i zalibou v muslich, zfejmé
podnicenou objevy v zdmofi a mimoto dobovym nadienim pro bizarni tvary. Musle se tak staly soudasti
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nebo satyrské hlavy, ornamentalné pojaté postavi¢ky v inicialach, ale
i karikaturné ztvarnéna zvifata a hluboky zajem o lidské t&€lo. Jejich
zobrazeni lidskych hlav jsou siln€ znetvofend, jakoby se roztékajici,
u Bosovych postav miZeme pozorovat zdmérné piehdnéni jednotlivych
tvarid vedouci az k deformaci.* Zajem t&chto autord o anatomii a
lidské télo a jeho védomé deformovani jisté souvisi s ostatnimi
druhy uméni a odvoldva se k italskému manyrismu.*® Pravé tady
muzeme pozorovat jakousi tvarovou vlaénost, kterd se vyskytuje

v dilech italskych umé&lct aZz do konce 16. stoleti.

- Obr.3 Obr. 4

Na fontainebleuskou S§kolu navazal také Hans Vredeman

nejednoho kabinetu kuriozit a tento obdiv trval jest® celé dvé nasledujici stoleti. To doklada i cyklus leptii
mofskych musli od Vaclava Hollara vytvofeny v Antverpach okolo roku 1646. Ibidem 36.

* Charakteristiku Bosova a Florisova stylu velmi dobfe vystihla A. Rollové, autorka pojednani o boltcovém
stylu a jeho pfedstupnich v 16. stoleti. Ibidem 34-6.

“ Jednim z dilezitych stfedisek této prvni faze italského manyrismu se stala Mantova, kde pisobil Giulio
Romano (1499-1546), Raffaeliiv Zak. Jeho osobity styl plny deformovanych lidskych t&l zprostiedkovavala na
konci tFicatych let rytecka dilna Ghisit. Nicmén& deformovanost, snahu po hybnosti a plasticité miZzeme
pozorovat uz v Michelangelovych postavach stropu Sixtinské kaple (1508-12, rovnéz §ifenych rodinou Ghisitl)
nebo v karikaturadch Leonarda da Vinci. Ibidem 37.
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de Vries (1526/7 - 1606) ve
svych ranych kartudich.*’ Ty si
sice uchovéavaji duch italskych
grotesek, nicméné ve zpusobu
zaplnéni ploch néasleduje
Vredeman Cornelise Florise.
Mimoto uziva oproti Bosovi a
Florisovi takové zakonceni
okraji, jenz zdlrazduje ornament. V jeho kartuSich se objevuje
rolverk, kvétiny, ovoce i figurdlni stafaz, c¢asto uziva pobijeny
ornament (Beschlagwerk), ktery neni umistén kolem zakladni plochy,
ale na okraje, pfi¢emZ usiluje oproti fontainebleuské Skole o
zasazeni ornamentu do konkrétniho pozadi a konkrétni roviny. Jeji
tradici ale nasleduje v ignorovani prostorovych pomérd, ty jsou
patrné jen na pozadi.*® Ve tfeti &tvrtin& 16. stoleti pfevadi groteskové
motivy bezprostfedné do rolverku.

Ve Francii pracuje Jacques Androuet Ducerceau s maureskou,
pozdéji pak s kartuSemi a groteskami. V Némecku se o recepci

italské grotesky postarali Hans Sebald Beham, Melchior Lorch a

Virgil Solis, ktery jako prvni uvefejnil pfedlohy ve vySe
zmifiovaném fontainebleuském stylu. Holandsky rolverk uziva
v sedmdesatych letech Johann Landespelder. Sloudenim

osobitéhovyrazu Bose, Florise a Ducerceaua se projevuje
naturalisticka tvorba E. Delaunea, ve které je rolverk jakoby
»groteskovan®.

Stylem C. Florise a C. Bose byla ovlivnéno i dilo pfedstavitelud
nového italského dekorativniho stylu bratri Taddea (1529-66) a
Federica (1540/42-1609) Zuccarit v Rimé&. U nich studovalo mnoho

70 Vredemanovi bude je3t& fe¢ déle v souvislosti s jeho pro nés diileZitymi architektonickymi névrhy.
*® BERLINER (pozn. 32) 157-9.
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malifi z Nizozemi,” nicmén& paradoxn& ziejm& pravé navitéva

Nizozemi dodala Federicovi impulz ke zmén€ jeho dosavadniho stylu

% To dokazuji i jeho navrhy kartu¥i z doby

k patrnému zmé&ké&eni.
kolem roku 1600 [1], ve kterych je zavijeny ornament pravé zmé&k&en
a ve kterych se také objevuje pro nami sledované obdobi dilezity
novy ornament, a to boltec.’ Federico Zuccari spolupisobil také na
dilo jednoho z nejoblibené&jSich rytci tehdej$i doby, Hendricka
Goltzia (1558-1617), jehoZ styl je v odborné literatufe oznadovan
jako ,Knollenstil* a je mozZné ho chdpat jako piedstuped vySe
smifiovaného boltcového ornamentu.>

Boltcovy ornament [6] byva oznalovan v némecké literatufe jako
,Ohrmuschelstil* nebo obecnéji jako
.Knorpelwerk“, ptiCemz nékdy se tyto terminy
ptekryvaji, jindy se objevuje snaha je od sebe
oddélit ¢i chrupavéitému ornamentu doptfat vadéi
postaveni. Jeho nazev je odvozen od néapadné
podobnosti s uUtvarem uSniho boltce, vznik je

r r

charakterizovan jako ,s¢itani malych, vysoce

o ¢ 53

plastickych elementu Ornou piadou pro

vyvoj tohoto ornamentu byla druha polovina

16. stoleti se svym zdjmem o detail, originalitu,

W

v€édomou deformaci a v neposledni fadé o fantaskni a patologické

jevy.™  V Italii s jeho formami pracuje jiZ zminovany Federico

Federlcovy nasténné malby v Caprarole mimo jiné zapisobily i na utvafeni osobitého stylu Bartholomaea
Sprangera pii jeho navitéve Rima sedmdesatych letech 16. stoleti. ROLLOVA (pozn. 40) 40.

Taj Je oividna srovnanim ume&lcovych starSich praci, jako napfiklad rytiny Alegorie rytiny uméni podle jeho
nasténné malby z roku 1571, a zahradni zdi Palazza Zuccari na Via Gregoriana v Rimé&, vybudované v roce
1593. V Nizozemi, konkrétn& v Antverpach, pobyval tento umé&lec roku 1574. ROLLOVA (pozn. 40) 39.

* Tyto kartuse j jsou charakterizovéany pievzetim italského boltcového ornamentu a jeho naslednym
propracovéanim pod vlivem severské ornamentiky a siln& zaptisobily na Lucase Kiliana, o kterém bude je3ts fe&
nize. Ibidem 40.
%2 Termin ,»Knollenstil“ se da do estiny voln& pieloZit jako ,,hlizovity styl“ a patii k typickym projeviim
tehde_|§iho tvtirétho vyjadfovani. Vice se o ném zmitiuje v odborné literatufe ROLLOVA (pozn. 40) 41.

Ibldem

* A. Rollova dava boltcovy ornament dokonce do souvislosti s patologickymi zm&nami ucha v souvislosti
s tehdy roz3ifenymi chorobami, dnou a syfilidou. Prvni z t&chto nemoci, dna, se projevuje drobnymi &i v&t§imi
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Zuccari, zatimco na severu se ve stejné dobé& vytvafeji podminky pro
jeho rozvinuti.

Okolo roku 1600 se objevuji v severské ornamentice v§echny
atvary vyskytujici se ve stoleti Sestndctém, svoji existenci nadile
uplatiiuje pobijeny i zavijeny ornament, groteska, ale i vegetabilni a
zoomorfni motivy. Ty jsou odvozeny jednak z gotickych drolerii, tak
jak je prezentuje ve své knize piedloh s ndazvem Architectura W.
Dietterlin star§i roku 1598, obohatily se ovSem i o Dbytosti
inspirované Hieronymem Boschem a nyni pferustaji v udésna

“3 tvory s ptadimi obli&eji, lidskyma u§ima,

monstra, tzv. ,Schnauken
odulymi bfichy a podobnymi deformacemi.

Tyto typy ornamentu rozviji na pocatku
17. stoleti v Né&émecku zlatnik Christoph |
Jamnitzer, usilujici pfitom o vytvofeni
novych fantasknich forem [7]. DilezZita |
je i proména funkce stafdZe: nyni je | 2 e
podruzné vsazena do ornamentu a slouzi jen S S R
k jeho oziveni. ,,Schnauken“ bychom nas$li i u dal§iho némeckého
grafika Wendela Dietterlina mlad$iho a jeho Privodu monstréznich
snovych figur.

Vyznamné postaveni v rdmci vyvoje boltcového ornamentu ma
mezi severskymi grafiky augsbursky rytec Lucas Kilian (1579 -
1637). Jak bylo zmin&no vyS$e, zapisobila na né&j italska tvorba v gele
s Federicem Zuccarim, s niZ se sezndmil pfi tamé&j$im pobytu v letech
1601 — 03. O &tyfi roky pozdé&ji vydava v Augsburgu Novou knizku

grotesek (Neues Gradesca Biichlein), kde se objevuji malé prohnuté

nebolestivymi nédorky v kiiZi v oblasti chrupavky usniho boltce ale i jinde, jenz jsou oznatovéany jako tofy
(uzly). Podobn& tomu syfilida se projevuje té%z zm&nami v oblasti ucha v diisledku méstnani mizy. Tato
souvislost se jevi jako oprdvnéna vzhledem k tomu, Ze lékafské knihy s vyobrazenim takto ,znetvorenych“
lidskych hlav a &1 byly vydavany jak v 16., tak v 17. stoleti. V Cechéch to byl predeviim spis Chlouba podagry
g:sd Jitiho Carolida, vydany v Praze roku 1597. Vice k této problematice ROLLOVA (pozn. 40) 29-30.

Termin ptevzat zROLLOVA (pozn. 40) 43.
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fantaskni postavicky s boltcovymi Gtvary.’® Tento spis byl urden

pi’-edev§im slatnikom a nasténné dekoraci, fezbaiim a truhldafim

slouzila Nova kniha $titd (Newes Schildbyhlin) z roku 1610 s navrhy

kartusi. Na téchto kartu$ich je zajimavy plynuly pfechod lidskych tél
do jejich formy [8,9], nicméné vzduSné&ji ptsobi Kilianovy kartuse
yydané kolem roku 1620, jez tvofi zaklad pro rizné variace
aplikované na chramovém mobilia¥i jen o n&co malo pozdé&jSim.
Podobny raz se uplatiiuje i v ABC-Biichlein z konce 20. let (obr. 10) a

na kartusich ze 30. let.

Obr. 9

%V literatute byvé &asto za prvniho umé&lce tvoticiho v boltcovém stylu oznatovén zlatnik Adam van Vianen.
Nicmén jeho realizace jsou oproti Lucasovi Kilianovi pfece jen o pér let pozd&jsi.
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pualezity z hlediska sledovaného obdobi
a ornamentiky byl 1 dvoudilny spis
vydany v Brun§viku Godfridtem Millerem
¥ roce 1621 nesouci nazev  Neuws
Compertament Buchlein. PiestoZe nezname
pfesné autora ptedloh, jedna se o prvni dilo
s piedlohami v ryze boltcovych forméach
[11].”7 Toto dilo bylo ve své dobé
natolik vyznamné, Ze na né&j okolo
poloviny 17. stoleti navazuji dalsi
ptedlohové knihy, jmenovité pifedlohy F.
Unteutsche [12] a D. Horna.

Boltcovy ornament vznikl pozvolnég,

formovan byl v Nizozemi a Némecku v prvn

¢tvrtiné 17. stoleti a patfi k typickym

projevim severské ornamentiky. Radi se vedle andil&ich hlavigek,
girland, grotesek, vavfinovych vé&nct, vinné révy a dalsich
vegetabilnich motivi k nejzasadné&j§imu dekorativnimu prvku
fezbafstvi raného baroka. Jeho aplikace na kostelnim zafizeni byva
zpravidla ohrani¢ena ¢asovym pasmem mezi lety 1650 — 1680, kdy
byl pozvolna vystfidan akantem.

Kromé& knih s nédvrhy jednotlivych ornamentd ke sledovanému
obdobi patfi i knihy o architektufe, jednotlivych architektonickych
fddech a jejich pouzZiti v praxi.

Dle katalogu, vydaného pii ptilezitosti vystavy Rudolf II. a
Praha, 8 patfili mezi architekty - teoretiky, ktefi nejvice ovlivnili

manyristickou a rané barokni stfedoevropskou tvorbu Sebastiano

%7 Rada odbornikii se domniva, Ze G. Miiller byl pravd&podobné jen vydavatel a za rytce se povaZuje osoba
blizka A. Bretschneiderovi ml. a N. Rosmanovi. ROLLOVA (pozn. 40) 46.
% Rudolf I1. a Praha. E. FUCIKOVA (ed.), Praha 1997, 267-73.
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Pietro di Giacomo Cataneo, Hans Blum, Walter Rivius,

gerlio,

Hugues Sambin a pfedev§im Hans Vredeman de Vries.

Serliova Architettura di Sebastian Serlio in sei libri divisa vySla
v Benatkach znovu roku 1663 a usilim Serlia nebylo vytvoftit
teoretickou pfiru¢ku vitruvianského charakteru, nybrz prakticky
navod jak stavét. Vydani jeho sedmé knihy pod nazvem Il settimo
libro di architettura ve Frankfurtu v roce 1575 bylo uskutecnéno
dokonce Rudolfovym antikvariem Jacopem Stradou, coZ samo o sob¢
svédéi pro Serlidv vliv na severskou architekturu.

Na Serliovo dilo navazuje, zejména v oblasti fortifikaci a
méstského wurbanismu, L 'Architettura Di Pietro Cataneo Senese,
vydana v Bendtkach roku 1567.

V severskych zemich, pfedev§im v jejich némecké <casti, mél
velky vliv pfed polovinou 16. stoleti spis norimberského lékate a
matematika Bawkunst...aller fiirnemsten...angehdrigen
Mathematischen und Mechanischen Kiinsten, eygentlicher Bericht...in
Truck verordnet, durch Gvaltherum H. Rivium. Mimoto byl Rivius
¢lovékem, jenZ obezndmil némecké prostiedi s dilem Vitruvia a jeho
latinskym a né¢meckym vydanim® posilil jeho tradici.

Navod na aplikaci sloupovych #add podava dilo Hanse Bluma
s nazvem FEin kunstrych Buch von allerley antiquitetn, so zum
verstand der fiinff Seulen der Architectur gehérend. Getrucki zu
Ziirich in der Froschow bey Chrystoffel Froschower, jenZ se objevuje
v Curychu kolem roku 1558. Zahy je znovu vydavano v dalgich
jazycich® a je zajimavé z hlediska pouziti jednotné rozmérové

soustavy, jez zavedl Vignola.

¥V roce 1543 vyslo latinské vydani a o pét let pozdé&ji se némecké prosttedi dockalo i vydani némeckého.
Ibidem 268.

60 Jaky vliv mélo toto dflo na stfedni Evropu doklada i fakt, Ze jet& roku 1677 se inspiruje jeho nazvem architekt
raného baroku v Cechach, Abraham Leuthner, kdy? sviij spis nazyvéa Grudtliche Darstellung der finff Seylen.
Ibidem 269.
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vzornik sloupovych fadu sestavil i €len cisafského dvora Rudolfa

truhlaf a soudasné piStec cisafskych trabantd Gabriel Krammer

1l.,
e své knize Architectura, jenz vyS8la v Praze roku 1606 a byla

v
yénovana praveé tomuto cisafi.® Krammer v ni spojuje jednotlivé Fady

dokonce s vyhran&nymi lidskymi charaktery - Tuscana je zastoupena

hrubou selskou postavou [13], ‘ iR 6

5
coz pln& odpovida dobové i

z4alibé v antropomorfismu. }

A pravé tato zaliba pfispéla
k velkému mnoZstvi nejen %
Krammerovych navrhu t"_:":{;?
karyatid (téZ herem, terem, %
persani): lidskych postav, “"""‘m;‘;‘

=4
&
<
£
R Y i

slouzicich v architektufe Obr. 13
misto sloupt, pilifd ¢&i pilastra.

Knihu karyatid QOevvre De La Diversité Des Termes, dont on use
en Architecture, reduict en ordre: Par maistre Hugues Sambin,
demeurant a Dijon vydal v Lyonu i Hugues Sambin v roce 1572.

Vybranym tektonickym prvkim se vénoval 1 nejdilezitéjsi
teoretik architektury sledovaného obdobi, totiZ Hans Vredeman de
Vries.®

Vredeman se narodil v Leeuwarden roku 1526 &i 1527 % a zemfel
pravdépodobné v roce 1606. S architekturou se poprvé blize seznamil

vroce 1549, kdy poméhal pfi praci na triumfalnim oblouku,

zbudovanému pii pfileZitosti pfijezdu Karla V. a jeho syna Filipa do

% Toto dilo spojuje architekturou s truhlafstvim a mezi jeho inspiraéni zdroje patfil kromé& Vitruvia i Vredeman a
.lgho Caryatidum.

Krom& umélct uvedenych vyse se architektonickym navrhiim vénovali téZ grafici uvedeni v &4sti této
kapitoly vénované ornamentice, jako napt. Ducerceau a dal3i. Takové navrhy obsahuje spis P. Jessena. P.
JESSEN: Meister der Ornamentstichs II, Berlin 1920.

% Star¥{ literatura uvadi jako rok narozeni rok 1527, ale dle n&kterych datovanych dél se mohl narodit i roku
1526. Nejnovgji se tomuto umélci a jeho tstfednimu dilu v&novala P. S. Zimmermann, na kterou se v této praci
odkazuji. P. S. ZIMMERMANN: Die Architectura von Hans Vredeman de Vries, Miinchen Berlin 2002, 26.
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Antvefp~64 Za jeho prvni grafické prace jsou pokladany dvé& série
S kartu§emi65 vydané v padesatych letech, roku 1560 vydava u
Hieronyma Coecka knihu ptedloh Scenographiae sive perspectivae.®
Nedlouho poté se Vredeman Zeni a st€huje do Antverp?, kde pracuje
do roku 1565 jako nasledovnik Cornelise Florise vyhradné pro
Hieronyma Cocka. TentyZ rok wu néj vydava knihy o sloupech Dorica
a lonica a Corinthia a Composita,® u Geparda de Jode pak spis
Caryatidum, obsahujici navrhy pro karyatidy odpovidajici sloupovym
fadim. Do poloviny osmdesdtych let mu vychazi mnoho knih na rtzna
témata (grotesky, kasSny trofeje, nabytek), nejzajimavéj§i se vSak i
v ramci bohatého obrazového materidalu stala Architectura z roku
1577. Od této doby byl zaméstnéan jako vojensky inZenyr ve sluzbach
mésta Antverpy a jako architekt. Roku 1596 cestuje do Prahy za svym

synem Paulem na dvar Rudolfa I1.%

, ale zfejm¢& z divodu nedostatku
zakazek se vraci o tfi roky pozdé&ji zpét. V letech 1604-5 vznika
Perspective, posledni kniha vydana samotnym Vredemanem, a je
jmenovan profesorem na univerzité v Leydenu.

Traktat Architectura [14], jak sam autor prozrazuje, programové

navazuje na Vitruvia, Serlia a Pietera Coecka van Aelst. Jak bylo

* Konstrukce tohoto oblouku je zdokumentovana v oslavném spisu s ndzvem De triumphe van Antwerpen,
vydaném roku 1550 Pietrem Coeckem. Dochédzi zde ke spojeni holandské grotesky se serlidnskou teorii
architektury a Vredemana ovlivnila i v jeho pozdgj§im dile. Dle Zimmermannové studoval Vredeman v tomto
obdobi Serlia i Vitruvia ,,pilné dnem i noci“ a Serlio se pro n&j stal neutuchajicim pramenem do konce Zivota.
the ZIMMERMANN (pozn. 63) 29-30.

0 Vredemanovych kartu§ich byla fe€ uZ v jiné ¢asti této kapitoly v souvislosti s ornamentikou a recepci italské

otesky.

Otazkou zistava, zda Vredeman, podobné jako dalii jiZz zmittovani nizozemsti umélci (bratfi Frans a Cornelis
Florisové, Pieter Coecke), podnikl v padesatych letech studijni cestu do Italie nebo mu byly antické a renesané¢ni
formy zprosttedkovany Hieronymem Cockem, ktery na n&j mél v rané fazi tvorby velky vliv. At tak ¢&i onak,
pravé jeho kniha ptedloh je nemysliteln4 bez p¥imé &i nepfimé znalosti italského uméni. Ibidem 30.

) v Antverpach pobyva tento umélec do roku 1570 a znovu pak mezi lety 1575-86. Ibidem 33,

Tyto jsou zajimavé zejména z hlediska pouZiti ornamentiky na sloupovych ¥adech, které nejsou znazomény
vcelé velikosti, takZe nelze zjistit ani pomér jednotlivych &asti ani proporce. U dorského a ionského Fadu
vychazi Vredeman jedté z Florisovych grotesek, u kompozitniho a korintského uZ nabird dekor elegantn&jsi a
gigrobnéjﬁi formy. Casto pouziva pobijeny ornament a rolverk.

V Praze ziskdva zakazky obrazi, ale i fontan, patrn& se podili na rozmistovéani obrazéi v Rudolfové obrazarng.
ZIMMERMANN (pozn. 63) 50.
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zmin&no Ve struéném vycétu zivotopisnych dat Vredemana, traktat
Architectura byl vydén roku

8577 Jesté téhoz roku vySel v némciné
a francouzstin€, v holand$tiné o ¢&tyfi roky
pozdéji a byl né&kolikrdt znovu vydéavéan, coz
nasvédéuje velké poptavce po takovémto typu
spisu ve sttedoevropském prostfedi.’® M&l slouzit

jako prakticka pfiru¢ka nejen pro stavebni uméni,

ale pro vsechny umélce, ktefi se zabyvaji

architektonickymi prototypy.

Co se ty&e obsahu, pojednava Architectura o péti sloupovych
tadech v posloupnosti stanovené Serliem, u toskanského, dorského,
ibnského a korintského uvadi pfiklady pouziti, kompozitni fad
zustava bez ptikladi. Kromé toho uvadi u kazdého fadu pét variant ve
vzestupném proporénim poméru a stoupajici mife ornamentu na
sloupech, nicméné u toskanského, korintského a kompozitniho maji

" Nejvice pfikladd pro pouziti

prvni tfi varianty stejnou proporci.
nalezneme u ddérského a ionského fadu, které doporuluje pro pouziti
riznymi umélci.

U toskanského #addu [15] jsou vyobrazeny sloupy a pilastry
s hrub& ¢i jemné& otesanymi kvadry, prostiedni sloup je v dolni &ésti
dfiku az k entazi zdoben bosovanymi pruhy. Vzhledem k rustice
doporuduje Vredeman tento fd4d aplikovat na vojenskych stavbach,
kamennych mostech a riznych vefejnych budovach.

Dérsky [16] je dalsim a =zarovein poslednim faddem, v jehoz

pfedloh4dch se objevuje pilastr. Tento je zdoben, podobné& jako sloup

7°.Architectura se zahy rozsitila na rizné dvory, o jeji popularnosti svéd¢i i fakt, Ze jedno vydani vlastnil i
Vincenzo Scamozzi a Vredemana zmiiiuje ve svém spisu L Idea della Architectura universale z roku 1615 vedle
takovych jmen jako Alberti, Serlio, Blum, Cataneo, Barozzi, Sansovino, Palladio a dal3ich. ZIMMERMANN (pozn.
63) 68.

K podrobnému rozboru proporci a jejich vztahu k serlidnskému a vitruvidnskému kanonu je dobré nahlédnout
do: ZIMMERMANN (pozn. 63) 90-6.
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vedle, bosovanymi kameny, na kterych se objevuje diamantovéni.
Kromé& toho prezentuje Vredeman jak hladkou, tak kanelovanou
podobu tohoto typu sloupu. Tento fad je doporucen pro fasady
méstsk}"Ch domt v Holandsku, letohradky, palace nebo radnice, hojné

se objevuji i navrhy krbd.

DORI

S Ll -
Obr. 1

Ionica [17] mé& jak hladky sloup, tak sloup s kanelurou v dolni
Casti, tak i celokanelované sloupy. I zde bychom na$ly nédvrhy fasad
obytnych domu ¢&i krbdu.

U korintského [18] se naproti tomu objevuji kanelury u vSech péti
variant, pfi€emZ prvni je ma jen v dolni &4asti sloupu. Pro pouziti
uvadi Vredeman skvostné profanni architektury, jako palace, knizeci
paldce s véZi a radnice, ale i kostely.

Podobné& je nahlizen i kompozitni sloup [19], ale u dvou
poslednich variant se kromé& kanelur objevuje v dolni &asti diiku

oddélena ¢&ast s dekorem =z pobijeného ornamentu, girland,

diamantovani a zvifecich hlav.
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TONICA

5

Kromé& toho jsou vSechny fady
opatfeny vyfezem vlastniho soklu a
kladi, jeZ jsou zdobené pfiméfene
vyzdobé& sloupové &asti. Patrné je i
omezeni ornamentu ve prospéch
vlastniho fadu a jeho proporci, coz
¢ini z tohoto dila skuteény
teoreticky spis o architektufe.
Naopak alegorickymi a
symbolickymi motivy pfekypuje v
jiné &asti této kapitoly zmifiovana
kniha Architectura od malife

Wendela Dietterlina [20-24].

Je rozd&lena do pé&ti svazkd dle jednotlivych ¥4d& a obsahuje i navrhy

ha portaly, krby a jiné.
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Obr. 24

Rané baroko je dobou, ve které jsou uplatiiovdny ornamentéalni
ptedlohy vychazejici z manyrismu, jednoho z nejplodné&jSiho obdobi
ve sv&té ornamentiky vibec. Jak je patrné z pfedeSlych fadek, pro
nase prostfedi mé&l nejvétsi vliv stavitel a malif architektur Hans
Vredeman de Vries. Na né&j pak ve 30. letech navazal truhldf Rutgar
Kassman z Kolina nad R}’lnem72 a jeho dilo symbolicky uzavird spis
Marka Nonnenmachera z roku 1710 Der architektonische Tischler

oder Pragerisches Sdulenbuch von Marco Nonnenmacher Ihro Kais.

und Kénigl. Maj. Hoftischlern in Prag.

7 ’

'Toto dilo zmitiuje J. Mathon ve své préci o prazskych rang baroknich oltafich. Ja jsem se bohuZel k tomuto
dilu nedostala a neméla jsem tak moznost ho bliZe prostudovat. J. MATHON: PraZské oltate v rannim baroku,in:
Umgni X1, 1957, 562.
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KATOLICKY OLTAR A JEHO TYPOLOGIE
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Knézi pak 1évijsti, synové Sadochovi....budou pfistupovati ke

"

mné, aby mi pfisluhovali, a stati pfed tvafi mou.... Ti ptichazeti
2

pudou k svatyni mé, a ti pfistupovati k stolu mému, aby mi slouzili a

. . 73
drzeli strdz mou.”

~

oltaf je dle katolického uceni misto, kde se pti m$i zpfitomiiuje
Kristus. Pfi Tridentském koncilu”™ bylo ob&tovani p¥i msi posouzeno
jako realné pfindseni Kristova té€la a krve formou chleba a vina.
Jeden z Tridentskych dekretd stanovuje, ze Kristus je , vere, realiter,
substantialiter® (opravdu, skuteéné, podstatné) pfitomen
v konsekrovanych zptsobech.” Kristova ob&t je pfi msi vztahovéana
na zivé i mrtvé a jeji zptfitomnovani se déje na zakladé¢ Jezilova
pfikazu apoStolim, aby tak <inili na jeho pamatku, ¢&imZz také
ustanovil svatost kn&zstvi. 7

Pfedmétem, na kterém se eucharisticka slavnost konala na
skute¢ném obétnim misté dle katolického uceni od pocéatku, byl oltaf.
Dle okolnosti, zda byl ponechan na svém misté trvale nebo byl
pfenaSen jinam, rozezndvame dva typy oltafd: altare fixum (pevné) a
altare portatile (ptenosné). Jako celek byl oltdfem vizdy stul. 7Ty

78

oltate spojeného s relikvidafovym hrobem™ byla wurgujici povaha

» VlZ Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona, Praha 1933, Ez 44, 16.

Trldentsky koncil byl devatenactym ekumenickym koncilem a konal se ve tiech zasedanich mezi lety 1545 a2
1563 Vice A. FRANZEN: Malé cirkevni d&jiny, Praha 1976, 62-80.

" Jedné se o dekret o eucharistii, ptijaty na XIII1. zasedani koncilu dne 11. 10. 1551 a dekret o me3ni ob&ti ze
XXIIL. sezeni s datem 17. 9. 1562. Ve sttedovéku pfisuzovala rizna proticirkevni hnuti eucharistii pouze
symbolicky vyznam. Luther ji povaZuje jen za pfipominku Krista a Calvin se domniv4, Ze pfestoZe Kristus neni
v eucharistii p¥itomen, mtZe skrze ni plsobit. Trident mé&l snahu tyto nazory sjednotit a vytvofit obecné predpisy
gro pfijimani. HORYNA (pozn. 28) 113-115.

*V roce 1562 bylo také projednano kn&Zstvi a me svata. Kristus i pfes svou ob&t na kiiZi stile zistava
nejvyssim knézem v cirkvi, on pti posledni vedefi u€inil z apostold prvni knéze a zaloZil cirkev. P¥i mesni obé&ti
Se pokazdé znovu ob&tuje a je zaroveti i ptislibem posledniho soudu. Ibidem 115.

V§echny dal3i pridavky jako napt. retabulum slouZily reprezentativni a didaktické funkci a i dnes je kladen
diraz na jeho sobé&statnost. HORYNA (pozn. 28) 46, téz K. CHMELINOVA: Miesto zazrakov. Premeny
barokoveho oltara (vyst. kat. SNG), Bratislava 2005, 7.

® Tato tendence zatala ve 4. stoleti , kdy ostatky sv&tct byly umistovany do otvorl uvnité oltafe, ktery je
0zna¢ovan jako oltaf skfitiovy &i truhlovy. Spolu s oltafem stolovym a blokovym pfedstavuje nejstarsi typ oltare.

31




eucharistické slavnosti jako obé&tniho skutku, stejné jako oltaie jako
obétniho mista kiestanského kultu. Ve 4. stoleti =zacal byt oltaf
gvécen, a to s ohledem na jiz zminovany fakt, Ze oltaf je u
eucharistické slavnosti nositelem téla a krve Krista.

K oznacdeni oltafe se ve Vulgaté uziva pojmu altare, ara a mensa.”
Altare ovSem jen vyjime¢n& slouZi k poukazu na oltaf zasvéceny
skutené Bohu a podobné je to i s uZivanim nazvu ara pro pohanské
oltate. Oba dva tyto terminy se vyskytuji ve Starém a Novém
z4koné®, v Novém se ale ara objevuje jen jednou, a to jako
pojmenovéni oltdfe neznamého boha, ktery zahlédl Pavel z Atén®.
Altare jako oznaceni ktestanského oltdfe najdeme pouze ve

2 a to jestd za ptedpokladu, Ze se

znamém Pavlové dopisu Zidum,
jedna skutecné€ o oltaf a ne o metaforu ukfizovaného Krista. Mensou
je ve starozakonnich listech nazvan stil s chlebem.® V Novém zakong
se toto oznaceni objevuje v souvislosti s pohanskymi oltafi a i oltafe
démont jsou oznadovany jako mensae daemoniorum.® Soudasné
znamend mensa ale i eucharisticky stil, metaforicky vyjadfené misto

8V Septuagintd a

k poloZzeni eucharistického chleba, té&la Pang.
feckém textu Nového zdkona nejsou pojmy tak oddéleny jako altara a
ara ve Vulgaté. Rimané naproti tomu uZivaji spie ara, altare méné

¥ ¥

¢asto. U nékterych autord oznaduji altaria nejvy$3$i C4ast arae, jinde
jsou to oltafe zasvécené vy§sim bohim.*® Mensae slouzily jako obé&tni
misto pro dary, které se nespalené déavaly pouze posvécené bohu. U

latinskych ptedkarolinskych kla3ternich spisovateli se objevuje

V 16. stoleti se k nim pfidal jest& posledni znamy typ oltafe, a to oltaF sarkofagovy, hojn& uZivany v obdobi
baroka.
;: Prevzato z J. BRAUN: Der christlicher Altar., Miinchen 1924, Band 1, 20.
Altare se vyskytuje naptiklad v I Kr 12, 32 33, 2 Kr23, 15 16,2 Kr 16, 10 11 12, ara pak napfiklad v Nu 23,
12429 30.21. BRAUN (pozn. 79) 21.
8171 .
o Ib%dem.
- Ib}dem.
. Ib¥dem.
. Ib{dem.
N Ibidem.
Ibidem 24.
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altare, ara pouZivaji jen zcela vyjimecné, a to jen pro pohanské

oltafe, jako protiklad k altare. Oproti klasickym latinskym
spisovatelﬁm uzivaji nazvy v singularu. Casto se u nich vyskytuje
forma altarium, nékdy i ve vyznamu oltdfni mistnosti. Pojmenovani
mensa najdeme méné Casto. Od karolinské doby se vZilo oznaceni
altare, pfipadn& altarium, ale to jen do 13. stoleti. Mensa je uZivana
tam, kde je kladen diraz na misto liturgické hostiny. Ara se pouziva
stejné jako pfedtim malo, ve druhé poloviné stfedovéku se vztahuje
na altare portati1687.

| Zapadni oltaf neni dle Brauna ani altare fixum ani altare
portatile. Dle dne3niho uc&elu stoji altare fixum pevn€ na stalém
misté a sklddd ze dvou dild: mensy nebo oltdfni desky a stipes, jejiho
podstavce. Altare portatile miZe byt voln& pfendSen dle potfeby a ma
jeden dil: oltafni desku.®® Ve vsech konsekrovanych kostelech
najdeme pfinejmen$im jeden altare fixum. Altare portatile slouzi jako

8  Mezi¢lanek mezi témito

ndhrada pfi nedostatku pevnych oltard.
dvéma typy tvofi oltafe zvané altare quasi fixa, zndméd uzZ ve
sttedovéku v kaplich a oratofich. Narozdil od altare portatile slouzi
pro vice pftilezitosti a zvlasté oblibené se staly tehdy, kdyz
sttedovéké a postfedoveéké altare fixa zanikly nebo byly zniceny.
Dodnes se v Evropé objevuji v hojném po&tu.”

Oltaf byl v ran¢ kiestanské dob€ umistovan pted apsidou kostela,

od stiedov&ku pak v apsidé jako oltaf hlavni. Do 5. aZz 6. stoleti byl

¥ Oznageni pienosnych oltafl pojmem ara bylo zvl43ts oblibené v pozdnim stfedovéku ve Spanglsku. BRAUN
(pozn. 79) 33.

* Ve stredovéku se kromé dodnes uZivaného pienosného oltafe vyskytoval jesté jeden typ, podobny
nepfenosnému oltafi. Ten se skladal ze dvou &asti, podnoZe ze dfeva zastupujici stipes a oltafniho kamene, které
byly svéceny najednou, stejn& jako u neptenosného oltate. Jediny rozdil tedy spo¢ival v tom, Ze tento nestédval na
9evném misté. Ibidem 45.

Altare portatile se uZiva za t&chto podminek: oltaf nemiize byt konsekrovan (z diivodu nevyhovujiciho
materialu, chybgjici mensy apod.), je konsekrovan, ale ve skute¢nosti neni nebo jeté neni vysvécen, objevi-li se
pochybnost, zda konsekrovan, z n&jaké pFi¢iny je exekrovan (neopravnéné otevieni relikvidfového hrobu apod.),
nachazi se v mist&, kde neni Zadny jiny oltaf (misie atd.). Ibidem 43. 5

Oltafe quasi fixa jsou oblibené zejména v Italii, vyjma Rima, ale i ve Francii a Spang&lsku, kde tvoti vedlejii
oltafe. Dokonce i hlavni oltdfe, jenZ by mély byt pevné, jsou nékdy nekonsekrovany a opatfeny jen pfenosnym
oltd¥em, dokonce i v katedralach. Ibidem 88.
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v kostele jen jeden olta¥, od této doby se =zaCinaji objevovat i
postranni oltafre.

Jak je uvedeno vy3e, oltaf se sklddd z mensy, obsahujici ostatky
gvatych, a z kamenného ¢i zdéného stipes. V 6. stoleti se zaclind
stavét nad oltar ciborium, baldachyn, ktery ma v prvni fadé chréanit
oltaf pied zne&idténim.” Renesan&ni a barokni ciboria jsou opatiena
kruhovou nebo osmisténnou kupoli,” novy typ reprezentuje ryze
parokni ciborium Berniniho v chrdmu svatého Petra v Rimé¢. 0Od
romanské doby se nad mensou objevuje retabulum,” oltafni nastavec,

%V gotickém uméni se objevuji

v této dob& zejména kamenny.
retabula dfevéna, a to malovana nebo vyfezavanid, a mezi né¢ a mensu
se vklada predella, spojovaci ¢lanek. Od renesance se retabulum
osamostatfiuje od mensy a pfijima pak tabernakl, svatostanek, v némz
je uchovdna monstrance s hostii. Taberndkl se také stdva pevnou

r

soucasti oltafe, oproti pfedchozim dobam, kdy byl nékdy jen volné
sestaven a odstran&n dle libosti.”

Co se tyfe materidlu, vyskytuji se retabula kovova, slonovinova,
kamennd a dfevéna. Kovova, vcéetné drahych kovl, se objevuji
pifedevsim ve stfedovéku, ale i v renesanci. Retabula se slonovinou si
oblibil zejména stfedovék, oproti tomu renesance a baroko dava
pfednost dfevu a kameni. Kdmen je hojné uzivdn zejména v Italii a

pievliadd zde uz od 15. stoleti, dfevo je pouZito jen jako nahrazka.

Severské zemé& naopak déale pokraduji v tradici dfevénych retabuli,

Chmelmova uvadi zavedeni ciboria jiZ ve 4. stoleti. CHMELINOVA (pozn. 77) 12sqq.

* Viz hlavni oltaf v kostele S. Maria Maggiore ve Spellu z roku 1515.

Oznaceni retabulum vzniklo z retrotabulum, pojmu oznadujici ozdobu nad zadni stranou oltfe, ve stejném
vyznamu bylo uZivano i retroaltare, zprvu oznalujici zavés umistény na stejném misté. Retabula se zpodatku
objevovala jen u hlavnich oltard, u vedlejsich nikoliv. Zavazny predpis k opatfovani oltafd retabuly neexistuje.
Toto opatfovani vychézi zfejmé z poteby zajistit informaci, kterému svétci je oltaF zasvécen.. Struéné zminky o
denothvych synodach BRAUN (pozn. 79) 282.

Retabulum se vyskytovalo uz v 9. stoleti v S. Denis, a tvofily ho tfi ovalné arkady s obrazem Spasitele
uprostied.

* Umistén{ tabernaklu bylo od 2. poloviny 16. stolet{ uréovano nékolika synodami, ale aZ roku 1605 po praZské
Eynodé byl ustanoven fimsky zplisob umist€ni, invence sv. Karla Boromejského, a to ve stfedu oltafe. HORYNA
pozn. 28) 48.
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jenZ jsou pak opatfena polychromii. Bilé nebo barevné sochy evokuji

italsky kamen, zbytek retabula je natfen zpravidla tmavé hnédou
parvou.

Retabula renesance pfedstavuji pojitko mezi stifedovékymi a
paroknimi retabuly. Ze slohového hlediska se d¢li na rané a vrcholnég
renesanéni. Rané renesancni retabula pilsobi spiSe dekorativné nez
konstukéné, pySni se mnoZstvim jemného ornamentu, preferuji
nezalamované kladi a tenké pilastry nebo jemné kandelabrové sloupy.
Oproti tomu architektura vrcholné renesan¢nich oltafnich nastavct je
mocnéji rozvinutd, se Sirokymi, hrubymi pilastry a hladkymi nebo
kanelovanymi sloupy, nad kterymi se zalamuje kladi. Rimsy t&chto
jsou energicky profilovany a ornament je podobné jako v architektufe
omezen. Ke konci 16. stoleti se v disledku této tendence retabula
zfikaji v3ech ozdob nebo je omezuji na minimum, aby nezakryvaly
konstrukéni stavbu nebo neoslabovaly architektonicky uéinek.

Rané€ renesancni oltafe se v It&lii objevuji uz v prvni poloviné 15.
stoleti a pfeZzivaji po dobu témeéf jednoho stoleti, tedy zhruba do
druhého desetileti 16. stoleti. V ostatnich zemich se vyskytuji az od
zaCatku 16. stoleti. Poté jsou vystfidany vrcholné renesanénimi,
jejichz produkce zasahuje do poéatku néasledujiciho stoleti.

Mezi produkci rané renesancnich italskych retabuli nalezneme dva
hlavni typy: kf¥idlovy, ktery byl pfevzat z gotiky, a tabulovy
(Tafelretabel). Tento druhy typ je mimofadné podetny, proto se daji
renesanéni retabula rozdé&lit je$té do t¥i podskupin: tabulovy
architektonicky, architektonicky bohat3i a edikulové retabulum. *

Ramové architektonické retabulum mé formu obdélniku, bliZiciho
se ¢tverci. Jeho spodni rdm je ptetvofen do soklu, vrchni ziskal

charakter kladi, slozeného z architravu, vlysu a fimsy, postranni ramy

* Rozdéleni bylo pfevzato z BRAUN (pozn. 79) 364sqq. V némeckém origindle zni: Taferetabelartige
architektoniche Retabeln, architektonisch reicher durchgebildete Retabeln a Adikularetabeln.
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ornamentalné, jako napiiklad deskou s Bohem Otce a holubici Ducha
gvatého podepfenou volutami, jak je tomu na vrcholné renesanénim
dvoudilném retabulu v hibitovni kapli v Bendtkdch. Ov3em daleko
oblibené&jsi bylo zakon&eni Stitem, a to segmentovym nebo

Y rw

trojuhelnikovym, bud v celé §ifi retabula nebo jen v jeho stfedni

102, malo

¢asti.’” Mnoho d&l je také korunovdno edikulovym néastavcem
poéetnéjﬁl’ je pak ukonéeni prostym pfevySenim p¥erudenim kladi. To
se tasto objevuje s pilkruhovym, segmentovym nebo trojuhelnikovym
§titem, je uzavieno ornamentdlnim néstavcem nebo je horizontdlné
srovnano s kladim.

Zajisté nejdulezitéjsi pro Vyvoj
baroknich oltadfnich néstavct byla tfeti
skupina, skupina edikulovych retabuli
[26]. Ta vznikla pravdépodobné z
architektonického tabulového retabula rané
renesance, vzorem mu asi byla
architektonickd forma edikuly,'® a to
jednak Pantheonu, ale i dal§ich, opatienych

uz v 15. stoleti okny a portaly.'™ Tato

retabula maji formu obdélniku,

Obr. 26

skladajiciho se ze soklu, fimsovi

gt Segmentovy tit v celé ¥ifi oltafniho nastavce ma dém v Lucce, trojihelnikovy §tit nad stfedni &4sti bychom
na§11 v fimském chramu S. Maria del Popolo.

2 Oltar opét v chramu S. Maria del Popolo, oltaf v domu v Como, kde se nad stfedni ¢asti objevuje dvoupatrovy
yolygonélm utvar ve formé& chramu a nad postrannimi $titovy néstavec.

Edikuly mély svym charakterem vliv na vyvoj polovi¢nich ciborii, které oviem nejsou retabuly, ale byla
Velm1 oblibena ve druhé poloving 16. stoleti.

* Braun uvadi srovnéni oltafe Panny Marie v kostele S. Martino v Sien€ a o piil stoleti star§iho Michellozova
portalu pro noviciat klastera S. Croce ve Florencii. BRAUN (pozn. 79) 389.
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sirokych polopilastri nebo polosloupu,'” které jsou, stoji-li

a
samOStatné’ korunovany S§titem nebo nastavcem zastupujici Stit.

piestoZe S¢ od prvni skupiny tabulovych retabuli li§i formou, ve&tsi
uzavienosti stavby, mocné&jSim ¢lankovim a §titem, kterym jsou nebo
py mély byt opatfeny, je né&kdy tézké tyto dveé skupiny od sebe
odligit. Edikulovy typ se zalind objevovat v Itdlii ve tfeti &tvrtiné

% Hojn&ji je pak realizovan na pfelomu stoleti a v prvni

15. stoleti.'
poloviné 16. stoleti, kdy uz je dokon¢en ve v§ech podstatnych rysech.
Do této skupiny patfi i retabula s roztrZzenym S§titem, tolik oblibena
v baroku. Stit je uprostied nahrazen sochou nebo tabulovym ¢&i
architektonickym néastavcem. Ty se ale neobjevuji pfed koncem 16.
stoleti.

U bézného typu edikukovych retabuli spociva kladi bezprostiedné
na sloupech nebo pilastrech, vedle nichZ jsou umistény niz§i podpéry,
nesouci kruhovy oblouk. Vedle tohoto se vyskytuje je3té jeden typ,
oblibeny zejména v rané a vrcholné renesance, ale nikdy tak roz§ifen
jako ptedchozi. U néj nedosahuji sloupy nebo pilastry az ke kladi, ale
jsou ukonéeny v misté ndb&hu kruhového oblouku. Jako podpéry pro
kladi slouzi niz8i pilastry nebo sloupy, vychézejici z hlavic dolniho
fadu. Vznikaji zde tedy dva tfady, méalokdy je druhy ¥ad vynechan a

kladi vyrasta pfimo z oblouku.'” V baroku se uz tento typ neobjevuje.

108 Polosloupy zdobené ran& renesanénim dekorem se objevuji napiiklad na oltafi kostela S. Maria in Gradi
v Arezzu od Andrey della Robbia, v raném 16. stoleti se vyskytuji také tfiCtvrtecni sloupy nebo sloupy voing
stojici, jako na hlavnim oltafi v chramu S. Maria delle Carceri v Prazo, v Capella Paltroni stejnojmenného
kostela zase po obou stranach dva sloupy, z nichZ jeden je kanelovany a druhy zdobeny rang renesandnim
dekorem. Nejstar$i priklady edikulovych retabld maji jako podpéry pilastry, podobng jako architektonicky
Pohatﬁi retibly. BRAUN (pozn. 79) 369.
*K ranym piikladiim pat¥i retabl svatého Pavia a svatého Jakuba v chramu S. Marco v Benatkach, nikovy
{%tébl v kostele S. Francesco v Montone. Ibidem.

Tato vedlejsi forma se dvéma Fady byla roziifena hlavn& v Bendtkach, napfiklad na oltafi v kostele Ss.
Giovanni e Paolo nebo v kostele Salvatore.

38



~

7 Italie se tyto typy retabuli $ifi do ostatnich zemi, nejvice do

Holandska, Francie a Spanélska, ale az na pocatku 16.

Némecka,
stoleti.

Do Némecka a sousednich zemi'® [27] se dostava uz hotova
renesanéni architektura v dobég, kdy v Italii nastupuje
yrcholnd renesance. Proto se tady
objevuji ~ soutasn& vedle retabuli rané
renesanénich i takové, které maji
charakter vrcholn)"ch.109 Ovsem  pocdet
vrcholné renesan¢énich retabuli je v
némeckych zemich po celé 16. stoleti
maly'® a obecné lze fici, Ze maji

charakter spiSe dekorativni neZ konstruktivni,

jednotlivé ¢lanky nedosahuji takové

Obr. 27

gistoty, jsou pojaty disproporéné a

vybaveny je3té gotickou ornamentikou. Ve druhé poloviné 16. stoleti
jsou tato ¢asto hojné€ zdobena pobijenym a rolverkovym ornamentem.
Tabulova retabula se objevuji zfidka, podobné jako retabula
architektonicky bohat§i. Edikulovy typ je vice zastoupen,'' oviem
nejbohat$i je skupina kfidlovych oltaft, samoziejmé s ohledem na
velmi silnou stfedov&kou tradici, a to i v kombinaci s vySe
zminovanymi typy. K#fidla jsou bud po vzoru gotiky pohybliva,
k t¢mto pak obvykle pfiléha jesté jeden par pevnych kiidel, nebo

musi byt v dusledku konstruk¢éniho feSeni pevna.'”? Né&kde jsou kvuli

% Do této oblasti se fadi z hlediska uméleckého vyvoje i nase izemi.
4 Viz oltaini nastavec v Annabergu nebo v kapli V3ech svatych v Altmiinsteru.

Mezi nejznamé;jsi ptiklady vrcholng renesanénich retabuli pati hlavni oltaf kostela sv. Michaela v Mnichové
Zpocatku 17. stoleti , hlavni oltaf dému v Miinsteru (obr. 339) a hlavni oltaF a dva bo¢ni oltafe v kostele St.
Ulrich v Augsburgu, které byly vytvoteny na po&atku 17. stoleti sochafem Johannem Deglerem z Wilheimu a je
nl&} nich uz patrny posun k baroku. CHMELINOVA (pozn. 77) 23.

Viz retabulum donatorské kaple franti$kanského hospicu v Gleichenbergu v Steinmarku z roku 1566, kde
Pgdpéry kladi tvofi kanelované toskanské sloupy a cely oltafni nastavec je ukoncen trojuhelnikovym Stitem.

Kf¥idla pretrvavaji hluboko do 17. stoleti. U nds o tom sv&d&i napt. hlavni oltaF kostela Prom&néni Pan&
V Chlumu u Hradce Kralové z roku 1649.
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etabulu pievySend, jinde se objevuji v ndstavci nebo jsou soucasti
r

predC”Y- Vrchni zakondeni oltdfe ma v téchto zemich tfi zakladni

formy. V prvnim pfipad€ se nad kladim objevuje architektonicka
nastavba po vzoru pozdné gotickych retabuli, ve druhém je nad kladi
pmistén polokruhovy tympanon a v poslednim se jedna o edikulovy
pastavec s volutami po strandch, kondéici trojuhelnikovym §titem nebo
ornamentalné. Zavérem lze fFici, Ze némeckd renesanéni retabula
nedosahuji takového poctu jako v jinych zemich (Italie, Spanélsko), a
to jednak z davodu krize katolické cirkve, ale 1 nedostatku mistri,
kteii by tato dila tvofili. NarGst nastavd aZ po skonéeni tficetileté
valky.

V Holandsku a zédpadni Evropé se zachovala italska renesanc¢ni
retabula velmi méalo, jen v Belgii je zndmo nékolik piikladd. To, co
zde v prvni poloviné 16. stoleti vzniklo, bylo zpusto§eno roku 1566 a
v disledku kalvinismu zde ptfevladaly do konce stoleti valky a
nepokoje.

Naproti tomu Francie nabizi pomérné mnoho rané renesancénich
retabuli a od 16. stoleti také vrcholné renesan¢nich. Objevuji se tu
vechny t¥i italské typy, nejéastdji ale retabulum ve formé& edikuly.'®

Stejné¢ tak ve Spanélsku bylo vytvoifeno mnoho renesané&nich
oltafi. Velmi malo se zde objevuji kiidlové oltafe, ale i oltafe typu
tabulového a edikulového. Nejb&zné&j§i forma, kterd mimo jiné méla
vliv. i na barokni obdobi, je forma patrové stavby, nejcastéji
dvoupatrové s pfevydenim stiedni <&asti. Celek je pak ¢&lenén
vertikaln& do tii, u velkych staveb do péti dila.

To byl tedy strué¢ny piehled typtd renesanénich retabuli,
uvedenych Braunem, z nichZz zejména edikulovy a trojdilny (tfiosy)

typ byly pievzaty nésledujicim uméleckym obdobim. NezZ se tak stalo,

H3 .
Viz retabulum v St. Wolfran v Abbeville z roku 1535, ktery na obrazku ...a ktery je nesrovnatelny, co se
MnoZstvi dekoru tyde, tém&F se v&im ostatnim, co ve Francii v této dobg vzniklo.
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oviem manyrismem naruSena klasickda rovnovaha utvafeni

byla
ostorové skladby retabula.

pr
Barokni doba produkovala velké mnoZstvi retabuli téméf

y§ude, a to zejména v disledku Tridentského koncilu a pustoSeni
tricetileté valky, jak je zminéno v jiné ¢asti této prace. V této dob¢
zcela zanikl typ kfidlového oltafe, nevyjimaje stfedni Evropu, kde
byl tento typ béZny jesté v 16. stoleti a jak uz bylo uvedeno ktidla

4 Ramovy typ se

najdeme jesSté v fezbafské tvorbe 17. stoleti.'!
objevuje hlavné v pozdnim baroku a rokoku, ziidka se objevuje
sloudeni tabulového a architektonicky vystavéného retabula.'” To je
roz§ifeno vice, coZ je zpusobeno hlavné barokni zalibou v mohutnych
architekturach ¢&nicich do vys8e, ale i snahou po harmonickém
zaélenéni dila do svého okoli.'"® Ptestoze se architektonick4 retabula
daji dle své formy rozdé€lit jen do né€kolika mélo typt, prevlada
v nich velkd rozmanitost, dand fantazii barokniho umélce, projevujici
se v zachazeni s jednotlivymi architektonickymi ¢&lanky 1 celou
stavbou retabula. Obrazovy dekor je €asto v navrzich naznacen jen
v hrubych rysech.'” Barokni retabula maji dvé hlavni formy,
trojdilnou nebo spise tfiosou architekturu a edikulu. Ty jsou ov§em
v této dob& ptepracovany dle vkusu stylu. Obé se vyskytuji v celé
zapadni Evropé, ale nikdy nejsou stejné. Kromé& té&chto se objevuje

je§té dle Brauna novy typ retabula ramového, barokni retabulum

™ Kolem poloviny 17. stoleti byla kfidla pozvolna nahrazena jejich obrysova linie boltcovym ornamentem.

II{ORYNA (pozn. 28) 56.

Viz Berniniho ndvrhy pro retabulum transeptu kostela S. Maria de Popolo (obr. 316) a hlavni oltaf S.
Tommasa v Castel Gandolfu.

Tato snaha je patrna uz ve sttedovéku, zejména v Némecku a Spang&lsku. V Némecku se projevuje spolen
skfidly, jenz davaji oltafi pocit 3itky, i vézovitymi nastavci stoupajicimi do vysky. Spanglsko buduje uz od
gotiky velké n&kolikapatrové oltafni nastavce. Nicmén& dokon&eni tohoto tisili a s nim souvisejici zména nastava
V pozdni renesanci a baroku, kdy retabula ziskavaji prioritu a nejsou uZ nadale pfislufenstvim oltafe, ktery se
Vl 7dﬁsledlcu tohoto dostavéa do pozadi. BRAUN (pozn. 79) 398.

Tady jsou pou¢né navrhy bratii Hermannnii z roku 1688 na dvanéct olt&fi pro novy klasterni kostel ve
Waldsassen.
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Ciboriového typu, retabulovy typ triumféalniho oblouku a retabulum

Ilaturalistického typu.'’®

7 hlediska stylového se barokni oltaini nastavce dé€li na rané
parokni, vrcholné barokni a pozdn& barokni a rokokové.'”

Rané barokni retabula, pfedmét této préace, se 1liSi od vrcholné
renesanénich v&étSi mohutnosti a snahou po mocné€j§im ucinku. Sokl,
sloupy, kladi a Stit se stavaji t€z8{, hrub8i a jsou energictéji
profilovény. Sloupy se fadi vedle sebe, nékdy se pifidruzuji. Kladi
prochazi podobné jako u vrcholné renesanénich retabuli bez
pteruseni, vytvafi ale nad nosnymi clanky vystupujici zalomeni.
Vv Italii se §tit objevuje, pokud kladi nesou dvojice sloupi, jen nad
témi stfednimi a nemd tudiZ zalomeni a zpravidla neni ani rozdélen
sochou nebo tabulovym néastavcem. Jen u nékterych ptikladd se za
stitem zdviha daldi atvar.'™ Ornament je na italskych ran& baroknich
retabulech uzivan skrovné, neméla totiZz pisobit bohatstvim dekoru,
nybrz svou architekturou. Pro severské zemé je od druhé poloviny
stoleti typickym ornamentem boltec, ktery spolu s ¢ernozlatym
vybarvenim charakterizuje rané barokni tvorbu. Postupné dochazi
k uvoliovani stlatené hmoty a energie, oltafni nastavce se oteviraji a
zaCinaji si stdle vice podmanovat prostor chramové lodi.

V Italii navazuji rané barokni retabula na vrcholné renesancni
a velmi zahy se vyviji ve vrcholné barokni. Nejpocletné&js$i je uz od
poCatku 17. stoleti strohy edikulovy typ, ktery se oproti renesanci

2 Ttiosy typ se hojnéji objevuje na konci 17. a

stdiva dynamickym.'
v 18. stoleti. Od prvni ¢tvrtiny 17. stoleti se do produkce dostava i

ramovy typ retabula, navazujici pfitom na star§i manyristické

HORYNA (pozn. 28) 57-90.

Braun do tohoto &lenéni zapojuje jeité klasicistnf retabula. BRAUN (pozn. 79) 400.

* Tak se objevuje na retabulu ve Scuola di S. Giovanni Evangelista v Benatkach za $titem atikovy nastavec
nebo na retabulu oltafe sv. Ignace v S. Fidele v Mailand napis Jesu obklopeny andgly a zati, ale toto neslouZi ani
tak k doplnéni oltafe samotného jako k harmonizaci dila s prostorem.

' Viz Berniniho retabl oltéfe v kapli Cornari v kostele Santa Maria Vittoria v Rim&, kde se edikula stava
dominantnim motivem a piisobi prostorotvorn&. BRAUN (pozn. 79) 57.
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alizace. Pro ciboriovy typ, jenZ vychazi z renesanci definovaného
re

gibofia jako centraly, se stala po celé 17. stoleti zdvaznd kompozice

niniho v kiiZeni chramu sv. Petra.

Ber

Ve épanélsku se objevuje do poloviny 17. stoleti nam znamy typ
vicepatrové stavby, ktera se nyni
stava masivn€j8i a  hrubSi [28].

yedle nich jsou oblibeny jednopatrové
trojdilné stavby, jenZz vSak nejsou
pi¢im jinym neZ zjednoduSenim typu
nékolikapatrovych retabuli, kde jsou
jednotliva patra slou¢ena pfi zachovani
pivodni vySky. Zmé&na nastala v pfijmut{
trojdilného feSeni, jenzZ dodavalo
retabulu  velkou Sitku, kteréd nebyla u

Span&la  ptilis oblibena. Forma

edikuly je pouzZivana u menSich oltafa, Obr. 28
pro hlavni oltdf se v hojném poétu objevuje aZ ve druhé &tvrtiné
18. stoleti.

Francie [29] pouZiva oba zminéné typy hluboko do 18. stoleti.
Podobn& jako Spanélsko uziva pro hlavni oltaf trojdilny typ, u
ostatnich retabuli dava pfednost edikule.

V zemich némeckych, rakouskych, Svycarskych a nizozemskych
pfevlad4a uz od raného 17. stoleti edikulovy typ, i kdyZ se v jiZnim
Némecku a Rakousku objevuje a? do 18. stoleti po vzoru gotiky
S pevnymi k¥idlovymi néstavci. Tamé&j§i trojdilna retabula spoéivaji
Jen stfedni &4sti na soklu, postranni stoji na konzolach.

V Némecku se objevuje tviréi oziveni aZ kolem poloviny stoleti.
I zde dochazi ke znasobeni zdkladnich forem dle snahy po mocné&j$im

UCinku a jednotné komponovaném organismu. Ornament se inspiruje

vvvvvv
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Obr. 30

V celku je dosazeno reprezentativnéj§iho charakteru, i kdyz se
v rozvrhu oltafe neobjevuje Zadnd nova podstatnd mySlenka. Sloupy
slouzi k zakryti oltaini stény a vykazuji je$Sté hluboko zakofenéné
renesanéni tvaroslovi v dolni ¢&asti diiku. V Sedesatych letech je na
nich ale uZ pobijeny ornament nahrazen chrupavkovitymi utvary,
nékde se objevuji i malované ¢asti s uponky révy, pfipominajici
tordovani [30].'” Tordovany sloup je v raném baroku velmi obliben,

2 Dle Kellera je d&dictvim

snad pro barokni usili po hybnosti.'
truhlatského uméni, které jej rddo uzivalo na pifepychovém néabytku
malych formdati. Z pocéate¢niho stfidmého zdobeni prohlubni
vegetabilnimi formami se stavaji ve vrcholném baroku nizozemského

sméru sloupy bobtnajici rostlinnym dekorem. Organickym formam,

oblibenym v tomto obdobi, pfeji i nosné ¢lanky v podobé& palmového

2 Takové rozvrzeni sloupli mé oltaf v Rohrsheimu postaveny vroce 1661. H. KELLER: Barockaltire in

M}itteldeutschland, Magdeburg 1939, 24.

Blazitek uvadi krom& dynamické slozky toitého sloupu jest® jeden diivod, pro¢ je tento sloup s oblibou
uZivan. Jeho pravzor naléza v tzv. Svatém sloupu, jenZ se t&%il od 15. stoleti zv1astni Gct® v ¥Fimské bazilice sv.
Petra, kde se naléz4 dodnes. Jde o tordovany sloup s vinnou révou, jehoZ patku zdobi jest& sti&ené kanelovani,
fimské dilo ze 4. stoleti, ktery byl povaZovan za sloup z jeruzalémského Salamounova chramu, o n&jz se opiral
Kristus pti kazéni. Inspiraci v ném, ale i v obdobnych antickych sloupech na pivodnim oltati sv. Petra, nalezl i
Bernini pti zhotovovéni jiZ zmitiovaného svatopetrského tabernaklu. Zde oviem sloupy nejsou zdobeny vinnymi
GUponky, ale vaviinem., O. J. BLAZICEK :Barokové oltéfe s to&enymi sloupy, in:Uméni, 1954, &. 2, 166.
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stromu s listovim z m&kkého dieva nahrazujici hlavici sloupu, '*

pekdy korintizujici. Ostatni ¢lankovi se stava bohat$Sim, boltcovy
Ornamentlz se objevuje na cviklech, nikach, sloupech a konzolach,
Kladi je prorazeno erbovnimi znaky, boc¢ni strany retabula jsou
rozhybany ovalnou formou sloupt. Postupnym vyvojem se dostava
poltcovy ornament do tektonické funkce, slouzi k oramovani,
k umozn&ni mékkych pfechodii mezi jednotlivymi ¢&lanky. Ty jsou
spojeny do jednoho organismu, kde architektonickd forma pfevzala
zcela ornamentadlni charakter. Dulezitd je také snaha pfizplsobit se

prostoru kostela a dale si tento prostor podmanovat. Tady uz ovSem

stojime na pfechodu do vrcholného baroka.

24 Palmovy strom je bliZe charakterizovan na oltafi zameckého kostela Moritzburg v Zeitz, kde je patrné ovoce
pod listy a kmen je spiralovité krouceny nebo na oltafi v Belgershain. KELLER (pozn. 122) 24-25.

Boltcova ornamentika doznivd v N&mecku v osmdesatych letech 17. stoleti, nicmén& zde byla natolik
zakofen&na, Ze na venkové ji najdeme i ve stoleti nasledujicim, jako na oltafi v Emden z roku 1710. KELLER
(pozn. 122) 26.
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pPfestoZe s¢ nam zachovalo pomérné velmi mnoho ptikladd rané
baroknfCh oltafu, vétSinu jejich autord bohuZel nezndme a i o téch,
Kteti jsou prokazatelné autory oltafnich dél, mame vétSinou jen kusé
Zpravy-

Tak nalezneme jméno truhlate Daniela Altmana z Eydenburku
(umird 1625), jenz pracoval je§té v duchu pozdni renesance zejména
"na prazskych zakazkach. ' Jeho rukopis miZeme pozorovat na
hlavnim oltafi kostela sv. Petra a Pavla v Liticich na Plzefsku,
datovany kolem roku 1600. Jedna se o renesanéni portalovou
sloupovou architekturu s ndstavcem a s méfitkoveé odliSenou figurdlni
plastikou.

Z Altmanovych Zz4akl, které vyudil, zname dle jména Kristofa
Cvikra a ToméaSe Pinterlina. Ve stejné dobé& pracovali v Praze
cisaisky fezbaf Mikuld§ Fibik a Mikula§ Pfaf (oba umiraji roku
1611) a také znamé&jsi KaSpar Bechteler.

Vyznamnou osobnosti, podilejici se na vyzdobé tehdejSiho
velkolepého stavebniho poinu na objednavku Albrechta z Vald§tejna,
byl Arno§t Heidelberger, dvorni sochaf a fezbaf &inny mezi [éty
1618-1686.'""  Oltat v kapli sv. Vaclava ve Valdstejnském paldci
zroku 1630 patfi zfejm& k tomu nejznamé&j$imu, co tento umélec
vytvofil. Oltaf je zdoben dvojici tordovanych sloupt s vinnou révou
a je§té renesanéni ornamentikou. Najdeme na ném festony, andiléi
hlavi¢ky, perlovec, zubofez a daldi dekorativni prvky, po stranach

Pak protahlé postavy andé&léi s vyumélkovanymi gesty. Nastavec tvofi

1
% Roku 1600 dodal oltaf do klasterniho kostela na Strahové, o 21 let pozdé&ji oltat z lipového dieva do kostela

Sv. Mikulase, v roce 1625 pracoval na oltati pro jezuity. THIEME-BECKER: Allgemeines Lexikon der
E)zlldenden Kinstler von der Antike bis zur Gegenwart, Band II, 1907, 134.
Podle Dlabace Zil v Praze jests roku 1686 a mél zde vytvofit piskovcovou fontanu na nddvoti Prazského

hraduy, ta Je ale dnes pfipisovana Jeronymu Kohlovi. Po smrti J. B. Quadriho byl povolan k vyzdob&

Pan€lského salu tamtéZ. 7.9. 1631 mu bylo udéleno méstské pravo. V roce 1636 pracoval snad na lavicich pro
Klasterni kostel na Strahov. Roku 1653 vdava svoji dceru za italského obchodnika na fafe byvalého kostela sv.
Viéclava na Malé Strang. O rok pozdgji zatinaji jeho spory s malifskym cechem kviili tomu, Ze a¢ fezbaf,
Vystupuje jako malif. V tomto desetileti také prodal diim na Pohotelci a kone&né roku 1669 kupuje diim na
Zémeck;’zch schodech uZ jeho Zena Johanna, z &ehoZ by mohlo vyplyvat, Ze v té dob& uz byl po smrti. P,
TOMAN: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélci, Praha 1947, 313-314.
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ovalny obraz a dvé lezici andélské postavy, vrchol pak socha sv.
yaclava. Obdobné oltaie, opét na pfani Albrechta z ValdsStejna, dodal
Heidelberger i do ji¢inské zamecké kaple.'

Ve ¢tyficatych letech plsobi v Cechach také L. Wullimama a Fr.
Georgius, feholnik z bavorského Salmansweileru, jejichz dilem je
monumentalni hlavni oltaf v klaSternim kostele ve Vyssim Brodé.

Ve stejné dob& nedaleko odsud — ve Zbytindch a Frymburku -
yytvati sva dila portadlového typu i J. Worath. Narodil se roku 1605 v
Hall a zemiel v roce 1680 v Aigen u Schlédgelu. 1% Na jeho tvorbu
navazal J. A. Worath, ktery Zil v letech po 1646 — 1684 a pracoval
v Ceském Krumlové pro minority a také se podilel na vyzdobé
tamé&jsiho kostela sv. Vita, jehoZ oltaf je datovany rokem 1683.

Ve stejné dobé& jako J. Worath pracuje i M. Schmorzaier, autor
skiiiového oltate v Lomnici nad Luznici.

V Chebu a jeho okoli pracoval dal8i tezba#, a to A. Eck. Tento
fezbaf se narodil jako syn E. Ecka a vnuk P. Ecka, uméleckého
truhlafe z Chebu."” A. Eck vynikl zejména v intarziich a oltafich,
jako naptiklad v Ostrohu v kostele sv. Wolfganga z konce 50. let.

Ze sedmdesatych let mame zpravu o A. Klaudiovi z Lince, autorovi
oltafe v Borovanech.

Celkem utrzkovité informace se nam dochovali i o malostranském
fezbafi J. Bohacovi, o jehoz truhlaiském uméni sve&déi olta¥ni
vyzdoba v B&lé pod Bezd&zem.

Do sedmdesatych let spada dilo V. Styrla - hlavni oltaf v kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Zatci.

Velmi zajimavou osobnosti byl jezuita J. Riedl, ktery vytvoftil

nékolik oltafd v chrdmu sv. Barbory a v kostele sv. Jakuba v Kutné

128 , v % . ~ s
1 Tyto se nam bohuzel nezachovaly, nebot’ shofely p¥i poZaru.
* Johann Worath dale pracoval na tfech oltafich pro kostel sv. Wolfganga am Stein, oltafi sv. Martina ve
stejnojmenném kostele v Aigen. Viz THIEME-BECKER (pozn. 126), IV, 235
130 .
Ibidem, II, 317.
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Hofe. Jedna se o portalové architektury, =z nichZz zejména
Svatojakubsky oltaf navazuje na prazsky oltaf svato$tépansky,
Vytvofeny S. Krausem jen o néco malo dfive.

Vrcholné dilo pak pfedstavuje hlavni oltaf v kostele NejsvEtéjsi
Trojice V obci Klaster od videiiského truhlate K. Zellera z roku 1678.
Tento umélec je i autorem tamé&j$iho boéniho oltafe sv. Michaela
archandéla, ktery je protéjskem oltdfe sv. Frantiska z Pauly od P.
Gritzla z Jindfichova Hradce, pracujici pro jindfichohradecké
minority.

Kromé& truhlafd a fezbafh se na vyzdob& oltafniho nabytku

w

podileli také Stafifi, jejichz Gkolem bylo nabytek barvit a zlatit.
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Nejvyznamnéjéi realizace sledovaného obdobi se daji rozdeélit do
ﬂékolika typt oltafda, které nalezneme v tvorbé fezbafd po celém
padem azemi. Né&které tyto typy se objevuji jak u oltafu hlavnich,'!
tak U bo&nich, jiné jsou vétSinou projevem oltafd hlavnich. U
plavnich oltata prevlada ptfedev§im typ portalovy, a to jednoosy,
; tfiosy, vyjimeéne i pétiosy. Nejpokrocilej§i formou tohoto typu je
pak viceosy portdlovy typ s konvexné prohnutymi postrannimi ¢4stmi,
ktery pfedznamenava typ vrcholn& baroknich realizaci. V rané
barokni tvorbé se objevuje i sktifiovy typ ¢&i oltaf ramovy,
- ptedchiudce vrcholné baroknich oltafd rozvilinovych. Typem,
ptetrvavajicim z piedchozi doby, a to nékdy i hluboko do 17. stoleti,
jsou oltafe typu archy, v podstaté desky s pfifazenymi
architektonickymi ¢lanky, které jsou k ni jen ptidruzeny.

Zpocatku tvorby, kterda spadd do obdobi raného baroka, bylo
oltdfni uméni ovlivnéno jes§té tvorbou pozdné renesancni, a to nejen
ve vyzdobé¢, ale i ve formalnim pojeti oltate.

Zcela jes$té v duchu pozdni renesance byl vytvofen hlavni oltaf

v Cervené Tiemedné z roku 1612 [31]. 2 Jedn4 se o renesanéni archu,

3 dvou

sklddajici se z predelly s napisem, tustiedniho obrazu,'
nepohyblivych postranic se ¢&tyfmi obra‘zy evangelisti, ukonéenou
vodorovnou i#imsou, nad kterou ve stfedu konzoly vynaseji korunni
fimsu, zakon&enou renesanéni ornamentikou obklopujici tfi malované
erby.

Dals§i, architektonicky bohat3i ukazkou renesanéni archy, byt

pozd&j¥iho data, "* je hlavni oltaf v kostele Promé&n&ni Pang

13
' Prestoze Jje uzivano v této kapitole pro zjednodu3eni terminu oltaF, jedna se vlastné o retabulum oltare, jak je
definovano v jine ¢ésti této prace.

Pro dataci svedei napis na predelle: L.P. 1612 Urozeny a Statecny Rytif Pan Petr Skopek z Bilych Dradovic a
ha Bélehrade zq Zivobyti druhé pani manzelky difve urozené Pani Anny Panny Skopkové rozené Betritvské
2 Farumburka, Chram tento s nemalym nékladem svym dal uvnitf také zevnité s vyzdvizenim Archy této. Predné
{’3’30 C:€St a slévu amena Pdna Boha naseho obnoviti a ozdobiti dati racil.

- Pivodni obraz ukraden a nahrazen dnes sochou Panny Marie.
Tento oltat byl zbudovén v roce 1649, jak dokl4da napis na ném.
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y Chlumu u Hradce Kralové [32]. Jedna se o trojktfidlou desku, jejiz
stted tvoii obraz oramovany dvéma Stihlymi sloupky. Postranni
pohybliVé a deskovymi obrazy oboustranné zdobend kiidla jsou plné
funkéni a uzaviratelna a doplnéna postranicemi. Tato Ccast je
skon&ena kladim, zdobenym andil¢imi hlavickami. Nad kladim se
objevuje nastavec s obrazem Krista. Malbami na dfevé je ozdobena i
menza a predella, vSechny se tykaji vyjevi ze Zivota Krista. Po
formalni strdnce je oltaf zcela jeSté v duchu renesancni architektury.
Ponékud opozdény se jevi oltdf sv. Antonina v kostele sv. Marka
v Markovicich z roku 1653 [33].'** Hlavni patro tvoii segmentovym
obloukem zakoncéeny obraz se sv. Antoninem, ktery je lemovdn dvéma
dolu se roz§ifujicimi sloupky, zdobenymi vinno révou ve sméru
tordovani. Ty ovSem nedodrzuji vy$ku celého hlavniho patra oltate,
nybrz stoji na pomérné vysokych a prostorové vyraznych soklech.
Oltaf je opatfen postranicemi, sloZzenymi z volutovych c¢dasti, tvotici
jakési baldachyny. Tyto lemovaly plvodné sochy na soklech, které
dnes chybi. Postranice a soklové <¢asti doplnuji obdélnad pole a
volutové sokly s penizky na predelle, lemujici napis. Hlavni patro je
ukon¢eno vodorovnym kladim, vystupujici celkem razantné& nad
sloupky. Kladi je ukon&eno rozeklanym frontonem s pyramidalnimi
¢astmi. Ve stfedu se objevuje nastavec s obdélnikovym obrazem,
lemovany architektonickym ramem s konzolami s penizky a dvéma
postranicemi, tvarem pfipominajici uSni boltce. Nastavec je ukoncéen
fimsou a rozeklanym §titem. Jedna se o celek s manyristickou
skladbou, na kterém se objevuji ran& barokni detaily.

Dal§im typem, vyskytujicim se v &eské ran& barokni tvorbg, jsou
oltéte skiiové. Jeden takovy najdeme ve Stitarech v kostele sv.

Vaviince, datovany rokem 1637 [34,35]. *® Hlavni patro je pievyseno

135 .
56 Dataci ném opet doklada napis na predelle.
Rok 1637 se objevuje v kladi.
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ad poénimi ¢astmi a pivodn& zde byvala bohatd sochafska vyzdoba.
¢ ukonéeno kladim se zalamovanymi ¢astmi nad sloupy, v nastavci se
bjevuje ovalny vyklenek s dekorativhim rdmem. Tento oltaf byl
jetvofen v 19. stoleti.

gkiitovy typ oltafe se objevuje také v podobé& hlavniho oltatfe
'y kostele sv. Vaclava v Lomnici nad LuZnici od ¢eskobudé&jovického

truhlafe M. Schmorzmaira z roku 1658 [36]."

Hlavni patro zde tvofi
pomérné velky obdélnikovy vyklenek pro sochu sv. Viclava mezi
dvéma andély. Architektonicky jej wuzaviraji hladké sloupy po
stranach, zdobené v horni ¢asti dfiku ornamentem a v dolni Casti
| prstencem. Vedle téchto sloupl jsou umistény konzoly se sochami
Kladi je oblamované nad sloupy a rozdéluje hlavni patro od néastavce.
Ten je vyrazn€ menSi a dominuje mu pétice soch. Vrchol,
vyrovnavajici cely oltaf klenutému prostoru, tvofi pomé&rné utla socha
archandéla.

Portalovy typ oltdie pfedstavuje retabulum hlavniho oltafe kostela
sv. Apolinate v HorSovském Tyné z doby pfed polovinou 17. stoleti
[37]. Stfed tvofi socha Panny Marie v ovalném rdmu, v rozich pak
andil¢i hlavi¢ky. Po stranidch pfedstupuji dva tordované sloupy
s vinnou révou, doplnéné po strandch je§t& dvojici soch v nikéach
s muSlemi a andil¢imi hlavi¢kami. Kladi kopiruje do poptedi
pravothle vystouplé sloupy a je zakonéeno prolomenym volutovym
Stitem. Nad vystouplymi &astmi kladi kledi dvé postavy andéla.
Obdélnikovy nastavec s nikou se sochou a pilastry po stranach
vicholi rozeklanym segmentovym S§titem s dal8i sochou. Celé
fetabulum je v obrysu misto postranic zdobeno andil&¢imi hlavi¢kami

8 dekory rostlinného pivodu. Pfestoze je hlavni patro od néstavce

odd&leno mohutnym kladim, diky vertikalam tordovanych sloupd, na

137
Te{lto olta¥ byl nedavno spolu s celym kostelem restaurovén a stavba dnes slouZi galerijnim uéelim a je
Prongjata obci na devadesat let.
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teré v jedné linii navazuji klecici postavy andéli, je zde patrny

ohyb smérem vzhiru, vrcholici ve Stitu nastavce.'®

0 néco mlad3i a vyvojoveé dale je pak hlavni oltaf kostela
_:anebevzeti Panny Marie v Havli¢ckové Brodé =z roku 1661 [38].
Javni patro je posazeno na pomérné velké soklové ¢asti, ve které se

romé& bohatého dekoru s andil¢imi hlavickami nachéazi i dvé niky se
ochami. Stfed hlavniho patra tvofi polokruhové zakonleny obraz,
emovany dvéma sloupy s bohatym ornamentem vinné révy ve sméru
ordovani a andil€¢imi hlavickami ve spodni Casti. I sokly sloupt
jsou pokryty bohatym dekorem. Vedle nich jsou na konzolach
yyristajicich ~ z umirnénych postranic s naznaky baldachynd dvé
sochy apostolt. Kladi je opé&t oblamované nad sloupy s mohutnymi
volutovymi zavitnicemi, na nichZz stoji dvé& sochy. Nastavec tvofi
sttedni ovalny reliéf s Korunovdnim Panny Marie, po stranach se
opakuje schéma ze soklu, dvé postavy v nikach. Ke propojeni
hlavniho patra a nastavce do3lo diky optickému pferu$eni kladi
umisténim dvou andélt nesoucich erb a také postavenim jiz
zmifiovanych soch na voluty, které pfedstupuji pfed ndstavcem. Ten
je ukonéen vodorovnym kladim oblamovanym nad nikami. Na t&chto
mistech se nad kladim objevuje dal3i dvojice soch, majici své sokly
na volutovych boltcovych utvarech. Stfed pievySuje dlouhy sokl

korunovany sochou.'

Jednoosy portdlovy typ oltafe, velmi bé€zny u bocnich oltaiq,
¢ objevuje u hlavniho oltafe sv. Ondfeje v KraSové z roku 1643 [39].
Stfed pivodné tvotil obraz, obklopeny dvojici sloupt, po stranach byl
oltif dopln&n brankami. Nad sloupy se kladi zalamuje a v t&chto

mistech vybih4 rozeklany trojuhelnikovy fronton. '
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13 2€ 40. let je i hlavni oltaF klaSterniho kostela ve Vy$sim brodé.

1o S retvabulem koresponduje i dvojice soch na balustradg, ktera je oviem pozd&j3i.
Oltaf je dnes ve velmi $patném stavu.
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7e zatdtku §edesatych let je i hlavni oltaf v z kostela sv. Petra a

avla ze Zelivi [40]. ' Jedna se o prostou portalovou stavbu

asttednim, pulkruhové zakonenym obrazem, jenz lemuji dva

fedsunuté sloupy. Kladi je nad nimi oblamované a je prolomeno
,Vdﬁsledku umisténi pomérné velkého obdélnikového nastavce se
sloupy, ukonéeného prolomenym trojohelnikovym frontonem. Ke
spojeni obou ¢asti doSlo umisténim soklové Casti nastavce, opisujici
pravoﬁhle piedstupujici sloupy. Jak hlavni patro, tak i nastavec jsou
zdobeny bohatymi boltcovymi postranicemi.

2 yznikl hlavni oltaf kostela sv. Vita ve

Na konci padesatych let™
Zbytinach a jeho autorem je J. Worath [41]. Jednd se o sloupovou
architekturu se segmentové zakonCenym uGstfednim obrazem a kladim
oblamovanym nad pfedstupujicimi sloupy, s rozeklanym S§titem
v podob& volut se sedicimi andély. Pravouhly nastavec opakuje
zalomeni kladi nad sochami misto sloupt, i kdyZ ne tak razantné. Ve
sttedu prolomeného frontonu nastavce se objevuje na podstavci dals§i
socha. Oltar obohacuji sochy umisténé v jakychsi pomysinych
baldachynech.

Portalovy je i hlavni oltaf v kostele sv. Katefiny v Havli¢kové
Brodé¢ z roku 1662 [42]. Hlavni patro retabula tvoii obdélnikovy
obraz lemovany dvéma sloupy, jejichz dfiky jsou v dolni ¢&4sti
kanelovany a horni tordovany a zdobeny vinnou révou. Stoji na
soklech zdobenych andil¢imi hlavi¢kami. Vedle téchto sloupd se
nachazi opét jakési baldachyny tvofené z ornamentii z vinnych hroznt
pon€kud rustikdlné&jsiho charakteru, urlené pro sochy. Kladi je
oblamované nad sloupy a totéZ oblamovani je zachovano i nad sloupy
V ndstavci, kromé toho dochazi v hlavnim patfe k jakémusi vrstven{

Smérem ke stfedu, naproti tomu v nastavci je kladi prolomeno.
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. Hlavni a dva bocni oltafe byly pravd&podobné piivodng soucasti vyzdoby mistniho klsterniho kostela a pti
1%10 Pfestavbe byly umistény do tohoto mensiho hibitovniho kostela.

Pfesng je tento oltar datovan rokem 1658.
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ye velmi Spatném stavu, podobné jako oltaf zmifiovany vyse, je
javni oltat kostela sv. Katefiny v Polné [43] z roku 1683. Jedna se o
tednoosou architekturu s brankami a se zdvojenim vertikdlnich
posnych ¢lankt, z nichZz vnéj§i jsou pravouhle pfedstoupeny a tento
;modv se logicky opakuje 1 v oblamovaném kladi a ¢&astech
iproknneného segmentového frontonu. Obdélnikovy nastavec
g ovalnym obrazem podpird jen jedna dvojice sloupt, opét
kpfedsunutYCh. Stfted prolomeného S§titu nastavce tvotila pivodné
socha, kterd spolu s dalSimi sochafskymi dily dnes na oltafi neni.
Hlavni patro zdobi po strandch mohutné boltcové fezby tvarem
pﬁponﬂnajkﬁ baldachyny, v nastavci pak boltcové postranice.

Portalovy je i typ retabula plGvodné hlavniho oltafe kostela sv.
Jakuba v Kladrubech z druhé poloviny 17. stoleti [44]. Pfinasi
dvojici tordovanych sloupt s vinnou révou a nad nimi oblamované
kladi, obdélnikovy nastavec s rozeklanym trojuhelnikovym
frontonem. Na kladi se objevuji dvé pomérné velké sochy andélu,
oproti drobnym postavam stojicim na soklech vedle tordovanych
sloupd a stylizovanych akantovych postranic.

Do této skupiny patii také retabulum hlavniho oltafe kostela
Zv&stovani Panny Marie v Bilin& z doby kolem roku 1670 [45]. Jedna
s¢ opét o jednoosou architekturu, v jejimz stfedu byval phavodné
obraz. Ten byl lemovan dvéma piedstupujicimi tordovanymi sloupy,
po strandch pak boltcovymi tezbami. '® Nad sloupy je kladi
oblamované a je ukon&eno stladenym segmentovym 3titem. Ve stfedni
Casti vertikaly se nachazi obdélnikovy nastavec s boltcovymi fezbami
PO stranach, ukonceny rozeklanym frontonem, kde byvala pivodné

socha.
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| Sloupy, boltcové fezby a dalsi &asti oltafe jsou dnes ve velmi havarijnim stavu a prozatim jsou ponechany za
Oltdfem,
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Také velmi bé&Zné, zvl4a§té u postrannich oltdfd je retabulum

hlavniho oltate v kostele sv. MikuldSe ve Lnafich [46]. 4 Obraz,
gtery dnes chybi, obklopuji dva kanelované pfedstupujici sloupy,
omu Op&t odpovida kladi se segmentovymi useky, ve zmenSeném
mefitku se nam toto architektonické schéma objevuje v nastavci.

r x ¥ 7

ponékud odlisné felSeni, co se architektonického rozloZeni tyka,
pf-edstaVUje oltafni nastavec hlavniho oltafe kostela sv. Barbory
'y Chomutové z pocatku 2. poloviny stoleti [47]. Segmentové
zakondeny obraz je lemovan dv€ma dvojicemi kanelovanych sloupd,
smérem od obrazu vystupujicich do popfedi. Tomu odpovidad i
trojuhelnikovy fronton, které je nad sloupy vrstveny a nad kterym se
"pachézeji sokly se sochami. Stejnym zpusobem je zatladeny do pozadi
i nastavec s obrazem ktiZovitého tvaru a jen jednim parem opét
kanelovanych sloupt. Vrchol tvoti rozeklany fronton.

Bohaté tfezanou portdlovou architekturu retabula skytda retabulum
hlavniho oltafe kostela Navstiveni Panny Marie v Borovanech od A.
Klaudia z Lince a J. Holla z roku 1679 [48]. Tady se ke slouptim
lemujici segmentové ukonéeny obraz pfidruzuji =z kazdé strany
étvrtiny sloupd, coz dodava oltafi na plasticité. Postranni sochy maji
nad sebou baldachyny v podob& mus3li s andil¢imi hlavickami. Kladi
je oblamované nad sloupy a v této &4sti jsou na n&m umistény sochy,
které, podobné jako ostatni, dodavaji olta¥i na dynamismu. Pravouhly
nastavec s dvojici sloupt zakonéuje rozeklany segmentovy fronton se
sochou ve stiedni &asti.'®

Zajimavy, zejména z hlediska vrstveni jednotlivych

architektonickych ¢&lankd, je hlavni oltaf kostela Nejsvétéjsi Trojice

VNovém Mésté nad Metuji, datovany rokem 1677 [49]. I kdyZ jsou
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45 Retabulum se zachovalo v torzovitém stavu.

PO(_iObny typ reprezentuji i oltafe v kaplich ochozu chramu sv. Barbory v Kutné Hote z doby kolem roku
70, jmenovits oltaf sv. Barbory od J. Riedla &i oltaf sv. Blazeje.
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ekteré jeho &asti pozdé&jsi, zpisob zalamovani kladi nad sloupy tvofi
n

p;—edstupeﬁ vrcholné baroknim realizacim.

yvedle jednoosych portalovych retabuli s nastavcem se objevuji 1
retabula bez nastavce, jak doklada naptiklad velmi péknda architektura
plavniho oltafe v kostele sv. Jilji v Dolankach z doby kolem roku
1675 [50]. Ustfedni obraz lemuji dvé dvojice sloupt, ty blize k nému
jsou pravothle pfedsunuté. Oblamované kladi se segmentovym Stitem,
vystOUPl}"m také nad sloupy, nese sochy. Souclasti oltdfe jsou i dvé
pranky, které slouzi také jako podstavece pro sochy. 146

Typ ttiosé portadlové architektury ptedstavuje hlavni oltaf
Panny Marie pfed Tynem =z roku 1649 [51]. Hlavni patro tvofi
pilkruhové ukonfeny obraz, lemovany dvojicemi sloupl, z nichz ty
blize obrazu ptedstupuji. Vedle nich jsou umistény sochy s nikami,
zakonéené po strandch dalSimi sloupy. Kladi kopiruje svym
oblamovanim rozloZeni sloupi a ty bliZze obrazu zdlraziuje
trojuhelnikovym roztrZzenym frontonem, v jehoz stfedu ptidrzuji
andilci erb. Krajni sloupy jsou zdlraznény S§tihlymi sochami na
podstavcich. Nad roztrzenym frontonem se objevuje dlouhd
obdélnikova deska s obrazem a nédpisem, jenZ je ukonéena podstavcem

v

se sochou a ktera velmi vyrazné pfevySuje postranni ¢asti nastavce
s dvojici sloupti, mezi nimiZz se nachazi dal$i niky se sochami. Ty
jsou v horni &asti zakon&eny vodorovnym kladim s mohutnymi
volutami se sochami, po stranach pak volutami s andil&imi

hlavi¢kami. Prestoze je z tynského oltafe patrna je¥té manyristicka

skladba, pfedstavuje v Praze vyznamné dilo rané barokni

e Tento typ se objevuje také velmi ¢asto u oltaft bo¢nich, jako napfiklad u oltafd sv. Pankréace a sv. Norberta ze
Stejné doby tamtéz. Velmi p&knymi edikulovymi stavbami jsou bo¢ni oltate archandéla Michaela a sv. Bruna a
Huga v kostele Narozeni Panny Marie v Popovicich ze 70. let 17. stoleti, ptivodem z kla3tera ve Valdicich.
§ Tozeklanym frontonem a vloZenou kartusi se objevuje typ jednoosého portalového oltafe na oltafi sv. Linharta
VRimove z roku 1657, na bo¢nich olta¥ich v kostele Nejsv&tejsi Trojice ve Lnafich z 2. poloviny 17. stoleti &i
Vpongkud rustikalni podob s boltcovymi kiidly na oltafich sv. Vaclava a oltafi Panny Marie v kostele sv. Jifi
Vobei THi bubny ze stejné doby. Velmi p&kné jsou i bo¢ni oltafe sv. Frantika z Pauly a archandgla Michaela
Zl_(ostela Nejsvetsjsi Trojice z Klastera z konce 70. let. Pon&kud pokrodilejsi fazi ptedstavuji boéni oltdfe
VJednotlivych kaplich v chramu Nanebevzeti Panny Marie ve Staré Boleslavi.
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architektury, na kterou pak navazuje pokrocilej8i hlavni oltdt sv.

w

Stépélna.147

Jen o nékolik let mlads$i je hlavni oltaf kostela sv. Bartolomé&je od
j. Woratha ve Frymburku [52]. Ustfedni obraz je obklopen dv&ma
dvojicemi sloupt, které vytvafeji prostor pro dv€ na sebe postavené
niky se sochami. Ty jsou wukon¢eny v ndvaznosti na podpéry
vystouplymi trojihelnikovymi frontony se sochami a dv&ma putti.
Mezi nimi je umistén nastavec témeéf ¢tvercového typu, korunovany
sochou na podstavci mezi prolomenym segmentovym S$titem s lezicimi
postavami andé&li.

Na vy8e zminéné retabulum pfimo navazuje oltadfni ndstavec
hlavniho oltafe v kostele sv. Vita v Rudolfové, datovany dobou kolem

8 Kolem obrazu, ktery neni pravouhle

pielomu stoleti [53].
zalamovan jako ve Frymburku, se objevuji opét dvé dvojice sloupd,
oproti ptedchozimu tordované. Pfed nimi jsou, tedy s vypuSténim
nik, umistény sochy dvou svétci. Tyto sloupy jsou zakonleny
kladim se segmentovymi S§tity, na jejichZ vrcholu se opét nachizi
sochy s dvojici malych andilkti. Mezi nimi je téméf Cctvercovy
nastavec také s obrazem kvadrilobu, zakonéeny ale trojihelnikovym
prolomenym S$titem se sochou. PfestoZze zde jsou vypus$tény postranni
branky, s dal3imi sochami, dokonce 1 postranice s andiléimi
hlavi¢kami jsou velmi podobné jako na oltafi ve Frymburku. Nicméné
celek tohoto retabula pusobi pravé vypus$ténim dvou etazi soch
v nikdch a vodorovnym kladim, kopirujicim tvar hlavniho obrazu,
ucelenéji.

Niky mezi dvojicemi tordovanych, vinnou révou zdobenych
podpér se opét objevuji u hlavniho oltafe kostela sv. Petra a Pavla ve

Zluticich z roku 1667 [54]. Nad nimi se nad oblamovanym kladim

“V tomto chramu maji nemalou hodnotu i boéni oltate. Srovname-li nejstarsi bo&ni oltaF — oltaF sv. Vojtécha
Zroku 1648 s oltatem sv. Vaclava z roku 1664, je zde patrny posun.
Je otazka, zda-li tento oltaF vznikl skute&né aZ na ptelomu stoleti.
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objevuji segmentove ¢asti prolomeného Stitu postavami svétcu,
doplnénymi sedicimi andilky. Ve vertikalni ose ustfedniho obrazu
pokraéuje obdélnikovy nastavec s dvojici kanelovanych sloupt, téméf
¢tvercovym obrazem a rozeklanym trojuhelnikovym frontonem
s dal§im postavami. V drovni hlavniho patra se nachéazeji boltcové
postranice a veSkeré volné plochy jsou hojné zdobeny.

Ponékud umirnénéj8i dekor je pouzit na hlavnim oltafi kostela
sv. Ignace v Chomutové z let 1670-1680 [55]."° Ustfedni obraz
obklopuji niky se sochami svétcd mezi dvéma hladkymi sloupy. Kladi
je nad nimi oblamované, nad sloupy blize stfedu a polokruhove
ukon¢enym obrazem vystupuje trojuhelnikovy §tit se zalamovanymi
¢4stmi nad krycimi deskami sloupti. Vrchol tohoto trojuhelniku
zasahuje 1 do nastavce s dalSimi dvéma dvojicemi podpér. Sloupy na
okrajich navazuji vertikdlné na ptedsunuté sloupy hlavniho patra a
udrzuji tak jistou vertikalitu. Blize stfedu najdeme je$té jedny
sloupy, ustupujici do roviny obrazu v nastavci. Kladi je v této Casti
opét oblamované a je ukonceno zalamovanym segmentovym
frontonem. Po strandch néastavce se objevuji boltcové postranice,
k hlavnimu patru se roz§ifujici.

Sochy mezi dvojici sloupd se objevuji 1 v tfipodlaznim
retabulu hlavniho oltate kostela sv. Matfi Magdalény ve Chval8inach
zroku 1688 [56]. Ty dosahuji téméf stejné vysky jako sloupy, ale
nedosahuji vysky ustfedniho oltdfniho obrazu, které je ve vrcholu
segmentové ukondéen a prolamuje kladi, oblamované nad sloupy.
Kladi uzavird segmentovy §tit. Nad timto $titem se objevuje soklova
¢dst nastavce, po strandch osazena postavami své&tcid. Nosné &lanky
tvofi zdvojené sloupy, smé€rem od obrazu vystupujici a zachovavajici

tak vertikalni osu sloupl hlavniho patra. Nad témito sloupy je jinak

" To neplati o sochaiské vyzdobg. Tento oltaf byl piivodng zdoben daliimi sochami, které nyni najdeme pobliz
oltafe.
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vodorovné kladi op¢t oblamované a v této Casti zatiZené dal3imi
dvéma postavami sv&tcd z dalSiho nastavce. Zde se opakuje stejné
rozlozeni architektonickych ¢&lankd, vrchol pak tvofi na krajich
osazené postavy andilkl, lemujici vrcholovou postavu. Opakovanim
shodnych ¢asti a zejména dvojic soch dochdzi k ur¢itému dynamismu
spojenému s pohybem zdola nahoru.

Vedle tfiosych portalovych retabuli se objevuji i pétiosa. Jedno
takové najdeme v kostele Panny Marie SnéZné v podobé& hlavniho
oltafe z let 1649-51 [57]. Jedna se o mohutnou tfietaZovou
architekturu, kterda méa viceméné stale je§té charakter desky
s aditivnim pfi¢lenénim jednotlivych, ¢asto sdruzenych, tektonickych
¢lankd. V hlavnim patfe se nachdzi vedle oltafniho obrazu hned
dvojice sloupid, za nimiZz je vyhrazen prostor nikam pro postavy
svétcli, lemovanych z prot&€j§i strany dal§im sloupem a ukonéenych
dal§imi postavami sv&tci. Kladi se oblamuje nad jednotlivymi
podporami a po stranach vybiha nad nejvzdalenéj$imi sloupy do velmi
malého useku prolomeného segmentového frontonu, korunovaného
dal§imi postavami. Mezi t&mito useky se nachdazi ndstavec
s obdélnikovym obrazem a dvojici sloupd, mezi nimiZz jsou dal$i
sochatska dila. Kladi tohoto patra opét opisuje oblamovanim
rozvrzeni sloupd a nad nejvzdéalenéj§imi opét najdeme sochy, které
zasahuji do dalS§iho patra, uz$iho obdélnikového néastavce se
zdvojenymi pilastry, opakujici motiv segmentovych &asti z hlavniho
patra, ve vrcholu pak Krista na kfizi. Srovname-li tento olta¥
s oltafem v Tynském chrdmu, vychdzi nam tento, pfestoze pfedstavuje
Jiny proud ran& barokni tvorby, vice spjaty s manyristickou tvorbou.

Pomérné¢ =zajimavymi realizacemi, majici velmi 1Gzky vztah
k dalsimu uméleckému vyvoji, jsou edikulové stavby s konvexné
Prohnutymi postrannimi ¢&astmi. Je to piiklad hlavniho oltafe

klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Plasech z roku 1666
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[581, dale pak hlavniho oltafe kostela sv. Stépana v Praze od S.
Krause ze 60. let 17. stoleti [59]. Tento typ slouzil patrné jako
inspirace pro hlavni oltaf v kostele sv. Jakuba v Kutné Hofe od J.
Riedla z roku 1678 [60]. TtietdZovy oltaf s konvexné prohnutymi
postrannimi ¢astmi hlavniho patra najdeme v kostele Nejsvétéjsi
Trojice v KlaSterci nad Oh#i z doby po roce 1670 [61]. Ze stejného
obdobi je i hlavni oltaf Nanebevzeti Panny Marie v Zatci od V.
Styrla [62]. Vrchol tohoto typu pak predstavuje hlavni oltat v kostele
Nejsvétéjsi Trojice od K. Zellera v KlaStefe z roku 1678 [63] a
nepochybn& sem pat¥i i hlavni oltaf ve Stolmifi z roku 1688."°

Klastersky hlavni oltaf je tvofen obrovskym pualkruhové
zakonlenym obrazem, ktery je lemovan pfilozenou ¢tvrtinou pilastru,
na néZ navazuje ptedstupujici sloup. Dalsi sloup je pravouhle vysazen
konvexné do prostoru a s dal§im sloupem, ktery je op&ét zasunut tvoii
jakysi vnitini prostor pro dvojice soch na kazdé strané.
Z oblamovaného kladi vyrustaji nad konvexné vysunutymi sloupy
mohutné voluty, na kterych jsou sokly s dal$§imi postavami svétctu. To
samé schéma podpér, i kdyZz v ponékud umirnénéjs§i podobé, se
objevuje i v nastavci, kde chybi Etvrtpilastry a sochy jsou umistény
pfted sloupy nejblize stfedovému kruhovému obrazu. Tento hlavni
oltaf pfedstavuje vrchol rané& baroknich realizaci. Tim, jak si sloupy
vysunuté do prostoru podmanuji prostor kolem oltafe uzZ stoji na
ptechodu k vrcholnému baroku.

Zajimavym oltafem je také typ oltafe, ktery tvofi piedchudce
oltafim ramovym rozvilinovym - oltdf typu ramového boltcového.

Jde o oltaf sv. Viaclava v bo¢ni kapli kostela sv. Vdiaclava

v Pfistoupimi z roku 1668. Je slozen z ustfedniho ovalného obrazu,

%0 Nepochybng patii k tomuto vy¢tu i oltaf sv. Ignace v kostele sv. Barbory v Kutné Hofe z roku 1675, snad od
Jlg zmifiovaného J. Riedla.

Celé retabulum bylo pravdépodobn& znovu natfeno v priib&hu 18. stoleti, piivodni barevnost byla
pravd&podobné &ernozlata v duchu rang barokni tvorby. Cernozlaté barevnosti by nasv&dcoval i bo€ni olta¥
archand&la Michaela z roku 1680 od stejného autora, ktery zistal ¢ernozlaty.
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ktery je obklopen dalSimi kartuSemi lemovanymi osmi ovalnymi
obrazy s vyjevy ze Zivota sv. Vaclava a Ludmily, pospojovanych mezi
sebou boltcovymi fezbami [64]. Vrchol tvofi drobny relikviaf, po

stranach pak dvé& sochy.
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Obdobi raného baroka je dobou, kdy dochazi ke spolefenskym
zménam v zemi. Po vitézstvi panovnika na Bilé hofe a posléze i ve
Tiicetileté valce dochazi k nésilné rekatolizaci. S ni souvisi i
zafizovani nov€ nabytych kostelnich celkd, a to zejména oltafi.

Rané& barokni oltate, pfedmét této prace, vznikaji v prabéhu celého
17. stoleti ve velmi hojném poctu. Na zacatku tohoto stoleti
ptevazuji v Ceske produkci oltafe typu renesan¢ni archy, mnohdy
ptetrvdvajici az do poloviny stoleti, zejména v menSich provin¢nich
¢astech zemé. Nastup nového slohu je zde pozvolny, vyénivaji v ném
vEtsi oltarni celky, vytvofené vétSinou umélci pozvanymi
z rakouskych ¢i némeckych zemi.

Nelze opomenout ani silnou gotickou tradici, jejiZ rezidua jsou
patrnd v opatfovani retabul boltcovymi postranicemi, nahrazujici
goticka ktidla.

Boltcovy ornament se na oltatich objevuje od konce 40. let, a to
nejen v podobé& postranic, ale i na sloupech, ve cviklech ¢i kladi a je
pozvolna nahrazen v 80. letech akantem, nicméné na velké ¢asti
uzemi se objevuje az do konce 17. stoleti. Nékdy jsou z bolcovitych
utvard vytvofeny i jakési maskarony, zdobici dolni <&asti dfiku
sloupti, jako napfiklad na boénich oltafich v Klasterci nad Ohfi.
Dal§im vyznamnym motivem, objevujicim se uZ v renesanci, jsou
andil¢i hlavi¢ky. Sloupy jsou velmi &asto zdobeny vinnymi listy &i
vinnymi hrozny. Na né&kterych oltafich, jako naptiklad na boé&nich
oltatich v Klasterci nad Oh#i, se objevuji v ornamentu provedené
tvafe divych muza, zdobici dolni ¢asti dfikd sloupd.

Z typd ptfevladéd jednoznacné portdlovy typ oltafe, a to zejména
jednoosy, jeho# piiklady nalezneme po celém nasem uzemi, uz ve 40.
letech se objevuje v Krafov& &i v bo&nich oltafich Tynského chramu.
Objevuji se ale i typy tfiosé a pétiosé, zejména v podob& hlavnich

oltaf¥d, velmi Sasto z rukou némeckych &i rakouskych umélcti. Nékteré
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stoji na prahu nového slohu, jiné se stdle jesté drzi v zajeti
manyrismu.

Pokud bychom sledovali otadzku vyvoje, pravdépodobné
pejpokrocilejsimi se zdaji byt realizace viceosych portalovych
retabul s konvexné& prohnutymi postrannimi ¢astmi. Tato tendence se
objevuje od 60. let 17. stoleti a vrcholi v retabulu hlavniho oltate
kostela Nejsveét&jsi Trojice v obci KlasSter koncem 70. let.

PokraCovani tohoto vyvoje bychom mohli sledovat v ndvrzich
oltafnich celkd J. J. Heermanna ¢i v dile M. Nonnenmachera.

Nicméné tato préce si nekladla za cil najit hlavni vyvojovou fadu,
jako spiSe podat pfehled co nejSirS§iho mnoZstvi vytvofenych retabul
v prub&hu 17. stoleti. Jist¢ by v této souvislosti bylo =zajimavé

objasnit dataci dé&l, kterd jsou zatim zatazena obecné do druhé

poloviny stoleti.
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EARLY BAROQUE ALTARS IN BOHEMIA
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To understand the art of the 17th century, it is necessary to write
something about the age we are talking about. Since the 16th century
there was a disagreement between evangelic and catholic part of
Europe, which led in thirty years’war. Bohemian countries were
entrying this war after defeat of noncatholics in the battle in 1618.
After this triumph of Ferdinand II. it came up to recatholicization of
the country. Many evangelic persons had to leave their home and
emigrate. Most of the churches was presented to new owners, who had
to provide it with new altars. And so this is why the most important
orderer in this period was church, exception is for example the
building enterprise of Albrecht from Vald$tejn. Just in its chapel is
an altar sacrifice to saint Wenceslas. So the number of new altars was
in this period very high.

The ornament, used on these altars, was extended by graphic lists
over the whole Europe. From renaissance epoch was accepted
arabesque, grotesque and cartouche. Very important for the ornament
of the 17th century was fontainebleu’s style, to the France and
Netherlands interfered by Leonard Thiry, Cornelys Matsys, Cornelis
Bos and Cornelis Florys. In Cornelis’s and Bos’s ilustrations there is
an interest in human body and its deformation appellant to italian
Mmannerism. This style follows also Hans Vredeman de Vries in his
Cartouches and also Taddeo (1529-66) and Federico (1540/42-1609)
Zuccari in Rome. In Federico$ illustration appears one of the most

important ornament of early baroque — auricle. The auricle style had
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its progress from the age of Federico, the first book of patterns only
in this style was published in Brunsvik by Godfridt Muller in 1621.

[t appers on altars since the middle of the century till the eighties,
when it is gently alternated with acanthine ornament. It belongs to
typical display of the north ornament, together with garlands,
grotesques, laurels, vine and next motives.

On formation of altars had influence also books of architecture. In
1663 was republished Architettura di Sebastian Serlio in sei libri
divisa, Serlio’s Settimo libro di architettura was realized even by
Jacopo Strada, Rudolf’s antiquarius. The column orders were defined
in Architectura of Gabriel Krammer, published in Prague in 1606,
inscribed to Rudolf II.

But the most important was the book of Hans Vredeman de Vries.
Vredeman was born in 1526 or 1527, died in 1606. His tract
Architeckura referring to Vitruvio, Serlio and Pieter Coeck van
Aelst. It was published in 1577 and in the same year it was
republished even in german and french, in dutch four years later. It
had to serve as a practical handbook for all of the artists, who are
concerned with architectural archetypes. It is a treatment of five
ordres — tuscan, doric, ionian, corinthian and composite, the most
utilization we can find by doric and ionian ordre, which he suggests
to use of any of various artists.

Altar is a place, on which is presented Christ during the mass. In
accordance with the fact the altar was left on the same place all the
time or not we know two types of altars — altare fixum and altare
portatile. From the 4th century it became to sanctify it.

The altar is consist of mensa and stipes, from the 6th century it
began to build a ciborium over it, first of all to avoid any pollution.
Since romanic it was used a retabulum, the top of altar, in this period

mostly stoney. This top is namely the only object of this work,
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although mostly I use the name altar. In gothic art appear woody
tops, which make independent in renaissance and receive tabernacle.
The altar tops of renaissnace making connection between gothic and
paroque period. They are divided to early and high renaissance. Early
renaissance altar tops are looking rather decorative than constructive,
they prefer non-wrapping entablature and slim supports. In
comparison with this is the high renaissance tops supplied with
extensive columns and wrapping entablature. In the name of this
determination they recant all the decoration to not covered the
constructive building by the end of the 16th century.

The most important for the progress of baroque tops is the group
of edicule tops. It was developed from architectural tabular
retabulum of early renaissance and was finished in all essential
attributes by the first middle of the 16th century.

Baroque period is the age, when increased the production of altars
to a big quantity, namely in consequence of Trident council and
waste of war. Now passed the field altar, very popular in north
Europe till the 16th century. Most widespread form become a portal
altar top, uniaxial or multiaxial. In addition to this type there is also
frame altar top, popular by the end of baroque, ciborium type, type of
triumphal arch and naturalistic type.

Early baroque altar tops differentiates from renaissance tops by
more forcibility.

In Italy they went out of the high renaissance tops and very early
passed over to high baroque forms.

In northern Europe, especially in Bohemia, is used in the
beginning of the century form of renaissance ark, often persisting to
the middle of this century. That sort of thing presents the high altar
in Cervena Tremesna from 1612 or the hig altar in Chlum near Hradec

Kralové from 1649.
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Beside this type there is another type — box type of altar. We can
find it in high altar in Stitary from 1637 or in a chapel in Lomnice
nad Luznici from M. Schmorzamaier from 1658.

But as I wrote above, the most widespread was portal type of
altar. Uniaxial is popular by high or side altars all over the country.
To this type belong high altar in KraSov from 1643, high altar in
Hor$ovsky Tyn, high altar in Havli¢kdv Brod from 1661, high altar in
Zeliv. Further altar tops of this type are in Bilina, Lnafe, Chomutov,
the monument is the high altar in Borovany from A.Klaudius and J.
Holl from 1679. The similar type as in Borovany is also the side
altars in chapels of St. Barbora’s church in Kutnd Hora. Very
interesting are the side altars of Panna Marie pted Tynem in Prague,
dated since 1648 to 1664, on which we can see some progress.

Multiaxial portal type is largely question of high altars, we can
find it in the same church in high altar from 1649. Its top, although it
has mannerism parts, belongs to the architecture, which evolve then
in high altar of St. Stépan, also in Prague.

Next example is high altar in Zbytiny from J. Worath from the
fiftees. To its form referring high altar in Rudolfov, which could be
given to the age about 1680. From this age is also the high altar in
St. Ignac church in Chomutov, just a little bit younger is the high
altar in Chval3iny.

Very rarely there is also type of portal type, which has five axis.
One of this is high altar of Panna Maria SnéZnd in Prague from the
middle of the century, but it remains almost in mannerism.

The most progressive is the multiaxious portal type, that has
convex deflected side parts. I think one of the oldest is in high altar

in Plasy from 1666. Then there is the above mentioned altar in St.
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gtepan in Prague, also the high altar in Klasterec nad Ohri or in
zatec, and the top of this type we can see in high altar in Klaster. It
is a monument architecture from K. Zeller, artist of Vienna from
1678. The convex deflected parts have such an interesting solution of
column’s location: the column in the middle come in front of the
others to make its own area for the statues. This area also seems to
subdue part of the area of the church. Convex deflection, dynamisme,
move and subjection of the church area will be developed in high

baroque pieces.
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PRILOHY
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31. Cervena Tfemesna, kostel sv. Jakuba, hlavni oltat, 1612.
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32. Chlum u Hradce Kralové, kostel Prom&néni Pan, hlavni oltat, 1649.




33. Markovice, kostel sv. Marka, oltaf sv. Antonina, 1653.
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35; gtitary, kostel sv. Vavfince, hlavni oltaf dnes, 1637.

36. Lomnice nad Luznici, kaple sv. Vaclava, hlavni oltaf, 1658.
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37. HorSovsky Tyn, kostel sv. Apolinafe, hlavni oltaf, pfed polovinou 17. stoleti.
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38. Havli¢kt Brod, kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavni oltaf, 1661.
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39. KraSov, kostel sv. Ondieje, hlavni oltaF, 1643.
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40. Zeliv, kostel sv. Petra a Pavla, hlavni oltar, 60. 1éta 17. stoleti.
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41. Zbytiny, kostel sv. Vita, hlavni oltaf, 1658.

82




42. Havlickuv Brod, kostel sv. Katefiny, hlavni olta¥, 1662.
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44. Kladruby, kostel sv. Jakuba, oltaf sv. Jakuba, 2. polovina 17. stoleti.
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45. Bilina, kostel Zvéstovani Panny Marie, hlavni oltaf, kolem roku 1670.

46. Lnafie, kostel sv. MikulaSe, torzo hlavniho oltafe, 2. polovina 17. stoleti.
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47. Chomutov, kostel sv. Barbory, hlavni oltaf, poc¢atek 2. poloviny 17. stoleti.
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48. Borovany, kostel Navstiveni Panny Marie, hlavni oltaf, A. Klaudius z Lince a J. Holl,
1679.
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50. Nové Mésto nad Metuji, kostel Nejsveétési Trojice, hlavni oltar, 1677.




50. Dolanky, kostel sv. Jilji, hlavni oltaf, kolem 1675.
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hlavni olta¥, 1649.

, Tynsky chram,

51. Praha
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52. Frymburk, kostel sv. Bartoloméje, hlavni oltaf, 50. 1éta 17. stoleti.
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53. Rudolfov, kostel sv. Vita, hlavni oltaf, 80. 1éta 17. stoleti?
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54. Zlutice, kostel sv. Petra a Pavla, hlavni oltaf, 1667.
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55. Chomutov, kostel sv. Ignace, hlavni oltaf, 1670-80.
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56. Chvalsiny, kostel sv. Méii Magdalény, hlavni oltar, 1688.
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1649-51.

i oltaf,
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57. Praha, kostel Panny Marie Sn
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58. Plasy, kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavni olta¥, 1666.

9




59. Praha, kostel sv. gtépéna, hlavni oltaf, S. Kraus, 60. 1éta 17. stoleti.
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1678.

, J. Riedl,

t4F

60. Kutna Hora, kostel sv. Jakuba, hlavni ol
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€t&j$i Trojice, hlavni oltar, 70. 1éta.

Sterec nad Ohti, kostel Nejsv

61. Kla
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62. Zatec, kostel Nanebevzeti Panny Marie, hlavni olta¥, V. Styrl, 70. 1éta.
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aclava, 1668.
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SV

lava, oltar
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Vv

kostel sv.

]

1m

toup

Pfis
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Seznam rané baroknich oltafu v Cechach:

e Béla pod Bezdézem - kostel PovySeni sv. Kiize — hlavni oltar
z roku 1689 (obnoveny 1881), portdlovy oltaft s boltcovym

ornamentem - pravy boc¢ni oltat sv. Jifi z roku 1671 od

malostranského fezbaie J. Bohacde, levy to samé

e Béle¢ (Kladno) — kostel sv. MikuldSe - hlavni olta¥ z doby
kolem roku 1700 s tordovanymi sloupy a pfetrvavajici boltcovou
ornamentikou

e Beroun - kostel sv. Jakuba Vé&t§iho - oltaf sv. Anny v pravé
boé¢ni lodi z roku 1664 (obnoveny v letech 1861 a 1907)

e Bézdékov (Louny) - kaple sv. Anny - oltaf ze 3% 17. stoleti
s boltcovou ornamentikou

e Bilé Podoli (Kutnd Hora) - kostel sv. Vaclava — hlavni oltaf
z roku 1679, portdlovy s vyfezdvanymi boltcovymi postranicemi

e Bilina (Teplice) — kostel Zvé&stovani Panny Marie — hlavni oltaf
rané barokni sloupova architektura s boltcovym ornamentem
z doby kolem roku 1670, totéz i dva boéni oltafe Panny Marie a
sv. Anny

e Bily Kostelec (Litomé&fice) — kostel sv. Havla - oltaf sv.
Katefiny z 2. poloviny 17. stoleti, portalovy s boltcovymi
fezbami

e Blanice (Tabor) — kostel Panny Marie a sv. Vaclava — hlavni
oltaf z let 1680-90, sloupkovy s boltcovymi fezbami po strandch

e Borovany (Ceské Budé&jovice) — klasterni kostel Navitiveni
Panny Marie — hlavni oltaf od A. Klaudia z Lince a truhlate J.
Holla z roku 1679 - bohaté¢ fezand portalova architektura
S nastavcem

e Brandys nad Labem - kostel sv. Petra na Hradku — hlavni oltaf

portalovy z roku 1678 - s nastavcem, boénimi brankami a
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boltcovymi ornamenty — ty i boéni oltdfe z let 1677 a 1681
(dnes v depozitafi, evangelicky kostel)
Bratéice (Kutnad Hora) — kostel sv. Vaclava — hlavni oltaf ze 70.

let — portalovy

Bfeznice (Pfibram) — kostel sv. Frantiska a Igndce — zafizeni
ptevazné¢ z 2. poloviny 17. stoleti — severni strana - oltaf
Bolestné Panny Marie z roku 1679 - tabulovy, oltaf sv.

Dominika a Katefiny Sienské — portalovy z poloviny 17. stoleti,
oltat sv. Rodiny z 2. poloviny stoleti, jizni strana — oltaf Panny
Marie - portalovy z 2. poloviny 17. stoleti, sv. Felixe
z poloviny 17. stoleti — portdlovy, oltaf sv. Barbory — taktéz

- kostel sv. Rocha - hlavni oltaf z roku 1651
portalovy, bo¢ni oltaf Panny Marie vytvoien ve stejné dob¢
soucasné s oltafem hlavnim
Bukovec (DomazZlice) — kostel Nanebevzeti Panny Marie — dva
bo¢ni oltafe portalové s tolenymi sloupy a Dboltcovou
ornamentikou z 2. poloviny 17. stoleti
Buienice (Pelhfimov) — hlavni oltaf portalovy z doby mezi lety
1670-1680
Cetoraz (Pelhtimov) — kostel sv. Vaclava — hlavni oltaf¥ z doby

kolem roku 1670 — portalovy — snad pfeneseny od karmelitédni

v Pacové
Castolovice (Rychnov nad Kné€Znou) - kostel sv. Vaclava -
hlavni oltat z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy, drobny -

zamek — oltaf v kapli z roku 1601
Ceg&elice (Mé&lnik) — kostel sv. Havla — hlavni oltdf z 2.
poloviny 17. stoleti s ornamenty vinné révy, oltdf sv. Jana
Nepomuckého ze stejného obdobi
CernoSice — kostel Nanebevzeti Panny Marie — oltaf sv. Rodiny

ze % 17. stoleti
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Cervena T¥eme3¥na (Ji¢in) — hlavni oltaf z roku 1612
Ceska Lipa - kostel PovySeni sv. Ktize - hlavni oltar
s boltcovou ornamentikou z roku 1697
Ceska Ti¥ebova (Usti nad Orlici) — kaple sv. Katefiny — hlavni
oltadf z roku 1672 (obnoveny 1759) — portalovy
Ceské Budé&jovice — kostel Ob&tovani Panny Marie — v kapli na
severni strané lodi zbytek postiibfeného oltafe z roku 1678,
doplnén empirove
éesky Dub (Liberec) — hibitovni kostel Nejsveétéjsi Trojice —
hlavni oltaf z roku 1663 - portalovy s rokokovymi portaly,
boéni na pravé strané z roku 1680~
Cesky Krumlov — kostel sv. Vita — hlavni oltaf z let 1673-83 od
J. Woratha (osazen az po jeho smrti), malby A. Freytag a M.
Hubel, pozlacovaci J. a P. Anncisové — portalovy s ndstavcem

- kostel BozZziho téla a Panny Marie Bolestné -
hlavni oltaf z let 1679- 82 — od J. Woratha - portalovy, pfi
severni strané oltaf sv. Jana Nepomuckého z konce 17. stoleti —
portalovy, pfi jiZzni strané olta¥ Panny Marie ze % 17. stoleti —
portalovy
Cichalov (Karlovy Vary) - kaple sv. Jana a Pavla — oltar z let
1660-70 — ramovy s boltcovymi kiidly
oltaf z 2. poloviny 17. stoleti, boéni oltat Piety z 2. poloviny
17. stoleti — portélovy
Dadédice (Jindfichiv Hradec) — kostel sv. Antonina Padudnského
— hlavni oltaf z let 1680-81 - monumentdlni sloupova
architektura s vystupujicimi bo¢nimi ¢dstm

- hibitovni kaple sv. Rocha

— sloupovy oltar s ftimsou

segmentovym stfedem a boltcovymi fezbami
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Defurovy LaZzany (Klatovy) — kaple sv. Antonina Paduanského
— sloupovy oltat z 2. poloviny 17. stoleti

DiviSov (Bene$ov) — kostel sv. Bartoloméje - hlavni oltar
pieneseny z Karlova v Praze ze 4/4 17. stoleti, také oltaf sv.
Ktize z Karlova ze % 17. stoleti — sloupovy, oltaf sv. Vaclava
z roku 1661

Dobronice u Bechyné (Tabor) — hlavni oltdt z % 17. stoleti —
portalovy bohaté fezany, boé&ni oltafe sv. Rodiny z roku 1682 a
sv. Jana Kftitele z roku 1678 — portalové s boltcovymi fezbami
Doksy (Ceska Lipa) — kostel sv. Bartolomé&je a Nanebevzeti
Panny Marie - hlavni oltaf z let 1670-1680 - portalovy
s boltcem, doplnén v obdobi rokoka

Dolanky (Litométice) - kostel sv. Jilji — hlavni oltaf portalovy
z doby kolem roku 1675, €ernozlaty s boltcovou ornamentikou,
bo&ni oltafe sv. Norberta a Pankrdce — podobné a ze stejné doby
Dolni Poéernice (Praha 9) — kostel Nanebevzeti Panny Marie —
dva boéni oltafe =z roku 1678 - portdlovy s ndstavcem a
boltcovym ornamentem

Dolni Rimov (Ceské Bud&jovice) — ambit — bohaty rozvilinovy
oltaf sv. Linharta z roku 1657

Druztova (Plzeii — sever) — kostel sv. Mafi Magdalény — oltaf
sv. Martina z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy s bohatym
boltcovym ornamentem

Druziec (Kladno) - kostel Nanebevzeti Panny Marie — hlavni
oltdt z 2. poloviny 17. stoleti — portdlovy s boltcem, doplnény
v 18. stoleti

Frymburk (Cesky Krumlov) — kostel sv. Bartolom&je — hlavni
oltaF od fezbafe J. Woratha z roku 1650 ¢i 1657, dva boéni

taktéz
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Havli¢kiv Brod - kostel Nanebevzeti Panny Marie — hlavni
oltaf z roku 1661
- kostel sv. Katefiny — hlavni oltaft z roku

1662
Hnévnice (Plzen — sever) — kostel VSech svatych — hlavni oltar
sloupovy portalovy s boltcovymi kfidly z doby kolem roku 1670
Holostfevy (Tachov) — kostel sv. Mikulase - hlavni oltat -
portdlovy s boltcovou ornamentikou
Horni Redice (Pardubice) — kostel sv. Vaclava — hlavni oltaf
Cernozlaty portalovy s kanelovanymi tordovanymi sloupy a
boltcem
Horni Stropnice (Ceské Bud&jovice) — kostel sv. Mikulage -
hlavni oltaf portalovy z roku 1649
HorSovsky Tyn (DomazZlice) - kostel sv. Apolinafe — hlavni
oltat portadlovy sloupovy z doby pied polovinou 17. stoleti,
oltat Panny Marie Bolestné ze % 17. stoleti, oltaf sv. Martina
s boltcovym ornamentem, oltaf sv. Mafi Magdalény z roku 1653,
oltat sv. Rodiny ze % 17. stoleti
Hradek (Hradec Krdlové) — kostel sv. Jifi — hlavni i dva bo¢ni
oltafe z roku 1678 — portalové s boltcovym ornamentem
Chlum (Ceskd Lipa) — kostel sv. Jifi — hlavni oltaf z doby
kolem roku 1670 — portéalovy
Chlum (Hradec Krdlové) — kostel Proménéni Pané — hlavni oltaf
z roku 1649 — renesanc¢ni archa, boéni oltiafe z rozmezi let 1660-
70 — portdlové s boltcovymi ornamenty
Chlum (Karlovy Vary) — kostel sv. Jilji — hlavni oltdf portdlovy
z doby kolem roku 1650, oltat Zvéstovani Panny Marie z téze
doby s vinnou révou, protéjs§i obdobny, oltaf Piety také z tohoto
obdobi

Chomutov — kostel sv. Igndce — hlavni oltat z let 1670-80
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- kostel sv. Barbory - hlavni oltaf z pocatku 2.
poloviny 17. stoleti s boltcovymi fezbami
Chroustnik (Tabor) — kostel Panny Marie — hlavni oltaf a dva
boéni oltafe sv. Rodiny a Barbory — portalové
Chrast nad Sdzavou (BeneSov) — kostel sv. Katefiny — hlavni
oltat portalovy sloupovy s boltcovymi ktidly
Chrudim — kostel sv. Michaela — boé&ni oltat sv. Sebestidna a
Rocha — ¢ernozlaty, boltcovy ze 70. let 17. stoleti
Janovicky u KoSumberka (Chrudim) — boéni oltaf pii severni
strané — archa z roku 1649
Jaromér - kostel sv. Mikulda§e — Ctyfi hodnotné boéni oltate
z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy boltcovy oltaf Piety z roku
1686, protéjSkovy oltat sv. FrantiSka Xaverského z roku 1681,
oltaf Narozeni Panny Marie - boltcovy se sloupy zdobenymi
vinnymi hrozny z roku 1677, protéjSkovy oltaf sv. Vojtécha
z roku 1681
Ji¢in — zamecka kaple — oltafe od A. Heidelbergera z pocatku
30. let (nedochovany)
Jimlin (Louny) — zdmek — kaple sv. Josefa — oltaf z 2. poloviny
17. stoleti s boltcovym ornamentem
JindFichiv Hradec — kostel sv. Jana Kititele — hlavni oltar
z roku 1673 (nastavec nebo nékteré €4asti mozna jiz z roku 1631
dle data na zadni ¢asti), dva bocni sv. Ignace z roku 1625 a sv.
Frantiska Xaverského z roku 1642 pivodem z kostela sv. Mafi
Magdalény
Kadain (Chomutov) - kostel Stéti sv. Jana Kititele — hlavni
oltaf sloupovy s vysokym nastavcem a boltcovymi a akantovymi
fezbami z doby kolem roku 1670, dva bo¢ni Panny Marie
Pomocné s boltcovymi fezbami z 2. poloviny 17. stoleti a Panny

Marie Bolestné obdobné
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Kamenna Horka (Svitavy) - kostel sv. Mafi Magdalény -
hlavni oltaf snad ze 60.-70. let 17. stoleti (upraveny v 19.
stoleti)

Klaster (Jindfichiv Hradec) - kostel Nejsvétéj§i Trojice -
hlavni oltaf¥ z roku 1678 od videnského truhlafe K. Zellera,
oltate v kaplich — sv. Frantiska z Pauly z roku 1678 od truhlafte
P. Gritzla z Jindfichova Hradce, oltaf sv. Michala archandéla
z roku 1680 ¢ernozlaty od stejného autora jako hlavni oltar
hlavni a boéni oltife portalové, <&ernozlaté, s boltcovymi
fezbami z doby po roce 1670

Klatovy — hibitovni kostel sv. Michala — oltaf sv. KfiZze z roku
1633, renesancni, oltaf Snimani Krista obdobny

Koé¢i (Chrudim) - kostel sv. Bartoloméje - pfted vchodem
v podvézi ¢asti puvodniho hlavniho oltafe s boltcovym
ornamentem datovany rokem 1682, dva boc¢ni oltdfe sv. Anny a
Panny Marie z roku 1676

Komarov (Karlovy Vary) - kostel sv. Vaviince — hlavni oltar

portalovy sloupovy s boltcovym ornamentem z poloviny 17.

stoleti
Kostelec (Plzenn — sever) — kostel sv. Jifi — hlavni oltaf z 2.
poloviny 17. stoleti — portalovy s andil¢imi hlavi¢ckami a

boltcovymi fezbami, dva boéni oltate z 2/3 17. stoleti

Kostelec (Tachov) — kostel sv. Jana Krftitele — hlavni oltdf ze
17. stoleti — portdlovy sloupovy s profezavanymi arkddami nad
portaly, dva bo¢ni téhoz typu a doby s boltci

Krajkova (Sokolov) — kostel sv. Petra a Pavla - oltat Panny
Marie z roku 1650 s boltci

Kralovice (Plzen — sever) — kostel sv. Petra a Pavla - hlavni

oltaf z 2. poloviny 17. stoleti — bohaté fezany
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KraSov (Plzen - jih) - kostel sv. Ondfeje — hlavni oltaft
portalovy z roku 1643
Krimice (Plzen) — hibitovni kostel Narozeni Panny Marie -
hlavni oltaf z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy s boltcovymi
ornamenty, pravy bo¢ni oltaf Nanebevstoupeni Pané z roku 1674
taktéz
K¥Fivce (Tachov) — kostel sv. Martina — hlavni oltaf skfifiovy se
sloupy obtoenymi vinnou révou se sloupovym ndastavce a
boltcovymi k#idly, dva boc¢ni oltate soudobé z roku 1674
Kutnia Hora - kostel sv. Jakuba — hlavni oltaf od J. Riedla
z roku 1678 — portadlovy sloupovy

- chram sv. Barbory — oltaf sv. Barbory v 1. kapli
chramového ochozu z doby kolem roku 1670 od J. Riedla, oltaf
sv. Blazeje v 2. kapli ochozu z roku 1671, oltat sv. Vaclava ve
4. kapli pravdépodobné z roku 1670, oltaf sv. Vasila v 5. kapli
taktéz, oltaf sv. Doroty v jiZnim ramenu transeptu ze 17. stoleti,
oltaf¥ sv. FrantiS§ka Xaverského v jizni boéni lodi z doby kolem
roku 1660, oltaf sv. Igndce z roku 1675 snad také od J. Riedla
Kyje (Praha 9) — kostel sv. Bartolomé&je — boéni oltaf z roku
1655, pronikavé upraveny v roce 1862
Ledce (BeneSov) - kostel sv. Bartolomé&je — oltaf z roku 1650
Libédice (Chomutov) — kostel sv. Vita — oltat sv. Antonina pfti
levé strané z roku 1660 — portalovy
Liberec — zamecka kaple — hlavni oltaf# z roku 1631 — archa
Libefr (Praha — zapad) — kostel sv. Jilji — hlavni oltaf portalovy
sloupovy s boltcovymi kiidly z konce 17. stoleti
Lipenec (Louny) - kostel sv. Vaclava - hlavni oltaf z 2.
poloviny 17. stoleti s boltcovymi ornamentem, podobné jako

bodni oltafe
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Listany (Plzenn — sever) — kostel sv. Petra a Pavla — dva bo¢ni
portalové oltate z doby kolem poloviny 17. stoleti
LitoméFice — kostel sv. Stépana — oltaie z doby kolem roku
1670, ¢ernozlaté, boltcové — severni strana — oltaf sv. Vaclava,
olta¥ v kapli Andélt - strazcu, oltaf Matky Bolestné — jiZni
strana — oltaf Matky Radostné, oltaf sv. Petra a Pavla, oltaf sv.
Vojtécha, hlavni olta# portalovy sloupovy se segmentovou
fimsou a pilastrovym nastavcem s bohatymi boltcovymi kfidly
Lnafe (Strakonice) — zamecka kaple sv. Josefa — hlavni oltaf
z doby kolem roku 1660 — portalovy

sv. Rodiny z 2. poloviny

17. stoleti portalovy, oltaf sv. Anny téhoz typu, oltaf sv.

Frantiskt taktéz

- kostel sv. Mikulase — oltafe z 2.

poloviny 17. stoleti — hlavni
oltafe, bo¢ni oltafe sv. Josefa, Vojtécha a Vaclava
Lomnice nad LuZnici (Jindfichdv Hradec) — kaple sv. Vaclava
— 'hlavni oltaf z roku 1658 od truhlafe M. Schmorzmaira
z Ceskych Budé&jovic
Luka (Karlovy Vary) — hibitovni kaple sv. Anny — hlavni oltaf
z doby kolem roku 1650 - portalovy sloupovy s boltcovou
ornamentikou
Lukov (Kladno) — kostel sv. Jiti — bo¢ni oltaf Panny Marie z 2.
poloviny 17. stoleti s boltci
Markovice (Chrudim) - kostel sv. Marka — oltaf sv. Antonina
s bohatymi fezbami vinnych listt z roku 1653
Markvartice (Ji¢in) - kostel sv. Jilji — oltaf Panny Marie

Bolestné pravdépodobné z roku 1640
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Mastov (Chomutov) — kostel Nanebevzeti Panny Marie - dva
protéjSkové oltate Nejsvétéj§iho srdce Pané a Panny Marie
Lurdské z 2. poloviny 17. stoleti

Meclov (Domazlice) — kostel archandéla Michaela — hlavni
oltaf z doby kolem roku 1670, v lodi po obou strandch vyklenky
s oltatiky s boltcovym ornamentem

Mélnice (Domazlice) - kostel sv. Jilji - hlavni olta¥
s boltcovou ornamentikou z 2. poloviny 17. stoleti

Mélnik — kostel sv. Petra a Pavla — oltaf sv. Ludmily z roku
1673 — portdlovy s boltcem

Michalovice (Havli¢ckuv Brod) - kostel sv. MatouSe — hlavni
oltat z 2. poloviny 17. stoleti

MileSov (Litoméfice) - kostel sv. Antonina Padudnského -
hlavni oltaf portdlovy z doby kolem roku 1675

Modcidlec (Karlovy Vary) - kostel sv. Jakuba — hlavni oltaf
portalovy sloupovy z 2. poloviny 17. stoleti, oltaf sv. Martina
taktéz

Moravska Trebova (Svitavy) — hibitovni kostel sv. Kfize — dva
boéni oltafe portalové sloupové z let 1652/3 - 75

Most — kapucinsky kostel Nanebevzeti Panny Marie — hlavni
oltat z let 1630-40, dva bo¢ni oltafe z konce 17. stoleti

Nachod — zamecka kaple — oltaf z doby kolem roku 1654
Neétiny (Plzen — sever) —kostel sv. Anny — hlavni oltaf a dva
boéni z roku 1659 (silné poskozeny)

Nedvédice (Tabor) — kostel sv. Mikulase - hlavni oltaf a dva
boéni oltafe sv. Jana Nepomuckého a sv. Linharta — portdlové
Nesuchyné (Rakovnik) - kostel sv. Markéty - hlavni oltaf
ktidlovy z konce 17. stoleti

Neveklov (BeneSov) — kostel sv. Havla — hlavni oltat z roku

1671 — portalovy, sloupovy s boltcovym ornamentem
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Nezvéstice (Plzeni — jih) — kostel VSech svatych — hlavni oltaf
portalovy =z roku 1664, bocni oltdfte Panny Marie a sv.
Bartolomé&je z roku 1659 a 1687
Nova Lhota (Kutna Hora) — hibitovni kostel sv. Jana Kititele —
hlavni oltd¥ z roku 1670 — portalovy
Nové Mésto nad Metuji (Nachod) - zdmecka kaple — oltar
z doby kolem roku 1660

- kostel Nejsvétéjsi Trojice -

hlavni oltat z roku

1677 — portéalovy
Novy Bydzov (Hradec Kralové) — kostel sv. Vaviince — hlavni
oltaf z roku 1680 od truhlafe J. Pé&Sinského z Kostelce nad
Labem
Novy Hradek (Nachod) - kostel sv. Petra a Pavla — oltaf sv.
Josefa z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy
Obora (Plzeil — sever) — kostel sv. Michaela archandé&la — hlavni
oltaf z 2. poloviny 17. stoleti - portalovy
Okiesaneé (Kutnd Hora) — kostel sv. Bartolomé&je — hlavni oltar
z let 1670-80 — provincialni prace
Osek (Ji¢in) — kostel Panny Marie — dva boéni oltate z 1.
poloviny 17. stoleti — portdlové sloupové
Ostroh (Cheb) — kostel sv. Volfganga — hlavni oltaf z let 1657-
58 od A. Ecka
Ostrov (Karlovy Vary) - kostel Zvé&stovani Panny Marie -
hlavni oltaf a boéni oltafe sv. Jana Nepomuckého, Antonina
Paduanského, Floridna
Otovice (Nachod) — kostel sv. Barbory — bo¢ni oltat (plvodné
hlavni) v fezaném boltcovém ramu z konce 17. stoleti
Pacov (Pelhfimov) — htbitovni kostel sv. Barbory — hlavni oltaf

asi z roku 1681 — portalovy s boltci
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Pakomérice (Praha — vychod) — kostel Narozeni Panny Marie -
hlavni oltdf¥ z roku 1678 — portalovy s boltcovymi ornamenty
Paradov (Strakonice) — kostel sv. Petra a Pavla - olt4f sv.
Barbory z poloviny 17. stoleti

Pelhfimov — kostel sv. Bartoloméje — hlavni oltdf z roku 1663,
§tafirovan roku 1681

Pchery (Kladno) — kostel sv. St&pana — hlavni oltaf portalovy
z doby pfed rokem 1677

Plasy (Plzeii - sever) — kostel Nanebevzeti Panny Marie -
hlavni oltaf potfizen ndkladem opata Tenglera roku 1666

Plzei — kostel sv. Bartolomé&je — oltaf Narozeni Pan¢ z doby
kolem roku 1660 — portalovy s boltcovymi fezbami, oltaf sv.
Josefa z roku 1654, oltaf sv. Petra a Pavla z 2. poloviny 17.
stoleti

Pobézovice (Domazlice) — kostel Nanebevzeti Panny Marie —
boéni oltaf Zmrtvychvstani z roku 1653 — portalovy

Podébrady — kostel Nanebevzeti Panny Marie — levy bo¢ni oltaf
z doby kolem roku 1660

Podlesice (Chomutov) — kostel sv. Vaviince — hlavni oltat z 2.
poloviny 17. stoleti

PoduilSany (Pardubice) — kostel sv. Mikuld§e - vétSina oltaru
z konce 17. stoleti z plivodniho kostela (nyni pseudorenesancni)
— hlavni oltaf i bo¢ni s boltcovou ornamentikou

Polna (Jihlava) — htbitovni kostel sv. Katefiny - oltafe se
zafinajicim akantem — hlavni oltaf z roku 1683, dva bo¢ni z let
1686 a 1687

Polom (Chrudim) - kostel sv. Kunhuty — oltdf Panny Marie
z roku 1670 — portalovy

Pomezi nad Ohri (Cheb) — kostel sv. Jakuba Vé&tsiho - boéni

oltafe rané barokni
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Popovice (Ji¢in) — kostel Narozeni Panny Marie — bo¢ni oltafe
sv. Michaela archandéla a sv. Bruna a Huga ze 70. let 17.
stoleti z klaStera ve Valdicich

Pofici nad Sazavou (Bene$ov) — kostel sv. Petra — hlavni oltaf
z roku 1680 — portdlovy s boltcovym ornamentem

Potvorov (Plzeni — sever) — kostel sv. MikulaSe — hlavni oltaf
z roku 1673 (obnoven 1683) — portalovy

Prachatice — kostel sv. Jakuba — hlavni oltaf s rané baroknimi
k#idly snad z roku 1653 (stfedni ¢ast z roku 1716)

Protivin (Pisek) - hibitovni kaple sv. Anny - tfi oltafiky
s toCenymi sloupy s révou ze % 17. stoleti

Prestavlky (Plzen — jih) — kostel sv. Petra a Pavla — levy bo¢ni
oltaf z 2. poloviny 17. stoleti s boltcovym ornamentem, proté&jsi
rovnéz (upraven ve 2/3 18. stoleti)

Pristoupim (Kolin) - kostel sv. Vaclava — oltaf sv. Vaclava
v boéni kapli z roku 1668 — ramovy, boltcovy

Prisimasy (Kolin) — kostel sv. Petra a Pavla — hlavni oltaf
portalovy sloupkovy s boltcovymi kiidly z roku 1680

Privétice (Rokycany) — kostel sv. Martina — hlavni oltaf z roku
1663 s boltcem

Rabi (Klatovy) - kostel Nejsveétéjsi Trojice —  oltaf
Sedmibolestné Panny Marie z poloviny 17. stoleti

Radoun (M¢&lnik) — kostel sv. Havla — hlavni oltaf portalovy
z 2. poloviny 17. stoleti s boltcovym ornamentem, bocni oltaf
upraven rokokové — maé Casti s pobijenym ornamentem z doby
kolem roku 1600

Rokytnice v Orlickych horach (Rychnov) - hibitovni kostel
Nejsvétéjsi Trojice - hlavni oltaf z poloviny 17. stoleti -
portalovy s boltcovym ornamentem, levy boéni oltaf sv. Anny

ze 70. let 17. stoleti
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Ronov nad Doubravkou (Chrudim) - kostel sv. Vavtince -
oltafik sv. Barbory z doby po polovin€ 17. stoleti

Rostoklaty (Kolin) — kostel sv. Martina — hlavni oltadf z roku
1682 s boltcovymi ktidly

Rozmberk nad Vlitavou (Cesky Krumlov) — kostel Panny Marie
— hlavni oltaf pravdépodobné z roku 1672

Rudolfov (Ceské Budé&jovice) — kostel sv. Vita — hlavni oltaf
portalovy

Sazava (Kutnd Hora) - kostel sv. Martina - hlavni oltaf
z poloviny 17. stoleti — sloupovy ze sv. Jiti v Praze

Se¢ (Chrudim) - kostel sv. Vaviince — hlavni oltaf portalovy
¢ernozlaty s boltcovym ornamentem z roku 1682

Senkov (Louny) — kaple Panny Marie — oltaf

Sk¥ipel (Beroun) — kostel sv. Simona a Judy — hlavni oltaf asi
z roku 1682 (pfenesen ze hibitovniho kostela na Zvikové) -
sloupovy s boltci

Sk¥ivah (Rakovnik) - kostel sv. Stépana — hlavni oltaf -
pozdné renesancni z doby kolem roku 1600 a z 1. poloviny 17.
stoletf

Skupice (Louny) — kostel sv. Jana Kititele — hlavni oltaf¥ z roku
1678 s boltcem

Sobéchleby (Louny) - kostel sv. Jifi — hlavni oltdf datovan
soupisy rokem 1637, jedna se ale o dilo z 19. stoleti (datovano
farni pamétnici)

Sobéslav (Tabor) — hibitovni kostel sv. Marka — hlavni oltaf od
W. Ecka z Jindfichova Hradce z roku 1652 a dva bo¢ni sv. Anny
a ZacharidSe z doby kolem roku 1653 (dnes nejsou na svém
misté)

Srbice (Domazlice) — kostel sv. Vita — hlavni oltd# portalovy

z 2. poloviny 17. stoleti s boltcovym ornamentem

122



Stanikov (Domazlice) — kostel sv. Jakuba Vé&t§iho — hlavni oltaf
portalovy =z roku 1685, oltafe sv. Jana Nepomuckého a
Sebestiana s boltci z 2. poloviny 17. stoleti

Statnikovice (Louny) — kostel sv. Vaclava — hlavni oltaf a dva
boéni oltafe ze 17. stoleti

Stara Boleslav — kostel Nanebevzeti Panny Marie - S$tukové
oltafe z rozmezi 60.-70. let 17. stoleti v Berkovské, Lazanské,
Slavatovské, Valdstejnské, Slavatovské a Morzinské kapli

Stara Voda (Hradec Kralové) — kostel sv. Vaclava — hlavni
oltaf a dva bo&ni pry od truhlafe P. Varika z Ceské Tiebové z let
1677-9, pavodné $tafirované J. Dubenskym

Stary Plzenec (Plzenn — jih) — kostel Narozeni Panny Marie —
hlavni oltatf z 2. poloviny 17. stoleti (udajné z roku 1668)

Stav (Ji¢in) — kaple sv. Petra a Pavla — hlavni oltaf portalovy
z roku 1663, boéni rdmovy oltafik z poloviny 17. stoleti
Strakonice — hibitovni kostel sv. Vaclava — bo¢ni oltat sv. Méati
Magdalény z roku 1657

SuSice — kapucinsky kostel sv. Felixe — hlavni oltaf z roku 1665
Skurle (Chomutov) — kostel sv. Jakuba Vé&t§iho — hlavni oltafr ze
60. — 70. let 17. stoleti s boltci, bo¢ni oltaf z roku 1660

Stédra (Karlovy Vary) — kostel Panny Marie — hlavni oltat z let
1660-70 s boltcovymi kfidly

Stitary (Domazlice) — kostel sv. Vaviince — hlavni oltaf z roku
1637 — sk¥inovy (upraven v 19. stoleti)

Stolmi¥ (Kolin) — kostel sv. Havla — hlavni oltaf z roku 1688
Stoutov (Karlovy Vary) - hibitovni kostel V§ech svatych -
hlavni oltdf z doby kolem roku 1660 - portalovy s boltcovym

ornamentem
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Svihov (Klatovy) — hibitovni kostel sv. Jilji — levy bo&ni oltaf
z 3/3 17. stoleti, protéjSi taktéZ, v boéni lodi oltat z roku 1676
s boltcovym ornamentem

Tachov — kostel Nanebevzeti Panny Marie — hlavni oltaf z roku
1663, pravy boéni oltaf sv. Kfize =z roku 1675 portalovy, levy
boéni oltaf Panny Marie UtéSitelky z 80. let

Tedrazice (Klatovy) — kostel sv. Vaviince — hlavni oltaf z 2.
poloviny 17. stoleti

Tetin (Beroun) — kostel sv. Ludmily — levy boéni oltat z 2.
poloviny 17. stoleti — boltcova ornamentika (nastavec pozdé&jsi)
Tiebon (Jindfichiv Hradec) — hibitovni kostel sv. Alzbéty -
hlavni oltat portalovy z poloviny 17. stoleti

Trebu$in (Litoméfice) — kostel sv. MikuldSe — boclni oltaf sv.
Josefa v jizni kapli z roku 1672 — €ernozlaty

Ti#i Bubny (Chrudim) — kostel sv. Jifi — boéni oltaf sv. Vaclava
z konce 17. stoleti s boltci, oltat Panny Marie z 2. poloviny 17.
stoleti

Tuklaty (Kolin) — kostel Narozeni sv. Jana Kititele — oltar sv.
Jana Nepomuckého a Bolestné matky z 2/4 17. stoleti — skfifiové
Valdice (Ji¢in) — kostel Nanebevzeti Panny Marie — pavodné
kvalitni vyzdoba z let 1660-80 — rozprodano do okoli

Veclov (Rakovnik) — kostel V8ech svatych — hlavni oltaf
portadlovy s rozvilinami z roku 1678, dva bo¢ni Panny Marie a
sv. Jana Nepomuckého s boltci

Velim (Kolin) — kostel sv. Vaviince — hlavni oltaf ze 60. let 17.
stoleti — portalovy (pfenesen ze zamecké kaple v Podébradech,
umistén v predsini)

Vidhostice (Louny) — kostel sv. Martina — dva boéni oltafe

Panny Marie a sv. Josefa z 2.poloviny 17. stoleti — portalové
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Vidice (Domazlice) — kostel sv. Apolonie — oltafik Panny Marie
z 2. poloviny 17. stoleti s boltcovym ornamentem, bo¢lni oltafe
z téZze doby

Vidzin (Plzen — sever) — kostel sv. Jakuba — hlavni oltaf z roku
1676 — portalovy

Vilémov (Chomutov) — kostel sv. Mikulda§e — hlavni oltaf z roku
1673

Vilémovice (Kutnda Hora) - kostel Narozeni Panny Marie -
hlavni oltaf z doby kolem roku 1670 — portalovy s vyklenkem
Vitice (Kolin) — kostel sv. Simona a Judy — hlavni oltaf z roku
1665 — portalovy

VI&i Pole (Mlada Boleslav) — kostel sv. Simona a Judy — hlavni

oltat z doby kolem roku 1670 - portalovy s boltcovym
ornamentem

Vojslavice (Pelhfimov) — kostel Nanebevzeti Panny Marie -
oltat sv. Veroniky z doby kolem roku 1660 - portalovy

s boltcovou ornamentikou

Voletice (Chrudim) — kostel sv. Jifi — hlavni oltaf z 2. poloviny
17. stoleti — sloupové architektura s boltcovymi fezbami
Volfifov (Jindtichtv Hradec) - kostel sv. Petra a Pavla -
hlavni oltaf z 3/3 17. stoleti — &erny, portdlovy s bilozlatym
fezanym boltcovym dekorem

Votice (BeneSov) - frantiS§kdnsky kostel sv. Frantiska
Serafinského — oltaf sv. Antonina Paduanského z roku 1663
Vrchovany (Ceska Lipa) — kaple Nanebevzeti Panny Marie -
oltdat 'z 2. poloviny 17. stoleti - portdlovy s boltcovym
ornamentem

VsebofFice (BeneSov) — kostel sv. Jilji ~hlavni oltaf z poloviny

17. stoleti
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Vieruby (Plzet — sever) — kostel sv. Martina — hlavni oltaf z 1.
poloviny 17. stoleti se sloupky s pobijenym ornamentem

Vysoka (Kutna Hora) — kostel Navstiveni Panny Marie — hlavni
oltd¥ z roku 1648 — portalovy s boltcovym ornamentem

Vy$§i Brod (Cesky Krumlov) — cisterciacky kostel Nanebevzeti
Panny Marie — hlavni oltaf z let 1644-6 od L. Wullimanna a Fr.
Georgia s boltcovymi kfidly

oltaf z let 1665-75 — portalovy

Zbytiny (Prachatice) — kostel sv. Vita — hlavni oltaf od J.
Woratha z roku 1658 — portdlovy

Zechovice (Strakonice) — kaple sv. Petra a Pavla — hlavni oltaf
z 2. poloviny 17. stoleti — portalovy

Zvikovec (Rokycany) — kostel Nanebevzeti Panny Marie -
hlavni oltdf z roku 1661 s bohatym boltcovym dekorem, dva
bo&ni oltafe z let 1662 a 1663

Zatec (Louny) — kostel Nanebevzeti Panny Marie — hlavni oltaf
od V. Styrla z roku 1670

Zeliv (Pelhfimov) — hibitovni kostel sv. Petra a Pavla — hlavni
a dva boc¢ni oltdfe z doby kolem roku 1660 - portalové
z boltcovym ornamentem

Zlutice (Karlovy Vary) — kostel sv. Petra a Pavla — hlavni oltar
z roku 1667, oltdaf Narozeni Pané& z roku 1679, oltaf Panny
Marie z roku 1680, oltaf sv. Vaclava z roku 1666, oltaf sv.
Antonina z roku 1689 (na misté jen hlavni olta¥, bolni

v depozitdfi pamdatkového ustavu)
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