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Architekt Antonin Tenzer.: Projekty a realizace 1930-1945. FF
UK, Praha 2007.

Antonin Tenzer nepochybné patiil k dilezitym ¢eskym architektim mezivale¢ného i
povale¢ného udobi. Mnozi znaji jeho hotel Jalta na Vaclavském namésti nebo monoblok
détské nemocnice v Motole. Vazalo mé k nému i osobni pouto a vzdy m¢ mrzelo, Ze jsem si
nenasel Cas napsat o jeho tvorbe¢ aspoit ¢lanek. Velmi mé proto tési, Ze se tohoto tkolu ujala
Klara Puéerova a s velkym nasazenim se do n¢ho pustila.

Ctnost 1 slabina jeji diplomové prace spociva v tom, Ze jde o typickou praci nadSeneckou,
bez dostate¢ného kritického odstupu od tématu a jeho problémii. Tento rys se projevuje
hlavné v tom, Ze autorka bezelstn€ ptebira Tenzerovo vidéni svéta, znamé z mnoha jeho
pozdnich rozhovort a vzpominkovych textd, a ztotoZnuje se s nim. Pfipomina mi to vSechny
znamé Ceské texty o Janu Kaplickém, véetné jedné diplomové prace obhdjené na této katedte.
Pro zacinajiciho badatele totiz neni vibec lehké se takovému stanovisku vyhnout, zvIast kdyz
s hrdinou svého vypravéni sympatizuje, a odrazovat ho od takového ztotoznéni neni ani
moudré, protoZe nadSeni pro véc byva motorem jeho umeéleckohistorické prace. Pro Klaru
v§ak bude nutné, aby soustavnéji studovala moderni kritické monografie o architektech 20.
stoleti, nejlépe zahrani¢ni, a sledovala v nich pravé to, jak si jejich autofi buduji kriticky
odstup od tématu. Sama uz ostatn€ peclivym proc¢itdnim dobového odborného tisku pfisla na
to, ze na fadu architektonickych problémii existovaly v Tenzerové dobé riizné nazory. Je§té
vic se pak bude muset zaméfit na zasazovani architektovy tvorby do dobového spolecenského
a politického kontextu, protoZe prave to je pro moderni architekturu dtlezité a klicové:
pochopit ji jako nastroj, kterym jeji tvirci chtéli fesit dobové spoleenské problémy, at’ uz to
délali dobte, nebo $patné.

Sama prace ma jasnou strukturu, obvyklou u monografickych textl: zivotni data, $koleni,
praxe u jinych architekt(l, rozbor projektl a staveb v chronologickém potadku. V tomto
ohledu Klara Pucerova vynaloZila mnoho usili a nasla ledacos zajimavého. Objasnila
napiiklad velmi dobfe, co znamenal ve 30. letech fenomén takzvanych Valachi. Trochu
neobvykle snad piisobi fakt, Ze do Tenzerovych praci autorka vtadila analyzy projektii
Tenzerova zamé&stnavatele Jaromira Krejcara a vénovala tomu celou kapitolu. Nejsem proti
tomu, ale pomohlo by, kdyby si v této kapitole autorka ¢astéji kladla otazku, jaky dopad méla

praxe u Krejcara na vlastni Tenzerovu tvorbu.



Praci mi autorka odevzdala na posledni chvili a nemohl jsem proto mit Zadny vliv na jeji
formalni zpracovani. Kdybych ho mél, odstranil bych rtizné pravopisné a stylistické
neobratnosti, naptiklad pfemiru sloves byti v popisech projektl a staveb (napf. na s. 59, 63,
64), pfimél autorku, aby zavér své prace formulovala jako skuteny zaveér, bilancujici jeji
vysledky, a donutil ji, at’ poznamkovy aparat ptizplsobi normé ¢asopisu Umeéni, ktera mezi
¢eskymi tiskovinami vynika nejveétsi propracovanosti. S praci jsem vsak spise spokojeny.

Doporucuji ji k obhajobé a s ohledem na uvedené nedostatky navrhuji znamku 2.
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