Oponentsky posudek vedouciho na diplomovou praci Tomase Brabce Martin
Salcman 1896-1979

Téma diplomové prace Brabce o malifi Salcmanovi je na samé hranici
zpracovatelnosti. Nejen proto, Ze o malifi vime malo a o nékterych obdobich
jeho zZivota a tvorby se mnoho dokladd nezachovalo (napt. francouzsky pobyt),
ale také proto, Ze jeho role byla marginalizovana nejen v kontextu ¢eského
moderniho umeéni, ale i Umélecké besedy. Nadto to byl malif, ktery na rozdil od
jinych velmi plodnych (Spala) mnoho obrazii po sobé& nezanechal.

Odvaha diplomanta jit za timto na prvni pohled ,,ztracenym pfipadem* je proto
nutna ocenéni.

A nakonec se zda, ze Brabec z tématu vytéZil mozna i vice, nez bychom cekali.
Nejde jen o tradicni monografii malite, ale také o snahu nastinit jeho vyznam
zejména pusobenim na pedagogicke fakulté v Praze a na okruh Zaku, z nichz
nekteri, jako naptriklad Zden€k Sykora, na Salcmana nedaji dopustit. Byl tedy
Salcman ,,impotentni autor” (F. Dvoidak), nebo konceptualista barvy, ktery dal
mnohym mladym umélclm ptiklad racionalné se vyporadat s tradici
krajinomalby a vystavby obrazu?

Brabec vidi Salcmana zbaveného jednoduchych zkratkovych kligé. Pise o jeho
Zivoté a dile vécng, tu a tam s jemnym patetickym zaujetim, ale zejména se
snahou veSkeré dokumenty a nalezené podklady jakoby nestranné zveftejnit.
Totéz plati o rozhovorech s témi, ktefi malife osobné znali nebo pod jeho
vedenim studovali.

Brabec také zpracoval katalog malifského dila, ktery je cenny prave proto, ze
abychom mohli pronést jakkykoliv soud, at’ uz likvidaéni nebo oslavny, je
potieba dilo znat. Salcman se ukazuje jako umélec, ktery ideu Cisté vytvarnosti
30. let spojil s ohlasem na Preislera (,,malifskym* ohlasem), jak ukazuje obraz
Divky (1931). Takto plsobil Preisler o néco pozdéji, v poloviné tficatych let a
pozdgji také na Karld Cerného.

Nejvyraznéji se Salcmaniv racionalni lyrismus projevuje v krajinach 30. let, ve
40. let pak v jakémsi konceptudlnim cyklu, pon€kud novoromantickém,
Milosrdny Samaritan. Brabec ziskal pro potfeby prace nejspise co je v dané
chvili mozné. Obrazova ptiloha je jisté dosud nejuplngjsim prehledem dila
umélce. Nezakryva malifovy slabsi stranky, pfipadné jeho podivné zakruty
(Unor z roku 1974 je dnesnima o¢ima moZné chépat aZ jako postmoderni
travestii).

Brabec napsal praci vécnou, s fadou novych zji§téni. Neohromuje velkym
ak¢nim radiem své prace ani se nesnazi nasiln€ dilo ,,intelektualizovat® nebo
myslenkové rozvadét dilci otazky, ale také se nezpronevéruje cili. Domnivam
se, Ze sotva je mozné vyraznéji v heuristickém poznani malife postoupit. Mohou
se objevit neznama dila do mozaiky, ale celkové smé&fovani malby ,,mySlenkou*
je ztejmé.



Mozna bych ocekaval rozvedeni teze o dokoncéenosti/nedokoncenosti
Salcmanova dila, jelikoZ bezprostiedné souvisi s konceptem malby. Jaky postoj
zaujmout k diliim na rubi obrazd, které autor legitimné zafazuje do soupisu.
Jsou to opera finita, nebo studie? Jakou roli hraje studie u Salcmana?
Diplomantovi bych vytkl nediisledné citovani stran u nékterych ¢asopiseckych
studii v poznamkéach a absence strankovani, kterd vlastné znemoziiuje
oponentovi zamérit se na konkrétni citat.

Z vySe uvedenych divodi préci plné doporucu /] /obhajobe

V Praze 10. 9. 2007 Prof. Vojtéch LaHoda T~



