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Osthoffuv zakon, tykajici se kraceni dlouhych vokalu pred sonorou (nebo j, w) + 
konsonantem, byl formulovan r. 1881. Od te doby byl v ruznych svych castech - jak 
presvedCive ukazuje JB v uvodu sve diplomove prace - podrobovan kritice ruznych badatelu, 
a to zejm. v souvislosti s pfijimanim laryngalni teorie a akcento-ablautovych paradigmat; 
nicmene nove uspokojive reseni nebylo dosud nalezeno. Proto si vzal JB za ukol zmapovat 
okruh jevu, v nichz se pusobnost zakona projevuje, zhodnotit stanoviska jednotlivych 
badatelu a pokusit se vysvetlit existenci kratkych samohlasek v danych sekvencich jinym, 
uspokojivejsim zpusobem nez pomoci Osthoffova zakona. Ackoliv takovy ukol presahuje 
pozadavky kladene na diplomovou praci, JB se sveho ukolu zhostil· obdivuhodnym 
zpusobem. 

JB postupne zkouma jednotlive jazykove jevy, v nichz se pusobeni Osthoffova zakona 
postuluje. Krome kraticke noticky, jejimz predmetem je zajmeno aih·ll a ktera tudiz ponekud 
vybocuje z okruhu ostatnich zkoumanych jevu, se vesmes jedna 0 morfologicke utvary. Pet 
z nich se tyka krcitkych diftongu ve jmenne flexi (dIe Osthoffovy teorie tyto diftongy vznikly 
kracenim dlouhych diftongu pred konsonantem) a tfi se vztahuji ke krcitkym monoftongum ve 
slovesne flexi (podle Oshoffa vzniklym kracenim dlouhych vokalu), i kdyz "participia" 
bychom vlastne meli pocitat k jmenne flexi. Prace tedy obsahuje tato temata: (l) substantiva 
s kmenem zakoncenym na "dlouhy diftong", (2) ak. pI. a-kmenu, (3) ak. pI. i- a u-kmenu, (4) 
ie. instr. pI. a recky dat., (5) dat. pI. a-kmenu, (6) nt-kmenova participia, (7) 3. os. pI. akt., (8) 
slovesne tvary s DS korene. Zpracovani kazdeho tematu predstavuje zcela samostatnou a 
uzavrenou kapitolu a po dopracovani by si alespoii nektere z nich zaslouzilo publikovani 
v odbomem periodiku. 

JB dokaze problem "vyhmatnout" a presne definovat. Pri analyze postupuje metodicky, klade 
si smysluplne otazky, konfrontuje reseni jednotlirych badatelu a zasvecene s nimi polemizuje, 
dokaze pfiznat i neresitelnost problemu. Jeho rekonstrukce jsou odvazne a bori dosavadni vice 
Ci mene obecne prijimane hypotezy, ale jeho argumentace je logicka a velmi dobre podlozena 
jak sekundami literaturou, tak i primamimi doklady. Nekdy je snad az pfilis kriticky a 
navrhovane rekonstrukce mohou vzbuzovat dojem ad hoc (jake duvody vedly autora 
k interpretaci m jako lfI v sekvenci ,,-/VHm/(-), Ci konkretnejsie [Vh 2lf1]" - s. 20?). Operovani s 
"jazykovym citem uzivatelu rectiny" (s. 73 i dale) nepovaZUJl za adekvcitni. 
K diplomandovym prednostem patH velmi dobra kombinacni schopnost. 

Take formalni stranku prace zvladl JB vybome, ackoli psani zaznamu fonetickych zmen je po 
typograficke strance znacne obtizne; dusledne oddeluje fonologicke a foneticke zapisy. Prace 
je prakticky bez preklepu, citace sekundami literatury jsou presne. Jeho formulace jsou dobre 
srozumitelne, nekdy mozna ironicke (s. 63 "na coz neprisla laryngalistika"), ale v unosne 
mire. Nektere kapitoly jsou pfilis dlouhe a bylo by ku prospechu veci, kdyby diplomand 
pracoval s jejich hierarchickym clenenim; i kdyz je treba priznat, ze on sam se ve svem 
vykladu neztraci a neochvejne sleduje jeho zakladni linii. 



J 

Bakytuv text je nabit informaeemi, a proto se zastavim jen u nekteryeh zaleiitosti: 
1) Hned v uvodu byeh se ehtela postavit proti Bakytovu (s. 1) zpoehybnovani obeene 
prijimanemu nazoru, ze reeky vokalismus verne oddzi indoevropsky stay. Ni~do samozrejme 
nepopira, ze v prubehu vyvoje reekeho jazyka v antiee doslo ve vokaliekem systemu rectiny 
k rozsahlym zmenam, avsak je zrejme, ze badatele tu maji na mysli srovmini ie. stavu se 
stavem nejstarsiho obdobi reekeho jazyka. 
2) Proc se predpoklada realizaee ak. pI. a-krnenujako *[-ah2f'1s], a nikoli *[-ah2ns]? (s. 43) 
3) Typ proporcni analogie mezi ak. sg. a ak. pI. je logieky a bezny (s. 45, bod a); obejvuje se 
ale nove navrhovany typ nompl.: ak. pI. = nom.pl. : ak. pi. x (s. 46, bod b) i v jinyeh, starsieh 
rekonstrukcieh? 
A nekolik drobnosti: 
(1) Proc se diplomand domniva, ze by *gll'e(w)_ nemohlo byt napodobenim hlasu hoveziho 
dobytka (cf. fr. meugler)? 
(2) Vzhledem k hojne citaci Stangova zakona je k uvedene literature mozno pripojit i Ch. S. 
Stang, Indo-Europeen *g'om, *d(i)jem, FS Kurylowicz (Taszycki, ed.), 1965,292-296. 

Pri zpracovavani diplomoveho ukolu pracoval JB naprosto samostatne, osvedCil siroky 
rozhled a vybornou orientaci i v sirsich kontexteeh vazicich se ke zkoumane problematice i 
potrebnou znalost starych jazyku. Prokazal velmi dobrou teoretickou prupravu, kvalitni 
znalost cizojazycne literatury, samostatnost usudku a velkou davku kriticnosti. 

Podle meho nazoru stoji za oceneni, ze se JB podarilo spojit v ramci sveho vykladu postoje a 
nazory indoevropeisticke s postoji a nazory grecistickymi. Pfiznejme, ze soucasni greciste ve 
svych priruckach casta vychazeji az z predreckeho stavu (Morani, Jurewicz, Wathelet) a 
predchozi jazykova stadia berou v uvahu jen ad hoc, ne vubec ne. Naopak nekteri 
indoevropeiste (Beekes) odkazuji na rectinu jen v omezene mire, nerespektuji vy-voj ve vlastni 
recti ne ajeji narecni rozrUznenosti si vsimajijen sporadicky. 

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem povazuji diplomovou praei Jana Bakyty za 
velmi dobry podklad k obhajobe. 

V Praze dne 11. zari 2007 PhDr./Dagmar Muchnova, CSe. 


