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Osthoffav zakon, tykajici se kraceni dlouhych vokali pted sonorou (nebo j, w) +
konsonantem, byl formulovan r. 1881. Od té doby byl vriznych svych castech — jak
ptresvédCive ukazuje JB v uvodu své diplomové prace — podrobovan kritice riznych badateld,
a to zejm. v souvislosti s pfijimanim laryngalni teorie a akcento-ablautovych paradigmat;
nicméné nové uspokojivé feSeni nebylo dosud nalezeno. Proto si vzal JB za ukol zmapovat
okruh jevl, v nichZ se pusobnost zakona projevuje, zhodnotit stanoviska jednotlivych
badateli a pokusit se vysvétlit existenci kratkych samohldsek v danych sekvencich jinym,
pozadavky kladené na diplomovou praci, JB se svého ukolu zhostil - obdivuhodnym
zptisobem.

JB postupné zkouma jednotlivé jazykové jevy, v nichZ se piasobeni Osthoffova zakona
postuluje. Kromé krati¢ké noticky, jejimZ ptedmétem je zajmeno ohtn a ktera tudiz ponékud
vybocuje z okruhu ostatnich zkoumanych jevi, se vesmés jedna o morfologické utvary. Pet
z nich se tyka kratkych diftongli ve jmenné flexi (dle Osthoffovy teorie tyto diftongy vznikly
kracenim dlouhych diftongti pfed konsonantem) a tfi se vztahuji ke kratkym monoftongiim ve
slovesné flexi (podle Oshoffa vzniklym kracenim dlouhych vokali), i kdyZ ,.participia®
bychom vlastné méli poc¢itat k jmenné flexi. Prace tedy obsahuje tato témata: (1) substantiva
s kmenem zakon¢enym na ,,dlouhy diftong®, (2) ak. pl. a-kmenu, (3) ak. pl. i- a u-kmenu, (4)
ie. instr. pl. a fecky dat., (5) dat. pl. a-kmenai, (6) nt-kmenova participia, (7) 3. os. pl. akt., (8)
slovesné tvary s DS kofene. Zpracovani kazdého tématu ptedstavuje zcela samostatnou a
uzavienou kapitolu a po dopracovani by si alesponi nékteré z nich zaslouzilo publikovani
v odborném periodiku.

JB dokaze problém “vyhmatnout” a presné definovat. Pti analyze postupuje metodicky, klade
si smysluplné otazky, konfrontuje feseni jednotlivych badateli a zasvécené s nimi polemizuje,
dokéaze pfiznat i nefesitelnost problému. Jeho rekonstrukce jsou odvazné a boii dosavadni vice
¢1 méné obecné pfijimané hypotézy, ale jeho argumentace je logicka a velmi dobfe podlozena
jak sekundarni literaturou, tak i primarnimi doklady. N&kdy je snad az pkili§ kriticky a
navrhované rekonstrukce mohou vzbuzovat dojem ad hoc (jaké divody vedly autora
k interpretaci m jako m v sekvenci ,,-/VHm/(-), &i konkrétn&jSie [VAm|* —s. 20?). Operovani s
“jazykovym citem wuZivateld fetiny” (s. 73 i dale) nepovaZuji za adekvatni.
K diplomandovym pfednostem patfi velmi dobra kombina¢ni schopnost.

Také formalni stranku prace zvladl JB vyborng, ackoli psani zdznam fonetickych zmén je po
typografické strance znac¢né obtizné; dusledn¢ oddéluje fonologické a fonetické zapisy. Prace
je prakticky bez pieklepu, citace sekundarni literatury jsou pfesné. Jeho formulace jsou dobfe
srozumitelné, nékdy mozna ironické (s. 63 ,,na coz nepfi§la laryngalistika®), ale v inosné
mite. Nekteré kapitoly jsou pfili§ dlouhé a bylo by ku prospéchu véci, kdyby diplomand
pracoval s jejich hierarchickym ¢lenénim; 1 kdyZ je téeba pfiznat, Ze on sam se ve svém
vykladu neztraci a neochvéjné sleduje jeho zakladni linii.



Bakytiv text je nabit informacemi, a proto se zastavim jen u nékterych zalezitosti:

1) Hned v avodu bych se chtéla postavit proti Bakytovu (s. 1) zpochybiiovani obecné
piijimanému nazoru, Ze fecky vokalismus vérn€ odraZi indoevropsky stav. Nikdo samoziejmé
nepopira, 7ze v pribéhu vyvoje teckého jazyka v antice doslo ve vokalickém systému fectiny
k rozsahlym zménam, avSak je ziejmé, Ze badatelé tu maji na mysli srovnani ie. stavu se
stavem nejstar$iho obdobi feckého jazyka.

2) Pro¢ se predpoklada realizace ak. pl. a-kment jako *[-ah,ps], a nikoli *[-ahons|? (s. 43)

3) Typ proporéni analogie mezi ak. sg. a ak. pl. je logicky a b&Zny (s. 45, bod a); obejvuje se
ale nové navrhovany typ nom.pl.: ak. pl. = nom.pl. : ak. pl. x (s. 46, bod b) 1 v jinych, starSich
rekonstrukcich?

A nékolik drobnosti:

(1) Pro¢ se diplomand domniva, Ze by *g"e(w)- nemohlo byt napodobenim hlasu hovéziho
dobytka (cf. fr. meugler)?

(2) Vzhledem k hojné citaci Stangova zékona je k uvedené literature mozno pfipojit 1 Ch. S.
Stang, Indo-Européen *g om, *d(i)iem, FS Kurylowicz (Taszycki, ed.), 1965, 292-296.

Pfi zpracovavani diplomového ukolu pracoval JB naprosto samostatné, osvédcil Siroky
rozhled a vybornou orientaci 1 v $ir§ich kontextech vazicich se ke zkoumané problematice 1
pottebnou znalost starych jazykt. Prokazal velmi dobrou teoretickou pripravu, kvalitni
znalost cizojazy¢né literatury, samostatnost usudku a velkou davku kriti¢nosti.

Podle mého nazoru stoji za ocenéni, ze se JB podatilo spojit v ramci svého vykladu postoje a
nazory indoevropeistické s postoji a nazory grécistickymi. Pfiznejme. Ze soudasni grécisté ve
svych priru¢kach Casto vychazeji az z predieckého stavu (Morani, Jurewicz, Wathelet) a
ptedchozi jazykova stadia berou vuvahu jen ad hoc, ne vibec ne. Naopak néktefi
indoevropeisté (Beekes) odkazuji na fectinu jen v omezené mife, nerespektuji vyvoj ve vlastni
fecting a jeji nafecni rozriznénosti si v§imaji jen sporadicky.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem povazuji diplomovou praci Jana Bakyty za
velmi dobry podklad k obhajobg.
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