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Jan Bakyta si ve své diplomové praci polozil otdzku platnosti tzv. Osthoffova zékona, podle
néhoz se v prafeckém obdobi kratily dlouhé vokaly v pozici pted sonorou (7, I, m, n, j, w) a
dal$im konsonantem. Historii stanoveni tohoto hladskového zakona, jeho pfijeti a precizovani
vystizné€ a v rozumném rozsahu popsal v prvni kapitole prace (s. 1-7). Lze fici, Ze platnost
Osthoffova zakona je dodnes bez velkych pochyb pfijimana vét§inou autorit. Indoevropeistika
vSak proSla od Osthoffovy doby bouilivym vyvojem, prosadila se napf. laryngalni teorie,
rozviji se teorie pie. akcentovych/ablautovych paradigmat ad., a proto je vice nez Zadouci
staré ,,zakony* revidovat. V tom je tieba vidét budoucnost diachronni jazykovédy a lze jen
ocenit, Ze si diplomand odvazné vybral pro svou praci takové téma.

Podstatou diplomové prace J. Bakyty je argumentace, Ze vokdly, které jsou tradi¢né
interpretovany jako zkracené v disledku Osthoffova zékona, ize vyloZit a rekonstruovat i
jinak. Ve své praci postupné rozebira jednotlivé tvary, které jsou nejéastéji povazovany za
doklady Osthoffova zakona v feckych gramatikach: 1) tvary subst. vats, Bols a Zeis (str. 8-
24 a 39-42); 2) tvary subst. na -€Us (str. 24-42); 3) tvary akuz. pl. @-, 0-, i- a u-kmen (str. 42-
59); 4) tvar pie. tematického instr. pl./fec. dat. pl. (str. 59-65); 5) tvar dat. pl. a-kmen (str. 65-
69); 6) tvary participii na -nt- (str. 69-78); 7) tvary 3. os. pl. akt. (str. 78-83); 8) slovesné tvary
s kofenem v dlouhém stupni (str. 83-85); a 9) tvar avTn (str. 86). V zavéru (str. 86-89)
jednotlivé vysledky struéné opakuje a shrnuje, Ze je mozné se v historické gramatice fectiny
bez Osthoffova zdkona pohodIné obejit.

Diplomand podal ve své praci nepochybné uctyhodny intelektudlni vykon.
Argumentuje piesvédCivé, poctivé a nepiedpojaté, jeho vyklad nepodléha né&jakému
apriornimu stanovisku, naopak je sim schopen ptiznat, kde je jeho argumentace spornd, a sam
sobé klast otazky, které problém dale komplikuji. Nepokousi se tvrdit, Ze zna feSeni, pouze
nabizi mozna feSeni a na zakladé jejich rozboru se n€kdy vice, nékdy méné piesvédlené
k n€kterému z nich prikloni. Vzhledem k tomu, Ze — jak jiz bylo uvedeno — podstatou prace je
ukazat, Ze 1ze dané jevy vyloZit jinak neZ pomoci Osthoffova zdkona, nutn¢ se dotykda mnoha
jinych otdzek vyvoje feckého jazyka i indoevropské srovnavaci jazykovédy a projevuje
pfitom suverénni orientaci v oboru a schopnost samostatného usudku. (Navrhuje napf. velmi
odvazné, ale presvéd¢ivé novou rekonstrukei pie. koncovky instr. pl. — str. 64n.) S odbornou
literaturou (v ¢esting, némdéing€, angli¢tin€ a francouzsting) pracuje velice peclivé a je zjevné
schopen pojmout a zpracovat velké mnozstvi informaci.

J. Bakyta pise — nakolik je to jen v daném oboru mozné — ¢tivé a s lehkosti, dokonce
mnohdy s vtipem. Za trochu rusivé povazuji pfili§ dlouhé a malo strukturované kapitoly.
Pro dalsi v&deckou praci diplomandovi doporucuji psit méné ,,v proze“, tedy vice text
formalné strukturovat, prokladat napf. pfehlednymi diagramy, vice odsazovat jednotlivé
ptiklady a rekonstrukce, mozna 1 1épe v textu odli$it citované a kritizované cizi nadzory a
vlastni kone¢na stanoviska. Nelze ocekavat, Ze jeho budouci ¢tenéfi budou &ist jeho odborné
studie vZdy soustfedéné od zacatku do konce. Rovnéz by mohl vice vyjit vstiic ¢tenafi tim, Ze
by v poznamkovém apardtu struéné pfipomnél podstatu jednotlivych jevu fecké historické
gramatiky a indoevropeistiky, na néz odkazuje.

RovnéZ spiSe jako doporuceni pro budouci védeckou praci diplomanda je minéna
nasledujici poznamka: Do budoucna je nutné pracovat s vlastnim excerpovanym primarnim
materialem a nespoléhat se pouze na piiklady citované v gramatikach. Z vlastni zku$enosti
vim, Ze tento postup neni vZdy spolehlivy — jednotlivé pfiru¢ky prebiraji pfiklady jedna od



druhé a v zajmu struénosti a piehlednosti se mnohdy vyhybaji uvadéni protipiikladi. Navic
mame dnes diky elektronickym databdzim moznosti, které nasi predchidci neméli. Je v§ak
nutné uznat, Ze v dané diplomové préci, tak jak bylo jeji téma stanoveno, by néco takového
bylo sotva mozné — rozsah takové prace by se pak bliZil spi$e praci habilitaéni.

Jednotlivych drobnych vé€cnych pozndmek by mohlo byt mnoho, protoze, jak jiZ bylo
feCeno, diplomand zvolil téma prace i jeji strukturu tak, Ze se nutné dotykd mnoha velmi
spornych otazek, na néZ mohou mit rdzni badatelé rizné nazory. Zminim zde ty podle mého
1) Komplikovana otazka vyvoje laryngaly ve styku s likvidou nebo nazalou. Prvni problém je,
zda se likvida nebo nazéla napf. ve skupiné VHR nebo RH- chovéa jako sonanta, nebo jako
konsonant; druha otazka je chronologicka: pokud je R ve skupiné sonantou, dojde dfive k jeji
vokalizaci, nebo k eliminaci laryngaly? Diplomandova interpretace vyvoje téchto hlaskovych
skupin je na mnoha mistech nestandardni, napf.:

- str. 9 *mhyw- > *nhyw- > naw- % skupina RHC na pocatku slova se ovSem chova
pravdépodobné stejn¢ jako skupina CHC (R zde tedy vystupuje jako béZny konsonant), tj.
Ch,C > fec. CaC (srv. napf. *mhok’-ro- > pakpds), vysledkem by tedy mélo byt naw-;
podobné na str. 11: Tavas < *nhyués; na str. 39: *nh;-u-si > nausi, zde by podle mého nazoru
rovnéz nemél byt ocekavan dlouhy vokal;

- str. 52: zjednoduseni skupiny konsonanti v *-eh,ns — domnivam se, Ze neni mozné ofekavat
jako prvni krok jednoduché vypadnuti laryngaly; podobné na str. 74: *g"hj-nt- > *g"-nt- (srv.
napf. *di-dhs-nt- > tec. 8{8ovT-).

2) Analogie. V této otazce mame s diplomandem dlouhodobé ponékud odlisna stanoviska.
Domnivam se, Ze neni moZné piedpokladat tvofeni nékterych tvarti slova vais podle
ptisluSnych tvart slova Bobs (str. 11) ¢i naopak (str. 14) — takovou proporci snad mizeme
dnes vidét my, téZko si vSak pfedstavit, Ze by danym zplsobem postupovali rodili mluv¢i, tim
spiSe, ze — jak J. Bakyta spravng piSe na jiném misté — nepochybné jde o slova zékladni slovni
zéasoby.

3) Akcentova/ablautova paradigmata.

- Co brani tomu zvaZit 1 mozZnost, Ze by paradigmata jmen vals a Pols (v pfipadé
rekonstrukce s laryngalou) byla hysterokinetickd?

- Jak diplomand chépe -o- v kofeni v akrostatickych paradigmatech (str. 11 a 15)?

- K flexi subst. na -eu-: je pravda, Ze se existence mesostatického paradigmatu v pie. povazuje
za spornou. Akcentové/ablautova paradigmata byla v8ak navrZena pro primarni odvozeniny,
nikoli pro sekunddrni. Zde se jednd o sekundérni odvozeniny, a u nich je naopak, podle mého
nazoru, staly akcent na sufixu zcela b&zny. Déle: pfi srovnavéni s jinymi jazyky je nutné
pracovat se stejnymi sémantickymi typy, nikoli jen se slovy s (tfeba jen zdanlivé) stejnym
sufixem: napf. perské dahyaus, ,,zem", nemiZe byt srovnavano s agentnim typem Baciievs
(str. 27).

4) Drobné poznamky k zminénym latinskym jevim:

- str. 54: dlouZeni V pted skupinou #ns je v lating zcela obecné platné

- str. 63: odvozen{ lat. dat. pl. -is < *-6/0is je naopak velmi nejasné

Vyse uvedené vécné pozndmky nejsou min€ny jako kritika, ale jen jako podklad k piipadné
diskusi pi1 obhajobé.

V zavéru je tieba pouze zopakovat, Ze si diplomand zvolil pro svou praci zajimavé
téma a prokazal schopnost originalniho kritického tisudku i ptehledného zpracovani nelehké
latky. PredloZenou diplomovou praci J. Bakyty proto povazuji za velice dobry podklad

k obhajobé. |
‘ (L/ i ﬁ . )

H ;
Ay e

V Praze dne 8. zati 2007 Mgr. Lucie Pultrova, Ph.D.




