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Jan Bakyta si ve sve diplomove praci polozil otazku platnosti tzv. Osthoffova zakona, podle 
nehoz se v prareekem obdobi kratily dlouhe vokaly v pozici pred sonorou (r, I, rn, n, j, w) a 
dalSim konsonantem. Historii stanoveni tohoto hlaskoveho zakona, jeho pfijeti a precizovani 
vystizne a v rozumnem rozsahu popsal v prvni kapitole praee (s. 1-7). Lze rici, ze platnost 
Osthoffova zakona je dodnes bez velkych poehyb prijimana vetsinou autorit. Indoevropeistika 
vsak prosla od Osthoffovy doby bourlivym vyvojem, prosadila se napr. laryngalni teorie, 
rozviji se teorie pie. akeentovychlablautovyeh paradigmat ad., a proto je vice neZ zadouci 
stare "zakony" revidovat. V tom je tfeba videt budoucnost diachronni jazykovedy a lze jen 
ocenit, ze si diplomand odvazne vybral pro svou praei takove tema. 

Podstatou diplomove prace J. Bakyty je argumentace, ze vokaly, ktere jsou tradicne 
interpretovany jako zkracene v dusledku Osthoffova zakona, lze vylozit a rekonstruovat i 
jinak. Ve sve praci postupne rozebira jednotlive tvary, ktere jsou nejcasteji povazovany za 
doklady Osthoffova zakona v reckych gramatikach: 1) tvary subst. vaus-, ~ous- a ZEUS- (str. 8-
24 a 39-42); 2) tvary subst. na -EUS- (str. 24-42); 3) tvary akuz. pI. ii-, 0-, i- a u-kmenu (str. 42-
59); 4) tvar pie. tematiekeho instr. pUree. dat. pI. (str. 59-65); 5) tvar dat. pI. ii-kmenu (str. 65-
69); 6) tvary participii na -nt- (str. 69-78); 7) tvary 3. os. pI. akt. (str. 78-83); 8) slovesne tvary 
s korenem v dlouhem stupni (str. 83-85); a 9) tvar aihT] (str. 86). V zaveru (str. 86-89) 
jednotlive vysledky strucne opakuje a shrnuje, ze je mozne se v historicke gramatiee rectiny 
bez Osthoffova zakona pohodlne obejit. 

Diplomand podal ve sve praci nepoehybne uetyhodny intelektualni vYkon. 
Argumentuje presvedCive, poctive a nepredpojate, jeho vyklad nepodleha nejakemu 
apriornimu stanovisku, naopakje sam schopen pfiznat, kde je jeho argumentace sporna, a sam 
sobe khlst otazky, ktere problem dale komplikuji. Nepokousi se tvrdit, ze zna reseni, pouze 
nabizi mozna reSeni a na zaklade jejich rozboru se nekdy vice, nekdy me ne presvedcene 
k nekteremu z nieh prikloni. Vzhledem k tomu, ze - jak jiz bylo uvedeno - podstatou prace je 
ukazat, ze lze dane jevy vylozit jinak nez pomoci Osthoffova zakona, nutne se dotyka rnnoha 
jinych otazek vyvoje reckeho jazyka i indoevropske srovnavaci jazykovedy a projevuje 
pfitom suverenni orientaci v oboru a schopnost samostatneho usudku. (Navrhuje napr. velmi 
odvazne, ale presvedCive novou rekonstrukei pie. koncovky instr. pI. - str. 64n.) S odbornou 
literaturou (v ceStine, nemCine, anglictine a francouzstine) praeuje vel ice peclive a je zjevne 
schopen pojmout a zpracovat velke mnozstvi informaei. 

J. Bakyta piSe - nakolik je to jen v danem oboru mozne - ctive a s lehkosti, dokonee 
mnohdy s vtipem. Za trochu rusive povazuji pfilis dlouhe a malo strukturovane kapitoly. 
Pro daISi vedeekou praci diplomandovi doporucuji psat mene "v proze", tedy vice text 
formalne strukturovat, prokladat napr. prehlednymi diagramy, vice odsazovat jednotlive 
priklady a rekonstrukee, mozna i lepe v textu odlisit citovane a kritizovane eizi nazory a 
vlastni konecna stanoviska. Nelze ocekavat, ze jeho budouci ctenari budou cist jeho odborne 
studie vzdy soustfedene od zacatku do konce. Rovnez by mohl vice vyjit vstfie ctenari tim, ze 
by v poznamkovem apanitu strucne pripomnel podstatu jednotlivyeh jevu re eke historicke 
gramatiky a indoevropeistiky, na nez odkazuje. 

Rovnez spiSe jako doporuceni pro budouci vedeckou pnici diplomanda je minena 
nasledujici pozmlmka: Do budoucna je nutne pracovat s vlastnim excerpovanym primarnim 
materialem a nespolehat se pouze na pfiklady citovane v gramatikach. Z vlastni zkusenosti 
vim, ze tento postup neni vzdy spolehlivy - jednotlive pfirucky prebiraji pfiklady jedna od 



druhe a v zajmu strucnosti a pfehlednosti se mnohdy vyhybaji uvadeni protipfikladu. Navie 
mame dnes diky elektroniekym databazim moznosti, ktere nasi pfedehudei nemeli. Je vsak 
nutne uznat, ze v dane diplomove praci, tak jak bylo jeji tema stanoveno, by neeD takoveho 
bylo sotva mozne - rozsah takove praee by se pak blfzil spiSe praei habilitacni. 

Jednotlivyeh drobnyeh veenyeh poznamek by mohlo byt mnoho, protoze, jak jiz bylo 
feceno, diplomand zvolil tema praee i jeji strukturu tak, ze se nutne dotyka mnoha velmi 
spornyeh otazek, na nez mohou mit ruzni badatele ruzne nazory. Zminim zde ty podle meho 
nazoru nejdulezitejsi: 
1) Komplikovana otazka vyvoje laryngaly ve styku s likvidou nebo nazalou. Prvni problem je, 
zda se likvida nebo nazala napf. ve skupine VHR nebo RH- ehova jako sonanta, nebo jako 
konsonant; druha otazkaje ehronologieka: pokudje R ve skupine sonantou, dojde dfive kjeji 
vokalizaei, nebo k eliminaei laryngaly? Diplomandova interpretaee vyvoje teehto hlaskovyeh 
skupinje na mnoha misteeh nestandardni, napr.: 
- str. 9: *nh2w- > *nDhi"v- > naw- x skupina RHC na pocatku slova se ovsem ehova 
pravdepodobne stejne jako skupina CHC (R zde tedy vystupuje jako bezny konsonant), tj. 
Ch2C > fee. CaC (srv. napr. *mh2k'-ro- > I-WKpOS), vysledkem by tedy melo bYt naw-; 
podobne na str. 11: tavas < *nh2ues; na str. 39: *nh2-u-si> nausi, zde by podle meho nazoru 
rovnez nemel byt ocekavan dlouhy vokal; 
- str. 52: zjednoduseni skupiny konsonantu v *-eh2ns - domnivam se, ze neni mozne ocekavat 
jako prvni krokjednoduehe vypadnuti laryngaly; podobne na str. 74: *gWhynt- > *gW_nt_ (srv. 
napr. *di-dhj-nt- > ree. 8(80VT-). 
2) Analogie. V teto otazee mame s diplomandem dlouhodobe ponekud odlisna stanoviska. 
Domnivam se, ze neni mozne pfedpokladat tvofeni nekteryeh tvaru slova vaDs podle 
pfislusnyeh tvaru slova ~oDs (str. 11) Ci naopak (str. 14) - takovou proporei snad muzeme 
dnes videt my, tezko si vsak pfedstavit, ze by danym zpusobem postupovali rodili mluvCi, tim 
spiSe, ze - jak 1. Bakyta spravne piSe na jinem miste - nepoehybne jde 0 slova zakladni slovni 
zasoby. 
3) Akeentovalablautova paradigmata. 
- Co brani tomu zvazit i moznost, ze by paradigmata jmen vaDs a ~oDs (v pfipade 
rekonstrukee s laryngalou) byla hysterokinetieka? 
- Jak diplomand ehape -0- v koreni v akrostatiekyeh paradigmateeh (str. 11 a IS)? 
- K flexi subst. na -eu-: je pravda, ze se existence mesostatiekeho paradigmatu v pie. povazuje 
za spornou. Akeentovalablautova paradigmata byla vsak navrZena pro primami odvozeniny, 
nikoli pro sekundarni. Zde se jedna 0 sekundarni odvozeniny, a u nieh je naopak, podle meho 
nazoru, staly akeent na sufixu zeela bezny. Dale: pfi srovnavani s jinymi jazyky je nutne 
praeovat se stejnymi semantiekymi typy, nikoli jen se slovy s (tfeba jen zdanlive) stejnym 
sufixem: napr. perske dahyaus, "zem", nemuze bYt srovnavano s agentnim typem ~Q(JL"'EUS 
(str. 27). 
4) Drobne poznamky k zminenym latinskym jevum: 
- str. 54: dlouzeni V pfed skupinou ns je v latine zeela obeene platne 
- str. 63: odvozeni lat. dat. pI. -IS < *-610is je naopak velmi nejasne 
Vyse uvedene vecne poznamky nejsou mineny jako kritika, ale jen jako podklad k pripadne 
diskusi pfi obhajobe. 

V zaveru je tfeba pouze zopakovat, ze si diplomand zvolil pro svou praei zajimave 
tema a prokazal sehopnost originalniho kritiekeho usudku i prehledneho zpraeovani nelehke 
latky. Predlozenou diplomovou praci J. Bakyty proto povazuji za veliee dobry podklad 
k obhajobe. 
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