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Prace se zabyva detekei bodu zmény v postupné prichazejicich datech. Uvazovdna je blize
nespecifikovand zména v rozptylu a k dispozici jsou tréninkovd data délky m, kterd jsou beze
zmény. V praci jsou navrzeny dva postupy zalozené na kumulativnich souctech étvercu residuf
vybérovych rozptyli. Ozna¢me i jako okamzik posledniho pozorovdani. V prvnim postupu se
scitaji residua tvorena rozdilem vybérového rozptylu z dat od ¢asu m + 1 do ¢asu i, a vybérového
rozptylu z dat od ¢asu 1 do easu m (tj. z tréninkovych dat). ve druhém se pak uvazuji residua
tvorena rozdilem vybérového rozptylu z dat od ¢asu m+ 1 do ¢asu i, a vybérového rozptylu z dat
od ¢asu 1 do ¢asu i — 1 (tj. ze vSech dat vyjma posledniho pozorovani). Pro navrzené postupy
jsou v praci odvozeny jejich asymptotické vlastnosti. Praktické vyuziti procedur je predvedeno
na simulovanych datech.

V prvni kapitole autor zmiinuje nékteré znamé metody a shrnuje vychodiska pro svou praci.
V kapitole druhé uvadi do problematiky zmény rozptylu, popisuje nové navrhované procedury,
formuluje a dokazuje jejich asymptotické vlastnosti za predpokladu, ze zména v datech nenastala,
i v piipadé, ze zména nastala. Ve treti kapitole autor shrnuje vysledky simulaéni studie, které pro
vétsf nazornost doplituje srovndvacimi tabulkami a grafy. Celou praci ukonéuje vystizny hodnotici
ZAVET.

Price je napsdna srozumitelné. Od zacatku je zfejmé, co je autorovym cilem a tento cil je v
jednotlivych kapitolach postupné napliovan.

Jelikoz zména rozptylu za danych podminek nebyla dosud predmétem studia, je autoruv prispévek
prvni ve své kategorii. Vychdzi pritom ze zndmych vysledkn odvozenych pro zménu polohy
(predeviim z prace Horvéth et al [2004]), které vhodné prevadi na detekei zmény v rozptylu.
Vlastnim pfinosem autora je tedy netrividln{ aplikace dosud znamych vysledku na novy problém.

V préci jsem nalezla nékolik tiskovych chyb, jejichz seznam jsem predala diplomantovy. Zde
uvadim jen nékteré z nich:

Str. 15 — vzorec uprostied stranky: vysledny exponent nad m ma byt —3/2 nikoliv —3/2 + 7.

Str. 22 - cca v dolni tietiné stranky: ve jmenovateli chybi zdvorka kolem argumentu logaritmu:
loglog(i — 1) .

Str. 25 — v prvnim vzorci vypadla odmocnina ve jmenovateli.

Str. 25 — dikaz poslednich dvou vzorci je zde az prilis zestrucnen. Zejména u prvni z téchto
rovnosti neni platnost vztahu na prvni pohled viubec ziejmd a bylo by vhodné ji dokazat
podrobnéji.

Str. 36, 38 — ¢arové grafy charakterizujici rozdéleni casu zastaveni: pro lepsi nazornost by bylo
lépe protahnout kfivky v grafech pres cely zobrazeny interval osy .

U nekterych matematickych pojmu bych doporucila pouzivat jejich presny nazev.

Napf. namisto pojmu "hladina” bych upfednostnila pouzivat "hladina spolehlivosti”.

Uvedené nedostatky jsou vétsinou pouze technického charakteru a nijak nesnizuji kvalitu prace.
Prace sama se zabyva naroénou problematikou a je vyznamnym piinosem ve svém oboru. Do-
porucuji tedy uznat praci za diplomovou.
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