Posudek na bakalatskou praci ,,Kult kameniu ve vychodnim Stfedomori“, pfedlozenou

Katefinou Svobodovou, vyhotoveny pro potieby oponentniho fizeni k udélent titulu bakalaf.

Jak jiz nazev této prace napovida, mame co do ¢inéni se studii spiSe religionistickou nez
archeologickou. Po této linii se vydava i vlastni text prace. Z nazvu ani textu neni bohuzel
jasné, zda autorka chape kult kameni jako uctivani vlastnich nerostt a hornin nebo jako
adoraci symbolil boZstev, at’ jiz jakychkoliv.

Prace je pojata tak, Ze sleduje fenomén uctivani kameni ve tfech regionech — Egejské oblasti
a Malé Asii, na Blizkém Vychod a v Rim&. Autorce budiZ piiéteno k dobru , Ze se v tomto
ptipadé nepokousela sestavovat katalog adekvétnich nalezi, nebylo by to dost dobfe moZné a
prace je takto mnohem ¢tive)si.

Vrat'me se ale na pocatek prace. Hned Gvodni strana postrada nékteré nezbytné naleZitosti.
Neni zde zminéno pracovi§té, na kterém byla prace odevzdana a predev§im chybi jméno
vedouciho prace. Jest€ zavaznéj$im opomenutim je vynechéni listu s podepsanym
prohlasenim o samostatném vypracovani prace.

Za uvodem nasleduje vyklad terminologie, svym pojetim vhodny spiSe do studie filologické.
Zarazi napfiklad peclivé uvadéni arabskych slov v arabském pismu, kdyZ totéZ neni
aplikovano u jinych zmitiovanych jazyka (str. 3). Nasledujici kapitola ,,Zminky v literarnich
pramenech® je zafazena zcela zbyte¢né€, jednotlivym zminkam je v dal§im textu vénovan
dostatek prostoru. To Ze zminky existuji je samoziejmé, neni diivodu to néjak dokladat na
ptikladech.

Hlavni ¢ast prace je textem spisSe popisnym, mnohdy se autorka Siroce rozepisuje o mistech,
kde se priklady uctivani kamenu objevuji. Najdeme i vice nez strankové popisy lokalit

s findlni vétou o vzty¢eném kameni. Zpravidla chybi analyza problému samotného. Dalsi
,vatou“ v textu jsou sahodlouhé seznamy bozstev vSech zminovanych oblasti, z nichz drtiva
vétSina nema s tématem nic spole¢ného (napt. naboZenstvi Urartu str. 17, Foini¢anu str. 31-
33). Totéz plati o pasazich vénovanych historii danych regiont (napf. Urartu, str.16).

7 hlediska jazyka je text zainou vyjimkou — neobsahuje téméf Zadné hrubky ¢i preklepy. O to
vice zarazi mnoZstvi neobratnosti a stylistickych chyb od slovosledu (jiz prva véta avodu) az
po prepisy feckych i jinych slov (v textu nachdzime napf. omphalos — str. 1 a 15, i omfalos
str.15; Melqart str. 5 a 35, 1épe Melkart; phratrie — str.19; Paphos — str. 34; spiSe feka Jarkon
nez Yarkon — str. 22). Naprosto nevhodné je pouZivana anglickd terminologie, at' jiz
v originale ¢i v pocesténé formée (ne piekladu!!): tripartitni (str.5-6 a 11), high place (str. 23 a

jinde), Mt. Ebal a Mt. Gerizim (str. 24), tripillar shrine (str. 33). Na str. 51 pouzity termin



substrukce oznacuje patrné zaklady, autorka jisté méla na mysli substrukturu. Nic nebrani ani
ptekladu nazvi hrobek do EeStiny (str. 16). Na né€kolika mistech prace tak vznika dojem
nepovedeného piekladu. O zapoleni s ¢estinou svéd¢i napiiklad vyraz ,,vyznacenost™ (str. 44,
pozn. 66). Na str. 8§ pronika autorka i na pole botaniky, motska cibule je ovSem rostlina
liliovita (Scilla maritima), zatimco starek — Senecio — je hvézdnicovita bylina — letni¢ka,
nejedné se tudiz o jedno a totéz.

Hlavnim problémem celé prace je ovSem témét uplnd absence citaci. Nema smysl zde
vSechny priklady uvadét, pro ilustraci: P. Warren (str. 7), M. Gallo (str. 8), R. Zoes (str. 9),
Kanyonova a Bardtke (str. 27), Stracky (str. 40), Froehner (str. 41), Stracky a Strugnell (str.
42 a 43). Na stran¢ 36 je v zavorkach za nazory postupné uvedeno hned $est badatelli aniz se
dozvidame, kde své nazory publikovali. Navic mnozstvi evidentné pievzatych fakti a
myslenek nemd uvedené své autory vibec. Néktefi autofi zmiflovani (ne citovani) v textu
nemaji ani v seznamu literatury uvedenu Zadnou praci. V poznamkach se také objevuje obrat
,pozn. autorky®, pfi¢emz neni jasné vici ¢emu ¢i komu se tento vyraz vymezuje.

Pravem se lze také ptat, k ¢emu slouzi neliplny seznam literatury, zvlasté neni-li propojen
s textem. Neni jasné, pro¢ jsou jednotlivé polozky o¢islovany. Internetové odkazy na muzea
také nepatti do seznamu literatury, neni ani jasné k ¢emu se vztahuji. Podivné je pojata i
obrazova piiloha. Rada obrazkt nema vazbu k textu, mnoho je bez titulku, neexistuje seznam
vyobrazeni atd.

Tento vycet nedostatkid je tak rozsahly, Ze zabyvat se vlastnim obsahem prace je jiz skoro
zbyte¢né. Nicméné je tfeba podotknout, Ze se autorka zorientovala v pomérné rozsahlé
literatuie. V jejim pojeti mi ovSem chybi dil¢i analyza probléml a ptedev§im syntéza a
adekvatni vyvozené zavery. Je to jisté ddno i rozsdhlym geografickym a ¢asovym ramcem,
s nimZ by m¢l jist¢ dost prace i renomovany badatel. Pojednavany jsou pohromadé piirodni
kameny, mnohdy meteorického pivodu, oltafe, opracované i reliéfné zdobeny kameny,
sloupy a jiné stavebni prvky, hromady kameni atd. U mnohych piikladd je jasné, Ze kamen
byl jako material zvolen nikoli pro néjaké své bozské vlastnosti, nybrz prosté proto, Ze hodné

vydrZzi.

Obsah piedchazejicich odstavell mi neddva jinou moZznost, neZ navrhnout pfedkladanou

bakalatskou praci k ptepracovani.
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