Vyjadreni vedouciho bakalarské prace

J.Bartek: Alternativai matematické zaklady pravdépodobnosti

T'éma prace je mozna trochu nezvykle, nejprve tedy komentai: Jaroslav Kurzweil a Ralph
Henstock zavedli v nezavisle na sob¢ v letech 1957 a 1960 pojem integralu, ktery je
definovan pomoci vhodne limity ¢astecnych sou¢tu Riemannova typu a je velmi obecny,

v pripad¢ funkci jedné realné promeénné zobeciiuje bézné pouzivané integraly véetné

v lonském ¢lanku | 5] (viz seznam v recenzované praci) navrhl moznost vybudovani zakladu
teoric pravdépodobnosti (piesnéji, pojmu pravdépodobnostniho rozdcleni a stiedni hodnoty)
pomoci této teorie jako vhodné aditivni funkee na intervalech, resp. Kurzweilova-
Henstockova integralu. Prestoze jsem osobné k obdobnym pokustim dosti skepticky, zdalo se
mi vhodn¢, aby n¢kdo shrnul zakladni teze a kriticky pojednal o obou pristupech, jejich
vvhodach a ncvyhodach, coz bylo namétem této bakalarske prace.

Vysledkem je, dle meého nazoru. kultivovany matematicky text, ktery shrnuje zaklady klasické
a 1¢to — alternativni — teorie pravdépodobnosti. Jsou zde uvedeny mj. zakladni definice a
nékteré dulezité vlastnosti KH integralu v riznych instancich , je vylozen Muldowneyho
pristup a v zavéru jsou oba pristupy stru¢né porovnany.

Jak se mo7na dalo o¢ckavat, o jistych vyhodach alternativniho pfistupu (zejména je to vetsi
piirozenost zavadenych pojmu) 1ze snad hovofit v pfipadé skalarnich ndhodnych veli¢in. Ve
vicerozmérnych prostorech je cela tato teorie velmi technicka, t€zkopadna (aspon v soucasné
faz1) a v fady divodu problematicka. To recenzovana prace dosti jasné ukazala a v tomto
smeru je prace kolegy Bartka vhodnym doplikem ¢lanku Muldowneyho [5], ktery je

v podstate jednostrannou apologetikou alternativni teorie.

Kolega Bartck postupoval svédomité a samostatné, musel zejména prostudovat néktere
nelehkeé partie teorie KH integrace. Ackoli prace je ze své podstaty kompilacni , autor

£ vlastni iniciativy proscl a doplnil nékteré¢ diikazy, kter¢ jsou v ptuvodnich pracich (hlavné [5]
a [60]) dost odbyty. Piiklady 3.1 a 3.2 jsou autorovy vlastni a vhodn¢€ ilustruji celou teorii .

Chtél bych jeste poznamenat, ze ackol teoric HK integralu byla a je Siroce studovana napf. na
mem pracovisti, situace, kdy definiéni obor integrandu je vicerozmeérny prostor a zaroven
.mira” neni dana objemem intervaiu (1. Lebesgucova), je podle tvrzeni mych kolegt

specialistu do zna¢né miry neprobadana.

Doporucuji uznat jako bakaldfskou prici.
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