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HYPOTEZA DEJEANOVE

Cilem prace bylo zpracovat nedavny vysledek A. Carpi, kter}'r dokazuje hypotezu
F. Dejeanove pro vsechny abecedy s kardinalitou alespon. 38. Hypoteza se zabyva
otazkou nekonecnych slov, ktera se pokud mozno vyhybaji dlQuhym opakovanim.
Podle teto hypotezy existuje pro kaadou abecedu s alespon peti pisnieiiy nekonecne
slovo, jena neobsahujezadny faktor s exponentem opakovam presahujicirn. n/(n~1).
Je snadne ukazat, ze tento prah nemuze byt zlepsen. Student pracoval s publiko-
van5'm rozsifenym abstraktem dukazu v auglictine, ktery neobsaliuje uplny dukaa,
nektere pasage vyn.ech.ava, nektere pouxe naznacuje. Jeh.o ukolern bylo dukasu po-
rozumet a pfedstavit h.o v ceStine, s otevrenou vyhlidkou, ze hlubsi porozumSni
technice dukaau by molilo vest k dukazu pro nejaka n < 38.

Uchazec zjevne splnil prvni cast tohoto ukolu: clanek pfecetl a ah.ru.ba prelogil
zcela samostatiie, coz ocermji, pfestoae by pripadne konaultace v prubehu cetby cel-
kovemu vysledku pravdepodobne prospely. Takto do§lo k tomu, ZQ liruby pfeklad
byl hotov prills pozde na to, aby byl dostatek casu na jazykovou i matematickou
kultivaci textu. K tomu vyrazne prispela nutnost seznainit se na posledni chvili s
praci v TeXu. Vysledkem je prace obsahujici fadu preklepu, jazykovych a stylistlc-
kych chyb i nekolik ch}'b vecnycli.

Domnivam se, ze chybejicim klicem k hlubsimu pochopeni problematiky bylo
dukladnejsi promysleni Pansiotova pfenosu. Naanak diskuse najdeme po Definici 2.
Autor sde ale ukaauje pouse to, ze Pansiotuv prenos zachovava podminku, ze libo-
volnychn—1 po sobe jdoucich pismen jeruznych, ale us neukaauje, ze plati i opacna
implikace: kazde nekonecne slovo splnujici tuto podmmku Ize ziskat Pansiotovym
preiiosem.

Dukazy jsou provedeny mechanicky, bez velke snahy jednotlive kroky komentovat
nebo dovysvetlit, miaohe z nich by bylo mozne provest mnoheni elegantneji. Je
obzvlasti skoda, ze se student neseznamil s popisem konjugovanych permutaci, jak
ukazuje dukaz Tvrzeni 6.

Znaceni (pfevzate z originalu.) je misty nestandardni: neni zvykem znacit slova
velkymi pismeny (ta jsou vyhrasena pro abecedy); znacit slovo jako posloupn'ost je
mozne, ale pak se nemuze psat w =• (yi),i > 1 pro koneSne to, jako na strane 22
iiahore. Bylo by take vhodne komentovat nekolika slovy zapis permutaci a poradi
jejich skladani. Napf. zapis pomoci slozenych. zavorek neni zcela jednoznacny.

Nektere dalsi konkretni vytkj':

• Na str. 14 se hovori o j,drulie podmince", ktera je ale zavedena aa na str.
15.

• Dukaz Tvrzeni 4 je a nekolika duvodu chybny, navic by ho bylo mozne
aiskat snadnou upravou druhe casti Tvrzeni 5.

• Bylo by vhodne zminit prahy opakovani pro n = 2, 3,4.
• Ceske duvodove souveti nerauae zacinat slo\'em



E-'OSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALAftSKOU PRACI JAKA I-IORY HYPQTBZA DEJBANOVJS

Pres uvedene nedostatky doporucuji praci pf ijmout jako bakalafskoii a vzliledem
k obtlznosti zpracovavaneho textu na\Th.uji hodnoceni velmi dobfe.
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