POSUDEK VEDOUCIHO NA BAKALARSKOU PRACI
JANA HORY
HYPOTEZA DEJEANOVE

Cilem préace bylo zpracovat nedavny vysledek A. Carpi, ktery dokazuje hypotézu
F. Dejeanové pro viechny abecedy s kardinalitou alespoii 38. Hypotéza se zabjyva
otazkou nekonedngch slov, kterd se pokud mo#no vyhybajt diouhym opakovéanim.
Podle této hypotézy existuje pro kazdou abecedu s alespoit péti pismeny nekonetné
slovo, jen# neobsahuje Zadny faktor s exponentem opakovani presahujicim n/(n—1).
Je snadné ukazat, Ze tento prah nemtZe byt zlepden. Student pracoval s publiko-
vanym rozdifenym abstraktem ditkazu v angli¢ting, ktery neobsahuje iplny dikaz,
nékterd pasaze vynechiva, nékteré pouze naznaduje. Jeho fikolem bylo dikazu po-
rozumét a predstavit ho v CeBting, s otev¥enou vyhlidkou, Ze hlubsi porozuméni
technice ditkazu by mohlo vést k dikazu pro ndjakd n < 38.

Uchazet zjevné splnil prvni g4st tohoto tkolu: &ldnek preletl a zhruba p¥eloZil
zcela samostatng, coZ ocefiuji, piestoZe by pfipadné konzultace v prilbéhu Zetby cel-
kovému visledku pravdépodobné prospély. Takto doslo k tomu, #e hruby pfeklad
byl hotov pFili§ pozdé na to, aby byl dostatek casu na jazykovou 1 matematickou
kultivaci textu. K tomu vjrazné pFispéla nutnost seznamit se na posledni chvili s
praci v TeXw Vysledkem je prace obsahujici fadu pieklept, jazykovych a stylistic-
kirch chyb i n&kolik chyb véenych.

Domnivam se, %e chybgjicim klitem k hiub&mu pochopeni problematiky bylo
diikladndjgi promysleni Pansiotova pFenosu. Naznak diskuse najdeme po Definici 2.
Autor zde ale ukazuje pouze to, Ze Pansiotv pFenos zachovava podminku, Ze libo-
volnjch n—1 po sobé jdoucich pismen je ritzngch, ale uZ neukazuje, Ze plati i opatnéd
implikace: ka#%dé nekonedné slovo splitujici tuto podminku lze ziskat Pansiotovym
pfenosem. :

Dikazy jsou provedeny mechanicky, bez velké snahy jednotlivé kroky komentovat
nebo dovysvétlit, mnohé z nich by bylo moZné provést mnohem elegantnéji. Je
obzvlast tkoda, %e se student neseznémil s popisem konjugovanych permutaci, jak
ukazuje dikaz Tvrzeni 6.

Znateni (pfevzaté z originalu) je misty nestandardni: neni zvykem znalit slova
velkymi pismeny (ta jsou vyhrazena pro abecedy); znadit slovo jako posloupnost je
mo¥né, ale pak se nemiZe psat w = (y;),1 =2 1 pro konetné w, jako na strang 22
nahote. Bylo by také vhodné komentovat nékolika slovy zépis permutaci a pofadi
jejich skladani. Napt. zépis pomoct slozenych zévorek neni zcela jednoznadny.

Nekteré dalsi konkrétni vytky:

« Na str. 14 se hovoii o ,druhé podmince”, kterd je ale zavedena aZ na str.
15.

« Ditkaz Tvrzeni 4 je z ndkolika dvodit chybny, navic by ho bylo moZné
ziskat snadnou tpravou druhé gasti Tvrzeni 5.

« Bylo by vhodné zminit prahy opakovéani pro n = 2,3,4.

o (leské dvodové souveti nemiZe za&inat slovem ,nebot®.
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Pfes uvedené nedostatky doporuduji préci pFijmout jako bakalaFskou a vzhledem
k obtiZnosti zpracovivaného textu navrhuji hodnoceni velms dobfe.
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