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I. Uvod

Madona ze Strakonic, Rouchovanska Madona i Svata Dobrotiva se dnes nachazi v Narodni
galerii. Jsou umistény v prvni mistnosti, takze vytvareji jakysi vstup do expozice Anezského
klastera. Proto snad také dodnes povazuji tyto tii sochy jako prvni doklady stojicich
dfevénych skulptur na nasem tuzemi. Dlouho jsem piemyslel nad tim, zda jsem schopen toto
téma zpracovat, protoze shrnout v§echny dosavadni poznatky neni zrovna snadné.
Rozhodujicim se pro mé stal fakt, Ze pravé tyto tii sochy ve mné vzdy vzbuzovali a dodnes
evokuji mocny dojem majestatnosti, distance a posvatnosti.

Na zacatku této prace bych se rdd zminil o historickych okolnostech doby vzniku
téchto tii umeleckych dé€l. V této kapitole strucné shrnu také sochaistvi doby poslednich
Ptfemyslovcil a nazna¢im i tendence sttedovéké mystiky, pievazné proudu mysleni
vytvotfen¢ho osobou Bernarda z Clairvaux, protoZe jeho myslenky a vyklady biblické knihy
Piseni pisni se vyrazné promitly jak do Madony Strakonické, tak i do Madony z Rouchovan.

Jako hlavni cil povazuji v této praci shrnuti dosavadnich poznatki a literatury a jejich
komparaci. Jednotlivé nazory chci fadit chronologicky, od nejstarSich dataci a hledani
slohovych vychodisek uvetejnénych doktorem Honigschmidem, aZ po nazory soucasnych
badatelli. Samoziejmou soucasti kazdé¢ kapitoly bude popis jednotlivych skulptur. U Madony
Strakonické i Madony z Rouchovan chci piipojit i ikonografii nAmétu Zenicha a Nevésty i
odkaz na motiv ,,druhé Evy a nového Adama®. U sochy Svaté Benigny, neboli Svaté
Dobrotivé se mimo jiné zminim o historii klastera, ktery byl diky zjeveni Panny Marie a
ostatklim svétice velmi oblibenym poutnim mistem ve sttedoveku a posléze 1 v barokni dobg.
Proto bych také rad zatadil do této prace kratkou teorii o poutnictvi a poutnicich ve

stitedoveéku.



I1. Socharstvi doby poslednich Premyslovcu

Obdobi gotiky nejenze patii v ceskych zemich k tém z nejdelsich, ale snad 1 k t€ém
nejvyznamnéjSim ve vyvoji ¢eského uméni. Ziejmé jenom spolu s baroknim uménim se
gotika zapsala v tak velké mife do duchovniho Zivota naSeho naroda a pomohla tak utvaiet
kulturni profil doby.'

Vétsina uméleckych dél této doby je nabozenska, jak svédci 1 zde zminované
dfevofezby. Ale neni to jen vytvarné uméni, které na sebe bere Cisté¢ ndbozenskou podobu.
Snad ma Jaroslav PeSina pravdu, kdyZ napsal, Ze i gotické uméni mohlo vyjadfovat slozité
problémy lidského byti, snad dokazalo vyftesit zdkladni citové konflikty a odkryt dosud
nepoznané stranky lidského Zivota.?

K zékladnim rysiim a nejzavaznéj$im problémiim sochatstvi za vlady Pfemysla
Otakara II. patfi maly poc¢et dochovanych figurdlnich plastik. Lze predpokladat, ze mnoha dila
z okruhu vladai'ského dvora i Slechtickych fundaci byla znicena, ale i fakt, Ze §lo o dobu, kdy
mésta stala teprve na zac¢atku své budouci role v umélecké tvorbé. O donatorské ¢innosti
Pfemysla Otakara II. se dozvidame ptfedevsim ze zakladacich listin a privilegii udélovanym
novym méstim. Zfejme proto pro sochatskou praci nezbyl ptili§ velky prostor. Nemlizeme
sice zcela jiste vyloucit existenci fezbarskych a sochatskych dél tohoto obdobi, ale figurdlni
sochafstvi zfejmé nezaujimalo v pfemyslovském dvorském uméni takovou roli jako napiiklad
zlatnictvi a architektura.’

Dila tohoto obdobi, kdy dvorska tvorba nebyla ptili§ vyrazna a mestska spolecnost se
teprve vyvijela, miiZeme patrné pokladat za slohové nejednotna. I tak 1ze pozorovat, ze
pocatky gotického sochaistvi v ¢eskych zemich mizZzeme klast pied polovinu 13. stoleti,
zhruba pfed rok 1240, tedy do doby vzniku tiSnovského portalu, a ze pti zacatku rozvoje
gotickeého socharstvi u nds sehral diilezZitou roli kralovsky dvir. I ptes tzv. pozdné romansky
byzantizujici sloh projevujici se zejména v saském malifstvi a ovliviiujici také sochaftstvi,
mutizeme predpokladat, ze Cechy ¢asové nezaostavaly piilis§ za sousednimi zemémi. Gotika se

v sochafistvi objevila pfiblizné soucasné jako v architektuie anebo jen s nepatrnym

! Josef EHM / Jaroslav PESINA / Jaromir HOMOLKA: Ceské gotické uméni, Praha 1977, 5
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3 Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi doby poslednich Piemyslovci, in: Uméni doby poslednich premyslovei,
Praha 1982, 69



opozdénim. Toto tvrzeni plati pfedevsim pro vegetabilni architektonickou ornamentiku a
peéeté.4

Ohlasy klasické faze gotického sochaftstvi se u nds projevuji predevsim na kralovském
dvofte, v olomouckém biskupském kostele a v nékterych vyznamnych klasterech. Z pamatek
3. Ctvrtiny 13. stoleti 1ze jmenovat napiiklad korunovanou hlavu kradlovny ve Znojmé nebo
monumentalni reliéf s eucharistickym Berankem v cistercidckém klastefe v Oseku. Hlavice
nebo konzoly ve tvaru korunovanych hlav patfily zfejmé k projeviim oslavy panovnika a
dynastie. Takeé je lze chapat z hlediska sochatského typu jako vyvojové predstupné
sochatskych byst. Jinym charakteristickym tématem dvorské plastiky byly ndhrobky. Stav
pamatkového fondu té doby nas muze vést k teorii, Ze vyvojova tendence socharstvi 13.
stoleti v eskych zemich sméfuje od pozdné romanského slohu ptimo k slohu poklasickému.’

Své velké misto v ma v ¢eském socharstvi 1 naturalistickd vegetabilni ornamentika,
prosazujici se v gotické architektuie priblizn€ od padesatych let. Do gotického slohu byla
uvedena predevsim remesskou katedralni huti, odkud se rozsiftila témét do celé Evropy. Zde
muzeme uvést jako piiklad portaly ve VySsim Brodé¢ a Zlaté koruné, hlavice ve farnich
kostelech v Koufimi a v Kolin€. Vegetabilni ornamenty se projevuji pravé tak na kralovskych
donacich, jako na klasternich a méstskych kostelech. O jejich rozsifeni se vSak ziejme nejvice
zaslouzili pfedevsim cistercidci, pro n€Z ornament nebyl jen prvek dekorativni, ale i prvek
symbolicky. A to zejména co se tyce motivll vinného kefe, ratolesti, vétvi nebo hroznt.

Nepokoje po smrti Pfemysla Otakara II. sice neptiznivé ovlivnily vyvoj uméni
v Cechach, ale nemohli ho zcela zastavit. Vysoka $lechta a cirkev zistaly nedotéeny a mésta
pokracovala v budovani svého postaveni, takZe jejich donatorska ¢innost se nijak zadsadnéji
neomezila. SpiSe naopak, objeveni stfibra v Kutné Hote na pocatku devadesatych let u¢inilo
z Ceského krale jednoho z nejbohatsich vladait tehdejsi Evropy. Snad 1 proto je sochatsky
fond z doby Vaclava II. pocetné&jsi a fezbaistvi ptipada rozhodujici tloha. Vid¢i postaveni si
nadale uchovala kamenicka a sochatska tvorba v architektonickych hutich. PiekaZkou pro
vétsi rozvoj monumentalniho sochatstvi zfejme byl fakt, Ze k nejvét§im donatorim vaclavské
doby pattili cisterciacti opati, kteti vyznavali odmitavé stanovisko k bohatsi sochatské a
malifské vyzdobg. Podle vieho jejich bernardinské stanovisko pfijal za své i Vaclav IL.°

I presto, ze Vaclav II. vyznaval cisterciacké stanovisko, I1ze predpokladal podle

nékterych legend o panovnikovi, Ze byl kral va$nivym marianskym ctitelem. V této dob¢ také

* HOMOLKA 1982 (pozn. 3) 69-70
5 Ibidem 70-71
® Ibidem 72-71



nastal velky rozkvét marianského kultu, o Cemz svédci také pirevazujici marianskd tématika

v pracich té doby. Snad i proto mizeme piedpokladat, ze prazsky kralovsky dvir mohl sehrat
roli ve vyvoji fezbaiského umeni. S kralem Vaclavem II. je snad také spojen pielom ve vyvoji
nahrobni plastiky u nds. Mezitim co nahrobni deska Vaclavovy dcery Guty je zdobena rytou
kresbou, podle svédectvi Zbraslavské kroniky byl nahrobek Véclava II. zdoben jiz reliéfni
postavou zemfelého krale. Z doby panovani Véclava II. se ndm zachoval jiz n¢kolik zprav o
konkrétnich donacich a tak mizeme sledovat, ze vedle duchovenstva a Slechty se patrné stale
v&t3i mérou prosazovala i donatorska &innost m&§tant.”

Zachované pamatky miizeme rozd¢lit do nékolika proudi, které obsahuji tendence i
problémy sochaiské tvorby, z ¢asti snad také 1 jeji sociologické vazby. VSechny tyto proudy
patii do poklasické faze slohu. V prvni fadé miizeme na nékterych dilech nalézt tendence
zachovavajici si néco z klasické monumentality. Slo ptedevsim o zobrazeni byti mimo &as,
které je povzneseno nad konkrétni svét. Stavbu sochy uz neurcuje logika mezi télem a Satem,
organické vztahy, ale spiSe geometrické principy, které jsou spojeny s vyobrazenim
nadpfirozeného a duchovniho svéta. Nejvyznamnéjsi pamatkou z druhé poloviny 13. stoleti je
Madona Strakonicka. Dalsi, ponékud radikalngjsi vétev reprezentuje Madona z Rouchovan.
Na ni pozorujeme maximalni zjednoduSeni téla a siln€ stylizovanou drapérii. Sochy s t€émito
tendencemi ztraci 1 posledni zbytky klasické statudrnosti a tvar je silné podfizen ploSnému
reliéfu a je kaligraficky rytmizovan. Neopomenutelnou vétvi socharstvi tohoto obdobi jsou
dila spjata s mystickou zboznosti. MiiZeme na nich pozorovat subjektivitu tvorby, hluboce
citovou a expresivni. Divakovi maji zprostiedkovat prozitek nebo vnitini dialog. Tato tvorba
k nam pronikla v posledni ¢tvrting 13. stoleti z Poryni a byla prostfedkovana piredevsim
dominikanskym fadem a v méstském prosttedi nasla svlij nejvétsi ohlas. Dalsi proudy
pfedstavuje jiZ zminéna vegetabilni architektonickd ornamentika a také plastiky stylizované
do tvaru oblého sloupku. Tyto sochy lze ptedpokladat za zlidovélou romanskou tradici a jsou
to vétiinou rustikalizované, predstavujici jakousi spodni vrstvu dobové tvorby.®

Doba vlady poslednich Pfemyslovcl se dnes uZ nejevi jako obdobi, ve kterém
neexistuje témef zadna figuralni pamatka. Je to naopak doba, kterd znamena rozkvét
sochafské tvorby na naSem tzemi. Vyznamné stoupl v tomto obdobi pocet 1 kvalita dél.
Dtlezitou skutecnosti je, ze na donatorskou ¢innost Premyslovct navazaly i po jejich vymieni

dal$i vyznamné osoby nasi historie. Jmenujme napiiklad Elisku Rej¢ku nebo Elisku

"HOMOLKA 1982 (pozn. 3) 73
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Pfemyslovnu, Jan Lucembursky, abatySe Kunhuta a posledni prazsky biskup Jan IV.

z Drazic.’

2. 1 Historické okolnosti

Doba vlady Vaclava II. (1278-1305), Ceského a polského krale je spojena s rozkvétem cirkve,
zvlasté pak cisterciackého fadu, kterému zalozil klaster ve Zbraslavi. Kral sam byl pry velmi
zbozny a oddany cirkvi. Privilegia, ktera cirkev ziskala pocatkem 13. stoleti, se totiz stala
oporou i samotnému krali proti nepoddajnému panstvu. Slechta vidéla tyto cirkevni piijmy
nerada a rizné usilovala o majetek cirkev pfipravit. Ta se branila cirkevnimi tresty a
panovnik sam jim ochotné poskytl ochranu, protoze cirkevni majetek pocital jako rezervu.
Viclav se snazil oslabit moc §lechty, z historie zname fakt, ze zlomil moc Vitkovct a nechal
popravit ZaviSe z FalkenStejna. Za podpory Albrechta Habsburského ziskal Chebsko a
Plisensko. Kdyz zemfela Vaclavova prvni Zena, vzal si EliSku Rej¢ku a roku 1300 byl
korunovan na polského krale. Na poc¢atku roku 1301 zemfel posledni uhersky kral z rodu
Arpadovcl Ondiej III. a ¢ast uherské Slechty nabidla korunu Véclavovu synu. Jiz v srpnu
téhoz roku byl dvanactilety Vaclav III. korunovan uherskym kralem, v Uhrach vladl jako
Ladislav V. V Uhrach vSak Vaclavova vlada skoncila velmi zdhy a mlady kral se musel vratit
do Cech. Za vlady Vaclava II. doglo k pozoruhodnému hospodatskému rozmachu. Kutna
Hora byla diky svym bohatym naleziStim stfibra druhym nejvyznamnéj$im méstem ceského
kralovstvi. Vaclav v této souvislosti vydal také Horni zakonik, provedl mincovni reformu a
nechal razit Prazské groge.'’

Viaclav III. (1305-1306) byl, jak je jiz zminéno, ve dvandcti letech korunovan na
uherského krale Ladislava V. Ceskym a polskym kralem se stal po smrti svého otce roku
1305. Vaclav ukoncil spor s Albrechtem Habsburskym, ktery si narokoval Chebsko, Plisensko
a Misensko, tim, Ze mu je podstoupil. V piipad¢ Polska vSak nehodlal ustoupit pozadavkim
Vladislava Lokietka, ktery usiloval o polskou korunu. Poté, co se spojil s fadem némeckych
rytiiti a Pfemyslem Kujavskym, se vydal na taZzeni do Polska. Béhem této cesty byl v§ak v
Olomouci 4. srpna 1306 zavrazdén a timto vymfel rod Pfemyslovct po meci. Po vymfeni
panovnikt z tohoto rodu nastalo v ¢eskych zemich obdobi neklidu. Vlada Rudolfa I.
Habsburského, jehoz dosadil na ¢esky triin jeho otec, fimsky kral Albrecht, netrvala ani rok.

Nasledujici panovnik Jindfich Korutansky, kterého si zvolili ¢echové sami za kréle, kdyz

? HOMOLKA 1982 (pozn. 3) 77
1% Jaroslav KADLEC: Piehled ¢eskych cirkevnich d&jin I. , Praha 1991, 146-149



odvratil odpor rakouské strany, nedovedl vyjednat potadek v zemi a urovnat spory, jelikoz si
nedokézal vybudovat piislugnou autoritu.''

Prvni roky vlady Jana Lucemburského (1310-1346) se daji také oznacit za ponckud
boufiva. Po ujednani ¢eskych velmozi s jeho otcem Jindiichem VII. , ktery byl nedlouho
piedtim zvolen fimskym kralem, usedl Jan na Cesky trin. Mezi podminkou ¢eskych
vyjednavact bylo také to, Ze Jan musi pojmout za chot’ dceru po Vaclavu II. Elisku
Ptemyslovnu. M¢la byt tak dodrZena piemyslovska tradice a zachovani krve pfemyslovct na
ceském triné. Spory mezi panovnikem a §lechtou mély byt urovnany zvlastnim diplomem
politickych prav, ktery panovnik sice slibil, ale jehoZ splnéni trvalo nékolik let. Timto
zdlouhavym plnénim slibu oslabla Janova autorita v Cechach a lechta dosahla vétsiho vlivu,
proto se Jan zacal vice stahovat do zahranici a spravou zemé povétil Slechtu. Avsak diky jeho
zahranicni politice se podafilo k ¢eskym zemim pfipoutat néktera kniZectvi slezska, cehoz
pozdéji vyuzil jeho syn Karel IV."

S rozkvétem stfedoveké spolecnosti a ¢eského statu nastal také rozkvét viech odvétvi
uméni. Vytvarnd dila vznikaji nejen v klaSterech a v Slechtickych kruzich, ale dilezitym

objednavatelem se stavaji mésta a jejich obyvatelé."

2.2 Dobova mystika

V dobé poslednich Piemyslovci se piiblizily ¢eské zeme& v mnoha strankach kultury 1
civilizace zapadnim evropskym oblastem. V oblasti cirkevni se to naptiklad tyké feholnich
fadul, které vystupuji z ustrani a oteviraji se vetejnosti. Také umélci pomalu prestavaji
pracovat samostatné. Architekti vytvaieji jednotlivé stavebni hut€, malifi 1 sochati se sdruzuji
do cechli. Méni se také filozofie samotna. Stale vice se do nabozenského zivota promita
mystika. Toto hnuti v podstaté smétuje ke spojeni jednotlivce s nadskute¢nem, s prapiivodem
svéta, ke splynuti jednotlivce s Bohem.'*

Pro vyvoj vytvarného uméni bylo velmi podstatné, Ze skrze umélecka dila byla
divakovi promitana napt. Kristova bolest v niz se projevuje jeho laska k hfisnému lidstvu.
Divéak se mél skrze projevovani této lasky stat ucastnikem Kristovy lasky. Zvlasté¢ Bernard
z Clairvaux mél pro mysticky a symbolicky podtext vytvarnych dél sttedovéku obrovsky

vyznam. Z Marie, nedostupné kralovny nebes a vSemocné Bohorodi¢ky se uz v poloviné XIII.

" KADLEC 1991 (pozn. 1) 171

2 Ibidem 171-172

13 Albert KUTAL: Gotické sochaistvi v Cechéach a na Moravé, Praha 1942, 16
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stoleti stdva nézna a milujici matka, laskajici se svym ditétem, které také dostalo jisté
promény, kdy z bolesti nedotknutelného krasného boha se stava clovek trpici bolestmi a
strastmi."

Velké promény také nastaly v sochafstvi. Obraty, které byly ptfipravovany v druhé
poloving XIII. stoleti v sochafstvi francouzském, a které se jiz pIné€ projevily na Strasburské
katedrale se projevily s ptichodem XIV. stoleti i u nas. Sochy navazaly na klasické obdobi
gotiky, kdy télo a Sat byly rozliSeny v hmotné celky. Nyni vSak $at a télo vytvofilo jediny,
nerozliSeny blok. S tim také souvisi naznaceni antického kontrapostu. V klasickém sochafstvi
byl vyjadien vzajemnym pohybem nohou a ramen, ted’ v§ak pohyb neutvari skute¢né ptirodni
sily, ale velmi subjektivni zadkony, které potlacuji pfirozenou hmotnost sochy a vytvari jeden
celek téla a Sath. Tento prvek ovSem vytvafi silny pocit protazeni t€lesnosti soch. Celou
postavou zac¢ina prochazet S-ovité prohnuti. Také z oblicejii soch se vytraci strnuly a ptisny
vyraz a hlava se stdva vyjadienim, stale vice expresivnim, niterného pocitu, duSevniho hnuti.
S vyvojem XIV. stoleti dochazi také k postupnému odhmotiiovani objemu skulptur.'®

DalS8im dualezitym faktem pro poznani vyvoje gotického sochaistvi pfelomu XIII. a
XIV. stoleti je fakt, ze jednotlivé postavy jsou vynaty z architektonické vazanosti, jsou
odlouceny z okolniho svéta a jsou urceny pouze pro pozornost a uctu véficiho. Mezi véficim a
vytvarnym dilem vznika jakysi intimni vztah. Z vétSiny dél mizi didakticky prvek, ktery
nachdzime v romanském a také ran¢ gotickém obdobi a je vyzdvizen prvek mysticky. A
jelikoz se nejednd o objektivni poznavani, ale plné€ subjektivni a symbolicky, miize sochatrska
tvorba tohoto obdobi zvolit potlateni naturalismu ve prospéch abstrakce a zesileni vyrazové
sily. Subjektivnost sochaiské formy bylo dovoleno tim, Ze socha byla vyiata ze schématu a
obrazového celku priceli a byla prest€éhovana do interiéru kostela nebo kaple. To vSe souvisi
s tim, Ze dievo jako material zagina vytlatovat dosud pouZivany kdmen.'’

Na pielomu XIII. a XIV. stoleti je jiz sochai'ska tvorba v Cechach srovnatelna
s okolnimi zemémi.'® O tom sv&déi také tii sochy, které jsem si vybral pro tuto bakalaiskou
praci. Jsou dokladem vysoké tirovné sochatské tvorby u nés, navazujici na klasické sochatstvi
francouzske.

Je ovSem tézké urcit presnou dataci téchto d€l, protoze nemame témet zadné presné

datace d¢l ve stejném obdobi nebo alespon v letech tésné nasledujicich. Navic u dél ze

kterych tyto sochy svou formou vychazi, tedy kralovna ze Saby nebo také Svétice s knihou na

" KUTAL 1942 (pozn. 8) 19
' Ibidem 19
17 Ibidem 21
18 Ibidem 22
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levém zapadnim portalu katedraly v Remesi, se Ize setkat s vice ndzory badatell na jejich

C¢asové zarazeni.
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II1. Madona ze Strakonic [1]

w7 v

Tato socha byla objevena v severni ¢asti kiizové chodby tamni johanitské komendy doktorem
Honigschmidem a od roku 1924 byla vystavena v obrazarné Spolec¢nosti vlasteneckych ptatel
uméni. Zde byla také zbavena pozdéjsich natéri. Dnes je vystavena v Narodni galerii v Praze,
kde spolu s ostatnimi sochami pfedstavuje ukézku vytvarné tvorby pielomu 13. a 14. stoleti.

Socha vysokd 184 cm a vyfezavana z jedlového dieva predstavuje stojici Matku Bozi
s ditétem JeziSem v levé ruce a patrné s Zezlem v pravici, nyni , stejné jako Spicka Mariiny
pravé nohy, chybgjici.'® Jezisek v levé ruce drzi jablko, které k sob& pevné tiskne. Pravou
rukou, ktera byla zfejmée stejné€ jako hlavicka ditéte pozd€ji doplnéna, laskd nézné Mariinu
bradu. Hlava 1 prava ruka jsou z lipového dfeva. Vincenc Kraméf vyslovil domnénku, Ze obé
dvé &asti jsou nov&j§i doplitky ptivodnich &asti.® Tvaf matky je oviem piisné vzpiimena a
budi tak dojem nebeské kralovny hieratického typu. Z profilu ovSem divak muze pozorovat,
e Mariina hlava je mirng naklonéna vpied.”!

Socha Madony je mohutna a vznosna, jeji tiha 1 tiha ditéte je pfenesena na levou nohu.
Tak se zde spojuje princip plasticky - anticky se zduchoviiujicim principem gotickym.**
T¢lesnost sochy se projevuje pouze na levé stran€ sochy, kde nenapadné, pii bo¢nim pohledu
JiZ 1épe, vystupuje zpod Satu Mariina noha. Tento dojem je jest¢ umocnén plastém, ktery
v tézkych kaskadach spada ptimo z Madoninych ramen a tvoii v oblasti kolene trojihelnik.
Na prave ¢asti sochy je jakakoli télesnost potlacena. Socha patii k typu Madony s otevienym
plastém, ktery vznikl v druhé poloving 13. stoleti zfeymé v Pafizi a rychle se rozsitil do
Normandie, Burgunska, Lotrinska a pies Poryni dale na vychod.” Veskerou hmotnost sochy
tedy vytvari plast’ urCujici obrys. Drapérie je vertikalni s mohutnymi zahyby. Madona je
»popfenim* antického sklddani hmoty, které se opiralo o podédnich riznych funkci téla. Hmota
antickych soch se opirala o kostru téla, o svalstvo 1 o funkei §lach. AvSak zde hmotnost sochy
vychazi z dolni &sti, zdkladna je §iroka a ovalna a smérem vzhiru se zuzuje.** Proporce
postavy popiraji naturalismus. Spodni ¢ast postavy je nejdelsi, pas je posunut velmi vysoko,
takze rapidn¢ zkracuje stiedni ¢ast na které je posazena pomérné mala hlava. I tyto proporce

napomahaji spolecné s ¢lenénim drapérie k dosdhnuti vertikalni osy, kteréd se zfejme

" Vincenc KRAMAR: Strakonicka goticka Madona, in: Volné sméry XXXI, 1935, 186

20 Jaromir HOMOLKA/ Ladislav KESNER: Ceské uméni gotické (kat. vyst.), Praha 1964, 13
2l KRAMAR 1935 (pozn. 13) 186

** Ibidem 186

3 HOMOLKA/ KESNER 1964 (pozn. 14) 13

* KRAMAR 1935 (pozn. 13) 186
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napliovala v koruné¢ Matky Bozi, ktera ovSem také chybi. Linii velkolepé vertikalni drapérie
muzeme sledovat po pas Marie, kde je téméf potlacen. Hra linii kon¢i v misté, kde nastupuje
druhy prvek a tim je postavicka Jeziska.” [2]
Postava ditéte predstavuje protiklad k liniim postavy Marie, ale zaroven je s nimi pevné spjat,
tak vytvari jeden velky organismus sochy. Drapérie Jezulatka jakoby zcela ptirozené
navazovala na velkou drapérii Mariinu a vytvarela s ni stejnou osu postupujici k hlavé matky,
kde je vytvofen az abstraktni prostor, ktery opét linii lame a vraci smérem dolt k nohdm
Marie. Plosnost sochy tvofi nejen drapérie, ale téZ posazeni hlav sochy. Je tu pouzit profil
ditéte jako konfrontace k 4nfasu matky.
Hlava JeziSka je prvkem zlid$téni naproti strnulosti vyrazu Marie. Vypada to jakoby se dité
pfimlouvalo u matky, a ne naopak. K pfivétivosti obliceje matky snad dopomahalo barevné
tonovani, které se ovSem také téméf nedochovalo.
Vincenc Kramaf si v§iml, ze socha stojici na podlaze ukazuje mirné naklonéni hlavy, které
bylo tak dualezité pro pozdéjsi vyvoj gotickych soch. Celkem vsak prohnuti Madony
pfipomina luk s napjatou tétivou.

Madona Strakonicka byla zfejm¢e umisténa na baldachynovém oltafi nebo slouzila
k osobni devoci, tomu zifejmé nasvédcuje opracovani sochy ze vSech stran. I piesto je Madona
evidentné urcena ke tfem pohlediim a kazdy pohled je samostatnym celkem. Je zajimavé, ze
silné vertikalizace je zdiirazilovana jen z pohledu ze pfedu, méné zleva a zprava je vertikalni
linie potlacena zcela. K popieni téchto principt piispiva také odklonéni ditéte od matky, coz
vytvaii osu, ktera diky t&lu JeZiSe vytvai{ pismeno ypsilon.”’ V pohledu zleva [3] vidime
dlouhy faseny plast’, jehoZ vzestupnost je naruSovana kaskddou zahybi a také pokréenou
nohou, ktera vytvaii tupy thel k plasti. Pohled zprava [4] je velmi propracovan, plast’ je
bohat¢ fasen, vertikala je naruSena postavou ditéte 1 rukou Marie, ktera ho drzi, ale obzvlaste
velkym zahybem pod loktem této ruky. Chtél bych upozornit na velmi dobfe propracovanou
ruku drZzici dité.

Jak je jiz zminéno, polychromie se na soSe dochovalo velmi mdlo, pfesto lze usoudit,
ze Sat Marie 1 Krista byl ¢erveny, plast’ modry, snad se Zlutym rubem a zlatym lemovanim,

O W I4 2 4 w 1S4 M o W A /4 .o
karnace rizova.” Leva nozka ditdte, jeZ je povystréena vpred, méa zachovanou polychromii.

» KRAMAR 1935 (pozn. 13) 186
% Tbidem 188
2" Tbidem 188
2 Ibidem 188
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3. 1 Slohova vychodiska

Honigschmid uz pii zvetejnéni sochy roku 1931 poukazal na vztah Strakonické
madony se sochami Navstiveni Panny Marie v Germéanském muzeu v Norimberku, které
pochazeji z okoli §vabského Gmiindu a jsou datovany kolem roku1340 nebo 1350.%° Vincenc
Kramar se ovSem ve své studii o Strakonické madoné domniva, Zze Honigschmid klade
k norimberskym socham tu strakonickou pouze v ramci slohu a ne v bezprostredni
souvislost.*® Kramai se domnivé, e §vabské plastiky nejsou tak organické a kiehké, Ze jim
chybi napéti organizovanych sil, vyjadfenych pravé strohymi a kiehkymi tvary.®' Nejblize
mohutnosti nasi sochy jsou nékteré z posetilych panen freiburské predsing a Strasburského
zépadniho portalu®* Nejblize pramenu Strakonické Madony je socha neznamé svétice
s knihou v levém osténi zapadniho portalu remesské katedraly, datovana do druhé poloviny
13. stoleti.*® [5] Tato socha je ovSem vice stroha nez Strakonickd Madona, ma s ni vSak
spole¢nou monumentalitu a jakousi tuhost tvarti. Kramat pocita ovSem s tim, Ze rozdilnost je
zpUsobena rozsifenim typu do Némecka - Bamberk, Freiburg a Strasburg, kde ziskala strohou
monumentalitu a archaizujici grimasu v obligeji.** [6] Také strohy postoj s plasticky
vynikajicim ztvarnénim stehna pravé volné nohy ukazuje na spojitost se sochami 13. stoleti.
Pro druhou ¢tvrinu 14. stoleti zase hovoti podle autora mirné naklonéni hlavy vpravo a tim

v s T 35
vytvofeni esovitého Utvaru.

3. 2 Dosavadni poznatky

Vincenc Kraméi datuje Madonu ze Strakonic k roku 1330%°, odiivodiiuje to soudobou
plastikou v Némecku. Zvl1asté upozoriiuje na blizkost Strakonické Madony se sochami v

Schniitgenové muzeu v Koling nad Rynem.”’ Jedna se o stojici Madonu, datovanou do

% Rudolf HOHIGSCHMID: Beitrige zur Kenntnis der gotischen Plastik Bohmens. Jahrbuch des Verbandes der
Deutschen Museen in der CSR. Bd 1. , Augsburg 1931, 5-10

¥ KRAMAR 1935 (pozn. 13) 188

> Ibidem 189

* Ibidem 191

* René HUYGHE: Encyklopedie. Uméni sttedovéku, Praha 1969, 370

* KRAMAR 1935 (pozn. 13) 190

** Ibidem 190

* Ibidem 192

¥ Ibidem 190
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pocatku 14. stoleti. [7] Dfevéna socha, osmdesat centimetri vysoka predstavuje typ Madony s
otevienym plastém. Postava Jeziska drzi v pravé ruce holubici. Jedna se o sochu, jejiz
predlohy nachazime v severni Francii a také v Lotrinsku.”® Se Strakonickou Madonou ji
spojuje kromé rozevieného plasté nadzvedavaného pravou rukou také hluboké zahyby
drapérie spodni Casti roucha, pfepasané paskem, mohutna zakladna sochy 1 stejné feSena
prava volna noha. Také dalsi socha ze Schniitgenova muzea, a¢ jiz méné je snad blizka nasi
soSe. Je to Madona z Ollesheimu, diive datovana k roku 1300, pozd&ji Robertem Suckalem
datovana do rozmezi let 1250/ 1260, jak uvadi v katalogu Ulrike Bergmann.*® Jak se lze
dotist pozdgji, Jaromir Homolka tuto sochu srovnava spise s Madonou z Rouchovan.*’
Ovsem snad by podobné feSeni hluboké drapérie a jakasi sloupovitost obou soch mohla
odhalovat stejna vychodiska. Kdyz se vratime k Vincenci Kramarovi pozd¢jsi dataci odmita
tim, Ze od roku 1330 dochazi v Némecku k postupnému odhmotiovani plastiky. Za nejvétsi
vliv viak stale povazuje §vabsky, i kdyZ s mirnymi odchylkami.*!

Dalsi otazkou, kterou se Kramat zabyva, je ptivod strakonické sochy. O ¢eském
puvodu skulptury Kramét, na rozdil od doktora Honigschmida, nepochybuje. Opira se o
mikroskopicky rozbor profesora Kaviny, jenz prokézal ze Madona je vyfezéana z jedle,
pravd&podobné $umavského pivodu.*?

Jaroslav Pecirka ve své stati o sttedovékém sochatstvi uvadi dataci sochy do doby
kolem roku 1340. Jako odiivodnéni této své datace uvadi zavaznou hmotnost, jednoduchou a
hluboce zafezavanou drapérii i motiv odéného ditste.*® O dva roky pozdgji stejny autor
zatazuje Madonu do proudu sochaistvi prvni poloviny 14. stoleti, ktery upfednostiuje
abstrakci pred naturalismem. V této dobé také télesnost mizi pod linearné a plosné pojatou
drapérii.** I Josef Opitz se zajimal o Strakonickou Madonu. Spolu s Madonou z Oseka a
Madonou z Michle pfedstavuje Strakonickd Madona hlavni proud sochafstvi po roce 1330,
ktery Ize sledovat az za rok 1360.* Viechny tfi Madony vznikly ziejmé kolem roku 1340 a

spojuje je pifedevsim jejich nadmérna protdhlost, strnulost pohybu i chladny a odméteny

¥ Das Schniitgen — museum. Eine Auswahl, K6ln 1968, 65

39 Ulrike BERGMANN: Verschwundenes inventarium. Der Skulpturenfundim Kélner Domchor. Katalog zu
einer Ausstellung des Schniitgen — Museum der Stadt Koln und der Dombauverwaltung des
Metropolitankapitels in Koln, Kéln 1984, 47

“ HOMOLKA/ KESNER 1964 (pozn. 14) 13

I KRAMAR 1935 (pozn. 13) 190

* Ibidem 190192

# Jaromir PECIRKA: Stfedoveké sochaistvi, in:D&jepis vytvarného uméni v Cechach. I. Dil Sttedovek,
BIRNBAUM Vojtéch/ CIBULKA Josef/ MATEJCEK Antonin/ PECIRKA Jaromir/ STECH Vaclav Vilém,
Praha 1931, 100

* Jaromir PECIRKA: Stfedovéké sochatstvi v Cechach, in: Uméni 6, 1933, 180

# Josef OPITZ: Sochaistvi v Cechach za doby Lucemburkd I, Praha 1935, 5
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vyraz. I pies tyto spoleéné vlastnosti predstavuje kazda socha rizny smér.*® Ve své praci se
zabyval zv1ast€ jeji mohutnou vertikalizaci, které se podfizuji i jemné naznaceni horizontal.
Domniva se, Ze pratypem pro obli¢ej Mariin byl okrouhly tvar a zde se tviirce snazil dospét do
ovalného tvaru, coZ nasvéd&uje celkové snaze o zestihleni figury sochy.*’” Opitz se také
domniva, ze do jisté miry lze od Madony ze Strakonic odvodit sochu Svaté Dobrotivé na
zéklad& podobného feseni drapérie.*® V katalogu Obrazarny Spoleénosti vlasteneckych piatel
uméni v Cechach z roku 1936 se uvadi datace sochy kolem roku 1330-1340.%

O Strakonické Madon¢ se zminiuje hned v n€kolika svych pracich i Albert Kutal. V té
z roku 1939 odmita bezprosttedni vztah mezi ni a Rouchovanskou Madonou, 1 kdyz maji
téméf stejnd slohova vychodiska.” Kutal hovoii o Strakonické Madoné jako o nejblizsi
slohové analogii k Madoné z Rouchovan.”' Autor uvadi hned n&kolik spolenych rysii. Jsou
to rozevieny plast, v levé spodni Casti v oblasti pravého kolena se objevuje stejné feSeni
faseni drapérie, pod kolenem zase stejny motiv sméfovani tii zahybi vlevo, také tvar obliceje
s uzkym nosem zdé se podobny.’* Tvar sochy Strakonické Madony odkazuje na Remes,
Freiburk a Strasburk, zvl4sté pak na Madonu vnitiniho portalu freiburského domu, se kterou
ma spole¢nou strohost stoupajicich kolmic.”® V dalii praci uvadi dataci Madony do druhé
ctvrtiny XIV. stoleti spolu s Madonou z Rouchovan, ktera je ovSem jiZ pokrocilej$i v sniZeni
objemu hmoty, ve vyrovnani protikladi mezi Satem a télem i v abstraktnim naznacenim
pohybu. I zahyby Rouchovanské Madony jsou zbaveny sily a jsou jen jakymsi naznacenim
pohybu, ktery sochou prochazi.>* Obé& dvé sochy jsou predstavitelkami sochaiského proudu,
ktery nepferusuje vzestupné linie v oblasti vysunutého boku.” Autor Strakonické Madony
zfejmeé neztratil souvislost s tradici klasického gotického sochafstvi, 1 kdyZ uz pokrocil v
odtazitosti formy dale. Pozname to nejvice na pevnosti postoje a zdrzenlivosti vyrazu Mariina
obligeje, ktery jen podtrhava vazny a reprezentativni raz sochy.”® Do rozmezi let 1330-1340

157

je Strakonickd Madona fazena i katalogem Vystava vybranych dél 14. - 20. stol.”” Katalog

Sbirka starého uméni, ktery vydala Narodni galerie v Praze roku 1949 datuje sochu pied rok

“ OPITZ 1935 (pozn. 35) 5

*" Ibidem 5

* Ibidem 7

9 Struény privodce obrazarnou Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach, Praha 1936, 1
%% Albert KUTAL: Moravska dievéna plastika prvni poloviny 14. stoleti, in: Casopis Matice Moravské 62,
1939, 192

> Ibidem 191

> Ibidem 192

> Ibidem 192

** KUTAL 1942 (pozn. 8) 24-25

> Ibidem 24

* Ibidem 24

37 Vystava vybranych dél 14.-12. stoleti. Narodni Galerie v Praze, Praha 1945
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1330.%® To zfejmé sv&dé&i o chapani vyjimeenosti této sochy jiz v tehdejii dobg. Ve studii
uveiejnéné v roce 1949 hovoii Kutal o slohové ptibuznosti na zaklade spolecného
jednoduchého tvaru, vzneSeného vyrazu a stejného slohového vychodiska Strakonické
Madony s Madonu z Predklasteti u Tisnova.” U Strakonické Madony viak miZeme
pozorovat jiz vyraznéjsi ztuhnuti hmotného jadra sochy. To 1ze vidét 1 na vztahu téla a
drapérie, jez stale zcela nemizi. Projevuje se uz i abstrakce, ktera je podtrzena soustavou
prevazng vertikalnich linii.*® Dle Kutala je stavba postavy Strakonické Madony vedena
pravidelné v pyramidalni tendenci, ktera je podpotena stoupajicimi liniemi velkych fas. To
dodava sose vznosnou silu 1 ¢istotu tvaru, coZ je na zédpad od Ryna vzacnost. [ kdyz 1ze najit
podobna dila v Rakousku a Svabsku, nejblizii podoby jsou piece jen ve Francii.(Madona ze
St. Goery u Epinalu, dnes v Museu of Fine Arts v Bostonu).®' Tato Madona ma také podle
Opitze spolecné se Strakonickou Madonou vkomponovani ditéte a i oblicej je velmi
podobny.®* Hilde Bachmann u sochy predpoklada vyvoj ze zapadoevropské oblasti, ale také
zdiraziiuje zavislost Strakonické Madony na skulpturach severniho a stiedniho choru kostela
svatého Stépana ve Vidni, pfedeviim na so$e Marie Ochranitelky.63 Panna Maria Ochranitelka
se dnes nachazi ve stiedni chorove lodi a je soucasti vétsiho maridnského cyklu. Je zajimavé,
ze se jedna o jednu z prvnich sochaiskych podob tohoto ikonografického typu. Vznik této
videnské sochy byl zafazen do let kolem 1330, na zaklad€ srovnavani se stejnym namétem v
monumentalni malbé ve farnim kostele ve Loebendrfu u Korneuburgu. * Na zakladé srovnani
s touto sochou z domu Sv. Stépana, uvadi Hilde Bachmann dataci Strakonické Madony do
Styficatych let 14. stoleti.®® S tim polemizuje Kutal a upozoriiuje na kubickou mohutnost
Strakonické madony, na vazbu mezi té€lem a Satem, coZ odkazuje na francouzské katedralni
sochafstvi 13. stoleti.®® Zv14§té pak upozoriiuje na klasi¢nost ve smyslu francouzského
katedralniho sochatstvi 13. stoleti a na organicky postoj sochy, ktery videiiské madoné zcela

chybi.®’ V katalogu Nérodni galerie v Praze z roku 1964 jehoz autory jsou Jaromir Homolka a

5% Sbirka starého uméni. Narodni Galerie v Praze, Praha 1949, 16

* KUTAL 1949 (pozn.3) 50

% Tbidem 50

*! Tbidem 51

2 OPITZ 1935 (pozn. 26) 6

% Hilde BACHMANN: Gotische Plastik in den sudetenlindern vor Peter Parler, Briin — Miinchen — Wien

1943, 18

8 Videtiska gotika. Sochy, sklomalby a architektonicka plastika z domu Sv. Stépana ve Vidni. Vystava Narodni
galerie v Praze ve spolupréci s Historisches Museum der Stadt Wien, Praha — Klaster Sv. Anezky Ceské 10. ijen
1991 — 19. leden 1992, Praha 1992, 60-61

% BACHMANN 1943 (pozn. 46) 19

5 Albert KUTAL: O reliéfu od Panny Marie SnéZné a nékterych otazkach eského sochatstvi prvni poloviny 14.
stoleti, in: Uméni 21, 1973, 491

%7 Tbidem 491
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Ladislav Kesner nachdzime informaci, ze Strakonicka Madona tvofi piechod od sochafstvi
druhé poloviny 13. stoleti k abstrahujicimu slohu prvni poloviny stoleti 14. Mizeme ji tedy
fadit k prednim stiedoevropskym pamatkam tohoto slohu.®® I kdyz socha souvisi jesté s
monumentalnim sochafstvim francouzskym a porynskym, soucasn¢ je vSak uz proniknuta
novymi principy, které jsou nezavislé na ptirodnich skute¢nostech. Organicka skladba téla je
nahrazena kuZelovitou skladbou hmoty. Tvary jsou maximalné zjednoduseny a je zvolen silny
vertikalni pohyb, ktery je nezavisly na tizi hmoty. Socha uz téméf neni obrazem lidské
existence, ale stava se symbolem duchovnich hodnot.*’ V roce 1968 byla socha zaptj¢ena do
Patize na vystavu Evropska gotika 12. - 14. stoleti. V katalogu k této vystavé je vznik
Strakonické Madony datovan do rozmezi let 1320-1330.7° V knize Gotik in Bdhmen z roku
1969 se Hilde Bachmann opét vraci k problematice datace Strakonické Madony. Jako slohové
vychodisko opét uvadi sochu Panny Marie Ochranitelky z videiského domu Sv. Stépana,
poukazuje vak také na sochy fezenské oblasti.”' ZvI4sté s Pannou Marii ze Zvéstovani z
Rezenského kostela sv. Emmerama, dnes uloZené v Bavorském Narodnim muzeu v
Mnichové, ktera je datovana do doby kolem roku 1300.”* V Seznamu vystavenych dél starého
uméni Nérodni galerie v Praze fadi sochu ¢eskému mistru &innému kolem roku 1325.7 Dale
v praci Alberta Kutala z roku 1972 nalezneme pfirovnani Madony ze Strakonic, diky
abstrakeci a stylizaci objemu, k pravidelnosti architektonickému ¢lanku. ,,I motiv tak Zanrovy,
jako je byzantinizujici gesto JeziSkovy paze, je tu podan jako obfad, nedotceny

psychologii.«™

Madona ze Strakonic je spolu s Madonou z Rudolfova uvedena jako dédicka
smyslu pro objem hmoty 13. stoleti, ktery je pouZivan i v prvnich desetiletich stoleti
nasledujictho.” Albert Kutal upozoriiuje také na uchovanou vazbu mezi télem a $atem, ktera
je patrnd i ptes pokrocily stupeni abstrahujiciho procesu. Na rozdil od Madony z Rouchovan si
podle Kutala Madona ze Strakonic zachovala vzneSenost vyrazu francouzskych soch XIII.

stoleti.”®

Ve stati o Sochatstvi doby poslednich Pfemyslovct Jaromira Homolky se docCitame,
ze Madona ze Strakonic je zfejmé jedina socha 13. stoleti u nas, ktera je hloubéji provazana
s klasickou fazi francouzského monumentalniho sochafstvi a s francouzsky orientovanym

sochatstvim porynskym. Tato madona také otvird svou hmotnou kompaktnosti, jednoduchosti

% HOMOLKA/ KESNER 1964 (pozn. 5) 13

* Ibidem 13

70 L’Europe Gothique XIle XIVe siécles. Museum du Louvre, Paris 1968, 69-70

"' Hilde BACHMANN: Plastik bis zu den Hussitenkriegen, in: SWOBODA Karl Maria: Gotik in Bhmen.
Geschichte, gesellschaftsgeschichte, architektur, plastik und malerei, Miinchen 1969, 115

72 Bachmann 1943 (pozn. 46) 17

73 Sbirka starého uméni. Seznam vystavenych d&l. Katalog Narodni Galerie v Praze, Praha 1971, 18

™ Albert KUTAL: Ceské gotické uméni, Praha 1972, 13

7 Ibidem 13

" KUTAL 1973 (pozn. 43) 491
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a abstraktni plasticitou nové perspektivy 14. stoleti.”’

Vznik sochy klade do 2. poloviny 13.
stoleti a fadi ji k proudu, ktery vychazel z remeS$ské hut€, poznamenal porynské a
jihonémecké sochaistvi a piisobil az do 80. let.”® Roku 1984 pise Jaromir Homolka o
Strakonické Madon¢ jako o jednom z nejvyznamnéjsSich dél ¢eského socharstvi doby

poslednich Pfemyslovci. Jeji vznik klade do doby vlady Vaclava I1.7

Kofeny hleda

v reme$ském katedralnim sochafstvi pted polovinou XIII. stoleti. Ve své stati o stfedovékém
sochafstvi, uverejnéné v knize D¢jiny Ceského vytvarného uméni. Od pocatku do konce
sttedoveku, nachazi Albert Kutal opét typove nejblizsi sochu v Madoné ze Saint-Goery

v lotrinském Epinalu®. Pfipousti oviem, Ze tato socha je oproti Madong ze Strakonic méné
stroh4, m&kéi a snad i mladsi.®' Souhlasi také do jisté miry s Vincencem Kraméafem o
pramenu slohu sochy ve figurach pravého a levého osténi zapadniho portalu Remesské
katedraly, zv14sté v postavé svétice s knihou, vzniklé v desetiletich kolem roku 1250.%
Odlisnost vSak spatiuje v tuzsi a neohebnéjsi formé Strakonické Madony, coz Ize sledovat
zejména na Mariiné hlavé, kterd jen mélo reaguje na pohyb téla. Celkovy distanc umociiuje
jeste vice nehybné maska obli¢eje Panny Marie. Pfisnost a strohost je snad trochu ozivena
postavickou ditéte, které se slozitym pohybem odklani od své matky a jehoz $at je volné&jsi a
pohyblivéjsi.* V knize o uméni doby Karla IV. nachazime tezi Karla Stejskala, ve které se
domniva, Ze Strakonickd Madona je ohlasem star$i nedochované kamenické prace. K tomuto
nazoru ho vede monumentalni koncepce sochy i zjednoduseni formy.* Robert Suckale se
zminuje o Strakonické Madoné v ¢lanku Beitrdge zur Kenntnis der bohmische Hofkunst des

13. Jahrhunderts a klade jeji vznik do obdobi prelomu 13. a 14. stoleti.*

3. 3 Ikonografie

V biblické knize Pisen pisni pfipisované krali Salamounovi nachazime verse: ,,0¢
krasnéjsi je tvé laskani, sestro ma, nevésto, o€ lepsi je tvé laskani nez vino. Viiné tvych oleji

nad vSechny balzdmy.* Kli¢em k témto verSlim se stal vztah muZe a Zeny, zde jsou vSak

""HOMOLKA 1982 (pozn. 3) 112-113

7 Ibidem 74

" Josef EHM / Jaroslav PESINA / Jaromir HOMOLKA: Ceské gotické uméni, Praha 1977, 49

%0 Albert KUTAL: Gotické sochafstvi, in: D&jiny eského vytvarného uméni. Od po&atku do konce stredovéku,
Praha 1984, 220-221

¥ Ibidem 221

% Ibidem 220

% Ibidem 221

% Karel STEJSKAL: Dg&jiny uméni. Uméni na dvoie Karla IV. , Praha 2003, 18

8 Robert SUCKALE: Beitrage zur Kenntnis der bohmische Hofkunst des 13. Jahrhunderts, in: Uméni 2, 2003,
97
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doprovazeni chorem, ktery se z jejich lasky raduje. Jiz od vzniku této knihy a jejim zafazenim
do knih Starého zékona je tento vztah vykladan n¢kolikera zpasoby. V Zidovské tradici je
tento vztah nevésty a Zenicha pojiman jako obraz Hospodina a Izraelského naroda. Pozdé&ji
této knize dodalo novy rozmér kiestanstvi, kdyz zacalo tuto ¢ast chapat jako pfislibeni
MesiaSe lidu. V Novém zakoné¢ pak Jezi§ Kristus sdm o sob& nékolikrat hovofti jako o
7enichu. V Apokalypse svatého Jana se objevuje v roli nevésty samotna cirkev.*

Ve dvanactém stoleti nastal v kfestanském svéte rozkveét Maridnského kultu. Jestlize
v osobé€ Zenicha byl jednoznacné spatfovan Jezi§ Kristus, pak stfedovéci teologové spatrovali
v nevesté Pannu Marii. Ji pak byla pfidélena hned troji role, a to zastupkyné cirkve,
znazornéni duse véficiho a také samoziejme sebe sama, matky i1 nevésty Kristovy.
Mariologické vyklady nalézame jiZ u otcii rané cirkve a to u AmbroZe ¢i Jeronyma. Ve
sttedoveéku se vSak nejvyznamnéjSim vykladem biblické Pisné pisni stalo dilo od Bernarda
z Clairvaux. Ve svych vykladech mél ov§em piedevs§im na mysli uzaviené spoleenstvi svého
klastera.”’

Na nevéstu Kristu odkazuje na sose Strakonické Madony gesto Krista, ktery pravou
rukou nézné laska svoji matku pod bradou. [8] V tomto piipad¢ bychom ov§em méli pocitat
s tim, Ze ruka ditéte a tedy 1 jeho gesto je ptivodni. Problémem ziistava rozdilnost pouzitych
material®, hlava a prava ruka JeZiSka je z dfeva lipového, zatimco socha Panny Marie a
télicko Krista je jedlové dievo. Samo gesto je pro Marianské sochy na francouzskych
katedralach, odkud je Madona slohové odvozovana, nezvyklé. Podobné gesto nachdzime
naptiklad u Madony z Kralik nebo na diptychu s Madonou a Bolestnym Kristem, dnes
uchovavaném v Karlsruhe.®

V prvnich dvou kiestanskych stoleti se také objevuje symbol Panny Marie jako druhé
Evy. Andé€lsky pozdrav pii Zvéstovani Ave...byl nékterymi u¢enci bran jako presmycka
jména Eva.*

Dité Strakonické Madony drZi v levé ruce jablko. Patii mezi obvyklé marianské
atributy a poukazuje tak na Pannu Marii jako na druhou Evu, ktera se podili na vykoupeni

hiichu ,,starozdkonni* Evy.” Jak jiz bylo zminéno, v ptipadé Strakonické Madony drzi toto

% Martin ZLATOHLAVEK a kol. : Nevésta v uzaviené zahradg. Klaster sv. Anezky Ceské 30. 8. — 1. 10. 1995,
Praha 1995, 2645

¥ Ibidem 46

** Ibidem 64, 88

% Jan ROYT: Zahrada Marianska. Marianské ucta ve vytvarném uméni od sttedovéku do 20. stoleti.
Doprovodna publikace k vystavé v Muzeu Sumavy v Kasperskych Horach. Kvéten — fijen 2000, Susice 2000, 8
% Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Slovnik symbolti. Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii, Praha
1998, 100
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jablko Kristus. Zde to 1ze chapat jako odkaz na druhého Adama, ktery piiSel, aby vykoupil

lidstvo z dédi¢ného hiichu.
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IV. Madona z Rouchovan |9

Socha Madony z Rouchovan je vyfezavana z lipového dieva, 158 cm vysoka, v zadni ¢asti je
vyhloubena. Chybi ob¢ paze JeziSkovy, prsty jeho levé nohy, ¢ast drapérie u jeho nohou je
odfezana a odlomena. Dale chybi prava Mariina paze od lokte, odlomeny jsou ¢asti jeji
rousky u hlavy.”!

Albert Kutal v dobé¢, kdy se zajimal o rouchovanskou sochu, pracoval s tim, Ze
Madona ma novou ruku, stejné jako obé JeziSkovy ruce. Tehdy byla na hlavé jesté posazena
nizka ¢elenka, ktera oviem neobihala celou hlavu a byla utvofena ze spletenych motouzi.”
V této dob¢ byla majetkem Néarodniho muzea, kde byla také roku 1961 restaurovana J.
Tesatem. O rok pozdé¢ji byla ziskdna do Narodni galerie v Praze.

Uprostied hrudi byla socha siln¢ praskla. P1ast’ na prsou Marie je z platna a je
piilepeny na dievo a platno je polychromované. Oblicej matky je ze zvlastniho kusu a spojeni
s télem je zajisténo opét platnem. Télicko ditéte a obli¢ej Panny Marie ma novou polychromii.
Pod ostatni polychromii se naSel stary, ziejm¢ vS§ak neptivodni kiidovy podklad se zbytky
zlata. Platno také poslouzilo k zajisténi velké praskliny, ktera prochazi od levého ramene
hlavni vertikalni fasou aZ pod kolena. Zadni vyhloubeni bylo ziejmé zakryto deskou, o cemz
sv&d&i otvory po nytech.”

Socha znédzornuje postavu Panny Marie s ditétem oblecenou v dlouhy Sat a plast, ktery
ma prehozeny pfes ramena. Vlevo spada plast’ volné k zemi, je pouze trochu nadzvednut
pravou pazi, coz urcuje typ Madony s otevienym plastém. Na pravé stran€ je plast pfitisknut
levou rukou tésné k boku a ptiléha v plochych zdhybech k spodnimu $atu a vytvaii zde na
boku dvé zaostfené vlasnice, patrné vSak jen pii pohledu z boku. Vzniklo tak ojedinélé
uspotradani, které nema v Ceském ani moravském sochafistvi 1. poloviny XIV. stoleti obdoby.
Jsou to ale dlouh¢ kolmice drapérie, vzbuzujici velkou, ale na druhou stranu velmi decentni
vertikalu, nepfepasané, tudiZ nepietrzité spadajici linie az k zemi, které ¢ini z Rouchovanské
Madony unikat, ktery nema blizkou obdobu v dilech tehdejsi stiedni Evropg.”*

Dnesni podoba Marie s ditétem bohuzel neodpovida svému ptivodnimu vzhledu ani

stavu. Jak je jiz zminéno nohy jsou n¢kde v oblasti nad nartem ufiznuty,lze predpokladat, ze

* HOMOLKA/ KESNER 1964 (pozn. 5) 13
%2 KUTAL 1939 (pozn. 33) 189

% Ibidem 189

% Ibidem 189-190
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chybi asi 30 centimetrti. Albert Kutal se vS§ak domniva, ze nelze vyloucit, Ze ndsledné zmény
byly provedené na sose zdmérné.”

Lem plasté smétuje ke sttedu prsou, kde byl diive pravdépodobné sepjat agrafou.
Tento lem vSak neni na mistech, kde ptiléha k hrudi matky a kde zakryva prohluben podpazi
vypracovan ve dieveé. Od sttedu hrudi az k pravému rameni je na dievény podklad ptilepen
kus platna, ktery tak zakryva Spicky kolmych fas, které vybihaly ke krku Madony. [10]
V zakryté prohlubni podpazi je na paZzi patrny piivodni obrys plaste, ktery ziejme diive
smetfoval ptiblizné k mistu, kde prechazi rameno v krk, a tedy nikoli ke stfedu hrudi jako je
tomu dnes. Vyfez v $atu pod pazi naznacuje snad otvor pro rukav spodniho 3atu.”®

Télo Panny Marie se prohyba v levém boku o né€jZ je podepien Jezisek, ptidrzovany
Mariinou levici. Dité je zahaleno v rousku, kterd vSak skryva jen boky a nohy, narozdil od
Madony Strakonické, jejiz dite je jeSté zahaleno zcela v rousku. Nepochybné to souvisi
s rozvijenim mystickych tezi symbolického Krista jako eucharistické obéti. Také si mizeme
v§imnout prstenu na Mariin€ ruce, coz zase odkazuje na mystickou nevéstu Krista, nebo také
na symboliku Marie jako cirkve, kterou propracoval Bernard z Clairvaux. K tomuto
ikonografickému rozboru se budu podrobnéji vénovat v nasledujici podkapitole. Stejné jako u
sochy Strakonické Madony se dité obraci témét v profilu k tvafi jeho matky, jeho pohled se
ovSem nesetkava s pohledem Mariinym, kterd sméfuje upiené sviij pohled piimo vpted.
Z nepomé&rn¢ velké hlavy Madony, nasazené na dlouhém §tihlém krku, spadd na ramena
kratké rouska, ktera je po okrajich vroubkovana. Rousku ziejmé piidrzovala koruna, dnes
vak ztracend. Sat postavy kolem krku kruhové ukondeny spada rozélenén v fadu kolmych,
nepatrné vpravo zahnutych fas. Na postavé 1ze pozorovat nepatrny postoj v kontrapostu, diky
némuz vystréené koleno vynasi vertikalni faseni z vpravo uhybajiciho skladani, tim pfiblizuje
tyto zahyby opét vraceji k linii téla. Prava ruka Marie ziejmé tfimala Zezlo, méné
pravdépodobné kvétinu. Zahyb plasté pod pravou rukou vytvari nejtmavsi prostor skulptury,
ktery tvoii kontrast ke svétlym zahybtim Madonina 3atu.”’

Mirny kontrapost postavy, nesouci svou hmotnost na levé noze vytvaii opét dojem
prohnutého luku, jehoz tétivu tvoii plast’ na levé strané. Mariina hlava ov§em mirnym

naklonénim na pravou stranu vytvaii z jednoduchého obloukovitého prohnuti naznak

% KUTAL 1939 (pozn. 33) 190
% Ibidem 190
7 Ibidem 190
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S-ovitého pohybu. Dojmu z prohnuti na pravé stran¢ zabrainuje kolmice tvofena JeziSkovym
télem. Kompozice sochy je tak uzaviena dvémi osami v obdélnikovém prostoru. Hlavni
hmota sochy probihé stejné jako u Madony ze Strakonic od Siroké zakladny k izkym
ramentm. Linedrni osa je ovladana vertikalou, kterou naruSuji jen ohnuté ruce Mariiny a
nozky sediciho Jeziska. Diive snad byla tato vertikéla potlacena zlomenim tas na spodni ¢asti
Rouchovanské Madony jak je to také u Madony ze Strakonic a jak budeme moci pozorovat i u
sochy Svaté Dobrotivé. Obraceni faseni vlevo miiZze byt naznaceno na stfedni hlavni fase Satu.
Postava Madony je chapana spiSe plosné, jedinym hlubokym zahybem, na rozdil od docela
plochého faseni, je prostor pod plastém na levé stran€ sochy. Lze zde mluvit o tom, Ze socha
byla utvarena spiSe kresebné, nez plasticky.” T¢lesnost postavy je také postoupena abstraktni
linii drapérie, kter4 uréuje nejen hmotnost, ale i pohyb t&la.”

Opct se ziejme 1 zde jednalo o uctivanou podobu Madony, které byl urcen pohled ze
tii stran. Vlevo se stejné jako veptedu uplatiuje vertikalizace os, jiny rozvrh uz ma pohled
zprava a také 1 ze zadu. Pod levym loktem vznikaji dva ostré, zna¢né plastické zahyby,

z nichz ta spodnéjsi se odklani do stfedu zad. Kolmice pod nimi se tomuto podtizuji.

Z nadzdvizeného pravého ramene spadaji opét kolmice. Uprostied zad se dnes objevuje
vyhloubeni, ale je pravdépodobné, ze toto vyhloubeni bylo zakryto plasticky znazornénou
deskou. Ke kolmici vpravo se tedy ziejm¢ pfipojovaly horizontalni vlasnice. Kutal
odpozoroval, Ze takovéto nesymetrické uspofadani drapérie na zaddech je velmi Casté ve
Francii.'” Také rouska z hlavy kles4 vpravo v kolmych zahybech, vlevo jsou pak zahyby
zahnuty.

Pokud chceme hledat néjaké slohové analogie v ceském a moravském sochatstvi
pomoci nékolika archaickych ryst, jako je naptiklad abstrakce hmoty postavy, nejbliz§i
slohovou podobu nalezneme v Madon¢ ze Strakonic. Ob¢& dvé sochy maji spole¢ny typ
otevieného plasté, diky némuz vznikaji na Satech tak specifické faseni, které urcuje osy obou,
1 kdyZ u Strakonické Madony je tato osa naruSena opaskem, a osy téchto Madon se stejné
setkdvaji v bodu nad Mariinou hlavou. I pohled zleva tusi piibuznost, ob€ sochy stoji na levé
noze, pokrcené praveé koleno mirné vystupuje zpod plasté, také mirn€ vypouklé biisko je u
obou soch, stejn¢ jako urcity odklon Jeziskovy postavy od Mariina téla. I obli¢eje tvaru
jednoduchého Sirokého ovalu s izkymi nosy prozrazuji stejnou slohovou vrstvu, ne ovsem

bezprostiedni vztah.'"'

% KUTAL 1939 (pozn. 33) 191
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4. 1 Slohova vychodiska

Albert Kutal stejn¢ jako Strakonickou Madonu, tak 1 Madonu z Rouchovan a jejich
vychodiska hled4 v Remesi, ve Freiburku a Strasburku. Madona Strakonicka viak ma blize k
remeSskym socham, zejména k tém, které vznikly v diln€, nebo pod bezprostfednim vlivem

192 Tento mistr pisobil v Remesi ziejmé kolem roku 1260.'” U Madony

mistra sv. Josefa.
z Rouchovan v8ak zachazi jesté dal a hleda souvislosti v Chartres na postrannich portalech
katedraly [11] , ale kategoricky vylucuje jakoukoli zavislost.® Spolecné prvky miiZzeme nalézt
ve stejném feSeni motivu faseni, které se ovSem ve 14. stoleti objevuje uz jen ztidka. Také
volné klesajici lem plaste je na soSe z Rouchovan podobny. Nemizeme si vSak nevSimnout,
7e tvarovy rozdil soch v Charteru je celkové odli¥ny a Gasova vzdalenost je piilis velka.'®

V Remesi dochézi k vychodisku v Kralovné ze Saby [12] , ale zejména andé€l vpravo
od svatého Nikasia [13] podle n¢j pfedstavuje slohovy piedstupent pro Rouchovanskou
Madonu.'* Postava andéla vedle svatého Nikasia byva datovana do 2. poloviny 13. stoleti.'"’
And¢l ma mnoho stejnych prvkl jako Madona z Rouchovan, zvlasté jeho plast, jez je na
prsou sevien agrafou a pozdvizen pravym loktem spada kolmo dolt a levou rukou je tésné
pritisknut k boku. Také vystrc¢ené koleno, diky némuz faseni proudi smérem do sttedu sochy,
je stejné.
Drapérie je zde ovSem vice chapana organicky nez abstraktné jako je chdpana u nasi Madony.
Tento vyvoj mizeme sledovat do Strasburku, kde se projevuje na ctnostech a pannach
zépadniho praceli, nebo pres remesskou katedralu az do Freiburku.'® Ctnosti a Panny
zapadniho priceli Strasburské katedraly [14] ovlada jiz pohyb samotéelny a nevazany na
organicky postoj.'” Tyto skupiny soch jsou datovany do konce 13. stoleti.''” Nov&ji jsou
datovany do 2. ¢tvrtiny 13. stoleti. MoZna praveé touto cestou se k nam dostaly prvky
francouzské, snad s pfimym ovlivnénim Porynim, ¢i okolnich zemi, ale s jistotou to tvrdit
nemuzeme, nebot’ v okoli nasi zemé& nejsou dochovany pamatky, které by toto tvrzeni mohly
dolozit. S motivem volné padajiciho plaste, nepreruseného opaskem a pohyb a vedeni zahybt

se setkavame u Madony ze Styrského klastera Admontu, ktera je dnes ulozena v Zemském
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muzeu ve Styrském Hradei.''' S motivem rozevieného plasts se ve stfedni Evropé jests
setkavame u Madony ze Zvéstovani v Narodnim muzeu v Mnichové, datované k roku 1300'"2
Zde nékteré prvky siln¢ odkazuji na remesskou kralovnu ze Saby. Velkym rozdilem ovSem
mezi Rouchovanskou Madonou a Madonou v Mnichové je strnuly a jaksi neohebny pohyb u
t¢ druhé.

Spole¢né vertikalni faseni, které neni nijak pferuSeno paskem ma zase spole¢né
Rouchovansk4 Madona s postavou Gramatiky z okoli Bodamského jezera, dnes ulozené v

Nérodnim muzeu v Mnichové, kterou oviem nékteti datuji az do poloviny XIV. stoleti.'"?

4. 2 Dosavadni poznatky

Ve ¢lanku Vratislava Bélika z roku 1938 se dozviddme umisténi i osudu moravské
sochy. Podle ustniho podani stdvala socha madony na oltafi v Rouchovanském kostele.
Ztejmé viak nebyla ve velké vaznosti, protoze tehdejsi kostelnik si tuto sochu vyprosil a
postavil ji do svétnice ve svém domé&.'"* Diim v pribehu 19. stoleti n&kolikrat vyhotel, socha
byla poskozena a proto ji mistni ob¢anka Kolmanova pfemalovala oblicej a jina na ni uSila

Saty. Hs

Z c¢lanku se také dovidame, Ze dle snimku ji doktor Stanislav Sochor, vrchni rada
spravni osvétové sluzby, datuje do doby kolem roku 1300.''® Pro svou dataci oviem divody
neuvadi.

Albert Kutal datuje Rouchovanskou Madonu do tietiho az ¢tvrtého desetileti XIV.
stoleti. Toto své tvrzeni odvozuje od potlaceni télesnosti u této sochy, které se projevuje
pfedevsim velmi zkym a protahlym krkem, izkymi rameny a kresebnosti jemnych zahybt.
Takeé potlaceni organicnosti téla, které rozehrava soustavu faseni a ptispiva tak k vétsi
abstrakei je dokladem vlivu francouzského a porynského sochatstvi.''” Roku 1942 pise o
Rouchovanské Madong, Ze se u ni objevuje velké snizeni hmotného objemu i velkd abstrakce
pohybu. Zahyby na Madononé Satu jsou zbaveny sily a objemu a jsou uzZ jen pouhym

naznakem pohybu, ktery sochou prochazi.''®

"' KUTAL 1939 (pozn. 33) 193

"2 Thidem 194

'3 Tbidem 194

14 vratislav BELIK: Rouchovanska gotickd Madona, in: Od Horacka k Podyji XIV, 1938, 74
5 Thidem 75

"6 Ihidem 74

"7 KUTAL 1939 (pozn. 33) 195

"8 KUTAL 1942 (pozn. 8) 27
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K problematice Madony z Rouchovan se také vyjadiila Hilde Bachman ve své praci
z roku 1943. Ta ji stejné jako Madonu ze Strakonice fadi do podunajské oblasti, ptesnéji do
okruhu videiského domu sv. Stépana. Jeji vychozi formy hleda na velkych mladsich
chorovych sochéch jiz zmitiovaného domu, které jsou datovany do let 1330-1340.'"
Rouchovanskou Madonu také pfirovnava k malé¢ Madon¢ z Thernbergu, ulozenou v
Diecéznim muzeu ve Vidni. Tato socha mé s moravskou skulpturou spole¢né feSeni dlouhych
kolmych zéhybi drapérie, dale podobny typ oblideje i postava Jezidka je stejnd fesena.'*’
Stejné jako Albert Kutal vklad4 rouchovanskou dievoiezbu do blizkosti postavy Gramatiky z
okoli Bodamského jezera.'?' Prace Alberta Kutala z roku 1939 nebyla posledni, ktera se
zabyvala sochou Madony z Rouchovan. O deset let pozdé¢;ji piSe, Zze Rouchovanska Madona
tvoii chronologickou posloupnost ve vyvoji od Madony Strakonické, av§ak pocita s tim, ze
dochované pamatky tohoto obdobi tvoii jen zlomek tvorby a proto nelze hovofit o spojeni
mezi jednotlivymi pracemi.'** V Rouchovanské Madong& uz pokrogila grafické redukce
hmoty, jeji autor ztratil smysl pro pevnou stabilitu sochy a organickou vazbu ¢asti, ktera je
objetovéana abstraktnimu, vzhiru stoupajicimu pohybu linii.'* K problematice Rouchovanské
madony se vyjadfil i Jaromir Homolka. Podle néj autor sochy znal jisté velmi dobie
francouzské a porynské sochatstvi, naptiklad vyzdobu ptedsing freiburského Miinsteru, ale

124

sama Madona uz patii zcela novému slohu. ™ Plastika je reliéfni, protahla postava ma

zredukovanou tlesnost a celou hmotu ovladaji vertikalni linie.'*> Zajimavé je také srovnani s

Madonou z Ollesheimu.'?®

[15] Madona z Ollesheimeru byla diive datovana k roku 1300,
pozd&ji Robertem Suckalem datovana do rozmezi let 1250/ 1260. '*” S Madonou z
Rouchovan ji spojuje otevieny plast’ i podobné feSena drapérie dolni ¢asti Satu. Zde se navic
objevuje 1 jakysi sloupovy vzrist Madony, jenZ miizeme tusit 1 u rouchovanské sochy. K
Madoné z Rouchovan se v publikaci Gotik in Bohmen vraci opét Hilde Bachmann.

Vychodiska k soe opét hleda v postavach chéru v domu Sv. Stépana ve Vidni, aviak v této

""" BACHMANN 1943, 40-41

"% Ibidem 40

! Tbidem 41

122 KUTAL 1949 (pozn. 42) 51

'} Ibidem 51

' HOMOLKA/ KESNER 1964 (pozn. 5) 13

> Tbidem 13

2% Tbidem 13

127 Ulrike BERGMANN: Verschwundenes inventarium. Der Skulpturenfundim Kélner Domchor. Katalog zu
einer Ausstellung des Schniitgen — Museum der Stadt K6ln und der Dombauverwaltung des
Metropolitankapitels in Koln, Kéln 1984, 47
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praci zachazi v hledani vychodisek jesté dal, a to do Francie. Uvadi piedevsim tfi mista:
Remes, Chartres a Amiens.'?

V katalogu Sbirky starého uméni Narodni galerie v Praze z roku 1971 je Rouchovanska
Madona uvedena jako dilo &eského sochate druhé &tvrtiny 14. stoleti.'” Ve své dalsi praci
z roku 1973 se Albert Kutal k této tématice opé€t vraci a vyjadiuje své pochybnosti s teorii
Hilde Bachmann a jejiho nasledovnika Z. Swiechovského o predlohach v Podunaji.'*
Rouchovanskou Madonu klade do souvislosti k Strakonické Madong, tedy predpoklada
predlohy orientované na zapad a ne na videfisky dom Sv. Stépana.’*! Obé& dvé sochy maji
spoleény zakladni rozvrh 1 vedeni zahyb, a tudiz i1 ptes nékteré rozdily jde o pfedstupen

abstrakce k moravské sose.'*

V téZe praci piSe o neobvyklosti a neaktualnosti feSeni drapérie
u Rouchovanské Madony pro polovinu 14. stoleti, protoze zvolend vertikalizace 1 posazeni
Jeziska na levy bok nedovoluje rozvinuti linearniho rytmu.'*® Na tomto zakladé hovori Kutal
o dokladu kontinuitniho doméciho vyvoje.'** Stejné jako v katalogu z roku 1971, tak i v
¢lanku Jaromira Homolky a Jaroslavy Mrazové z roku 1982 se jako vznik rouchovanské

sochy uvadi 2. &tvrtina 14. stoleti.'*”

Jaromir Homolka ve sv¢ stati o sochafstvi doby
poslednich Pfemyslovcu klade vznik rouchovanské sochy do obdobi konce 13. stoleti. a
madonu uvadi jako ptiklad prolnuti tvarové zjednoduseného téla se siln¢€ stylizovanou
drapérii, coZ patii k zdkladnim znakéim poklasické formy."*® Svou teorii uvedl ve svém &lanku
Robert Suckale v roce 2003. Vznik Rouchovanské Madony povazuje obdobi kolem roku

1 r o7 ’ v vy .
1300."" Pro toto své datovani nemé oviem podstatnéj$i argumentaci.

4.3 Madona z Rouchovan jako dilo z prostredi Zbraslavského klastera

Tato kapitola vznikla na zéklad€ studie Pavla Kaliny. Ve své studii nazvané Mater et
sponsa se zabyva moznymi vztahy mezi Rouchovanskou Madonou, obrazem Madony
Zbraslavské a Madonou z Rima. Tato tii umélecka dila spojuje motiv prstenu na Mariing

prsté. Madona Zbraslavska [16] pochazi z byvalého cisterciackého klastera na Zbraslavi, ktery

128 BACHMANN 1969 (pozn. 54) 116

12 Sbirka starého uméni. Seznam vystavenych dél. Katalog Narodni Galerie v Praze 1971 (pozn. 55) 17
B KUTAL 1973 (pozn. 49) 491

! Ibidem 491

132 Thidem, 491

133 KUTAL 1973 (pozn. 49) 491

14 Ibidem 491

133 Jaromir HOMOLKA/ Jaroslava MRAZOVA: K nové instalaci sbirky ¢eské gotiky v Narodni Galerii, in:
Uméni 10, 1982, 586

¢ HOMOLKA 1982 (pozn. 3) 74

7 SUCKALE 2003 (pozn. 85) 78 — 92
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nechal zalozit krdl Vaclav II. V roce 1291. Prvni zminka o tomto obraze pochazi z prvni
poloviny 17. stoleti a nachazi se v legendé&, podle niz byl nalezen obraz v rozvalindch klastera.
To ovSem podle Kaliny neznamena, Ze by Zbraslavska Madona musela pochazet piimo z
klastera.'*® Rozmér desky obrazu Zbraslavské Madony ukazuje k tomu, Ze ziejmé stavala na
oltaini menze. Madona z Rima [17] , zfejmé mensi kopie zbraslavského obrazu piipousti
domnénku, Ze slouzila k domadci ucté. Objednavatel téchto obrazi mohl byt jak ¢lenem
klasterniho spole&enstvi, tak také mohl byt z prostiedi mimo komendu.'*

Dievéna socha Madony z Rouchovan na jizni Moravé byla zfejmé objevena az v prvni
poloving 19. stoleti v tam¢jSim farnim kostele. Snad ale mohla byt na tomto misté uz dlouhou
dobu ptedtim. Roku 1325 byl rouchovansky kostel skrze kralovnu Elisku darovén klasteru ve
Zbraslavi a stal se tak patronatnim kostelem cisterciackého opatstvi Zbraslav.'*’ Jako hlavni
diivod provazani téchto dvou dél, kdyZ nepoéitime Madonu z Rima, uvadi Pavel Kalina malé
casové rozhrani vzniku téchto dél 1 tésné historické provazani mist vzniku. Jako nejvétsi
voditko mezi témito dily spatfuje Kalina ve velmi podobné ikonografii. VSechny tfi Madony
maji na prsté levé ruky prsten, kterym se jeho nositelky prokazuji jako nevésty Kristovy. V
evropském umeéni 14. stoleti spatfujeme tento motiv jen velmi ziidka. Prsten mizeme spatiit u
tzv. Milanské Madony Kolinského domu, Madony z klaStera Sonnenburg v Tyrolsku a u obou
0 néco mladsich Madon z Liitichu a Narbonu. V Cechach se s timto motivem setkame poprvé
u Panny Marie ze Zvé&stovani na nasténné malbé zamecké kaple na Moravském Sternberku.'*!
Préave 1 toto ojedinélé vyskytnuti téchto motivl v ¢eském uméni mize odkazovat na jediného
objednavatele.'*

Pavel Kalina ukézal také na ¢asty vyskyt sttedovéké predstavy Zenicha a Nevésty v
nevydanych Sermones slavného zbraslavského opata Petra Zitavského (zemiel 1339). Spis
také obsahuje mariologicky vyklad Pisné pisni. Tentyz opat se také ¢asto opakované zmiiiuje
ve své Zbraslavské kronice a vysoce ocenuje ziskani kostela v Rouchovanech. Skute¢nost, Ze
opat Petr byl v t€sném spojeni se zakladatelkou rouchovanského kostela, kralovnou Eliskou i

to, Zze v jeho kronice se uvadi toto zaloZeni, ukazuje zéklad domnénky, Ze objednavatelem

1% pavel KALINA: Mater et sponsa. Einige bemerkungen zur kunst der Zisterzienser in Bémen, in: Union
Cistercienne: Revue historique, biographique, liturgique, ascetique, anecdotique de 1'Ordre de Citeaux XLVII,
1996, 314

"*? Ibidem 314

10 K ALINA 1996 (pozn. 129) 314

“! Tbidem 314-315

"*? Ibidem 315
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sochy z Rouchovan byl sam opat Petr. Z prament se také muzeme docist, Ze po jeho smrti
doslo k ochladnuti zajmu o moravskou enklavu.'*’

Prsten na ruce Zbraslavské Madony [18] pochdzi zfejme ze stars$i tradice klaStera,
nebo byl prevzat z né¢jakého jeste starSiho nebo nerealizovaného obrazu z doby opata Petra
Zitavského.'** Stejné tak jako prevzeti kostela v Rouchovanech a jeho vyuZivani bylo proti
fadovym pravidlim, tak i objednavka monumentélni sochy pro interiér zdejs$iho kostela
budilo pozdé&ji pohrdani. Opat Petr ziejmée chtél timto ¢inem dosdhnout pouze prohloubeni
viry a zboznosti mistnich véficich.'®

V posledni ¢asti své prace se Pavel Kalina vraci k stylistickym znakiim Madony z
Rouchovan. Autor souhlasi s dataci sochy k roku 1330 a uvadi madonu jako ptiklad
vyvojového stupné radikalniho linearismu skupiny kolem Madony z Michle. K této skupiné ji
také tadi precizni esovité vinéni vlast ditéte, usmev matky, ktery je fesSen ve smyslu fecké
Koré, nebo také zdobeni lemu drapérie.'*® V této souvislosti uvadi také napadnou shodu s
Madonou ze Strakonic. Kalina zastava nazor, ze obé sochy pochazeji z jedné dilny. Jejich
analogické proporce svéd¢i o tom, Ze se jednd o kopie téhoz vzoru, n¢jaké ,.kultovni* sochy.
Ta se nejpravdépodobnéji nachazela v néjakém z prazskych kostelti, vznikla ke konci 13.

stoleti a byla vyhotovena n&jakym mistrem ze zapadu,nebo nékym, kdo se tam uéil.'*"’ Ngjaké

bliz8i argumenty pro toto své tvrzeni ovSem Pavel Kalina ve své studii neuvadi.

4. 4 Ikonografie

Seznam autorti, ktefi mluvi o Pann¢ Marii jako o nevésté JeziSe Krista je rozsahly,
proto nasvétlim pouze strucny vyvoj této teze ve vSeobecném piehledu. O Nevésté a
zenichovi cirkevni otcové jesté nepisi, prvni zminky nalézame v karolinské dobé&. Posléze tyto
duchovni proudy miiZeme pozorovat v dob€ scholastikl tedy v 11. a 12. stoleti. Naposled
nalezneme tyto tendence s pfichodem francouzskych a dominikénskych teologii. S podobou
,B0Zi svatby* se setkdvame jiz nékolikrat v Starém a Novém zakoné¢. Mariologicka

interpretace se nachdzi jiz ve Starém zakon¢, konkrétn€ v Pisni pisni, ktera je pfipisovana

' KALINA 1996 (pozn. 129) 327
% Ibidem 317
5 Ibidem 318
146 Thidem 318
47 Ibidem 319
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krali Salamounovi. V Novém zakoné pak miizeme &ist o zasnoubeni mladé Zeny Panny Marie
s Hospodinem v Chramg."*®

Ve stfedovéku byla Panna Maria chdpéana jako synonymum pro cirkev. Svaty Bernard
z Clairvaux, ktery je povazovan za posledniho cirkevniho otce a je spoluzakladatelem
cisterciackého tadu zdtiraziiuje ve své interpretaci Pisné pisni v prvni fad¢ eklesiologicky a
antropologicky aspekt. Mariologicka podoba vykladu je pon¢kud posunuta do pozadi. Ale i
tak patfi Marianska ucta spole¢né s mystickym vykladem Pisné pisni k neoddélitelné
duchovni tradici #adu.'* V knihovn& Zbraslavského klastera nalézame vedle liturgickych knih
a spisii svatého Bernarda a jinych ¢leni fadu a spisovatelli tehdejsi doby zde jeden exemplaft
sbirky Marianskych zazrak, ktery byl roz§ifen v mnoha vydénich v oblasti Ile-de-France. V
této knize ¢asto nalézame toto vypraveéni: Jeden mlady klerik byl zasnouben s krasnou divkou.
V den svatby Sel tento mladik do kostela, zde mél vidéni, ve kterém ho Panna Maria obvinila
z nevéry. On stahl sviij prsten z ruky a navlékl ho na prst sochy Madony."° Tato historka
ziejmé poskytuje objasnéni pfitomnosti prstenu na soSe ze 14. stoleti, nebo jde o reprodukce
legendy o jedné ze starsich soch ze severofrancouzského prostiedi."

Stejné jako Madonu ze Strakonic mizeme 1 Rouchovanskou Madonu povazovat za
symbol nevésty Kristovy. Socha pochazi s nejvétsi pravdépodobnosti ze zaniklého klastera
cisterciacek v Rouchovanech na Moravé. Bernard z Clairvaux, ktery stal u zrodu
cisterciackého tadu, se pokusil vyklad Pisné pisni co nejvice spojit s Zivotem spolecenstvi
bratii v klastete. Panna Maria se stala ochrankyni fadu, kazdy klasterni kostel mél byt
zasvécen Nanebevzeti Panny Marie, a proto je nasnadé, Ze svaty Bernard oznacuje klaster
jako zahradu uzavienou a cirkev jako nevéstu rozdrobenou do mnoha dusi, které ¢ekaji na
svého Zenicha.'*?

Stiedovéky zapad utvarel obraz Panny Marie a JeZiSe jako vztah Zeny — matky. Tento
obraz vznikl na zakladé LukaSova evangelia, které se vice nez ostatni zminuje o Kristove
détstvi. Panna Maria — Sponsa verbi, to je nevésta vtéleného slova, tak byla Maria chépana
jako matka i nevésta.'”> Panna Maria byla oviem chépana také jako prostfednice mezi
¢lovékem a Bohem. Proto se také na zaklad¢ textu Pisn€ pisni vytvofila nova piedstava vztahu

nevésty a zenicha. Tento vztah nachazime na mnoha uméleckych dilech stfedovéku a mtizeme

sledovat vytvoteni urcitych gest, které prozrazuji tento mysticky cit. At uz je to motiv, kdy

¥ KALINA 1996 (pozn. 129) 316

' Ibidem 316
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132 7 ATOHLAVEK 1995 (pozn. 77) 52-63
3 ROYT 2000 (pozn. 82) 9

31



dit¢ drzi matku za palec jeji ruky nebo piikladani licka k Mariiné tvaii. Také jiz zminéné
laskani na brad¢, které mtizeme sledovat na Strakonické Madong, i prsten na prst¢ Madony
z Rouchovan ukazuje lasku Boha k cirkvi - k lidstvu samému.'**

Madona z Rouchovan ma na prstenicku levé ruky maly prsten s ovalnym snad
modrym kamenem. [19] Prsten je uz od antiky povazovan za odznak a symbol svétské moci,
pozdéji i cirkevni. Biskup pii svém svéceni piijima prsten jako vyraz svého svazku s diecézi.
Prsten je také vyrazem mystického zasnoubeni Zenicha a nevésty, jak to mizeme sledovat
v Pisni pisni. Pokud vezmeme v uvahu, Ze tato socha pochazi z cisterciackého klastera,
muzeme se domnivat, ze prsten ma pifimou souvislost s Bernardovymi vyklady tohoto
biblického textu. O velké oblibé a rozsifeni motivu prstenu na rukou Panny Marie v prostiedi
cisterciackého fadu svédc¢i dalsi piiklady tohoto ptivodu, jako je Madona Zbraslavska a snad 1
Madona Rimska. [20] S prstenem se viak setkdvame i na obrazech vytvofenych mimo

cisterciacke prostiedi, naptiklad na obraze Madony Bfeznické, ktery daroval Vaclav IV.

roudnickym augustinianim.'>®

13 ZLATOHLAVEK 1995 (pozn.77) 6364
133 ZLATOHLAVEK 1995 (pozn.77) 63—64
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V. Svata Dobrotiva (Svata Benigna) |21

Socha je vyfezéana z lipového dieva a je vysoka 108 cm. Pivodné stavala v byvalém
klasternim kostele augustinianti, zasvéceném Panné Marii a svaté Dobrotivé v obci Dobrotiva.
Na zadni strané je socha ¢astecné opracovana. Na Dobrotivé se dodnes zachovaly jen velmi
nepatrné fragmenty staré¢ho kiidového podkladu, z polychromie se nedochovalo nic. Socha
byla ulozena v Depozitaii Arcibiskupstvi prazského a v roce 1993 byla zaptijcena do Narodni
galerie v Praze. Téhoz roku probéhla také restaurace Annou Ttestilkovou. Na soSe je v oblasti
hrudi otvor pro skiifiku s ostatky svétice, ziejmée upraven v XIX. stoleti, dale jsou také patrna
drobna mechanicka poskozeni.'*®

Svata Benigna (Dobrotiva) byla jednou z jedenacti (zastupné Cislo za 11 000)
dvorskych panen princezny Vorsily, které pii navratu z pouté do Rima byly, ziejmé ve 4.
stoleti, zavrazdény Huny pied branami mésta Kolina nad Rynem, ktefi v tu dobu mésto
obléhali. O svaté Vorsile existuje mnoho legend, vSechny se shoduji jen v nékolika malo
bodech. Vorsila byla panna z pfesvédceni a byla dcerou anglického krale. Zemfela, jak jiz
bylo uvedeno, mucednickou smrti z rukou hunskych néjezdnika, protoze se odmitla provdat
za jejich krale. Jedna z legend li¢i, Ze si pfi zasnubach s pohanskym knizetem vyzadala tiilety
odklad siatku. Tuto dobu chtéla travit tak, ze se poplavi k usti Ryna, do Kolina a Basileje, a
potom, nez se vrati do Kolina, pouti do Rima. Na jeji cesté ji doprovézely druzky urozeného
puvodu, pficemz kazda z téchto panen se plavila na lodi, kterd nesla tisic panen. Podle jiné
legendy pozadala Vorsila, za to, Ze se provda, napadnika o obstarani lodi a deseti tisic druzek,
které by ji doprovézely na pouti do Rima a posléze do Kolina nad Rynem. Pravé pred timto
méstem byla 1 se svou druZinou polapena hordou Hunt, kteti se snazili sbliZit se s nimi.
Vorsila své druzky vSak nabadala, aby radéji poloZili Zivot, nez aby se jim podaly a ztratily
svou nevinnost. Podnétem k vzniku této legendy byl ziejmé latinsky napis vytesany kolem
roku 400 do kamene, ktery odkazoval na jakysi kolinsky kostel, ve kterém jsou pry ulozeny
ostatky neznamych panenskych mucednic. Snad na pfelomu 9. a 10. stoleti bylo jméno
Vorsily spojovano az s jedenacti umucenymi pannami a v nasledujicich letech, ziejmé za
nasledku $patného &teni latinského napisu, zagal jejich pocet riist na 11 000."

Biskupsky oficial, dékan svatovitské kapituly na PraZzském hrad¢ a legendarni

zakladatel klastera Zvéstovani P. Marie, pozdé&ji svaté Dobrotivé, Oldfich Zajic z Valdeka

1% Jaromir HOMOLKA / Jiti FAJT: Gotika v zapadnich Cechach (1230-1530). Katalog vystavy, Plzefi 2. 5.—
17.9. 1995, Praha 24. 10. 1995-28. 4. 1996, Praha 1995, 628
7 Elizabeth HALLAMOVA: Svétci. Kdo jsou a jak vam poméhaji, Praha 1996, 62-63
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nechal piivézt t&lo této svétice do Cech z Rima roku 1320. Roku 1326 pak ve své zavéti
ustanovil, aby télo mucednice bylo uctivano na novém oltafi v malé prostfedni kapli. A to se
také pozdgji, presn&ji 22. kvétna roku 1327 stalo."® Svétice zacala byt pozdéji nazyvana
Dobrotivou. Za obdobi husitskych valek byl klaster nékolikrat vyplenén, ale ostatky svétice se
vzdy podafilo zachovat. Pod svou patronaci nechali roku 1469 péani Zajici znovu obnovit. Do
oltate byly opét ostatky vlozeny az roku 1493. V pribéhu XVI. stoleti se k svaté Dobrotivé
konaly ¢etné pouti, jejichz tradice sah4 jiz do doby vlady Vaclava IV., kdy papez Boniféc IX.

jejich konani potvrdil bulou jiz v roce 1401."°

Vojsko Bedficha Falckého opét vydrancovalo
klaster roku 1620 a zivot v klastete byl obnoven téméf az o padesat let pozdéji.
Z této doby nam byl zachovan také zaznam o pustém oltafi na némz stoji pouze socha svétice.
Zachovalo se ndm také nékolik rytin této sochy, a to z let 1678, 1689 a 1710. Klaster prosel
také opravou roku 1886. Z této doby se nam v Plzni u sv. Jifi na Doubravce dochoval reliéf
svaté Dobrotivé, jenz byl dfive datovan do XV. stoleti. Koncem XIX. stoleti zfejmé prosla i
sv. Benigna velkymi upravami, pfi nichZ byl znovu osazen hluboky otvor na hrudi, do né&;z
byla vloZena skiiiika s ostatky svétice a byla uzaviena dfevénym krytem. Na hlavu sochy byla
usazena nova tepana korunka a do rukou byla svétici vloZzena palmova ratolest jako symbol
mucednické smrti. Na celém povrchu sochy téZ byla nové provedena polychromie. [22]
Ztejmé na pocatku stoleti 20. byla soSe opét udélana nova polychromie. [23] Odstranénim
polychromie z XX. stoleti byla odhalena Gprava fezby dfeva, ktera ovSem pochazi ziejmé ze
stoleti XVIL'® Tato pozdg&jsi Giprava nam bohuzel nezachovala zadnou ptivodni polychromii.
Stojici postava svaté Dobrotivé zaujme piisnosti svého vzhledu, jenz je urcen
predevsim a pouze pro pohled z anfasu a také svou blokovitosti . Tato blokovitost je navic
velmi podpofena symetrickou skladbou drapérie.'®" Na rozdil od predchozich dvou soch,
jejichz kontrapostni postoj je zdliraznén pomérné vystouplym kolenem, u sochy svaté
Benigny uz je pouze odkazem na tradici kontrapostu klasické faze gotického umeéni XIII.
stoleti. Od Strakonické Madony se také li§i svou strnulosti a potlacenim jakékoli gestikulace,
mizi 1 jakékoli naznaceni dusevniho stavu a také faseni drapérie neni u svaté Dobrotivé tak
vyvazené jako u Madony ze Strakonic. Svétice si navic o¢ividng stoji na drapérii vlastniho
plasté. Hluboka vaznost sochy je podtrzena nulovou gestikulaci rukou, jez nehybn¢ spocivaji
na bfiSe sochy. Socha jakoby byla uzaviena do atmosféry absolutniho ticha, pokud ne do

vakua smrti. K tomuto pocitu pfispiva i velkd ovalna hlava na silném krku s vyraznyma
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zavienyma o¢ima, dlouhym $tihlym nosem a s oblou bradou zvyraznénou slabym
podbradkem jako pfipomenutim je§té klasickych tvarii.'®® [24] Oblicej svétice lemuji vlasy,
které jsou pravidelné fezany do obloukt vinicich se pramend, a které tak dobie mizeme
pozorovat na ndkterych dilech Mistra Michelské Madony a jeho okruhu.'® [25]

Je také mozné, zZe fezbat ptisnou pravidelnost zvolil proto, Ze socha méla znazoriiovat
mrtvou mucednici, o ¢emz sveédEi také zptetezané zapésti rukou, pokud je ovSem piivodni,
také zaviené oci a prekiizené sloZeni rukou na bfise poukazuje na z&mér znazornit nezivou
figuru. ,,To by pak vysvétlovalo ur€itou konzervativnost pojeti a obecné historizujici
charakter této soSky, nebot nelze piehlédnout, ze se jinak tvarove, ale i kompozi¢né stale jeste
obraci k francouzsky (Remes, PaiiZ), respektive porynsky (Strasburk, Freiburg) orientované
vrstve klasického sochafrstvi konce XIII. stoleti, kterou u nds reprezentuje jiz zmiovana
Madona ze Strakonic.“'®*

Socha svaté Dobrotivé patii do typové skupiny figur s otevienym plastém, jejiz vznik
se spojuje s francouzskym prostiedim XIII. stoleti a jak napsal Jaromir Homolka, odtud se
posléze §itil pres Poryni az do stfedni Evropy.'® Drapérie sochy se sklada ze 3atu a plasts.
P1ast’ je sepnut pod krkem a pies mirné povystréené lokty spada doli v n¢kolika tenkych
fasach, které pomoci pfitisténi k t€lu vytvaii vertikalni spad fas, jez jsou ovSem ruseny témct
horizontélni linii lemu plaste. Jako pii pohledu zprava, tak i kdyz budeme pozorovat figuru
zleva miiZeme si v§imnout nejen hmoty a objemu sochy, ale na obou stranach misovitych
zahybt. Stejné jako u Madony ze Strakonic je drapérie dolni ¢asti Satu rozd€lena do tii
rytmickych silnych zahyb, které se t€sné nad podstavcem sochy to¢i mirné k levé strané.
Rozdilem vSak je, Ze svatd Dobrotivd ma drapérii ostieji modelovanou. I noha povystréena
diky kontrapsotu je jind nez u piedeslych dvou soch. Mezitim, co Strakonicka Madona
reaguje télesné na postoj v kontrapostu, svatd Benigna viibec ne. Tvirce jakoby nezajimaly
organické reakce, schazi jakdkoli souhra nohou a ramen, ani Spi¢ka nohy neni nijak podfizena
vyto¢enim nohy. Ziejmé za tyto prvky miize doba vzniku sochy, v niz vrcholi etapa
poklasického gotického sochafistvi. Slohoveé podobné prvky miiZzeme nalézt také u torza
Madony ze severnich Cech snad jesté ze 40. let 14. stoleti, ktera je umisténa v NG v Praze,
nebo u torza zapado&eské Madony z Lokte z let 1340—1350.'°° Je oviem také pravdépodobné,

ze sochar se zamérné nezabyval organi¢nosti figury, protoze chtél, jak je jiz diive uvedeno,
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zachytit mrtvé télo. S tim souvisi moznost, Ze socha nebyla urcena ke stani, ale Ze mohla byt
ur¢ena k ulozeni do hrobu. Tomu by mohlo nasvédcovat jen ¢astecné opracovani zadni Casti
sochy, jejiz vétsi ¢ast tvoii rovny povrch, ktery by zajistoval stabilitu figury v hrobu.

I misovité zahyby pod pravym loktem, jez viditeln¢ klesaji k zadtim svétice, by tuto teorii
potvrzovaly. Pokud tedy Ize mluvit o relikviafové soSe uréené do hrobu, mizeme u nas

sledovat mladsi variantu u nahrobku svaté Ludmily v bazilice svatého Jifi na Prazském hradé¢.

5.1 Slohova vychodiska

Slohové vychodisko svaté Dobrotivé mizeme sledovat mimo jiné kromé velkého
ovlivnéni klasickym zapadoevropskym sochafstvim, u nas reprezentovanym zejména
Strakonickou Madonou, také v dalSich oblastech Evropy. Jisté ovlivnéni mizeme hledat ve
Videiiské praci 1. ctvrtiny XIV. stoleti nebo také ve svatostépanské huti 20. a 30. let, z niz
zfejmé vychazi zmék&eni modelace, zmé&na hmotnosti a télesnosti.'®” S timto ukazem musime
pocitat také ovlivnénim fezenskou, Svabskou nebo norimberskou tvorbou. Zde miizeme
sledovat stejné drapériové pojeti postavy a také stejnou abstrakci tvarové hmoty. V ¢eskych
zemich ve 2. ¢tvrtin€ XIV. stoleti nachdzime podobu se svatou Dobrotivou v nékterych
sochach Mistra Michelské Madony, se kterymi je spojuje podobné feSeni vlast, jak je jiz

diive zminéno, ale take jista podobnost v oblicejich.

5. 2 Dosavadni poznatky

Co se tyce datace, mizeme se diky archivnim zadznamim opfit o rok 1327, pfesnéji

feeno pied rok 1327.'%%

Jaromir Homolka hledé ptivod této sochy v nékteré z Prazskych
dilen. Jan Zajic z Valdeka byl s prazskym prostfedim, diky svému piedsednictvi svatovitské
kapituly velmi izce spojen a je doloZena jeho hojna donace uméleckych dél, 1 kdyz
zachovano bylo z tohoto obdobi pramdlo. Dataci také provedl Antonin Podlaha, ktery ve svém

dile uved! vznik sochy az do XV. stoleti.'®

DalSim, kdo se zajimal o dataci sochy svaté
Dobrotivé byl Josef Opitz. Ve svém dile z roku 1935 uvadi Dobrotivou do souvislosti se
sochou Madony ze Strakonic, jelikoz se vSak jedna o mén¢ povedené dilo dalSiho vyvojového

stupné klade sv. Benignu do stejného obdobi jako Strakonickou Madonu do doby tésné po
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polovingé XIV. stoleti. Zahyby roucha jsou tenci, kaskady zahybii jsou pfitésnény k svému
podkladu a jejich lemy jsou vykrouzeny do drobnych vinek. I u této sochy kompozici ovlada
motiv tf vertikél, jen vysunuta noha se zde vice uplatiiuje nez u Madony ze Strakonic.'” Ve
své praci o piedparlérovském sochafstvi ji také okrajové zminuje Hilde Bachmann, ale dataci
sochy neuvadi.

Poslednim, kdo se zajimal o sochu sv. Benigny byl Z. Hojda, ktery ve svém ¢lanku

vvvvvv

Antonina Podlahy.'”

Pouze tito autofi se zabyvali sochou svaté Dobrotivé jako dokladem
umeéleckohistorického vyvoje Ceské kultury.

V restauratorské zprave akademické malitky pani Anny Tiestikové se 1épe dozvidame
o pivodnim stavu sochy svétice i o prubéhu restaurovani. [26] Pfed restaurovani méla Svata
Dobrotiva novodobou polychromii, ktera siln¢ kontrastovala se starou fezbou. Polychromie
byla vicekrat opravovana, proto odpadla mista znovu natfena vytvotila na povrchu plastické
mapky. Natér sochy nebyl proveden velmi dikladné, polychromie se totiZ na mnoha mistech
zveda a odpadava. Zasadnéjsi informace pro nds ovsem je, Ze ruce postavy jsou deformovangé,
tedy jsou na nich provedeny zatrezy, které maji zpodobiiovat piefezana zapéesti. Tyto zarezy
byly zfejmé& provedly pfi posledni Gprave sochy, nové upraven a zvétSen byl také otvor na
hrudi svétice a byl zakryt novym vyfezavanym zlacenym vikem. I palmova ratolest a koruna
jsou nov¢jsi dopliiky, na zadni strané je ostatkovy otvor zakryt novou destickou. Ttestikova
pro sviij zaver, Ze rany na zapéstich jsou novéjsiho pavodu uvadi jejich bezchybné a dokonale
¢isté provedeni.Pro tuto teorii mluvi také fakt, Ze dfevo v hloubce zatezli neni viibec poruSené
i prestoze na jinych mistech je hmota dfeva zvétrala.'”” Provedeni sondéaze a chemickych
rozbori polychromie a jejich vrstev naznacilo, Ze socha byla po urc¢ité obdobi zcela bez

. oy e . vr r v ro1w 1 e
polychromie. TotiZ i nejstarsi dochovana vrstva byla nanesena na poskozené dievo.'” Pii

restaurovani sochy byly také odejmuty pozdé;si dopliiky jako prsty na ruce a ¢asti podstavce.

"0 OPITZ 1935 (pozn. 7) 7
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5. 3 Historie poutniho mista a klaStera Svaté Dobrotivé

Augustiniansky klaster svaté Dobrotivé, prvni klaster tohoto fadu v Cechéch, byl
zalozen roku 1262 Oldfichem Zajicem z Vladeka. Tento Valdek pochazel z jednoho z
nejvyznamnéjSich ¢eskych rodl a je nesporné, Ze se pohyboval v kralovskych kruzich,
protoZe jeho otec star$i Oldfich byl Eestnym sklepnikem Vaclava I.'7*

Jako dtivod pro stavbu tohoto klaStera se uvadi legenda, o které se jesté¢ zminim.
Vsechny zachované kroniky, které pravdépodobné Cerpali z téch starSich, dnes zaniklych,
poukazuji na maridnsky ptivod tohoto mista. Podle ptibéhu, ktery témét doslova opisuji
vSechny kroniky stejné€, vybrala toto misto sama Panna Maria. Panovi Oldfichovi se na jeho
hradé Valdek, den pted slavnosti Zvéstovani Pann€ Marii, tedy 24. bfezna, zjevila apostolska
kniZata, svati Petr a Pavel. Ti ho vyzvali, aby se oblékl a nasledoval je. On jejich povolani
vyplnil, ale jakmile ptekrocil prah své loznice, octli se v lesnatém udoli jeho panstvi. Tam
spatfil také Pannu podivuhodné krasy. KdyZ poznal, Ze je to Kristova matka, padl na kolena a
ona k nému promluvila. Pravila, Ze je to vile jeji 1 vile jejiho syna, aby na tomto misté
zbudoval prvni kostel a pak k nému povolal jeji sluzebniky. KdyZz domluvila zmizela i s
apostoly. Oldfich vstal a oznacil misto, kde se Maria dotkla nohou zemé& vétvemi. Hned
druhého dne pospichal do Prahy, kde dostal svoleni krale i biskupa a 26. bfezna zacala stavba
kostela. [27] Oldfich dale rozmyslel, kdo jsou ti sluhové, ktefi maji byt uvedeni do klastera.
Ve snu mu skrze andéla Panna Maria zjevila, ze to maji byt poustevnici fadu svatého
Augustina.'” Dalgim podn&tem pro stavbu klastera se stal slavnostni slib Oldficha, pii
vitézstvi Pfemysla Otakara II. nad mad’arskym kralem Bélou IV. v bitvé u Kressenbrunnu v
roce 1260, to je dva roky pted udajnym zjevenim Panny Marie.'”°

Otéazkou ziistava, pro¢ prave augustiniani byli zvoleni, aby osidlili klaster. Jak vime z
historie 2. polovina 13. stoleti byla rozkvétem fadu. A tak tad ziskal od papeze Urbana IV.
doporuceni ¢eskému krali Premyslu Otakaru II. Ve papeZskeé bule je psano, ze fadu nemaji byt
kladeny zadné piekazky a odpor, at’ uz osobni nebo materialni. Oldfich jim proto poskytl
n¢kolik vesnic a statkti v okoli, dokonce jim daroval lesy, pastviny a klaster ziskal 1
privilegium t&Zit a zpracovéavat kov nalezeny na jeho pozemcich.'”’

Diky témto privilegiim, statkiim a zvIast€ dobrodini Slechty i vysokych cirkevnich

hodnostait zacal klaSter pomérné rychle vzkvétat. Zlaty vék tohoto mista ovSem nastal v roce
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1327, kdy dékan Svatovitské katedraly, piibuzny Oldfich Zajic, nechal dovézt z do¢asné
,uschovny* v kostele sv. TomasSe v Praze, ostatky svaté Benigny, neboli svaté Dobrotivé.
Tato svétice byla spolu s dal§imi 10 000 druzkami svaté Vorsili umucena ziejmé roku 449 a
jeji ostatky byly roku 1320 prevezeny do Rima.'”®

Pro sttedoveke vérici byla pritomnost ostatkil néjakého svétce né€im vyjimeénym, co
dnesni ¢lovek jen s tézi dokaze pochopit. Nejenze tento fakt uklidiioval Zadatele o slySeni v
klastere, ale hlavné ptitahoval zastupy poutnikii, coz znamenalo jisty pfijem penéz. Od tohoto
translacia se klaSter zacal nazyvat svaté Dobrotivé. Diky castym procesim byly za oltafem
zbudovany dvefte, aby poutnikiim zajistily plynuly prichod. Jak je zaznamenano v mnoha
pramenech, pfichazelo , az do obdobi husitskych valek, ke svaté Dobrotivé mnoho poutniki.
Papez Bonifac IX. dokonce vydal Velkou listinu odpusténi, ziejmé ve snaze udrzet Cechy v
dobg schizmatu pod vlivem Rima, ve které se pise, Ze ten véFici, ktery navstivi toto poutni
misto, muze ziskat plnomocné odpustky. Papez dal povoleni pfevorovi jmenovat osm
zpovédnikd, ktefi sedm dni pied svatkem Nanebevstoupeni Pan¢ mohou dét rozhteseni vSech
hiichil, jez se jinak poskytuje pouze v apostolské zpovédnici baziliky Svatého Petra.'”

Tato slava a zlaty vék vSak skoncily s nastupem husitskych valek. Augustiniansti
mnichové zistali na stran¢ katolické cirkve, proto po vypaleni prazskych klastert, vzal za své
i klaster svaté Dobrotivé. Na jaie roku 1421 po dobyti Berouna pii postupu Zizkova vojska do
jiznich Cech husité klaster poprvé vypalili.Cast mnichii se skryla na hradé Valdek a odnesla s
sebou 1 nejcenngjsi véci. Ostatni brati se snazili vyjednavat o zachovani klastera, ale marné.
Jednadvacet jich bylo zabito. O rok pozdéji pii obléhani KarlStejna zpustosil jeden oddil
husitskych vojsk klaSter podruhé. V kvétnu roku 1425 vypadlili Sirotci klaSter na Ostrové
potieti a klaster a kostel uplné znicili.Situace se zménila aZ po smrti Prokopa Holého v bitvé u
Lipan, kde byla porazena kdysi nepfemoZitelna armada. Podle dochovanych prament klaSter
v druhé poloving 15. stoleti sice existoval, ale spise Zivoril.'™

Pokusy o obnoveni klastera zacaly v dobé&, kdy pfevor Mofic zazadal roku 1469 o
povoleni navratit ostatky svaté Dobrotivé do polorozboieného kostela. Povoleni dostal a tak
se vydal roku 1496 do Rima, aby pozadal papeZe Alexandra VI. o odpusty, které by ke
klasteru ptitahly znovu poutniky. Sice nevime, jestli toto povoleni ziskal, ale jesté v témze
roce zacal s piestavbou kostela. Tato oprava mohla probéhnout jen diky finan¢ni podpofe tii

darct: Jana Zajice z Hazmburka, Jana ze Selenberka a Zdetika Lva z Rozmitalu.'®'
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Klaster sice n¢jakou dobu fungoval, ale panovani Maxmiliana II. , ktery podporoval
kalvinisty a luterany, znamenalo neblahou budoucnost. V prvni poloviné 16. stoleti se na
Podbrdsku velmi rozsitilo Augsburské vyznani a roku 1552 posledni mnich tento klaSter
opousti. Opusténé misto prevzali Zajicové a roku 1591 ho Vilém Zajic prodal evangelikovi
Ladislavu Lobkovicovi. Ladislav byl 1 s bratrem brzy obvinéni z velezrady a jeho majetek byl
konfiskovan. Spravou rozsahlého a vynosného majetku povéfil Rudolf II. kralovskou komoru.
Kléster se tak dostal na samé dno a jeho zkazu roku 1620 dokonaly mad’arské sbory povolané
na pomoc eskym staviim, které zni¢ily to malo, co z opusténého klastera a kostela zbylo.'**

Prazsti augustiniani ovS§em nechtéli klaSter v Ostroveé nechat napospas osudu.
Necekané jim pomohl Jan Kolenec z Kolna, byvaly hejtman cisarské kavalerie. Diky svému
vlivu na ¢eském dvote Ferdinanda III. a finan¢ni pomoci, byl kostel opraven a obnovena
tradice pouti k svaté Benigné. Rad augustiniant se v§ak na toto misto vratil az pozdgji roku
1676 za panovani cisafe Leopolda I. V této dob¢ dostal také kostel 1 klaster svou barokni
podobu.183 [28]

V poloving 18. stoleti zacal slabnout vzestup katolictvi, ktery nastal po bitvé na Bilé
hote a utuzenim habsburského absolutismu. Restrikce zacaly uz za doby vlady Josefa I. ,
pokracovali za Marie Terezie a dosahly vrcholu za vlady jejiho syna Josefa II. VétSina
augustinianskych klasterd bylo zruSeno nebo proménéno na ti¢elnéjsi zatizeni. Stejny osud
mél potkat 1 klaster svaté Dobrotivé, ale byl zachrdnén mistnim obcanem. Ten upozornil na to,
ze nejblizsi fara je vzdalena dvé hodiny chtize. Jeho namitka byla vyslySena a Josef II. povolil
klasteru vyjimku s tim, ze musi pfevzit farni spravu a pastoraci v okoli. Tyto funkce zastavali
augustiniani v Ostrové 1 ve 20. stoleti, az do doby, nastupu socialismu, kdy byli mnisi
vystéhovani a z klastera bylo zbudovéno ,,vySetfovaci stiedisko* a pozdéji slouzil jako
depozitat Muzea t&lesné vychovy a sportu.'™ Tento depozitar byl vystéhovan az v roce 1997.
V dnesnich dnech je ve snaze zachranit toto vyznamné poutni misto, jehoZ historie je tak
zajimava. O vyznamu tohoto mista sv€d¢i nejen uloZeni ostatki, ptitomnost relikviarové
sosky, ale zvlaste oblibenost kostela a klastera u lidi, ktefi sem po dobu stitedovéku putovali a
k poutnimu mistu se vraceli i pies neptizen osudu v dobé valek i reformace. O cetnych
zézracich se také dozvidame z dékovnych napist v klastere. [29] I rozkvet mista v barokni

dob¢ svéd¢i o tom, ze Svata Dobrotiva byla oblibené misto u lidi, kteti opustili svlij domov,
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aby vzdali hold, nebo poprosili Boha, tedy u poutniki, kterym je vénovana nasledujici

kapitola.
5. 4 Pouté a poutnictvi ve stiredovéku

Pojem pouti ve stiedovéku se s odstupem Casu stal doslova pojmem. Poutnici vytvofili
specifickou skupinu lidské spolec¢nosti a vék poutnikll se pohyboval od déti az po lidi, ktefi jiz
zestarli a jejich zdravi bylo chatrné. Pfesto vSak i tyto lidi tdhla vydat se na cestu silna
motivace, tedy jejich vira, at’ uz §lo o viru v uzdraveni nebo pomoc v tézké situaci, nebo pocit
povinnosti podékovat Bohu nebo svétci, ktery jim pomohl, ba dokonce zachranil. Timto v§im
bych se chtél zabyvat v této kapitole.

Nejhojnéji navitévovanymi misty stiedovéku byli bezpochyby vééné mésto Rim, kde
se nachazely hroby apoStolskych kniZat, svatého Petra a Pavla, dale to byl samoziejmé
Jeruzalém a ostatni mista zivota JeziSe Krista, poutnici také ¢asto navstévovali Santiago da
Compostela, kde podle legendy byly uloZeny ostatky apostola, svatého Jakuba Starsi, ktery se
posléze stal patronem vSech lidi, kteti se vydali na cestu nebo na pout’. Bylo také mnoho mist,
kam lidé cestovali, protoze pravé tam byl uloZen jejich nérodni svétec. Pro Franky to sv.
Martin v Tours, vojak a biskup, Irové méli svatého Patrika, Némci Boniface, Mad’afi étépéna
a Cesi méli svatého Vaclava. V pribéhu stiedovéku také vznikal novy druh poutnich mist,
byla to mista, kde se zjevila Panna Maria nebo mista, kde méli néjakou jeji relikvii €1 jeji
uctivany milostny obraz. Z Frank byl také rozvinut kult tak zvanych &trnacti svatych.'®

Nejcast€jsi motivaci byl pro poutniky ve sttedovéku fakt, Ze jednoho dne méli
zaétovat své skutky pied Jezisem v nebi. Clovék tedy hledal pomocniky ve svétcich, kteii
jako ptibuzni, pratelé nebo ucednici polozili za Krista svilj Zivot, hlasali jeho nauku a
podavali svym Zivotem o ném svédectvi.Stredoveky clovek, ktery vznésel prosbu, nepfisel za
panovnikem, ale hledal spiSe pfimluvce. OvSem i tak je povinen ¢loveék vzyvat Boha, protoze
on pusobi zézrak na pifimluvu néjakého svétce! Pro€ ale putovat z domova na neznamé misto,
kdyz Biih slysi prosby svého lidu na kazdém mist&? Z tradice Zid?, Reki i Rimani ptevzali
ktestané predstavu, Ze bozstvo se zjevuje na urcitych mistech, uz ze starého zdkona zname
ptibehy, kdy se Hospodin zjevuje na ur¢itych vyznamnych mistech. Také fakt, ze misto
pottisnéné krvi mucednika, nebo chram s ostatky svétce je posvéceny, dokazal prinutit

&lovéka, aby opustil domov a vydal se na cestu.'*

185 Norbert OHLER: NaboZenské pouté ve sttedovéku a novoveéku, Praha 2002, 24-27
'% Ibidem 56-58
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Dal$im a velkym diivodem pro stfedovékého ¢loveéka vykonat pout’ byl slib dany
svétci, nebo Panné Marii za uzdraveni, pomoc nebo také za zachranu Zivota. Zname z
literatury mnoho takovych ptikladi, kdy se cloveék vyda na cestu po mofti, kde ho zastihne
ohromnd bouika a on malem utone. Véfici vSak vétSinou v takovych situacich vzyval
konkrétniho svétce, ndmotnici asto svatého Mikulase, a slibili mu, ze kdyz pfeziji tuto situaci
a bude jim bez thony zachovan Zivot, vykonaji zasvétnou pout, samoziejmée s urcitymi dary.
Lidé¢ slepi, némi, ¢i hlusi nebo chromi chtéli prosit za uzdraveni neduhi, které nedokazal
zahojit zadny I1¢ékaft. I lidé, ktefi nemohli pocit dité, zvlasté panovnici a Slechta, se vydaval na
pout. Ne viak osobné, ale pomoci tak zvanych zastupnych pouti. Clovék, ktery si to mohl
finan¢né dovolit, poslal na pout’ svého zastupce. Tento ¢lovek, kterému bylo dobte zaplaceno,
mél povinost vykonat pout’ a dokonce mél dan piesny pocet modliteb, které se mél pomodlit.
Skupinu zastupct tvofili jak laici, tak 1 duchovni, s tim, Ze druha skupina byla samoziejmé
finan¢né narocnéjsi. Prilezitostné se také pout’ ukladala kacifim, aby béhem ni vetejné
odvolaly své bludy. Mnozi vSak vyuzili této cesty k tomu, aby se setkali se svymi druhy ve
vife, nebo dokonce aby herezi §ifili. Také u ,,oarovanych* méla mit pout’ ndpravny ucinek,
naivni poutnici vSak leckde mohli upadnout v podezieni. A konecné take tisice a tisice lidi
mélo zajem ziskat odpustky, tedy vymazani Castych trestd za spachané hiichy.'®’

Mnoho lidi, pfevazné z téch vyssich spolecenskych vrstev, také putovalo proto, aby se
vyvleklo z naléhavych povinnosti. Vladafi nebo Slechta také odchazeli na pout’, aby zmirnili
napjeti ve své zemi, napiiklad ohledné dédictvi. Snad bylo také diivodem k pouti vyvazani z
vSednosti kazdodenniho zivota, z rozepti v rodin€ a byt jednou jen sam se sebou. Mnoho lidi
také pod zaminkou putovani na svatd mista chtéla poznat nova mista. Studenti i femeslnici se
cestou poohliZzeli po lepSich existen¢nich ¢i pracovnich podminkach. Velkym ldkadlem k
tomu, aby se ¢loveék vydal na pout byla také nejen touha po dobrodruzstvi, ale 1 touha poznat
nové lidi, vypravét si své osudy, aby si domt poutnik odnesl nejen pozehnani, ale 1 pfijemné
z&zitky s novymi prateli.'®

Kdo vlastné byli ti poutnici a jestli putovalo vic muZii nebo Zen, tim bych se chtél
zabyvat v dalsi Casti této kapitoly. Nejvic bylo v poutnich zastupech dospélych a zdravych
muzi, ale nalezli bychom tam i velky zastup zen. VétSina poutnic musela mit pro svou cestu
vazné diivody. V bezvychodnych situacich totiz Zeny ¢inili poutni sliby mnohem ¢astéji nez
muZi, protoZe na nich lezela hlavni tiha vychovy déti a ty se ¢asto staly obéti riiznych nehod,

opafily se nebo spadly do rybnika. A i kdyZ §lo o uzdraveni muze, byla to zase zena, které za

T OHLER 2002 (pozn. 165) 64-70
%8 Ibidem 70-72
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n&j orodovala a &inila poutni slib. Zeny se také stavaly nejéast&j§imi priivodci svych
nemocnych manzell, otcli nebo déti na cesté k svatym mistim. Podle odhadu tvotily zeny 35
nebo az dokonce 50 procent poutnikd.'®’

Ze sttedovekych mirakla také vyplyva, ze mezi poutniky byl 1 znacny pocet déti.
Soucasnym badateliim zlstdva hadankou vyskyt détskych pouti ve sttedovéku, na néz déti
putovaly ziejmé ze své vlastni iniciativy a bez doprovodu dospélych. Udajné se roku 1455
méla konat velka détska pout’ k Mont Saint-Michel v Normandii. Podilely se na ni déti od
osmi do dvandcti let jenz pochazely ze vSech koutit Evropy. Jiz o nékolik stoleti diive vytahly
déti na kiizovou vypravu. Sly bez viidci a ¢asto koné¢ily bidné, jen malokteré se zbida¢eno,
zneuzito, pred¢asné zestarlé vratilo doma.'*

Poutnikem se ¢loveék nestal tim, Ze se vydal na cestu, ale uz tim, Ze u€inil slib
putovani. At uz to byly Zeny, muzi ¢i déti, kazdy potieboval na pout’ ur¢itou dobu na
piipravu. Ti, ktefi zili o Zebracké holi neméli zfejmée s planovanim pouti Zadné starosti, ale
¢lovek, ¢im vice spolecensky postaveny, tim mél vice starosti s piipravou a uz jenom dobu
odchodu k svatému mistu si musel pe¢livé naplanovat. Cim déle poutnik putoval, tim vice
informaci potieboval. Musel znat krajinu, pfirodni i podnebni podminky, musel se také
seznamit s kulturou lidi, ktefi v okoli poutnického mista ziji, ale hlavné potieboval informace
o cesté, o tom, zda bude muset pfekonavat hory nebo jestli ptes feky jsou mosty. Takové
informace ziskéaval ¢loveék vétSinou u svych znamych a pratel. Pozdéji se také zacaly, 1 kdyz
ve velmi omezené mife, rozSifovat poutnické piirucky, ve kterych ¢loveék nasel potiebné
informace a dokonce se mohl docist o v&cech, které pottebuje na cestu. Ve stredovéku se také
ustalil typ poutnického obleceni, které bylo doporucovano na cesty do dalekych krajin.
Nezbytné byly dobré boty, ale ne nové, spise pohodlné, dale to byl dlouhy plast’ bez rukéava,
slouzici v noci jako ptikryvka a chranil proti desti a chladu. Klobouk se Sirokym okrajem
chrénil proti slunci a branil tomu, aby dést’ stékal ¢lovéku po zadech. Na klobouk se
pfipeviioval, snad od poloviny 14. stoleti, poutnicky odznak. Zapotiebi byla také hiil, ktera
slouZila pfi cesté v horach, také mohla byt pouZita jako obrana. Nutnosti také byla lehk4 lahev
na vodu a malé zavazadlo jen s témi nejnutn&j§imi vécmi."”’

At uz ¢loveék putoval do dalekych zemi, nebo jen par kilometri od domova, vzdy ho k
tomu vedla jeho hluboka vira. Uz ve sttedovéku se objevuji Casté kritiky pouti a poutnici jsou

oznacovani za blazny, kteti opousteji své domovy a povinnosti, aby se poklonily pochybnym

"YOHLER 2002 (pozn. 165) 45-46
1% Ibidem 46-47
P! Ibidem 74-77
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kostem. Piesto vSak poutnictvi pretrvalo od sttedovéku az do dneSnich dnd, snad proto, ze
¢lovek opousti vSedni svét a jde za svou virou, at’ uz prosit nebo dékovat, vzdy je pout’ pro

¢lovéka nécim vyjimeénym a osobnim vyjadienim své lasky k Bohu.
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VI. Zavér

V zavéru Ize konstatovat, Ze co se ty€e tématu téchto tii soch, ziistdva zde spousta
nezodpovézenych otazek. Nejveétsim problémem ziejme zlstava datace soch. Piesnéjsi datace
je znemoznéna absenci stiedoveékych pramend, které by dokladaly vznik uméleckych dél. Ani
ostatni umélecka dila tohoto obdobi nelze piesné casové zaradit. Snad jenom diky slohovym
tendencim projevujicich se na téchto tfech dievorezbach mizeme konstatovat ptiblizné
obdobi vzniku. Na Madoné¢ ze Strakonic sledujeme ndvaznost na klasickou fazi
francouzského katedralniho sochaftstvi, kterd ovSem prochézi uz abstrakéni tendenci. Tuto
abstrakci hmoty l1ze pozorovat i na Madoné z Rouchovan, kterd mé také slohové kofeny ve
francouzském klasickém socharstvi. Zde vSak abstrakce jiz pokrocila mnohem dale nez u
prvni Madony. Jen u sochy Svaté Dobrotivé se l1ze opfit o pisemny pramen.

U vSech tii soch mizeme tusit slohova vychodiska v klasické fazi francouzského
katedralniho sochafstvi, kterd se k ndm dostala zfejmé pies Poryni. OvSem i na slohové
analogie se nazory badatelti rizni.

Tyto tfi difevotezby spojuje hned n€kolik spolecnych rysi. Sochy maji spolecny typ
otevieného plasté, diky némuz vznika na Satech tak specifické faseni, které urcuje osy obou
soch. U Strakonické Madony je vSak tato osa naruSena opaskem. I pohled zleva naznacuje
ptibuznost, vSechny tii sochy stoji na levé noze a pokrcené pravé koleno mirné vystupuje
zpod plasté. Také mirn€ vypouklé bfisko je u soch shodné. Stejny je u dvou madon urcity
odklon JezisSkovy postavy od Mariina téla. I obliceje tvaru jednoduchého Sirokého ovalu
s uzkymi nosy prozrazuji stejnou slohovou vrstvu, ne ovSem bezprostiedni vztah.

Tkonografie vychazi z podoby predstavy Zenicha a Nevésty, kterou nalezneme ve
sttedov€kych spisech Bernarda z Clairvaux. Ten se zabyval otazkami vykladu Pisné pisni,
ktera tvoti soucast Starého zdkona. Madona ze Strakonic je odkazem na motiv nevésty, ktera
je laskéna od svého milého. Dité zase predstavuje druhého Adama, ktery pfisel, aby
vysvobodil lidstvo od hiichu. Odkazem na Piseii pisni u Madony z Rouchovan je zase prsten
na jeji ruce. Svata Dobrotiva predstavuje nejspisSe mrtvou mucednici, druzku svaté Vorsily na
pouti do Rima.

V dob¢ vzniku téchto dél doslo k velkému rozkvétu marianského kultu a objevily se
také nové tendence mystiky, které se promitly do vytvarného uméni. V naSem ptipad¢ §lo
pfedevsim o zobrazeni byti mimo cas, které je povzneseno nad konkrétni svét. Stavbu sochy
uz neurcuje logika mezi télem a Satem, organické vztahy, ale spiSe geometrické principy,

které jsou spojeny s vyobrazenim nadpiirozené¢ho a duchovniho svéta. Socha Svaté Dobrotivé
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je ztejmé vytvorena zase pon€kud strnule a rytmicky, aby vzbuzovala v divakovi pocit
mrtvého téla.

Vsechny tii dievotfezby jsou vyznamnym dokladem fezbaistvi na pielomu 13. a 14.
stoleti u nas. Ukazuji ndm névaznost na zépadni klasické formy, ale zaroven promitaji i
abstrahujici vlivy sméfujici k vyjadieni nadpfirozenosti zobrazovaného byti. Tyto sochy také
znamenaji vyvojové predstupné k mladSim sochatskym diliim a k diliim krasného slohu,
nebot’ jiz na téchto sochach miizeme pozorovat mirny naznak esovitého prohnuti postavy.
Proto 1ze tyto sochy povazovat za jedny z nejvyznamnéjSich dé€l sochatstvi prvni Ctvrtiny 14.

stoleti.
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VII. Obrazova priloha

1. Strakonickd Madona, konec 13. stoleti, jedlové dfevo, nepatrnd polychromie, 184 cm,

Nérodni galerie v Praze.
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2. Strakonicka Madona, konec 13. stoleti, detail

Narodni galerie v Praze.

v. 184 cm,
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3. Strakonickd Madona, konec 13. stoleti, pohled zleva, jedlové dievo, nepatrna polychromie,

v. 184 cm, Narodni galerie v Praze.
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4. Strakonickd Madona, konec 13. stoleti, pohled zprava, jedlové dfevo, nepatrna

polychromie, v. 184 cm, Nérodni galerie v Praze.
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5. Svétice s knihou a sochy v levém osténi zdpadniho portalu remesské katedraly, pted rokem
1250, Remes, katedrala Notre Dame, levé osténi zapadniho praceli.
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6. Strakonickd Madona, konec 13. stoleti, detail, jedlové dfevo, nepatrnd polychromie,

v. 184 cm, Narodni galerie v Praze.
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7. Stojici Madona, pocatek 14. stoleti, ofechové dievo, ¢aste¢na ptivodni polychromie, v.
80 cm, Schniitgen - Museum, Kolin nad Rynem.
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8. Strakonickd Madona, konec 13. stoleti, detail, jedlové difevo, nepatrnd polychromie,

v. 184 cm, Narodni galerie v Praze.
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9. Madona z Rouchovan, 1. polovina 14. stoleti, lipové dievo, neptivodni polychromie

s fragmenty kiidového podkladu a zlaceni, v. 158 cm, Narodni galerie v Praze.
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10. Madona z Rouchovan, 1. polovina 14. stoleti, lipové dievo, neptiivodni polychromie

s fragmenty kiidového podkladu a zlaceni, v. 158 cm, Narodni galerie v Praze.
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11. Sochy v levém osténi severniho portalu katedraly v Chartres, kolem roku 1230, Chartres,
katedrala, severni portal
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12. Sochy v levém osténi severniho portalu zapadniho priceli remesské katedraly, pfed rokem
1250, Remes, katedrala Notre Dame, levé osténi zapadniho praceli.
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13. Andé€l u postavy svatého Nikasia, pravé osténi severniho portalu zapadniho praceli
Remesské katedraly, druhé polovina 13. stoleti, Remes, katedrala Notre Dame, levé osténi
zapadniho pruceli
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14. Posetilé panny v levého osténi zapadniho priceli katedraly ve Strasburku, kolem roku
1280, Strasburk, katedrala, zapadni praceli.
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15. Madona z Ollesheimeru, 1250/1260, dfevo, v. 92 cm, Schniitgen - Museum, Kolin nad
Rynem
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16. Zbraslavska Madona, 1350-1360, malba na bukovém d

galerie v v Praze
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17. Madona z Rima, 1350—1360, malba na bukovém dievé, 21 x 16,5 cm, Narodni galerie
v Praze
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18. Zbraslavska Madona, 1350-1360, detail rukou, malba na bukovém drevé, 89 x 59, 5 cm,
Nérodni galerie v Praze.
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19. Madona z Rouchovan, 1. polovina 14. stoleti, detail Mariiny ruky, lipové dievo,

neptivodni polychromie s fragmenty kiidového podkladu a zlaceni, v. 158 cm, Narodni galerie

v Praze.
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20. Madona z Rima, 1350—1360, detail rukou, malba na bukovém dievé, 21 x 16,5
cm, Narodni galerie v Praze
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21. Svata Dobrotiva, pted rokem 1327, lipové dfevo, velmi nepatrnd polychromie, v. 108 cm,

Narodni galerie v Praze.
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22. Svata Dobrotiva, pfed rokem 1327, lipové dievo, polychromie z 19. stoleti, v. 108

cm, Nérodni galerie v Praze
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23. Svata Dobrotiva, pied rokem 1327, lipové dievo, polychromie z 20. stoleti, v. 108 cm,
Narodni galerie v Praze
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24. Svata Dobrotiva, pied rokem 1327,detail, lipové dievo, velmi nepatrna

polychromie, v. 108 cm, Narodni galerie v Praze.
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25. Michelskd Madona, Mistr Michelské Madony, kolem roku 1340, detail, lipové dievo,

polychromie se nezachovala, v. 120 cm, Narodni galerie v Praze.
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26. Prubéh restaurovani svaté dobrotivé
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27. Pudorys klastera Svaté Dobrotivé

28. Podoba klastera Svaté Dobrotivé ze 17. stoleti, pohled z jihu.
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29. Dékovné napisy v klastete Svaté Dobrotivé.
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X. Anotace

Three wood-carves from first quarter of 14th century

The Strakonice Madonna comes from the Johannite prebend at Strakonice. The
Madonna still has the monumentality of sculptural works of the thirteenth century. The roots
her style lay in France (Rheims) and the Rhineland (Strasburg, Freiburg). This statue is one of
the most important woks during the reign of king Véclav I1. So we can date this statue before
1300. The Madonna from Rouchovany is dated to first quarter of 14th century. The roots her
style lay in Rheims, like Madonna from Strakonice, but we can find roots in Chartres too.
Statue of Saint Benigna (Dobrotiva) comes from augustinian convent church at Dobrotiva.
We can date this carved work before 1327, because medieval notes are preserved.

Saint Benigna was one of companions princess Vorsila. They wandered to Rome, but
they were killed. The part of her body was transfered to monastery in 1320. Reffering to the
iconographic study, we can see reference to Song of Songs from Old Testament. Rouchovany
Madonna has got ring on left hand and it’s link with motiv of Bridegroom and Bride. The
same motiv we can see on Strakonice Madonna. Here Child caress mother‘s chin with his
right hand. Jesus hold in left hand an apple like reference to ,,second* Adam, who rescues
mankind from sins.

There is a lot of the literature refering to these wood-carves, but problems with dating
will be never solve, because medieval notes concerns about this statues aren‘t preserved and

on the dating there is lots of opinions .

Key words: Sculpture, The Middle Age, Madonna, Ikonography, Song of Songs
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