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Posudek oponentky:

Tématem bakalafské prace B. Uhrovide je studium tfi vrcholng gotickych soch. A to sice
Madony strakonické, Madony z Rouchovan a Svaté Dobrotivé, dnes ve sbirkach Narodni
galerie v Praze. Hlavnim cilem jeho prace bylo shromézdéni dosavadnich nazort a jejich
vzijemna konfrontace.

O vaznosti a sloZitosti problematiky sochafstvi 13. a 14. stoleti nemiize byt pochyb. Autor
zdatng prezentuje dosavadni piistupy historiki uméni, ale nehodnoti je, ani se explicitné
nekloni k nékterému z nazord. SloZitou otazku dataci t&chio soch nechava v textu nefeSenou,
jeho nézor zaznivéa pouze v obrazové p¥iloze (Strakonickd madona — konec 13. stoleti,
Madona z Rouchovan — 1. polovina 14. stoleti, Sv. Dobrotiva — pted 1327) a téZ v samotném
nazvu bakala¥ské prace (obecné prvni &tvrtina 14. stoleti). Tomuto zafazeni neodpovida
pfesné jinak kvalitni studie o kulturn& historickych okolnostech vzniku uméni doby
poslednich Ptemyslovceil (zejména pékna je pasaZ o prolindni a pfechodu svétu klasické a
poklasické gotiky), kterd nepokraduje ve stejné hloubce do obdobi vlady Jana
Lucemburskeého.

Kazda socha je uvedena podobnym formélnim rozborem, poté je samostatné pojedndno o
jejich slohovych vychodiscich s pfehledem dosavadnich nazori. Posledni Cast monografii
Madon je vénovéna ikonografii Panny Marie jako nevésty Kristovy, u sv. Dobrotivé je
ptinosna kapitola o historii poutniho mista a klastera ve svaté Dobrotivé. Kapitola o
poutnictvi ve sttedovéku Cerpd, jak uvadi autor pouze z jednoho pramene (N. Oexle), a
neklade si tak za cil detailngji zpracovat téma pouti ve stfedovéku, jde spise snad o zajem
autora predstavit typ sttedovékého cloveka, ktery se na pout’ vydaval.

Okrajové 1ze autorovi vytknout, Ze pracuje spise se starsi literaturou, coZ se projevuje
v pouzivéni jiZ lehce zastaralych dataci. Napt. v piipadé datace dél Mistra sv Josefa je lépe
pouZivat literaturu recentni, napf. alespori knihu ,,Gotika™ z nakl. Kénemann, ktera je

“dostupna i v geském jazyce. To se tykd i datace soch v Remes3i na zap. priceli a pod. Drobny

chaos autor piinadi i do bibliografickych udaji. Napfiklad editorem katalogu Gotiky

v zapadnich Cechach je pouze Jifi Fajt, stejné jako je autorem katalogového hesla o sv.
Dobrotivé. K této sode 1ze podoktnout také, Ze kdyby byla koncipovana jako figura leZici
(stejny nazor zastava i J. Fajt), tak by byla pravdépodobné prosta podstavce, ktery je pavodni
(s. 36). Za pomérné duleZité téZ povazuji opomenuti recentniho katalogu Nirodni galerie (S.
Chlumska ed. Cechy a stéedni Evropa 1200-1550, Praha 2006, s. 15-18), kde jsou viechny ti
sochy uvedeny s nazorem J. Fajta.

Bakalafska prace B. Uhrovide splnila zcela své zadani, téZité prace miizeme vidét v dobte
anotované literatuie a té2 v povedenych formalnich rozborech vSech studovanych soch.

Préci doporuguji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit ,, velmi dobie”

podpis oponentky bakalaiské prace

V Praze dne 21. srpna 2007



