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B. Obsahova kritéria

Prace jasné€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pfipad¢ potieby je moZné uZit zvlaSini pfilohy)

Ve vztahu ke gramatickému a stylistickému zpracovani bakalarské prace nehodlam uvadét
konkrétn€jsi poznamky, nebot’ s ohledem na urcité indicie odhaduji, Ze autor neni ve vztahu k
Ceskému jazyku rodilym mluvéim - nicméné si této souvislosti dovolim podotknout, Ze by
praci velmi prospéla disledné&jsi jazykova korektura. Doporudil bych rovnéZ, aby se autor
obecné (a zejména do budoucna) vyvaroval nevhodného pouZivani anglicismd tam, kde
existuje odpovidajici termin v Cestiné - misto "levy flank" by bylo pfece jen vhodng&jsi uvést
"levé kiidlo" (s. 10).

Autor prace jasné formuloval své cile a metodiku, jejichZ prostfednictvim chtél t€chto cili
dosdhnout. Zminénych cili autor de facto dosahl, nicméné je na misté konstatovat, Ze s
ohledem na vybér hlavniho tématu role vozové hradby v husitskych valkach a jejiho
sou¢asného stavu poznani pracoval s materidlem do znac¢né miry jiZ probadanym a nemél tedy
ptili& moznosti pfispét v tomto ohledu néjakymi origindlnimi myslenkami &i objevy. Stfedni
ast price, ktera je zaméfena na tzv. husitské obdobi a pouzivani vozové hradby v 15. stoleti
tuto skute¢nost svym vyznénim pouze potvrzuje. V této souvislosti je také ponekud nejasné,
proé autor vyhradil znaény prostor souhrnnému popisu bitvy u Kres¢aku (s. 13 - 15)

- uvedeny stiet do struktury prace tématicky nezapada, role vozi je zde margindlni a jako
analogie se tedy ve vztahu k fenoménu vozové hradby v 15. stoleti viibec nehodi.

Na odborné trovni text prace déle vykazuje skuteénost, Ze autor ma jisté mezery v pouZivani
vhodnych odbornych termini a to jak obecné historickych, tak vojensko-historickych. Oznacit
obyvatele historickych Hornich Uher automaticky jako "Mad’ary” (s. 69) neni pravé §tastné,
podobné jako pouZivani terminu "rytif" jako synonyma pro t€Zkoodéncho jezdce (pouzivano
opakovang) - vyraz "t&¢Zkoodény jezdec" &i "t€zke jezdectvo" predstavuje oznateni druhu
vojska, zatimco termin "rytif" pfislu$nika ucité socialni skupiny a zdaleka neplatilo, Ze kazdy
t&zkoodény jezdec byl vidy rytifem (dokonce ani nemusel byt $lechticem). Podobné
rozporuplny je vyraz "$vycarsti lancknechti” (s. 40), nebot landsknechti byli pfedevSim
zoldnéfi z némecky mluvicich zemi Svaté fiSe fimské (jejich pojmenovani odraZelo pivodni
zpiisob jejich placeni), zatimco §vycarska p&chota pfedstavovala samostatnou skupinu s
vlastnim pojmenovéanim (Reislaufer) a s landsknechty si navzajem konkurovala. Koneéné pak
zminka o pouzivani luki husitskymi bojovniky na vozové hradbé (s. 35) ptisobi pon€kud
neseriozné uvazime-li, Ze o rozsahu vyroby a uzivani lukd v ¢eském prostiedi 15. stoleti je pii
sou¢asném stavu poznani zndmo jen malo. Koneéné je tfeba podotknout, Ze autor v nékterych
mistech pouZiva aZ pfili§ souhrnné a piilis zjednodusujici vyklady ¢i soudy, které
neodpovidaji historické realité a dneSnimu stavu poznani zcela pfesné — pro stru¢nost
dodejme pouze tolik, Ze husitské valky a pouZivani vozové hradby nevedly k tpadku rytifstva,
ale k proméné role tézkoodéného jezdectva, které bylo sesazeno z pozice hlavni bojové sily na
silu taktickou (coZ oviem neznamenalo jeji upadek a az do prvni svétové valky a nastupu
motorové itoéné vozby ziistalo jezdectvo obecné hlavni a jedinou tidernou silou na bojistich).
Podobné ani péchota v prvni étvrting 15. stoleti uz ddvno nehrala na bojistich jen druhofadou
ulohu a jeji efektivita zaleZela pfedevsim na jejim pivodu, vyzbroji a motivacich.

Autor s ohledem na naroky kladené na bakalafskou nicméné praci prokazal snahu a slus$né
odvedenou praci v oblasti heuristiky - zde je mirn¢ zaraZzejici pouze skute¢nost, Ze autor na
stran® jedné pracoval se skutedn& recentn literaturou (Petr Cornej - Jan Zizka) a pfitom na
strané druhé do své prace nezahrnul zasadni syntézu k tématu husitstvi a jeho role v 15. stoleti
(Husitské stoleti). Za velmi zdafily 1ze povazovat chronologicky prehled programového
vyuzivani vozového ohrazeni v bojovych situacich od starovéku s presahy do analogickych
situaci na dalném vychod€ az po rany novovek - v tomto ohledu je zajimavy zejména popis
vyvoje bojového vozového ohrazeni ve vychodni Evropé v 16. a 17. stoleti.




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

V rameci diskuse navrhuji autorovi poloZit otazku, zda pfi pavodni volbé tématu zvaZoval
mozZnost, Ze by se spife neZ na vozovou hradbu v kontextu husitskych valek zaméfil na otazku
vzajemné interakce taktickych postupil a materialniho zédzemi vojsk mezi vychodni Evropou
(Ruske carsti, Polské kralovstvi / Polsko-litevska unie, Osmanska fise, Krymsky chanat) a
stfedni a zapadni Evropou - respektive na recepci vozové hradby &i jinych taktickych a
technickych inovaci v prostoru vychodni Evropy. Sledovani t&chto jevi ve vychodni Evropé v
obdobi pozdniho stfedovéku a pocatku novovéku se ostatné na scéné Ceské historiografie
déjin vojenstvi zatim mnoho badateld nevénovalo, pfitom se jedna o velice zajimavé téma.

Doporuceni prace k obhajobé dopoerucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporuduji, nedoporuduji
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