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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova kritéria

[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urover (pravopis,

stylistika) X
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zdsad citaénich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

O X X O K
X O O

I N W W
I A A

Zpracovani piiloh




[]
[]
[]

Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova kritéria

Préce jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X OO0 O &
X OKX KX KX X

I I I I I

I B A A

C. Prubé¢h zpracovavani prace

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

2
[]

o wr

Autor/ka ptichézela se samostatnymi tviréimi podnéty

[
X

2. Celkové hodnoceni price
(struénd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Ke kritériim pod bodem A: V praci zistaly drobné stylistické neobratnosti, pfedevsim
rozdélovani hlavni a vedlejsi véty do dvou vét; vedlejsi véta pak za¢ina spojkou. Pro odborny
styl je tato modni novinafska manyra nevhodna.

Ke kritériim pod bodem B: Jedna se o poctivé provedenou, ale primérnou praci, zpracovanou
predevsim na zékladé literatury. Ambice zminéna v uvodu ("Prace je koncipovana na zakladé
primarniho pramene, ktery predstavuje klatovska kolejni kronika Historia Collegii
Clattoviensis") je ponékud nadnesena. Prace s timto pramenem vyzaduje jak dokonalou
znalost barokni latiny, tak zna¢né interpretaéni kompetence, kterych, jak se domnivam,
student bakalafského studia mize dosdhnout jenom vyjimeéné€. Neni chybou se k tomu
pfiznat. Studentka se celkem bezpecné orientuje ve star$i i novéjsi literatufe k tématu (v
seznamu prament vSak zapomnéla vymazat u citace zminéného rukopisu odkaz na stranku
kopirovany patrné z n&jaké poznamky). Uvod a zavér jsou spie rozsifenou anotaci, cile a
metody jsou jenom naznaceny. V obrazové pfiloze jsou pouze exteriéry kostela, postradam
zabéry z interiéru. Zékladni cil, spocivajici v komplexnim zpracovani konkrétniho tématu

s nalezitostmi odborného textu vsak prace spliluje.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

Mohla by studentka uvést priklady z dalSich ¢eskych nebo moravskych mést, kdy vystavbou
jezuitské koleje a kostela vznikla architektonickd dominanta, ovladajici méstské centrum?

Doporudeni price k obhajobé doporucduji

Névrh doporuéeni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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