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B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Cilem prace je popsat a zhodnotit, nakolik se politické zkusenosti z Ruska Tomase Garrigue
Masaryka promitly do budovani ¢eskoslovenského statu. UZ v tvodu se objevuje fada
zjednodusujicich tvrzeni, napiiklad o jeho etnické identité, také bych cekal aspon naznakem
shrnuti bohaté biografické literatury k tak vyznamné historické postavé ¢i ptinejmensim jeho
dila, které se tyka Ruska. V tvodu jsou spise jakési teze nez jasné formulovany cil vyzkumu.
Zde i na jinych mistech misto souvislého odborného textu, kde by méla prokazat svoji
schopnost formulovat latku, je text roztfistén do odstavci ¢asto o jediné vété s nadmeérné
velkymi mezerami, které ziejmée maji praci rozsahové “nastavit”.

Pro porozuméni a kvalifikované zhodnoceni Masarykova vztahu k Rusku by bylo byvalo
zapotiebi dodat do prace rovnéz §irsi kontext ¢eského vztahovani k této zemi obecné,
minimalné v 19. a 20. stoleti. Z hlediska struktury prace ptisobi netstrojné zatazeni exkurzu
s biografickym medailonem jednoho z Masarykovych ruskych ptatel jako druhé samostatné
kapitoly. Autorka né€kolikrat zminuje zakladni Masarykovo dilo Rusko a Evropa, ale zcela
nepochopitelné nenabizi ani struény rozbor jeho obsahu. Praci chybi promyslengjsi
strukturovani, naptiklad kapitola Masaryk v Americe (ktera mimochodem vypadla z obsahu
(sic)) zacina nekolika strankovym popisem, co délal TGM v Rusku pted odjezdem a
podobnych nelogictnosti je cela fada.

U kvalifikacni prace prekvapi rovnéZ nepiehledny a nestandardné clenény soupis pouZitych
zdroji, prament a literatury.

Prace nabizi jakési shrnuti ruskych zkuSenosti a vazeb TGM, ale samotnym cilim prace se
vénuje na dvou poslednich strankach (48-49), kde se omezuje na dosti banalni konstatovani.
Poté, co zcela zbyteéné sepisuje medailonky dalSich postav ¢eskoslovenského zahrani¢niho a
domaciho odboje.

Praci Ize jesté doporucit k obhajobg, ale ponechavam na komisi, aby zhodnotila, zda by
nebylo lepsi praci vratit k dopracovani.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Mobhla byste vysvétlit, dolozit zdroj a obhajit toto své tvrzeni? "Ve stfedni Evropé nebyl
ceskoslovensky stat ani tak posledni bastou Zapadu, nybrz spis nejzapadnéjsi vyspou
Vychodu".

Aniz bych chtél pfecenovat carsky rezim, opravdu Ize napsat toto: "Carska diktatura byla
nahrazena diktaturou bolseviki"?

Ve svétle vasi vlastni prace opravdu plati, ze TGM "byl piesvédCen, ze pouziti nasili je
opravnéné jen v piipad¢ obrany a nikoliv k dosazeni svych cili"?

Znamena to, ze Masarykovy zkuSenosti z Ruska byly jenom negativni?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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