
číslo ve spisu: ……… 

 
 

Katedra/Ústav:             Katedra biblických věd a starých jazyků  

 

 

Posudek oponenta/oponentky bakalářské práce 
 

 

 

jméno oponenta/tky                 Mireia Ryšková         

 

Autor/autorka práce: Hana Matušková 

Studijní program/obor: Teologie, Teologické nauky 

Název práce: Ježíšovo milosrdenství a jeho hlásání evangelia chudým v 

Lukášově evangeliu  

Vedoucí práce: Jaroslav Brož 

Rozsah práce: 90 031 znaků, 43 stran 

 

 

 

1. Kritické zhodnocení 

 

 

 

Kritéria hodnocení 

sp
lň

u
je

 b
ez

 

v
ý
h

ra
d
 

sp
lň

u
je

 

s 
d

ro
b
n
ý

m
i 

p
ři

p
o

m
ín

k
am

i 

sp
lň

u
je

 s
 

v
ý
h

ra
d

am
i 

n
es

p
lň

u
je

 

 

A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

     



Celková typografická úprava            

 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

Hana Matušková se rozhodla ve své bakalářské práci zpracovat téma Ježíšova milosrdenství a 

jeho hlásání evangelia chudým v rámci Lukášova evangelia. K volbě tématu ji vedla osobní 

zkušenost s lidmi na okraji společnosti v naší době a v naší republice. Svou volbu tématu se 

zaměřením právě na Lukášovo evangelium vcelku správně zdůvodňuje. Práce je kromě 

obecnějšího úvodu zaměřena na rozbor důležitých perikop, v nichž se ozřejmuje především 

Ježíšovo milosrdenství ve vztahu k lidem nějakým způsobem znevýhodněným: kázání v 

Nazaretě, blahoslavenství/běda, kající hříšnice, milosrdný Samařan, podobenství o ztracených 

a Ježíšovo ukřižování. Vzhledem k tomu, že autorka neprecizuje své cíle ani vlastní téma (kdo 

je chudý a proč jim mělo být kázáno evangelium, jak Ježíšovo milosrdenství souvisí s 

chudými), tak lze volbu perikop v zásadě akceptovat, i když jejich volbu autorka nijak 

přesvědčivě nezdůvodňuje. Ježíšovo milosrdenství se dá de facto vztáhnout téměř na cokoliv 

a kohokoliv. Práce je pak založena na rozboru zmíněných perikop za pomoci odborné 

literatury, zejména komentářů v češtině. Při rozborech perikop autorka prezentuje názory 

jednotlivých komentátorů, všímá si jejich shod i rozdílů a někdy vyjadřuje (bohužel velmi 

zřídka) i vlastní názor. Své názory vyjadřuje pak především ve spiritualizujících a 

moralizujícícch pasážích, jež připojuje k výkladu. V tomto ohledu by bylo na místě více 

zdrženlivosti a používání 1. os. pl. Hana Matušková téma uchopila po svém a v rámci toho 

svému zadání v zásadě dostála. 

Z hlediska formálního je práce poměrně bezproblémová, občas lze narazit na drobné 

prohřešky typu Starý Zákon, chybějící čárky v souvětí, překlepy, ne zcela správný citační 

úzus v poznámkách a v seznamu literatury.  

Z obsahového hlediska lze mít k práci připomínek poněkud více, omezím se jen na podstatné. 

Autorka bohužel dostatečně nevymezuje pojem chudý a jeho různé významy. Když v úvodu 

mluví o situaci chudých v antice, tak nerespektuje rozdíly v řecko-římské společnosti a v 

Palestině, dopouští se pak zjednodušujících tvrzení (např. i v antice existovalo odpouštění 

dluhů; problematika dluhů byla poněkud komplikovanější). S literaturou pracuje podle mého 

názoru málo kriticky. Při výkladu perikop občas odbočuje od tématu a nechává se unést 

informacemi ze svých zdrojů a čtenáře zahrnuje podrobnostmi, které jsou v daném rámci 

zbytečné (např. u kázání v Nazaretě typy mesianismu). Zjednodušující tvrzení lze pak nalézt i 

ve výkladech reálií i v dalších případech (např. vztah Židů - Samařanů v podobenství o 

milosrdném Samařanu s jistými nelogičnostmi, v perikopě o marnotratném synu pasení vepřů 

nemuselo hned znamenat odpad od náboženství předků, nýbrž vyjadřuje ponížení).  

Práci doporučuji k obhajobě i s přihlédnutím k tomu, že vznikala ve stížených podmínkách 

lockdownu.    



 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 

 

                      doporučuji 
Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:                                                            Podpis: 

 

"Říká, že při posledním soudu, který ovšem začíná již „nyní a dnes“, vyjdou naprázdno 

všichni, kdo zde byli šťastni." (s. 19). Jde o citát odkazující na komentář Müllerův. Je to takto 

pravda? Není Božím cílem, aby byl člověk šťasten už tady na zemi? 

Jaký dopad mělo či mohlo mít Ježíšovo hlásání na skutečně chudé? Změnilo jejich situaci? A 

jak je to dnes?  


