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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Jde o praci komparatistického charakteru, sledujici podobnosti mezi Platdbnovou kosmogonii
vyjadienou v knize Timaios a obrazem stvofeni a ¢lovéka v deuterokanonickych
starozakonnich knihach Moudrosti a Sirachovec. Autorka sice Cerpa pouze z ¢eského
ptekladu porovnavanych prameni, ale v téchto mezich prozrazuje jejich dikladnou znalost,

k niz dosp€la mimo jiné i peclivym studiem sekundarni odborné literatury, z€asti v anglicting.
Jako nesporné pozitivum prace bych vyzdvihl jasnou formulaci cild, kterych je zde skute¢né
dosazeno: v knize Moudrosti 1ze podobnost (nikoli pfimou zavislost) u n¢kolika témat
prokazat, v knize Sirachovec nikoli. Vedle toho zlistava znacné neurcitd charakteristika
autor¢iny exegetické metody, kterd neni nijak specifikovana. Co se ty€e obsahu, autorka
spravné formuluje sva stanoviska s opatrnosti, jelikoz je ji jasné, ze se misty pohybuje na
dosti tenkém ledé&, napt. idajna narazka na st€hovani dusi v Mdr 8,19-20 se jevi jako pon€kud
diskutabilni. Prace ma jasnou strukturu, ptehledné roz¢lenéni, je psana ¢tivym, kultivovanym
jazykem, s minimem pteklepti a s poznamkovym aparatem omezenym témet vyhradné na
odkazy citovanych mist. Vcelku je moZno konstatovat, Ze spliiuje v§echny pozadavky, které
jsou na praci tohoto druhu kladeny, a Ize ji hodnotit jako zdatilou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Na str. 24 a 37 klade autorka nékolik otdzek, které ponechava bez odpovédi. V diskusi pii
obhajob¢ by se k nim pfipadné mohla vyjadiit.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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