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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm 4 [ ] [ ] ]
Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika) L]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji




logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh

Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty




2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bakalarska prace pani Mgr. Hany Matéji (za svobodna Kopacové) obsahuje 47 tisténych
stran a uctyhodnych 269 poznamek pod carou.

Ke zpracovani tématu piistoupila pani kandidatka velmi samostatné a prubézné po ¢astech
konzultovala své postiehy s vedoucim préace. Z hlediska struktury prace autorka postupovala
logicky a proporce vénované jednotlivym cCastem jsou piiméfené. Po osobnim tvodu
nasleduje nejprve pohled klasické fecké filozofie na véc stvorfeni a jsoucna, ktera je vhodné
konkretizovana Platonovym dilem "Timaios". Ve druhé kapitole je na necelych dvou stranach
vénuje knize Moudrosti a ¢tvrtd knize Sirachovec, a to véetné exegezi, které byly vybrany
spole¢n¢ s vedoucim prace. Zavér prace struéné porovndva a shrnuje podobnosti a rozdily
jednotlivych vysledkt prace.

Téma by bylo v rozsahlejsi praci mozné rozvinout porovnanim pfistupi Platona, knihy
Moudrosti a Sirachovce v jednotlivych tématech teologie stvoreni, a tak dospét k ponckud
"plasti¢téjsi - diachronni" predstavé. V praci pani Matéji by to vSak bylo na ukor peclivosti
zpracovani prace. V opa¢ném smeéru by bylo mozné roz$ifit a vice propracovat exegeze
jednotlivych textli po verSich, pak by se ale vyzadovalo vice, nez vyuka kombinovaného
studia mize v bakalaiském stupni nabidnout a pozadovat.

Mgr. Hana Matéji piSe svézim a kultivovanym jazykem slusné gramatické urovné. Ke
kritice zbyvaji jen zaleZitosti jisté osobitosti projevu a drobna piehlédnuti, napi. na s. 20 je ve
2. odstavci shora, na konci jeho prvniho fadku: "Kdyz byl Jeruzalémsky cham...", zde jednak
pon¢kud tsmévné schazi "r" ve slové "chram", jednak sam vnimém oznaceni "jeruzalémsky"
za obecné, ovSem magistra Matéji mize mit divod hgjit svij pravopis poukazem na
jedinecnost (a mozna i posvatnost) této stavby.

Zvlastni pozornost a ocenéni si zaslouzi mnozstvi a zpiisob citaci a komentaiti, vychazejici
z konzultace Sirokého spektra literatury, a to zejména s peclivosti i piehledem kandidatky.

Celkové pani Mgr. Hana Matéji odvedla dobrou a kultivovanou praci, s pfiméfenou a
propracovanou argumentaci v odpovidajicim formalnim provedeni. Doporucuji proto
hodnoceni "eminenter".

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Ktera teologicka témata by si zvlast' s ohledem na zaméteni prace nejvice zaslouzila
rozvedeni a porovnani?
2. Nalezly by se néjaké postoje Ci postiehy, které Vas pii zpracovani tohoto tématu piekvapily
nebo necekané zaujaly?
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