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Anotace

Prace predklada Platonovu kosmogonii prezentovanou v dile Timaios a porovnava ji
s obrazem Boziho stvofeni v knihach Moudrosti a Sirachovec. Metodou je exegeze
vybranych uryvkil biblickych knih a porovnani rekonstruovaného obrazu s prvky
Platonovy kosmogonie. Neni v moznostech této prace prokazat piimou literarni
zavislost, proto jeji vysledky zlstavaji jen u identifikovani podobnosti. V knize
Moudrosti byly nalezeny vyznamné podobnosti, zatimco u knihy Sirachovec evidentni
podobnosti s platdnovou kosmogonii nejsou. Kniha Moudrosti obsahuje mnoZzstvi
filosofickych termint, zvlast€¢ v popisu moudrosti v 7,22 — 8,1. Ve versich 8,19-20
a 9,15 byl identifikovan platonsky dualizmus téla a duse a nardzka na nauku
o reinkarnaci. I hlavni myslenka kapitol 11 — 19, ptedstavit vyvedeni Izracle z Egypta
jako nové stvofeni, je prezentovdna v mySlenkovém ramci platonské nauky o preméné

prvka.
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Abstract

This thesis compares Plato’s cosmogony presented in his work Timaeus with the image
of God’s creation in the Book of Wisdom and Sirach. The method of this thesis is the
exegesis of selected excerpts from the two biblical books and a comparison of the
reconstructed image with elements of Plato’s cosmogony. It is not possible to prove
a direct literary dependence in the scope of this thesis, therefore it only results in the
identification of similarities. Significant similarities were found in the Book of Wisdom,
while in Sirach, there are no obvious similarities. The book of Wisdom contains several
philosophical terms, especially in the description of personified wisdom in 7:22-8:1.
The Platonic dualism of body and soul and an allusion to the reincarnation doctrine
were identified in verses 8:19-20 and 9:15. The main idea of chapters 11-19, presenting
the exodus of Israel from Egypt as a new creation, is also described in the terms and

context of the Platonic doctrine of the transformation of elements.

Keywords
Creation, Plato’s theory of cosmogony, Timaeus, Wisdom of Solomon, Sirach,

Ecclesiasticus



Podékovani
Uptimné d€kuji vSem, ktefi mé pii psani prace podporovali, dékuji svému Skoliteli za
velkou trpélivost, vstiicnost a podnétné komentafe k mé praci a nejvic d€kuji Bohu za

vSechno, co mi dava.



VO ettt ettt ettt sttt nae e 8
1. Helénskd flloSofie.....cc.eiiiiiiiiiiiie e 9
2.1. Platén a jeho KOSMOIOZIE ......coevvieeiiieeiieeeieeee e 10
2. Obraz Boziho stvofeni ve Starém zakone ...........ccoceeverieniennienienenniennene 20
3. Kniha MOUAIOSH ..uviiiiiiiieiieieeiieiceiesesee et 22
3.1. Obraz Boziho stvofeni v knize Moudrosti ...........ccccceeeeriieniennenne. 23
3.2. Vyznam obrazu Boziho stvoifeni v knize Moudrosti........................ 28
4. Kniha STraChOVEC .....coiiiiiiiiiieie s 30
4.1. Obraz Boziho stvofeni v knize Sirachovec ..........ccccoeveeverenennenne. 34
4.2. Vyznam obrazu Boziho stvofeni v knize Sirachovec....................... 42
ZLAVET .ttt ettt et ettt ettt e et e e 43
Seznam pouZitych ZKrateK.........cocoverviriiiiiiiniiniiiiceeceeeeeee 45

SeZNAM HEETALUIY ..eovviieiiieiieeiieiieeie ettt et et seeebaesaneeaneenes 46



Uvod

Pti studiu piirodovédecké fakulty jsem si Casto kladla otdzky, v jakém vztahu jsou
evoluce a stvofeni svéta Bohem, kde je garantovana lidskd dastojnost v ptfirodnim
obrazu evoluce Clovéka nebo jaky je vztah Bozi tvar¢i Cinnosti k bilym mistim
souCasnych védeckych teorii? Ale i mimo pfirodovédu v sobé nese téma stvorfeni
zakladni otazky o pivodu a smyslu byti. Pro¢ existuje svét, a ne spiSe chaos nebo nic?
Existuje Buh? A jaky je jeho vztah ke svétu? Jaky je smysl lidského zivota? Pti redakci
biblickych knih se dostalo téma stvofeni na prvni stranky a ziskalo zasadni vyznam pro
exegezi celych nasledujicich déjin spasy. Spojeni ,,obraz Boziho stvofeni proto bylo to,
co m¢ k tématu této prace privedlo, zatimco o knihach Moudrosti a Sirachovec jsem
méla znalosti jen zbézné. A musim pfiznat, ze me¢ piekvapilo, jak diilezitou roli stvofeni
v knihach Moudrosti a Sirachovec hraje.

Obé& knihy vznikly v dobé helénismu a jsou v kanonické podobé psany fecky. Jejich
autofi museli pteklenout nejen jazykové, ale i terminologické a svétonazorové rozdily
mezi helénskym a zidovskym mysSlenim. Pro autory knihy Moudrosti a Sirachovec
mohla byt vhodnou platformou pro toto pfemosténi platonska filosofie, podobné jako
tomu bylo pro cirkevni otce o stoleti az dvé pozd&ji'. Oba spisy vznikly po Platénové
smrti — priblizn€ sto padesat a tfi sta let — a jejich autofi se s Platonovymi mysSlenkami
mohli setkat bud’ pifimo pfi Cetbé nékterého z jeho spist, nebo skrze tradici nékteré
filosofické Skoly. Platon stoji, samoziejmé spolu s Aristotelem, na pomyslném vrcholu
klasické tfecké filosofie a jeho dilo je velmi obséhlé. Své kosmogonické nazory Platon
shrnul na sklonku svého zivota do spisu Timaios, obrazného vypravéni o ¢innosti tviirce
svéta demiurga a pasobeni sil nutnosti, jez spoleéné daly vznik tomuto svétu. A tak
muzeme vyslovit hlavni otdzku této prace:

Lze v obraze Boziho stvotfeni v knihach Moudrosti a Sirachovec najit prvky podobné
Platonové kosmogonii, prezentované v dile Timaios?

Metodou prace bude exegeze a porovnavani zjisténych obrazd.

" MULLER, Gerhard L. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydti: Karmelitanské naklada-
telstvi, 2010, s.168.



1. Helénska filosofie

Na prvnim misté musi tato prace objasnit pojem helénské filosofie a vysvétlit, proc¢
zni bylo vybrdno pravé Platénovo dilo Timaios. Adjektivum helénska v této praci
chapu jako synonymum k starofecka’.

D¢jiny tecké filosofie se rozpinaji obdobim celého tisicileti od jejich pocatkt
vidénych v milétskych piirodnich filosofech, az po synkretické systémy zanikajici
fimské fise’. Mezi viemi filosofy vynikaji tii postavy klasického obdobi fecké filosofie:
Sokratés, Platon a Aristotelés. Dé&jiny fecké filosofie proto byvaji clenény na obdobi
téchto velikant, filosofii pied nimi a filosofii po nich. Prvni skupiny filosoft byly
svazany s Malou Asii afeckymi kolonialnimi piistavy*. Byli to piirodni filosofové
z Milétu, dale Pythagoras aeleaté¢ z jihu Itdlie a Hérakleitos z Efesu. V klasickém
obdobi fecké filosofie se staly centrem vzdélanosti Athény, kde pulsobili sofisté,
Sokratés, Platon i Aristotelés. Platon 1 Aristotelés po sobé zanechali rozsahlé dilo
a kazdy z nich zalozil v Athénach i svou filosofickou Skolu. Na klasické obdobi fecké
filosofie navazuji jednak Skoly platonské a aristotelské filosofie, jednak se formuje nova
stoické filosofie a skupiny epikurejcti, rozmanitych eklektiki a novoplatonikli. Centry
filosofie se stavaji Rim a egyptska Alexandrie, pfi¢emz geografickd vzdalenost téchto
mést umoziuje mistnim filosofim relativné nezavisly vyvoj.

Je ziejmé, Ze zabyvat se kazdou feckou filosofickou skolou a jejim moznym vlivem
na knihy Sirachovec a Moudrosti by bylo pfili§ zdlouhavé a nutné jen povrchni. Obé
biblické knihy vznikly v dobé helénismu, v historickém obdobi rozSifovani tecké
kultury do oblasti kolem Cerného mofe a Blizkého vychodu po smrti Alexandra
Velikého. V obdobi helénismu se fecka filosofie misi s mistnimi kulturami a vznika
nepiehledné mnozstvi  eklektickych — a synkretickych — systémd®.  Vyrazn&j$im
filosofickym systémem té doby je stoicismus, a v Marku Aureliovi dokonce useda stoik
na cisafsky trin. OvSem stoicka filosofie méla ve svém stfedu etiku a kosmologie stala
spiSe na okraji. Stoici nevypracovali sviij vlastni kosmogonicky systém, ale jen navazali

na piedchozi filosofy®.

2 KRAUS, Jifi a kol., Novy akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2009, s. 300.

3 BOUZEK, Jan — KRATOCHVIL, Zdenék. Od mytu k logu. Praha: Herrmann &synové, 1994, s. 61—
92. STORIG, Hans J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 94.

4 BOUZEK, Jan — KRATOCHVIL, Zden&k. Od mytu k logu, s. 6-8.

> STORIG, Hans J. Malé déjiny filosofie, s. 145.

¢ STORIG, Hans I. Malé déjiny filosofie, s. 147.



Proto da tato prace ptednost filosofii klasického obdobi fecké filosofie, konkrétné
Platonovi. Jak v Platonovi, tak v Aristotelovi lze spatfovat vrchol klasické fecké
filosofie. Ale Platonovy myslenky, zaméfené na neviditelné ideje, byly pravdépodobné
pozdnimu judaismu i vznikajicimu kfestanstvi nejblizsi filosofickou platformou’. Svou
predstavu vzniku svéta Platon shrnul do konkrétniho spisu, jehoz forma — obrazné

vypraveéni — se zda byt vhodna pro porovnani s biblickymi pasazemi.

2.1. Platon a jeho kosmologie

Platén zil v Athénéach na prelomu 5. a 4. stoleti pf. n. 1. (428/7-348/7). Jeho rodina se
ucastnila tehdej$i vrcholné athénské politiky, ale sam Platon do politiky nakonec
nevstoupil. Piesto zlstala v centru jeho pohledu na svét. Uz velmi mlady se stal zdkem
Sokrata a po né&kolika letech zazil jeho odsouzeni k trestu smrti®. Postupné promyslel
svlj vlastni filosoficky systém a velmi pravdépodobné byl ovlivnény 1ucenim
jihoitalskych pythagorejcti. Na Sicilii do Syrakus podnikl Platéon celkem tii cesty?’.
V Athénéch zalozil filosofickou Skolu Akademii a sam tam piednasel. Jeho prednasky
se nedochovaly, zato se dochovala pravdépodobné viechna jeho popularni dila'®. Psal je
formou dialogu, kde hlavni postavou byl Sokratés. Stézejni Platonova dila jsou
Symposion, Faidén, Ustava a Faidros. V nich Platén formuluje svou nauku o idejich,
psychologii a idedlnim statu. Ale Platénovy myslenky se v pritbéhu jeho Zivota stale

vyvijely.

2.1.1. Timaios

Pfedmétem této prace je spis Timaios. Je to dilo ze sklonku Platonova Zivota. Lze to
uréit jednak diky odkazu na Ustavu, ktery tvoii uvodni fe¢ dialogu, jednak diky formé
spisu. Zatimco Platénovy rané spisy dbaji na dialogickou formu, u pozdéjsich spisii
ustupuje dialog do pozadi a obsah spisu je predlozen v dlouhém monologu''. Platén spis
Timaios napsal ptiblizn€ ve svych sedmdesati letech jako prvni dil zamySlené trilogie
Timaios, Kritias a Hermokratés. Posledni spis trilogie nevznikl a prostfedni zlstal

nedokonéeny 2.

?MULLER, Gerhard L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 168.
8 STORIG, Hans I. Malé déjiny filosofie, s.116-117.

® COPLESTON, Frederick. Déjiny filosofie I., s. 180—183.

10 Tamtéz, s. 181-182.

W Tamtéz, s. 190-191.

12 Tamtéz, s. 326-328.
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Jednu otazku je tfeba diskutovat jeSté pied samotnym textem. Jak moc mulze byt
Platonovo vypraveéni o vzniklém svété a prirodnich sildch brano vazné, kdyz celd jeho
nauka o idejich vyznam stvofeného svéta degraduje? Platon sviij dualizmus zastaval ve
vSech obdobich svého zivota, ale pravé proto asi musel piedlozit svym zakim vyklad,
jak ke stvofenému svétu pristupovat. Copleston vidi hlavni diivod sepsani spisu Timaios
v tom, ze Platon chce ukazat svét jako organizovany kosmos, jenz je dilem tvirci
inteligence, a ukazat, Ze clovek se pohybuje v obou svétech — vééném sveté rozumovém
i v tom vzniklém!?,

Namétem dialogu Timaios je setkani Sokrata se tiemi zaky, Timaiem’?, Kritiem
a Hermokratem. Sokrates nejprve opakuje obsah piedchoziho setkani a pak predava
slovo svym zakiim, aby oni svymi slovy pohostili jeho!®. Kritias vypravuje povést
o Atlantid&!® a navrhuje, aby Timaios, ktery je znich nejlepsi astronom a nejvice
pracoval v nauce o pfirodé¢, mluvil prvni, po¢inaje od vzniku svéta az po stvofeni
¢lovéka!”. Kritias ma v imyslu na Timaia navazat, prevzit lidi, jak vznikli podle
Timaiova vypravéni, a ucinit je ob¢any idealni obce, o které mluvil Sokratés pfi jejich
piedchozim setkani'®.

Timaios se ujima slova v pfedmluvé!®, z obou ohrani¢ené Sékratovou odpovédi.
Vymezuje zakladni otazku, uréuje moznosti vypovidani o ni a uvadi zékladni
pfedpoklady, ze kterych vychazi. Hodld promluvit o vSem jsoucnu, jaky jest jeho
pocatek nebo snad jak jest bez pocatku®’, a to jak ve shodé srozumem bohii, tak
s rozumem na§im?!. Rozliduje ve na to, co stile je, ale vzniku to nema4, a na to, co stale
vznikd, ale nikdy to neni jsouci. Prvni Ize chapat s pouZzitim rozumu, zatimco druhé je

pfedmétem vnimani bez udasti rozumu??. Viechno, co vznika, musi mit n&jakou ptic¢inu

B Tamtéz, s. 327.

4 Kurzivou je v textu prace psano jméno Platonova dila Timaios, zatimco oznaeni osoby pythago-
rejského filosofa Timaia z Lokry je psano normalnim pismem.

'S PLATON. Timaios, Kritias. Praha: OIKOYMENH, 1996, 17a-20c. Pii citacich vlastniho textu
Timaia ptejimam zpusob déleni textu pomoci Cisel a pismen, jak je uveden v piekladu Frantiska
Novotného z roku 1919. Protoze zacatky a konce jednotlivych pismennych a ¢iselnych oddilii nejsou
znadeny presné u jednotlivych vét, mohou se citovana mista v textu, a to zvlasté u kratkych citaci,
pohybovat v rozmezi nékolika fadkti od dané soufadnice.

16 Timaios 20d-26e.

17 Timaios 27a.

18 Timaios 27b; 26d.

19 Timaios 27¢-29d.

2 Timaios 27c.

2l Tyto dva rozumné pohledy rozdéli t&lo nasledného Timaiova vyklad na dv& rozséhlé pasaze —
Timaios 29e—47d a Timaios 47e—69a.

22 Timaios 28a. Zde Platon navazuje na svou gnozeologii. Viz COPLESTON, Frederick. Déjiny
filosofie 1., s.207.
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a tou je tvlrce svéta (fec. demiurgos). Demiurg pracuje pfi tvoreni svéta tak, ze kdyz
hledi na neproménné jsoucno a podle jeho vzoru tvofi, vSechno vychazi z jeho rukou
krasné. Ale kdyz hledi na vzniklé véci, nevytvafi véci krasné®’. Popsat demiurga je
podle Timaiovych slov nemozné, ale je mozné poznat, jak tvofil svét. Protoze je tento
svét prekrasny, hledél tviirce pii jeho tvofeni na vééné jsouci®. Zde je nutno vidét
slovni htic¢ku, protoze fecké slovo kosmos znamena jak svét, tak okrasu.
Po vymezeni zékladnich pojma vyslovuje Timaios hlavni otazku a rovnou ji

zodpovida:

., Vsechen pak svét — neboli kosmos nebo snad jaké jesté jiné jméno by mu bylo

nejmilejsi — o ném jest nejprve uvdziti to, co musi byti predmétem pocatecni uvahy pri

kazde veci, zdali byl vidy a nema zadného pocatku svého vzniku, ¢i vznikl a pocal se

z néjakého pocatku. Vznikl, nebot jest viditelny, hmatatelny a télesny. Vsechna takova

Jjsoucna lze citi, a co Ize ¢iti a chapati minénim s pomoci pocitku, jest, jak se ukdzalo,
vznikajici a casné. “ %

Posledni véty predmluvy jesté poukazuji na omezené moznosti jazyka popisovat tak
slozit¢ véci. Béhem vykladu bude dochdzet k vnitinim nesourodostem mezi
jednotlivymi c¢astmi. O véénych jsoucnech lze vypovidat pravdu, ale o jsoucnech
vzniklych se da mluvit pouze pravdépodobn&®®. Proto je nasledny monolog
pravdépodobné vypravéni o vzniku svéta.

Velky celek Timaiova monologu (29¢-92¢) je rozdélen na tfi oddily. Kazdy tento
oddil zac¢ina ,,0d zacatku“. Prvni popisuje vznik svéta podle rozumnosti bohli (29e—
47d), druhy podle nutnosti (47e—69a) a tieti popisuje vznik clovéka a zvifat (69b—92c).
Nasledujici vyklad uz nebude postupovat po jednotlivych vétach jako u predmluvy, ale
predstavi jen hlavni obrazy a myslenky Platonova minéni.

Prvni oddil popisuje vznik svéta podle rozumnosti bohi. Hlavni pfic¢inou vzniku je
tvlirce demiurgos. Demiurg tvoii svét jako zivého tvora srozumnou dusi, vklada
nejprve rozum do duse a pak dusi do t&la®’. Tvoii svét jako obraz v&&¢ného a krasného
vzoru, kterym je dokonaly zivy tvor, ktery v sobé objima vSechny pomysiné zivé tvory,
jedince i druhy?®. ProtoZe je pouze jeden vzor, je pouze jeden svét. A stvofeny svét je

9

sam blazenym bohem?®. Z neuspoiddaného pohybu, ktery demiurg nachazi pred

2 Timaios 28b.
24 Timaios 29a. Platon zde odkazuje na svou nauku o idejich, které jsou vééné, tedy mimo sféru
vznikani. Viz COPLESTON, Frederick. D¢jiny filosofie I., s. 226.
2 Timaios 28b.
26 Timaios 48d.
27 Timaios 30b.
28 Timaios 30c.
2 Timaios 34b.

12



vznikem®, vytvaii postupné ¥ad. Ustanovuje matematicky pomér ohni, zemi, vzduchu
a vodé a z téchto Zivl vytvari télo svéta, takze zadné Zivly nezbyvaji mimo svét®!. Také
proto je tento svét jediny. Déle demiurg vytvaii svétové sféry (svétovy rovnik, rovinu
ekliptiky a obézné drahy nebeskych téles) a ud€luje jim pohyb. Svét ma tvar koule,
protoZe je to nejdokonalej$i mozny tvar’?. Kulatému télu svéta demiurg vytvoii dusi
anapind ji po celém téle i pies jeho okraj*’. Cas vznikd spolu se svétem a je svdzan
s pohyby nebeskych téles>*.

Aby byla podoba s véénym vzorem dokonald, je potfeba vytvofit i Zivé bytosti. Ty
jsou Ctyt druhii: rod bohti na obloze, druh zivocichli oktidlenych a 1étajicich vzduchem,
druh zijici ve vod¢ a nakonec druh chodici po nohach a Zijici na suchu. Rod boht
vytvaii sam demiurg. Témito bohy jsou hvézdy a nebeska télesa®. O feckych statnich
bozich Platon prohlasuje, Ze ti, kteti o nich vypravéji, nemaji pravdépodobné diikazy,
ale on ve svém dile dostoji platnému obyceji vzdat jim Uctu, a nasledné uvede Ctyfi
generace bohtl podle fecké mytologie. Ke stvofenym bohtim pak demiurg promlouva:

,,Bohové bohii! Dila, jichz ja jsem tviirce a otec, vznikSe mnou, jsou nerozbornd, pokud
bych ja nechtel. Co jest svazano, vSechno Ize rozvazati, ale chtiti boriti to, co jest krasné
spojeno a v dobrém stavu, byl by skutek Spatny,; procez také vy, ponévadz jste vznikli,
nejste sice uplné mesmrtelni ani neporusitelni, presto vSak nebudete poruseni ani
nedojdete udelu smrti, ponévadz ma viile jest vam jesté vetsim svazem a mocnéjsim nez
ony, kterymi jste byli svazovani pri svém vzniku. Nyni tedy poslyste, co vam pravi ma
slova. Jeste zbyvaji troji bytosti smrtelné nestvoreny; nebudou-li v§ak tyto stvoreny, sveét
bude neuplny, nebot nebude v sobe obsahovati vsech druhu Zivych bytosti; ty vsak
obsahovati musi, ma-li byti zcela uplny. Kdyby vsak tito tvorové byli ucinéni a dostali
zivot ode mne, rovnali by se bohiim; aby tedy jednak byli smrtelni a jednak aby cely
tento svet byl vskutku cely, obratte se prirozenou cestou vy k tvoreni zivych bytosti,
napodobujice mou c¢innost pri vasem vzniku, A tu jejich cast, ktera ma miti stejné jméno
s nesmrtelnymi, zvana jsouc bozska a ktera ma riditi mezi nimi ty, kteri ochotné v kazdy
Cas nasleduji prava a vas, jeji simé a pocatek dam vam ja sam; ostatek pak vy sami

tvorte zivouci bytosti a rodte, spojujice cast smrtelnou s nesmrtelnou, Zivte je
poskytovanou potravou a zanikajici je zpét k sobé prijimejte. «“ 3

Demiurg po promluvé vytvori lidské duse, jsou ale kvalitativné horsi nez byla duse
svéta, a Zenskou dusi vytvafi horsi neZ muzskou. Vzniklé duse usadi na hvézdy jako na
vozidla a urCuje, Ze se dusSe budou nutnosti vtélovat do lidskych tél. Ta jsou

s neptehlédnutelnou mirou despektu oznacena jako velky, bouflivy a nerozumny, k dusi

30 Timaios 30a.

31 Timaios 31b-33a.
32 Timaios 33b—34a.
3 Timaios 34c-37c.
34 Timaios 37d-39e.
35 Timaios 39e—41a.
36 Timaios 41a—d.
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az pozdéji ptipojeny shluk ohng, zemé, vody a vzduchu®’. Pokud budou vté&lené duse Zit
se do kvalitativné horsiho téla (Zeny nebo zvifete)*®. Demiurgova prace jako tviréi
priCiny tim konci a on zlstava dlit ve svém pfirozeném stavu. Praci na tvofeni ¢loveka
piebiraji bohové®®. Nasleduje popis toho, jak bohové tvofi lidské t&lo. V urgitych
pomérech misi zivly a vytvarii jednotlivé tdy. Nékdy je popis az usmévny. Naptiklad
télo ptipojili bohové k hlavé jen proto, aby se kulatd hlava nepotloukla pti kutaleni se
po zemi®’.

Prvni ¢ast vykladu o vzniku svéta je ideologicka. Svét vnika k obrazu véénych ideji.
Pticemz vznik svéta neni chapéan jako postupny vyvoj, ale jako jednorazova udalost.
Pouze kviili pochopeni jsou postupné rozepsany jednotlivé faze. Lze to ukdzat na popisu
stvofeni duSe svéta. Ackoliv je jeji stvofeni popsano jako druhé, dusSe svéta je
dokonalejsi a stars$i nez svét*!.

Druhy oddil vykladu popisuje vznik svéta podle fadu nutnosti. Termin nutnost
oznacuje prirodni zakonitost, kterd spoluvytvaii svét z zivld. Demiurg v této Casti
vykladu vibec nevystupuje. Pocatek svéta zalezel ve smési nutnosti a tvlrc¢i ¢innosti
rozumu, takZe rozum nutnost jaksi piremlouval, aby vSe vznikajici sméfovalo k nejveétsi
mozné dokonalosti*>. Aby mohl Timaios podat vyklad o vzniku svéta z zivll, zavadi
novy termin — prostor (chliva). Zatimco v prvnim vykladu byli €initelé vzor, demiurgos
a vznikajici svét, ve druhém vykladu jsou &initelé vzor, prostor (chiiva) a vznikajici
svét. Vzor je prirovnavan k otci, prostor k matce, schran¢ nebo chlivé a vznikajici svét
k ditéti. Prostor je misto, kde se prvky uskuteciiuji. Sdm o sob¢ viditelny neni (tim
odporuje Platonovu rozliSeni o vécech rozumu a minéni), ale bere na sebe podobu toho,
co v ném vznika, a z{istava v neustalém pohybu®.

Zivly jsou popsany jako geometricka télesa skladajici se z pravouhlych trojihelniki.
Pocatek castic ohné, vzduchu a vody jsou rovnostranné trojihelniky (slozené z Sesti
pravothlych trojithelniku s pomérem stran 2 : 1 : \3) a pocatkem &astic zemé jsou
rovnoramenné pravouhlé trojihelniky. Trojuhelnikli je neomezené mnozZstvi a skladaji

se do malych geometrickych téles. Caste¢ky zemé maji tvar krychle, astetky ohné tvar

37 Timaios 42c.
3 Timaios 41d-42d.
3 Timaios 42e.
4 Timaios 44e.
41 Timaios 34c.
42 Timaios 48a.
® Timaios 49a—53c.
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tetraedru, &asteCky vzduchu osmisténu a astice vody dvacetisténu. Céstecky maji
rozdilnou velikost, jsou rizné té¢zké a maji rizné ostré vrcholy. Z toho vyplyvaji rizné
vlastnosti zivll, naptiklad ohen je Stiplavy, protoze jeho tetraedry maji nejostiejsi
vrcholy. Pii pusobeni tlaku se télesa rozpadaji zpét na trojuhelniky a ty mohou
pusobenim nutnosti vytvofit nové téleso. Jen zemé ma trojuhelniky jiného tvaru, takze
vytvaii pouze krychle. VSechny vzniklé véci jsou slozené z rizného poméru ¢asteCek
zivll. Protoze prostor je v neustalém pohybu, ¢astecky se neustale pieskupuji. Viditelna
télesa vznikaji jako smés velkého mnozstvi ¢astecek Zzivli**. Nasleduje prehled vsech
moznych ptikladii pfirodnich téles (jakdsi Platobnova geologie) a pisobivy popis
kolobé&hu ¢astic zivla v pfirodé a ve vSem zivém. Na to navazuje popis, jak télesa tohoto
svéta plisobi na nase smysly™®’.
Zavér vykladu spojuje vnik svéta pisobenim sily nutnosti s prvnim oddilem. Bohem

je v uryvku myslen vnikly svét a tvircem demiurg.

,, Toto vSechno timto zpiisobem ve svete vznikani z nutnosti vzniklé prejimal tehdy tviirce

nejkrasnéjsiho a nejlepsiho, kdyz plodil boha sobéstacného a nejdokonalejsiho, sil

v tom obsazenych uzival za vypomocné priciny, ale dokonalost ve viem, co vznikalo,
vytvarel sam. 40

Teorie o geometrickych télesech vzniklych z trojuhelnikd je velmi pravdépodobné

inspirovana pythagorejskym uéenim®’.

Pythagorejska Skola se rozvijela na Sicilii
a Platon tam béhem zivota podnikl tfi cesty. Ve druhém oddilu Tiamiova monologu se
projevuje Platénliv ambivalentni vztah k véd¢ o ptirodé. Na jednu stranu Platon pise, ze
svét je prekrasny*® a zkoumdni vzniklého jsoucna je zabava, které nemusi ¢lovék nikdy
litovat®, ale na druhou stranu provadéni piirodovédnych pokusti, které by posunuly
znalosti o vniklém jsoucnu dal, Platon zavrhuje jako neznalost rozdilu mezi bozi
a lidskou pfirozenosti*.

Teti oddil je koncem a vrcholem Timaiova vypravéni’!. Navazuje na prvni oddil
a popisuje dotvofeni ¢lovéka. Uz ne demiurgem, ale stvofenymi bohy.

11 pak (stvoreni bohové) napodobujice ho, vzali nesmrtelny prvek duse, potom

vkrouzili kolem ného smrtelné télo a dali mu celé télo za vozidlo a v ném pridélali jiny,
smrtelny druh duse, chovajici v sobé silné a z nutnosti vychdazejici stavy, predevsim

4 Timaios 53c—58c.

4 Timaios 61c—68d.

46 Timaios 68e.

47T COPLESTONE, Frederick. Déjiny filosofie I., s. 329.
*® Timaios 29a.

4 Timaios 59d.

30 Timaios 68d.

3! Timaios 69a.
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rozkos, nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplasovatele vseho dobrého, dale pak
smeélost a strach, dva nerozumné rddce, i hnév, hluchy k domluvam, i nadéji, jiz lze
snadno svésti; smisivse to nasilnée s pocitkem prostym rozumu a ldaskou vseho se
odvazujici, slozili smrtelny druh duse. >

Bohové vytvaii smrtelnou ¢ast duse, déli ji na ¢ast vznétlivou, tu vkladaji do hrudi
(srdce a plic), na ¢ast zaddostivou, tu vkladaji do bficha pod branici, a na zvlastni ¢ast
vésteckou, kterou kladou do jater. Smrtelnd ¢ast duse je oddélena od hlavy, aby
neposkvriovala bozsky rozum, a zadostiva ¢ast duse je s despektem popisovana jako
divoké zvife piivazané u zlabu>. Dale je rozepsano vytvateni kosti, morku, §lach, masa,
ob&hové a dychaci soustavy>*. Po stvofeni lidského t&la vyklad ptechazi k patologii
(nemoci Platén vysvétluje pomoci zdkonli nutnosti popsanych ve druhém oddilu®)
a k nauce o télesném a dusevnim zdravi. Péce o rozum ma byt nejpiedné;si, ale piesto
Platon vybizi k soucasné a vyrovnané péci o vSechny &asti duse i o t&lo°%. Rozum je
oznacen jako daimon a Clovéku ho daroval pfimo blih. Rozum clovéka pozveda
k bozskému piibuzenstvu v nebi’’. O v§ech ostatnich Zivych tvorech je pojednano velmi
kratce v souvislosti s prevtélovanim duse. Opét nelze ptehlédnou znacnou miru
despektu vici zbylym zivym tvorim. Zbabéli muzi se narodi jako Zeny (navazuje kratky
vyklad o sexualité a plozeni déti), poSetili muzi se se narodi jako ptaci, nerozumni muzi
aignoranti jako Ctyfnoha zvifata a naprosto nerozumni muzi se narodi jako vodni
zivocichové, kteii ani nedychaji vzduch?.

., Nuze, tedy nyni jiz budiz konec naseho vykladu o vsehomiru. Kdyz nabyl zivych tvorii
smrtelnych i nesmrtelnych a byl takto vyplnén tento svet, zivy tvor viditelny viditelné

zivé tvory obsahujici, buh smysly vnimatelny a obraz boha pomysiného, stal se tento

jediny a jednorozeny vesmir nejvétsim a nejlepsim i nejkrasnéjsim a nejdokonalejsim. *
59

2 Timaios 69c—d.

3 Timaios 69e—73a.
4 Timaios 73b—81e.
3 Timaios 82a—87b.
36 Timaios 89d-90a.
5T Timaios 90a—d.

38 Timaios 90e-92c.
3 Timaios 92c.
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2.1.2. Nékteré rysy Platonovy kosmologie

V predmluvé k velkému monologu o vzniku je cely text oznafen jako obrazné
vypravéni®. V souladu s Platénovou teorii o idejich je zdfiraznéno, Ze o vzniklém svété
muzeme mluvit jen pravdépodobné. Vyraz obrazné vypravéni (fec. eikos mythos nebo
eikotes logoi) je vtextu Timaia pouzit celkem tiinactkrat a obé oznaceni mizeme
povazovat za synonyma®'. Piesto zlistava otdzkou, jestli obrazné vypravéni mizeme
brat vazne? Neni uceni, které Platon predklada, jen jakasi pohadka? Nebo se Platon
v nestastné pozici svého gnozeologického dualismu o svych ptirodovédnych teoriich
nemiize vyjadfit 1épe? Jak Stransky®?, tak Copleston dochdzi k zavéru, Ze teorie ve spisu
Timaios jsou mySleny vazné¢ anelze predpokladat, ze by Platén chtél své Ctenare
klamat®’.

Tviirce svéta Platon oznacuje jménem demiurg. Preklady a vyklady tohoto terminu
se urdznych autort lisi. Zatimco Novak pieklada tec. démiurgos jako tvirce (fec.
démiurgein — tvorit), Coplestone uziva piekladu bozsky umélec. Encyklopedie Bible
a jeji recepce uvadi dokonce pieklad femeslnik (crafisman), protoze demiurg v Timaiovi
neni chapan jako objekt bozské tcty, ale predev$im jako uc¢inna pfic¢ina vzniku svéta®t.
Toto chépani se zfejmé odrazilo v textu Septuaginty, kde je Bith Tviirce oznacovan jako
Poiésantos a jeho tvoiiva ¢innost slovesem poiein®. Naproti tomu Platoniiv demiurg je
femeslny tviirce svéta. Pfejdéme k demiurgovym vlastnostem. Je demiurg srovnatelny
se starozdkonni pfedstavou Boha Stvofitele? Podle Platona je demiurg dobry
a nezavidi®®. Podle vzoru dokonalého Zivého tvora tvoii demiurg krasné véci. Spatné
véci tvofit neumi a chce, aby vse vzniklo co nejpodobn&jsi jemu samému®’. Jaky je
demiurgliv vztah k hmoté? Pfijima neuspotadané a stale se pohybujici prvky a vtiskuje
jim matematicky ¥4d®®. Ve svém pocindni je do ur¢ité miry omezovan vlastnostmi
hmoty, kterou musi pfemlouvat®. Z toho je zfejmé, Ze pojeti Boha Stvofitele je demiurg

velmi vzdaleny. Netvoii z ni¢eho, ani neni ve své moci neomezeny’’. Konstatovani, ze

60 Recky eikés mythos, obrazné vypravéni — STRANSKY, Jifi. Problematika kosmogonie v Platonové
dialogu Timaios. Reflexe 2018, ro¢. 54, s.56.

6! STRANSKY, Jifi. Problematika kosmogonie v Platonové dialogu Timaios, s. 59.

62 Tamtéz, s. 56-64.

6 COPLESTONE, Frederick. Déjiny filosofie 1., s. 329-330.

% KLAUCK, Hans-Josef a kol. Encyclopedia of the Bible and its reception, s. 977.

6 MULLER, Gerhard L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s.175.

% Timaios 29e.

7 Timaios 29¢-31a.

8 Timaios 30a.

% Timaios 48a.

0 COPLESTONE, Frederick. Déjiny filosofie I., s. 330-337.
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po stvofeni rozumné &asti svéta zlistavd demiurg dlit ve svém pfirozeném stavu’!, je
vzdalené podobné Gn 2,1-3, respektive Ex 20,11. OvSem z kontextu je zfejma daleko
vetsi nepodobnost. Zatimco Hospodin sedmy den stvofenému svétu Zehnd a ziistava
¢inny po celé d¢jiny, demiurg vystupuje pouze jako u¢inna pfic¢ina vniku svéta, a po
naplnéni svého tcelu musi byt jaksi odstaven.

Stvofeny svét chape Platon jako zivou bytost, kterd v sobé obsahuje ostatni zivé
tvory, ma kulaté télo a dusi s rovnomérnym harmonickym pohybem. Stvotfeny svét je
sobéstacny a dokonaly bith. Ale jeho hmotnd podstata je vyliCena jako neustile se
otfasajici prostor, ve kterém se michaji ¢astecky ohné, vody, vzduchu a zemé, ktery
diky jen demiurgové piemlouvani nabyva matematického poradku. V disledku
Platonova dualistického uvazovani nebeské sféfe dominuje harmonie, zatimco zemské
sféte spiSe negativné chipana sila nutnosti.

Jest¢ vyraznéji se dualizmus projevuje v popisu lidské duse. Je slozena z bozského
rozumu a dvou smrtelnych &asti, zadostivosti a vznétlivosti’>. Rozum je kvalitativng
hor$i nez duSe svéta, ale pfesto je tim nejlepSim v €lovéku. Platon ptedklada viru
v preexistenci dusi a reinkarnaci’®. Blazenym stavem je, kdyz mlZe rozumovéa duse
sidlit jako ve voze u své hvézdy. Nasledkem ptisobeni nutnosti ale duse prebyva v téle.
Zije-li ¢lovék ctnostny a rozumny Zivot, navrati se jeho duse ke hvézdg, naopak trestem
za $patny zivot je vtéleni do kvalitativné horsi bytosti’*. Podobné kvalitativni stupné
Platon popisuje islozek duse. Afektivni ¢ast duse je usazena v hrudi, aby neznecistila
rozum, a zadostiva Cast duse, sidlici v podbtiSku a je branici odd€lena dokonce i od
citové &asti duse’®. VSechny &asti téla a dude je tieba nédleZité cvidit, aby nezaostavaly
a nezpiisobovaly tim potiZe jezdci (rozumné sloZce duse)’®. Zatimco podle Storiga je
Platénova vira v reinkarnaci inspirovana znalosti indického nabozenstvi’’, Kratochvil
tento Platontv postoj chape jako stopy orfického mytu, ktery se k nému dostal pies
filosofii pythagorejcti’®. Druhé vysvétleni se zdd vzhledem k Platéonovym cestdm do

Syrakus pravdépodobné.

! Timaios 42e.

72 Timaios 69c—e.

73 Timaios 41e—42d.

74 Timaios 90e-92c.

> Timaios 69d—70a.

76 Timaios 89e.

77 STORIG, Hans J. Malé déjiny filosofie, s. 124.

8 BOUZEK, Jan — KRATOCHVIL, Zden&k. Od mytu k logu, s. 85-87.
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Prestoze Platon =zastavd ziejmy dualizmus, povazuje pochopeni piirodnich
zakonitosti za predstupent pochopeni bozich dober. To je dalSim argumentem, ze

vypraveéni spisu Timaios je mysleno vazng.

,, Proto tedy jest rozeznavati dva druhy priciny, jednak nutny, jednak bozsky, a bozského
zdkona jest treba ve vsem hledati k nabyti blazeného zivota, pokud jest ho schopna nase
prirozenost, zdakona pak nutnosti hledejme pro onen prvni, majice na mysli, ze bez
tohoto neni mozno rozumem dospéti k samotnému onomu zakonu bozZskému, jenz jest
ucelem naseho usilovani, ani ho pochopiti anebo viibec néjak nabyti v ném ucasti. “ 7’

7 Timaios 68e—69a.
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2. Obraz Boziho stvoreni ve Starém zakoné

V této kapitole budou nastinény pouze obsah pojmu a stru¢ny piehled jeho vyvoje ve
starozakonni tradici, konkrétni prvky obrazu Boziho stvofeni v knihach Moudrosti
a Sirachovec budou uvedeny v textu kapitol tfi a Ctyfi.

Pod pojmem stvofeni jsou zahrnuty tfi rizné vyznamy. Zaprvé je stvoreni Bozi akt,
ktery povolal svét k existenci, zadruhé jsou stvofenim vSechny existujici osoby a véci
a zatieti je jako stvofeni chapan i svétovy 1ad®. PrestoZe stvofeni stoji na pocatku
existence svéta, v nejstarSich biblickych knihach ustfedni postaveni nemélo. Piedexilni
starozakonni literatura se odvijela od Smlouvy, kterou uzavtel se svym lidem Hospodin.
Do ptedexilni literatury spadd druhé vypravéni o stvofeni svéta, pticemz Gn 2,4 — 3,24
nejde o predlozeni chronologické zpravy, jak vznikl svét, ale jedna se o historickou
etiologii. Piibéh vysvétluje soucasny stav ¢lovéka, ten ma jedinecny, ale naruseny vztah
k Bohu, jako nésledek historické udalosti®!. Piedstavu o jednotlivych sférach svéta
muzeme rekonstruovat predev§im z zalmu, ovSem prolinaji se v ni piedexilni i poexilni
motivy. Hospodin zaloZzil nebe i zemi®?. Nebesa jsou jako stanova plachta®® a nad ni
jsou vody a Hospodiniv trin. Zemé je zalozena na pilifich a kolem ni jsou vody.
Sttedem a osou zemé je Jeruzalémsky chram®, jenz je podnozi Hospodinovych nohou®’
a Hospodin se k nému jakoby sklani z nebes®.

V poexilni dob¢ se stvoreni stalo dilezitym tématem. Kdyz byl Jeruzalémsky chdm
zniden, objevila se pal&iva otazka, kde je tedy Bih®’? Jako odpovéd vykrystalizovalo,
ze Blh je se svym lidem. A stvofeni zacalo byt chapano jako prvni smlouva, kterou

Hospodin se svym lidem uzaviel®®

. Vznika obsahlé kosmogonické vypravéni Gn 1,1 —
2,3 a pronikaji do ng prvky babylonské kosmogonie, naptiklad motiv zkrocené

hlubiny®, nebe jako klenby”®. Objevuje se i diiraz na tad’!, ktery stvoteni vtiskl svym

8 MULLER, Gerhard L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 158.

8 MULLER, Gerhard L. Dogmatika pro studium i pastoraci, s. 173.

$27102,26; Jr27,5.

837 18,10; 104.2; 144,5; 12 40,22.

84 7 24,1-3.

$5799,5; 132,7.

$67.103,19.

87 KLAUCK, Hans-Josef a kol. Encyclopedia of the Bible and its reception. Berlin: Walter de Gruyter,
[2009-], 5. 971.

8 KLAUCK, Hans-Josef a kol. Encyclopedia of the Bible and its reception, s. 969.

9 Gn 1,2; Z77,17; 104,6; 135,6.

% Gn 1,6; 7 104,3; 150,1.

' Gn 1,16; Z 136,7-9.
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slovem Hospodin®>. Mudroslovna literatura je tfetim obdobim recepce stvoieni ve
Starém zakoné. Rozviji uvahy o fadu stvofeni®® a predstavuje i nové prvky. Moudrost je
Bozi prvotinou a dostava se do role prostfednika mezi Bohem a ¢lovékem®*. Byla pii
stvofeni svéta, aproto se pozndvani fadu stvoieni stava cestou k poznavani
Hospodina®. V tomto kontextu je znovu promyslena i modlosluzba, kterd povazuje

né&jaké stvoreni za boha”®,

92733,9; Gnl1,3.6.9 a dalsi.

9 Napf. Kaz 3,1-15 nebo Sir 39,12-35; 42,15-25.
9% Sir 1,1; Mdr 6,17-19; Jb 28,20-28; Pi 8,32.

9 Mdr 7,15-21; 13,5-9.

9% 7.106,20; Mdr 12,24.
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3. Kniha Moudrosti

Kniha Moudrosti je krat$i oznageni pro Moudrost Salomounovu. Jejim autorem je
egyptsky, veskrze helenizovany zid z doby prvniho stoleti pf. n. 1. Kniha je napsana
pravdépodobné v Alexandrii. Original je fecky a rétorickd a kompozicni jednota knihy
svédéi pro to, ze je dilem jediného autora’’. Kniha Moudrosti byla po svém napsani
brzy citovana cirkevnimi otci (Klementem Rimskym, Irenejem, Augustinem),
ale Jeronym poznal, Z¢ autorem nemtize byt kral Salomoun, a vyfadil knihu z kénonu.
Oficialné zaradil knihu do katolického kdnonu Pisma az tridentsky koncil, a to na pozici
deuterokanonické knihy®®.

Datace knihy se rtizni. Ry§kova” i Bi¢'% datuji knihu do prvni pol. 1. stol. pi. n. 1.,
zatimco Winston se priklani k dataci do prvni pol. 1. st. n. 1., nejpravdépodobnéji po
roce 30, za vlady cisafe Caliguly. Domniva se, Ze verSe Mdr 14,16-20 se vztahuji
k vlad€ cisafe Augusta, a nevrazivost autora knihy vic¢i Egyptanim pfipisuje naladé
zidovské komunity v Alexandrii po restriktivnich protizidovskych opatienich taméjsiho
prefekta Flacca'®!. Pokud vezmeme v tivahu Winstonovu dataci, byla kniha Moudrosti
sepsana ve stejné dobé, kdy ptisobil v Alexandrii Zidovsky filosof Filon (25 pf. n. L. —
40n. 1). Winston vénuje literarni a mysSlenkové zavislosti mezi autorem knihy

Moudrosti a Filonem Alexandrijskym samostatnou kapitolu'®?

a vyjmenovava desitky
podobnych mist. Nachdzi ale izdsadni rozdily a nakonec diskutuje otdzku, jestli
podobnost nemtize byt ddna jen stejnou dobou vzniku a prostiedim alexandrijské
zidovské diaspory v dobé prelomu naSeho letopoctu. Coplestone dokonce navrhuje
opacnou zavislost. Filon mohl znat knihu Moudrosti a byt ovlivnén jejimi
myslenkami'®.

Hlavnim ucelem sepsani knihy je posilit viru autorovych soucasnikl v diaspofte.
Kniha pfedstavuje vyvedeni Izraele z Egypta jako nové stvofeni. Zidé mohou byt na
takovou viru hrdi, tfeba i uprostfed nepfatelskych politickych opatieni. Druhym t¢elem

knihy je napomenout pohanské krale a pfipomenout jim, Ze jsou jen lidé a maji ze vSeho

%7 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon. Garden City, New York: Doubleday, 1979. The
Anchor Bible 43, s. 1-4.

% WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 67-69.

9 RYSKOVA, Mireia a kol. Strucny iivod do Pisma sv. Praha: Scriptum, 1991, s. 142.

100 BIC, Milos. Vyklady ke Starému Zdkonu V: Knihy deuterokanonické. Kostelni Vydti: Karmelitan-
ské nakladatelstvi, 1996, s. 84.

0L WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 20-25.

102 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 59-63.

103 COPLESTONE, Frederick. Déjiny filosofie L, s. 611.
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nejdiive hledat moudrost. V opaéném ptipadé jim autor knihy Moudrosti slibuje vééné
tresty, zatimco vérnym zidim vécny zivot.

Kniha je psana relativné dobrou fectinou. Jeji text obsahuje fecké filosofické terminy
a mnoh¢ narazky na jina dila a dobovou védu, proto Winston predpoklada, ze je urcena
pro vysoce vzdélané &tenate'®. Obsah knihy Moudrosti je mozné rozdélit na tfi ¢asti,
pficemz prelomové kapitoly jsou Sestd a desata. Pritazeni téchto kapitol k predchozi
nebo nasledujici ¢asti se u autort rizni. Podle Winstona je prvni ¢ast (Mdr 1,1 — 6,21)
o tom, ze moudrost dava nesmrtelnost, druha ¢ast (Mdr 6,22 — 10,21) mluvi o podstaté
moudrosti a jeji moci a treti ¢ast (Mdr 11,1 — 19,22) zachycuje Bozi moudrost v exodu,
porovnavd Egyptany s Izraelity a odsuzuje modlarstvi. Treti ¢ast se sklada ze sedmi

antitezi a dvou exkurza '%.

3.1. Obraz Boziho stvoreni v knize Moudrosti
Vyklad sleduje predev§im celkovy obraz stvofeni v knize a postupuje skrze citace
vybranych versi.
Prvni ¢ast knihy predkladd rozliSeni mezi rozdilnym udélem hiisnikt
a spravedlivych. Hned na zacatku autor formuluje sviij pohled na stvofeni, ktery se
ponese celou knihou dal.
,, VZdyt Bith neucinil smrt, ani se netési ze zahynuti Zivych,; stvoril totiz v§echno, aby to

bylo, cemu dal na svété vzniknout, urcil ke spdse, neni v tom smrtici jed, podsveti
nebude kralovat nad zemi. “ 1%

,, Biih totiz stvoril clovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.
Dablovou zavisti viak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji. “ '

Bth predurcil celé stvofeni ke spase, i Clovék je povolan k v&Cnosti. Zminka
o d’ablovi (fec. diabolos) je v knize Moudrosti jedind. Obecné se ve starozédkonni
literatufe tato postava vyskytuje spis vyjimeén&'®®. Dabel zavidi a je pfi¢inou smrti ve
svéte. Autor knihy Moudrosti popisuje d’abla jako personifikaci piivodu smrti, a to

%

presné obracené¢ nez popsal Platén postavu demiurga, personifikaci tviréi priciny

svétal?,

104 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 63—64.
105 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 9—12.
106 Mdr 1,13-14.

107 Mdr 2,23-24,

108 Napf. Jb 1,6-9; 2,1-7; Za3,1-2; Sir21,27.

19 Timaios 29e.
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Dale je dilezitd pasdz o soudu prostfednictvim rozpoutanych piirodnich zivla.

e

Myslenka se v naznaku objevuje ve versi 3,7 a v plné §ifi na konci paté kapitoly:

L, Spravedlivi vsak Ziji naveky, jejich odména je u Hospodina, Nejvyssi o né pecuje.
Obdrzi slavné kralovstvi a krdasnou celenku z ruky Hospodinovy, nebot pravici je
prikryje a svou pazi je ochrani. Vezme si jako zbroj své rozhorleni a vyzbroji stvoreni
k odveté proti nepratelum. Odeje se spravedInosti jako pancifem a jako prilbu si nasadi
neuplatny soud. Jako neprorazitelny Stit si vezme svatost. Naostri prisny hnév jako mec,
a svet s nim pujde do boje proti pobloudilciim. Blesky vyleti jako presné zamirené Sipy
z napjatého luku mrakii a zasahnou cil. Krupobiti se vymrsti jako z praku, plné hnévu,
vody more se proti nim rozbouri, a proudy rek je bez milosti zaplavi. Zvedne se proti
nim mohutny vitr a rozprasi je jako smrst; nepravost obrati v pustinu celou zemi
a zlocinnost vyvrati trimy viddci. “ '°

Pro¢ autor knihy Moudrosti nejprve uvadi, ze celé stvoreni je Hospodinem
povolano ke spase, a potom to samé stvoieni Hospodin pouziva jako trestajici, ba
dokonce nic¢ici néstroj proti neptatelim?

Druhé c¢ast knihy se obraci k moudrosti samé. Popisuje, jak mlady kral (stylizovany
jako Salomoun) poznal, Ze moudrost je to nejcenndj§i na svété, a jak o ni Hospodina
prosil. V tomto kontextu je zajimavé, ze kral prosi o moudrost piimo Hospodina.
Zatimco ve filosofické literatute stfedniho platonismu byl bith nedosazitelny a setkat se

111

s nim bylo mozno jen pfes prostfednika "', autor knihy Moudrosti toto smysleni bud’

neznd, nebo ho odmita. Kral se obraci na Hospodina a prosi:

., Kéz mi da Buh mluvit uvazlive a smyslet podle toho, co mi bylo dano. Nebot on sam je
privodcem k moudrosti a usmérnuje moudré. Nebot' v jeho ruce jsme i my i nase slova,
i vSechna rozumnost a rukodélna dovednost. On mi dal pravé poznani toho, co je, abych
znal usporadani vesmiru a piisobeni Zivlii, pocdtek, konec a stred casu, stridani
slunovratii a promeny rocnich dob, kolobéhy roku a postaveni hvézd, povahu zivocichii
a pudy Selem, silu duchii i mysleni lidi, rozmanitost rostlin a lécivou moc korenii.
Poznal jsem véci skryté i zjevné, vsemu naudcila mne striijjkyné vieho — moudrost. “ 12

Moudrost dava mladému krali poznat vSechno, co je. Vyjmenované skutec¢nosti:
uspofadani vesmiru, plisobeni zivld a stfidani asti jednak ukazuji diiraz na stvoteny rad
vesmiru, ktery je pro starozakonni mudroslovnou literaturu typicky, jednak v nich mize
byt piitomna volna nardzka na Givod Platénova Timaia''®. Timaios si za sviij cil dava,
promluvit o vSem, co je, a zjevnéjsi je tato nardazka v kombinaci se zminkou o zavisti

v Mdr 7,13, protoZe stejné tak demiurg nezavidé&l''4,

110 Mdr 5,15-23.

" COPLESTONE, Frederick. Déjiny filosofie I: Recko a Rim. Olomouc: Refugium, 2014, s. 609—
610.

12 Mdr 7,15-21.

3 Timaios 27c.

14 Timaios 29e.
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Nasleduje ojedinéld pasaz Mdr 7,22 — 8,1, kde je personifikovana moudrost
popisovana pomoci dobovych filosofickych termint.
,,Nebot' v ni je duch myslici a svaty, jedinecny a pritom mnohotvarny, duch jemny, hbity,
pronikavy, neposkvrnény, spolehlivy, nepromeénny, milujici dobro, cinorody,
nespoutany, dobrocinny, lidumilny, pevny, bezpecny, klidny, vSemohouci, vseobzirajici,
prostupujici vSechny duchy rozumné, cisté a prejemné. Nad kazdy pohyb je moudrost
pohyblivéjsi, svou ryzosti pronikda a prostupuje vsecko. Je dechem Bozi moci, c¢irym

vronem slavy Vsemohouciho,; proto nic poskvrnéného se do ni nevioudi. Je odleskem
vécného svétla, nezkalenym zrcadlem BoZiho piisobeni a obrazem jeho dobrotivosti. *“ 11

Filosofické koncepty odkazuji na rtizné filosofické skoly'!'S, mezi nimi vers 7,26
odrazi Platénovu nauku o idejich p¥itomnou i ve spisu Timaios'!. Dalsi podobnosti
s Platobnem v této Casti knihy je evidentni dualizmus téla a duse ve verSich 8,19-20
a9,15.

., Narodil jsem se jako nadany hoch a byl jsem obdaren citlivou dusi; ze jsem byl nadto
dobry, dostalo se mi neposkvrnéného téla. “ '8

, Mysleni smrtelnikii je nedokonalé a nase uvazovani pochybné, nebot’ pomijivé télo
zatézuje dusi a pozemsky stan je bremenem pro mysl naplnénou starostmi. “ '

Zatimco biblickému chépani je vlastni jednota duSe a téla, kterd ustavuje lidskou
bytost'?’, Salomoun prohlasuje, Ze byl obdafen citlivou dusi. Velmi pravdépodobné se
jedna o projev platonského dualismu'?'. Salomounovo narozené télo dostalo dusi,
a protoze byl dobry, dostalo se mu neposkvrnéného téla. To souzni s Platbnovou naukou
o pievtélovani'?. Podle ni by se duse po $patném Zivoté vtélila do kvalitativné horsiho
téla'??.

Mdr 10,1 — 11,3 je pfechodem k velkému pojednani o rozdilném osudu Egyptant
a Izraelith pfi odchodu z Egypta. Moudrost je zosobnéna jako aktivni Cinitel d&jin
praotci. Ona ochrénila, vytrhla, zachranila, rozpoznala, zachovala, vyrvala, vedla,

ukazala, dala, odménila, byla pfitomn4, pomohla, rozhodla, neopustila, sestoupila'®*. ..

Bozi moudrost plisobi naskrz celym stvofenim v prostoru i dé¢jinach.

15 Mdr 7,22-26.

116 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 178-190.

U7 Timaios 29b.

118 Mdr 8,19-20.

19 Mdr 9,14-15.

120Gn 2,7.

2 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 198-199.

122 WINSTON, David. The Wisdom of Solomon, s. 207. Winston uvadi i konkrétni citace Platona:
Ustava 611c, Faidros 66b a Timaios 43bc.

123 Timaios 41d—42d; 90e-92c.

124 Mdr 10,1-21.
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Tteti ¢ast knihy Moudrosti se sklada ze sedmi antitezi a dvou exkurzl. Prvni antiteze
porovnava, ze pro Izrael vytryskla na pousti voda ze skdly, zatimco voda v Egypté se
proménila v krev a Egyptané trpéli zizni'®.

,, Kdyz ziznili (zbozni, svaty lid) a volali k tobe, byla jim dana voda ze strmé skaly, a tak
utisili zizen z tvrdého kamene. Nebot to, ¢cim byli trestani jejich neprdtelé, stalo se jim
dobrodinim, kdyz trpeli nedostatkem. Misto proudu reky stale tekouci, jez byla zkalena
necistou krvi z trestu za rozkaz vrazdit nemluvnata, dal jsi jim necekané hojnost vody.
Tim, jak tehdy zZiznili, ukdzals jim, jak jsi potrestal jejich protivniky: nebot z toho, co
sami zakouseli — i kdyz byli karani milosrdné —, poznali, jak se trapili svévolnici souzent

v hnévu. Jedny jsi zkousel jako otec, ktery poucuje, druhé jsi trestal jako prisny krdl,
ktery odsuzuje. “ 1?6

Autor knihy Moudrosti vedle sebe stavi dva zazraky. Oba spocivaji v pieméné
hmoty. Jednou ze skély vytryskne pitna voda, podruhé se voda proméni v krev. Uryvek
zaroven ukazuje na rozdilny postoj Hospodina k Izraeli a k Egyptantim. Jedny tresta
mirné k poudeni, druhé tvrdé k odsouzeni. Cim se od sebe tyto narody li§i? A zménila
se n&jak Hospodinova dobrota, o které autor mluvil v prvni &asti knihy'?’? Na to
odpovida prvni exkurz!?®,

., Milujes vsecko, co je, a neosklivis si nic z toho, co jsi ucinil, vidyt bys ani nemohl!
pripravit néco, co bys mél v nenavisti. A jak by mohlo cokoliv trvat, kdybys ty to nechtél,

anebo byt zachovino, kdybys to nepovolal k byti? Setiis vSecko, protoze je to tvé,
Panovniku, ktery milujes Zivot. “ 1%

,Za jejich nerozvazné mysleni plné bezpravi, pro néz v bludu slouzili nerozumnym
plaziim, bezcennym nestviiram, poslals na né za trest mnozstvi nerozumnych zivocichii,
aby poznali, Ze ¢im kdo hiesi, tim také byva trestdan. “ 13

Druhy turyvek ukazuje, Ze tresty jsou podle autora knihy Moudrosti pfirozenym
dasledkem htichu. Pokud ndrod povazuje za boha néco stvofeného, musi byt ve své
nad¢ji zklaman.

Druhy exkurz popisuje podstatu modlosluzby. Z krasy stvofeni je mozné poznat
jejiho Tvlrce. Druhy exkurz knihy Moudrosti se snazi celou modlosluzbu ukazat
nejprve jako posetilou na ptikladu fezbate, ktery z neuzitecného kousku dieva vyrobi
blizka a pak prosi bezmocny predmét o pomoc'®!. Déle na prikladu uctivani obrazi

132

ptibuznych a vladci jako nebezpecnou lécku'””, a nakonec na ptikladu hrnéife jako

125 Mdr 11,1-14.

126 Mdr 11,4-10.

127 Mdr 1,13-14.

128 Mdr 11,15 — 12,27.
129 Mdr 11,24-26.

130 Mdr 11,15-16.

131 Mdr 13,10-19.

132 Mdr 14,15-21.
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podvod ze ziskuchtivosti'3®>. Smyslem druhého exkurzu je ukéizat, ze modlosluzba je
posetila, nebezpecna a zla.

,A tak sluzba modlam nehodnym jména je pocatkem, pricinou i koncem vseho
zla.'3...ale trest uréeny hiisnikim vidy stiha viniky za jejich provinéni. « 13

Rozséhly celek Mdr 11,4 — 15,19 popsany vyse, chce ukazat egyptské rany jako
ptirozeny nasledek modlosluzby. Nésledujici antiteze popisuji jiné ptirodni ukazy
a zazraky, ale jejich smysl zlstava stejny. Druha antiteze porovnava kiepelky, které
dostal Izrael k jidlu, zatimco Egyptané byli trapeni rtiznou havéti'*®. Treti popisuje, Ze
Izrael byl zachranén od hadii na pousti, zatimco Egyptané umirali na bodnuti much
a kobylek'37. Ctvrtd mluvi o krupobiti a lijacich v Egypté v porovnani s manou, kterou

1138

oheti nespalil'*®, pata o rané tmy, zatimco Izraelité méli svétlo a ohnivy sloup'®, Sesta

o smrti prvorozenych, zatimco Izraelity na pousti zachranila MojziSova pfimluva'#’
a zavéreCnd antiteze o smrti Egyptanti v mofi, zatimco Izrael prosel vodou po suché

zemi'4!,

Sedm prirodnich zazrakti pro Izrael a sedm tresti pro modlosluzebné
Egyptany. Autor knihy Moudrosti pfi popisu udalosti exodu pouzivd i nebiblické
tradice. Napftiklad to, Ze umirajici egyptSti prvorozeni méli zlé sny, ve kterych se
dozvédéli, pro¢ musi zahynout'*?. Cilem autora je zvyraznéni viny Egyptanti, a naopak
vazné htichy Izraele pfi jeho putovani pousti autor zcela piehlizi'®.

Autor celou problematiku promén stvofeni, kterou rozvijel od prvni kapitoly knihy,
shrnuje nasledujicimi slovy:

,, Celé stvorent bylo ve své podstaté znovu pretvoreno, tak aby slouzilo tvym rozkaziim
(Hospodine) a aby tvi sluzebnici byli zachovdni bez ithony. “ '*

Vyvedeni Izraele z Egypta je prezentovéano, jako nové stvofeni. A jako vysvétleni
autor predklada teorii o proménach ve stvofeni. Tyto promény slouzi oslaveni BoZiho

vyvolen¢ho lidu.

133 Mdr 15,7-17.

134 Mdr 14,27.

135 Mdr 14,31b.

136 Mdr 16,1-4.

37 Mdr 16,5-14.

138 Mdr 16,15-29.
139 Mdr 17,1 — 18,4.
140 Mdr 18,5-25.

4 Mdr 19,1-9.

142 Mdr 18,17-19.
143 BIC, Milos. Vyklady ke Starému Zdakonu V: Knihy deuterokanonické, s. 112.
144 Mdr 19,6.
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,Nebot' samy zivly se proménuji, jako na strunném ndstroji meni tony ndpévu své
Jjméno, ackoli uchovavaji vzdycky sviij zvuk. To je dobre patrno z pozorovani toho, co se
uddalo. Pozemsti zZivocichové se meénili ve vodni, a ti, kteri plavali, prestéhovali se z vody
na sous. Ohen mél ve vodeé jeste vétsi silu a voda zapomnéla, ze ma schopnost hasit.
Naopak plameny neszehly téla kiehkych zivocichii, kdyz se ocitla v ohni, ani
nerozpustily snadno tajici nebesky pokrm podobny jini. Ve vsem tom, Hospodine, jsi
zvelebil a oslavil svij lid, nepohrdl jsi jim, byls pii ném vidycky a vSude. *“ 1%

3.2. Vyznam obrazu BozZiho stvoreni v knize Moudrosti

Treti ¢ast knihy postupné predklada nékolik udélosti z Exodu a vzdy porovnava
jejich dopad na Izraelity a na Egyptany. Zatimco jedni trpi, umiraji a jsou trestani, druzi
jsou jen mirn¢ karani a naopak jim zazraky napomahaji k dobrému. Autor knihy
vyklada tento rlizny ucinek ptirodnich sil pomoci tehdy ziejmé bézné rozsitené nauky
o vzdjemné pieméné prvk!'*®. Popis pfemény zivli lze velmi dobie pochopit i jako
ndvaznost na Platona’?’. Jeho teorie, jak se &aste¢ky zivli mohou pod tlakem
transformovat a preméiiovat jeden na druhy, pravdépodobné tvoii pro autora knihy
Moudrosti jakési ptirodovédné pozadi versi Mdr 19,6.18. Zatimco ohen a blesky
sezehly Egyptany, ptestoze prselo, ohen neublizil jemné mané. Zatimco Egyptaniim se
proménila voda v krev, Izraelit¢ dostali vodu ze skaly. Autor knihy shrnuje tyto
z4zratné promény do zakonitosti, Ze dobrym napomah4 stvoteni k dobrému'*, zatimco
tém, kdo se od Hospodina odvratili, se samo stvofeni stava trestem.

Podle Winstona autor knihy Moudrosti navazuje verSem 19,18 na pythagorejskou
harmonii'®’. Teorii Ize vysvétlit na kldvesovém nastroji, i kdyZ tehdej$i matematici
pracovali se strunnymi. Pokud na klaviru ptfehraji postupné vSechny bilé klavesy od cl
do c2, ziskdm téninu s jinymi harmoniemi a tim s jinym pocitovym vyznénim, neZ kdyz
piehraji postupné vSechny bilé klavesy mezi d1 a d2. Poprvé je vyznéni tvrdé, podruhé
mekc¢i. Podle autora knihy Moudrosti je takové modulace schopno icelé stvofeni.
Pokud jsou lidé obraceni k Hospodinu, celé stvofeni jim napomaha k dobrému. Ale
1kdyz se lidé od Hospodina odvrati, stvofeni zlstadva naklonéné dobrému, protoze

takovy tad do né& Hospodin vlozil, a svévolnikim se v tu chvili stdva tad stvofeni

145 Mdr 19,18-22.

146 WINSTON, David. The Book of Wisdom’s Theory of Cosmogony. History of Religions 1971, ro¢.
11,¢.2,s.193.

%7 Timaios 61c—68d.

148 Srov. R 8,28.

149 WINSTON, David. The Book of Wisdom’s Theory of Cosmogony, s. 200-202.
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trestem. Jakoby svévolnici pii odvraceni se od Hospodina posunuli pocatec¢ni a konecny
ton stupnice.

Obraz Boziho stvofeni v knize Moudrosti otevirda novou moznost, jak chapat
zazraky: Hospodin stvofil rozumné pfirodni zakony a sam je nikdy neptekracuje,
protoze prvnim z piirodnich zakont je Ze celé stvofeni smétfuje k nému samému. Toto
pojeti fadu stvofeni otvira cestu k Novému zadkonu. Zazraky Vtéleni a Zmrtvychvstani
jsou sice nejveétsi divy a zazraky kiestanské viry, které nelze zcela pochopit, ale jsou
v souladu s Bozim zdmérem spasy, ktery je od pocatku. Moznd proto je kniha
Moudrosti tolik citovana Katechismem katolické cirkve. Je nejcitovanéjsi z deutero-

kanonickych knih!'>® a vic nez tfetina citovanych mist se tyka pravé stvofeni'>!,

30 KKC, s. 704.
151 P¥imo v textu katecheze o stvofeni jsou citovana mista Mdr 1,13; 2,24; 7,17-21; 8,1 a jednotlivé
versSe pasaze 11,22-26.
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4. Kniha Sirachovec

Hebrejsky spis byl pravdépodobné sepsan zidovskym zakonikem JeziSem, synem
Siracha, synem Eleazara, v Jeruzalémé mezi 16ty 190-180 pf. n. 1. Recka predmluva
knihy uvadi, Zze do fectiny byl spis pielozen autorovym vnukem v Egypté n¢kdy po roce
132 pi. n. 12, Sirachovec patii stejné jako kniha Moudrosti mezi deuterokanonické
spisy a v ramci literarnich druht mezi mudroslovnou literaturu. Kniha byva oznacovana
rizné. Samotny biblicky text knihu nazyva Moudrost JeziSe, syna Sirachova!.
Latinsky nazev FEcclesiasticus naznacuje blizkost knize Kazatel (Ecclesiastes)
a odkazuje na to, ze kniha byla starovékou cirkvi pouzivana k vyuce katechumeni'>*,
Krat$im nazvem, pozdgji piijatym i Ceskym ekumenickym piekladem, je Sirachovec.

Kanonicky rozsah textu Sirachovce byl stanoven podle feckého znéni dochovaného
v Septuaginté. Z plivodniho hebrejského textu jsou ze soucasnych nélezi znamy pouze
dv¢ tetiny rozsahu kanonického textu. Jak hebrejsky, tak fecky text obsahuji velmi
mnoho riiznoéteni. Proto nabizi Di Lella teorii o redakci textu!'>>. Plivodni hebrejsky
text oznacuje jako H I a pozdéjsi rozSiteny text jako H II. Predpoklada, ze do fectiny
byly pielozeny oba texty. Recky preklad H I oznaduje jako G I a pieklad rozsiteného
textu jako G II. Detailni vymezeni, co patii do které verze, vSak teorie nepiedklada.
Literarnim svédkem G II je Vetus Latina. Za nejspolehlivéjsi text Sirachovce pro
literarni kritiku je povazovan G 1. G II oproti nému obsahuje snad az tii sta dodatkt
rizného rozsahu, od samostatnych slov po celé verse.

Vnuk JezZiSe, piekladatel fecké verze, v pfedmluvé knihy ¢tenafe informuje, Ze fecky
pieklad hebrejského textu neni doslovny!'*S. Podle Ryskové jde spise o volny prevod

157

textu z hebrejStiny do fectiny °’. V feckém textu se odraZi mistni 1 ¢asovy odstup od

ptvodniho znéni. Lze to ukézat na predstavach o posmrtném Zivot&!*®, Na citatech nize
lze pozorovat rozdil. Prvni dva verSe jsou soucasti hebrejského textu, tieti a ¢tvrty jsou

fecka rozSifeni. Zatimco hebrejsky text pracuje s odménou a trestem v tomto Zivote,

152 BIC, Milos. Vyklady ke Starému Zikonu V: Knihy deuterokanonické. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s 120.

153 Sfr 50,27 a 51,30.

154 BIC, Milos. Vyklady ke Starému Zikonu V: Knihy deuterokanonické, s 120.

155 SHEKAN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira: A New Translation with
Notes by P.W. Skehan. Introduction and Commentary by A. A. Di Lella. New York: Doubleday
1987. Anchor Bible 39, s. 54-55.

156 Sir Pfedmluva 15-25.

157 RYSKOVA, Mireia a kol. Strucny iivod do Pisma sv, s. 140.

158 RYSKOVA, Mireia a kol. Strucny uvod do Pisma sv, s. 141. SHEKAN, Patrick W. — DI LELLA,
Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 86.
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protoZze po ném nasleduje pouze podsvéti, verSe fazené do G I, a zejména do G II
obsahuji nové myslenky o soudu, posmrtném zivoté a vécnosti.
,,Davej i ber, dopravej si podle chuti, vzdyt' v podsveéti zadné rozkose nenajdes. Vsechno
tvorstvo zvetsi jako odév, od vékii plati vyrok: Urcité zemies. 17°
,Kdo bude v podsveti chvalit Nejvyssiho namisto téch, kdo jsou Zivi a vzdavaji mu

chvalu? Od mrtvého, ktery uz neni, chvala nezazni, jen zivy a zdravy bude Hospodina
chvalit. « 19

., Znalost Hospodinovych prikazani, tot vychova k zZivotu, kdo cini, co se jemu [ibi,
budou sklizet ovoce stromu nesmrtelnosti. “ 19!

., Blaze tém, kteri té vidéli a zesnuli v tvé ldsce; i my jistotné obdriime Zivot. “ 19

Kniha Sirachovec navazuje svym obsahem i formou na vSechny tfi ¢asti hebrejského
Pisma!®. V ptedmluvé k feckému piekladu autoriiv vnuk uvadi, Ze jejich studiem
stravil jeho d&d mnoho casu'®. V textu mlizeme najit etné podobnosti s knihou

Piislovi, Kazatel, Job'®® nebo Deuteronomium'®

. Mista ze Staré¢ho zékona Sirachtiv syn
nekdy cituje, ale Casto je aktualizuje nebo rozvadi. Ptrikladem je rozvedeni ptikazani
o ticté k rodictim!®” do rozsahlé pasaze Sir 3,1-16. PfestoZe s posvatnymi texty autor
pracuje pomérné volné, je celkové vyznéni knihy upfimné zidovské a z textu se da
dobfe poznat, ze autorovym cilem je popularizovat texty a myslenky posvatnych Pisem
svym helenizovanym soucasnikiim'®,
Ptesto v knize najdeme i stopy neZidovské literatury. Sirachiv syn uvadi:
,,Kdo mnoho cestoval, mnoho poznal. Kdo ma mnoho zkusenosti, bude mluvit rozumné.

Kdo nic nezakusil, malo vi, ale kdo hodné cestoval, oplyva chytrosti. Mnoho jsem videl,
kdyz jsem byl na cestdach, porozumél jsem vic, nez umim povédet. “ 1%

Pravdépodobné se jedna o autobiograficky vyrok, a tak lze usuzovat, Ze
pfi svych cestach Sirachiiv syn studoval literaturu okolnich narod'”. Di Lella i Mattila
identifikuji v textu Sirachovce egyptské a fecké vlivy. Z egyptské literatury uvadi

podobnost s Papyrem [Insinger. Dochovany papyrus je sice pozdéjSiho data, ale

159 Sir 14,16-17.

160 Sir 17,27-28.

161 Sir 19,19 (G 11).

192 Sir 48,11 (G 1),

163 Mezi citacemi se neobjevuji jen spisy Tobias, Judit, Ester, Daniel, Baruch, Rut a Ezdras.

164 ptedmluva Sir 5

165 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander 4. Wisdom of Ben Sira, s. 44.

166 MATTILA, Sharon, L. Ben Sira and the Stoics: A Reexaminatio of the Evidence. Journal of
Biblical Literature 2000, ro¢. 119, €. 3, s. 500.

167 Ex 20,12; Dt 5,16; Lv 19,3

168 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 40-45.

169 Sir 34,9-11.

170 Sir 39,1-4.
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predpokladaji, ze jde o opis starSiho mudroslovného dila, které bylo Sirachovu synu
zndmé!’!,
Sirachovu synu byla znama i fecka literatura. Vers Sir 14,18 je zfejmé citaci Iliady.

,Jako listi rasici na kosatém stromu, kde jedno opada a druhé vypuci, je stejné
i pokoleni z masa a krve; jedno skondvd, zatimco druhé se rodi.“ '”?

,, Hrdino nad jiné chrabry, nac po mém rodé se tazes? Jako se rodi listi, tak podobné
rodi se lidé: listi — to srazi vitr — vSak nové vyrazi zase v lesich rostoucich bujne, kdyz
Jjarni doba se blizi; podobné lidsky rod — ten vznikd, jiny zas mizi. “ 73

Déle je uvadéna podobnost s Theognidem, Hésiodem, Euripidem, Sofoklem
a Xenofonem. Di Lella uvadi celkem deset mist podobnych Theognidovym elegiim!.

Naptiklad verse 181-182 z Prvni knihy elegii uvadi Di Lella jako blizké k Sir 30,17.

., Pro chudého, priteli Kyrne, je smrt lepsi nez Zivot proklety bolestnou chudobou. “ 7

., Lepsi je smrt nez trpky Zivot a vécny odpocinek nez trvald nemoc. “ 176

Theognis Zil pravdépodobné v Recku na pielomu $estého a patého stoleti pi. n. 1.

177 Autorova

V jeho dile najdeme autobiografii, hymny, mudroslovi i erotickou lyriku
fe€ se nabadave obraci k mladikovi Kyrnovi a z nékterych verst Ize usoudit, Ze s nim
mél Theognis pederasticky milostny pomér. Re¢ je z vétsi &asti vychovna s upfimnym
zajmem o mladikovo pouceni. Theognis ve svych verSich odsuzuje chudobu a vyjadiuje
smutek nad svym exilem, ale irozhotceni zuUplatné aristokracie a spolecenskych
pokleskd.

., Nebudu obviniovat zadného nepritele, ktery je dobry clovek, ani chvalit pritele, ktery
miize byt hnusny. “ 178

., Vypit mnoho vina je Spatné, ale kdyz clovek pije umirnéné, neni to zlo, ale dobro. "
179

17U MATTILA, Sharon, L. Ben Sira and the Stoics: A Reexaminatio of the Evidence, s. 500.

172 Sir 14,18.

172 HOMEROS. flias. Praha: Odeon, 1980, vi, 146-149.

174 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 47 a 613. Paralely jsou
uvadény pro verSe Sir 6,5-17 (TH. Elegie 77, 81, 115, 299, 575, 643, 697 a 929); Sir 9,10 (TH.
Elegie 1151); Sir 9,18 (TH. Elegie 295).; Sir 10,6 (TH. Elegie 323); Sir 12,3 (TH. Elegie 105);
Sir 13,1 (TH. Elegie 35); Sir 27,22-23 (TH. Elegie 93); Sir 30,17 (TH. Elegie 181); Sir 31,25
(TH. Elegie 499); Sir 31,27-28 (TH. Elegie 467-510).

175 Death, friend Kyrnos, is better to the poor than a life cursed with painful poverty.
BARNSTONE, Willis — MCCULLOH, William E. Ancient Greek Lyrics. Bloomington: Indiana
University Press, 2010, s. 128. THEOGNIS. Elegie: Kniha I, 181-182.

176 Sir 30,17. Srov. i Sir 41,1-2.

177 BARNSTONE, Willis - MCCULLOH, William E. Ancient Greek Lyrics, s. 127.

178 1 will blame no enemy who is a good man, nor praise a friend who may be vile.“ BARNSTONE,
Willis — MCCULLOH, William E. Ancient Greek Lyrics, s. 130. THEOGNIS. Elegie: Kniha I,
1079-1080.
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., Pozehnany muz, ktery vi, jak se milovat, podobné jako gymnasta umi zapasit. Pak jde
domii §tastny, Ze miize spat cely den se skvélym mladym chlapcem. “ 1%

Je ztejmé, ze mezi Theognidem a Sirachovcem se jedna o podobnosti spise vzdalené.
Z4dné dva vyroky se nepfiblizuji natolik, aby je Di Lella prohlasil za citaci, jako vyse
ver$ z lliady. Pokud ale vezmeme nazor Di Lelly za pravdépodobny, vyvstavaji dalsi
otazky. Pro¢ by Sirachiv syn me¢l navazovat pravé na tohoto autora? Zaprvé je
z dochovanych citaci ujinych antickych autort patrné, ze Theognis byl relativné
znamy. Zadruhé je forma elegickych kupleti (dvouradkl) velmi podobna hebrejskému
zpusobu psani poezie, paralelismu ¢lend. Zatieti jsou podobné indméty obou dél.
Nabadava te¢ k milovanému Kyrnovi se blizi form¢ Sirachovcovy promluvy ke
vzdélavanym mladym muzim v jeruzalémské $kole'®!. Podobna jsou i néktera témata —
obezietnost pted zradou a faleSnymi prateli, rozumné jednani ve spole¢nosti, rozumnost
pfi stolovani a piti vina, jisty pesimismus vzhledem k lidskému trapeni a velika touha po
spokojeném zivoté. Ale vyznéni Theognidovych vyrokt je spiSe pesimistické, mozné az
zklamané¢ a zahotklé.

At uz u Sirachovce literarni zavislost na Theognidovi existuje nebo ne, pro exegezi
ma vyznam, ze v textu Sirachovce byly identifikovany prvky nezidovské literatury.
Zakladni pointu piebirdni naméti z nezidovské literatury spatfuji Rogers'®? i Di Lella'®?
v tom, Ze Sirachlv syn si z cizi literatury svobodné vybira to, co povazuje za moudré,
a zacleniuje to do svého ryze zidovského dila. Tiebaze Mattila diskutuje otazku, zda
Sirachiiv syn Jezis§, autor hebrejské verze, umél fecky, nebo potieboval k sezndmeni se

s feckymi dily tlumo¢nika!®*

, miiZzeme usuzovat, ze Sirachiv syn chtél okolni literaturu
poznat a Ze pfi jejim studiu pravdépodobné postupoval stejné peclivé a svobodné, jak
byl zvykly pracovat s zidovskymi Pismy'®. Nezidovské prvky jsou v Sirachovcovi
pozidovstény a pouzity k propagaci zidovské viry, takze nedochazi k vérou¢nému

kompromisu. Sirachiilv syn se necitil ohroZzen mysSlenkami obsaZenymi v helénské

179 ,,The drinking of much wine is an ill; but if one drink it with knowledge, it is not an ill but

a good.“ THEOGNIS. Elegie: Kniha I, 211-212 a 509-510. Srovnej Sir 31,28-29.

,.Blessed is the man who knows how to make love as one wrestles in a gym, and then goes home
happy to sleep the day with a delicious young boy.“ BARNSTONE, Willis — MCCULLOH,
William E. Ancient Greek Lyrics, s. 131. THEOGNIS. Elegie: Kniha II, 1335-1336.

Rogers, Jessie F. Is wisdom a mediatrix in Sirach?: A study of the wisdom poems. Disertacni prace.
University of Stellenbosch, 1999, s. 51-52.

182 Tamtéz, s. 52.

183 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 50.

18 MATTILA, Sharon, L. Ben Sira and the Stoics: A Reexaminatio of the Evidence, s. 498.

185 Sir pfedmluva 5-10; Sir 33,16-18.

180

181
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literatufe a svou praci s cizi literaturou chce ukdzat, Ze neni nebezpecna, a dokonce

miize byt zabudovana do zidovské tradice!8S.

4.1. Obraz Boziho stvoreni v knize Sirachovec

Po Sirokém obecném uvodu je nutno postoupit k vlastni otazce. Jaky obraz stvoreni
vykresluje kniha Sirachovec? Lze v ném najit prvky Platonovy filosofie?

Téma stvotfeni se v knize Sirachovec objevuje pomérné c¢asto. Buh je casto
oznadovan jako Tvirce'®” a také sloveso ,,stvofil“ se vyskytuje hojn&'®%. Pro¢ autor
knihy vyzdvihuje tento Bozi titul? Moznéd to byl rys osobni spirituality autora, ale
v kontextu ptfedchoziho pojednani lze vznést domnénku, ze autor zamérné vyzdvihl
téma stvoreni, aby skrze né¢ oslovil své helenizované ¢tenare.

RozsédhlejSi pasaze o stvofeni najdeme v knize tfi: Sir 16,24 — 18,14; 39,12-15
a42,15 — 43,33. Prvni pasaz se vénuje stvofeni Clov€éka a druhd a tfeti jsou chvalou
Stvofitele ajeho dila. Pasaze Sir 39,12-15 a 42,15 — 43,33 maji podobny raz
a vykresluji nasledujici obraz: Vse je ucinéné Hospodinovym slovem'®’, dobré!”,

191

v pravy Cas a ke svému jedine¢nému ucelu’”". Hospodin své stvotfeni dokonale zn4, ale

lidé ani svati celé stvofeni obsdhnout nedokazi'®?. Celé stvoteni je v jakési dynamické
, vy - <193 v . o v . c o S
rovnovaze a smétuje k dokonalosti' ™, protoZe nic nemiize omezit Hospodiniv zdmeér —

spasu'*. Lidskou odpovédi na to viechno je chvala a opévovani Hospodinovy slavy'®.

4.1.1. Exegeze Sir 39,12-35

Uryvek je chvalozpévem o stvoteni a sklada se z péti oddila'*®: v. 12-15; 16-21; 22—
27; 28-31 a 32-35. Prvni oddil tvofi ivod do této pasaze a posledni zase zavérecné
shrnuti. VerSe 12—-14 pouzivaji mnoho piirodnich obrazli. Autor je svého uceni plny
jako mésic v Uplitkku a slibuje posluchac¢lim, ze rozkvetou jako rtiZze u tekouci vody,

vydaji viini jako kadidlo a rozviji se jako lilie. Naznacen je i vyznam pfirovnani. Sifit

186 SHEKAN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 50.
87 Sir 4,6, 7,30; 10,12; 32,13; 33,13; 38,15; 39.5; 43,33; 47.8.

188 Sir 1,9; 15,14 17,1; 18,1; 23,20; 24,8.9; 38,1.4.12; 42,24.

189 Sir 42,15,

190 Sfr 39,16.33.

191'Sir 39,16.21.

192 Qir 42,17-22.

193 Qir 42,23-25.

194 Sir 39,18.

195 Sir 39,15.35; 43,28-30.

19 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 458.
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viini znamen4 chvalit Hospodina'®’. Jako je pro kadidlo a lilii pfirozené, dobré a krasné
vydavat vini, tak by mélo byt pro ¢lovéka ptirozené, dobré a krasné chvalit Hospodina.
Velmi podobné pfirodni obrazy jsou pouzity i u popisu velekndze Simeodna'®®
a zosobné&né Moudrosti!®.

Vlastni slova chvaly zacinaji verSem 16 a jsou uzaviena verSi 33-34. VerSe 16-21
tikaji, ze Hospodinova dila jsou dobré, d¢ji se ve spravny Cas a ke svému ucelu. Zde se
nabizi srovnani s u¢enim Kaz 3,1-8. I on dochazi k poznani, Zze vSechno na svété ma
svlj pravy c¢as. Ale kontexty obou poznadni se lisi. Zatimco u Kazatele ptedchazi
i nésleduje hluboka skepse, pocit marnosti a piesycenosti (napf. pozorovat ptirodu je
pro Kazatele nekone¢né tinavné®®), kontext u Sirachovce je optimisticky, chvala
stvofeni vychazi z iZasu a je radostnd. Sirachovciv chvalozpév pokracuje ve versi 17
zminkou o nahromadéni vod. Tento obraz miize odkazovat ke tfem udalostem.

201

Pravdépodobnéji k vyvedeni Zidd z Egypta®®! nebo k piechodu Jordanu pod velenim

Jozua®?, ale vzdalendji i ke stvofeni svéta®®’,

Nahromadéni vod je dikazem
Hospodinovy neomezené sily uskutecnit spasu. VerSe 19-21 vyslovuji, Ze Hospodin
vidi a ditvérné zna celé své stvofeni. Lidem se moznd zda néco nepochopitelné, ale
Hospodin zn4 t&el vieho, co stvofil. Jist& to musi byt dobré?%,

Verse 22-27 tesi rozdilny osud zboznych a svévolnikii. Hospodinovo pozehndni
piikrylo celou zemi jako feka pii zaplavach?®®, ale pronirody ma stihnout Bozi hnév.
Verse 24-27 rozviji mySlenku, Ze zboZznym jsou Hospodinovy cesty rovné, zatimco pro
svévolniky jsou plné prekazek. Pod cestami mizeme chdpat vSechny stvofené véci
a situace, jak naznacuje vers 25. Ten dale konstatuje, Ze je to zamér od podatku. Clovek
pottebuje k Zivotu mnoho véci: vodu, ohen, zelezo, stl... OvSem hiisnikiim se 1 tyto
véci obrati ke zlému. Napftiklad sil je pro ¢lovéka nezbytné a slouzi mu k dobrému, ale
zaroven je zasolend plan obrazem hnévu vici pronarodim. Sirachovcovy otazky jsou
rozvijeny versi 28-31. Jak muize byt ve svéte, ktery Bih stvoril dobry, zjednana naprava
za evidentni zlo? Zda se, Ze podle Sirachovce ucel nékterych véci spociva v tom, ze

vykonaji trest na hfiSnicich. A trest vykonaji pfesné v mezich Hospodinova zaméru:

197 Sir 39, 14cd.

198 Sfr 50,8-9.

199 Qir 24,14-15.

200 Kaz 1,8.

201 By 14,21-22.

202 Joz 3,9-17.

23 Gn 1,6.9.

204Gn 1,4.10.12 a dali.

205 Srov Ez 47,1-12 nebo 1z 41,17-20.
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,, Nekteré vichry byly stvoreny jako trest a Bith ve svéem hnévu dal jejich besnéni silu. Az
se naplni cas, svou silu vybiji a utisi hnév toho, kdo je rozpoutal. Ohen, krupobiti, hlad
a smrt, to vSechno bylo stvoreno jako trest. Zuby Selem, Stiri, hadi i trestajici mec ke
zkaze svévolnikii se budou radovat z jeho rozkazu, pohotové pripraveny, kdykoli jich
bude potiebi, ale kdy? prijde jejich chvile, jeho slovo neprestoupi. 2%

Tyto myslenky o stoleti pozdgji dosiroka rozvinula kniha Moudrosti?®’. Ale i pied

b%>*%® a vzdalengjsi podobnosti mizeme najit

Sirachovcem je rozvijel autor knihy Jo
isZ 18,8-16 nebo 29,3-9, které predstavuji hroznou silu Hospodinovy blizkosti nebo
hlasu.

Zéaveérecné verse Sir 39,32-35 shrnuji a potvrzuji autorGv ndzor, ze vSechna
Hospodinova dila jsou bez rozdilu dobra, ale u nékterych musi pfijit jejich pravy cas.
A clovek méd za vSe vzddvat Hospodinu chvalu. Autor tak uzavird pomyslnymi

zavorkami k versi 16 cely chvalozpév.

4.1.2. Exegeze Sir 42,15 —43,33

Cilem druhé oslavné basné o stvofeni je pfipomenout Hospodinova dila. Ma formu
literarniho vyctu a déli se na 4 strofy, Sir 42,15-25; 43,1-12; 43,13-26 a 43,27-33.
Svym obsahem i formou je béaseil podobna jak Sir 39,12-35, tak Bozimu sebezjeveni
vJb37 4127,

Verse 42,15-25 tvoii obecny uvod k vyctu ptirodnich objektt od 43,1. Autor chce

pfipominat Hospodinovy divy avypravét otom, co vidél. VSe bylo ucinéno

Hospodinovym slovem?!? a jeho divy naplituji celou zemi?!!. Ale ani Hospodinovi svati

212

nedokézou vSechny ty divy vyslovit. Podle Di Lelly se jedna o andély”'~, ale oznaceni

213

svati neni u Sirachovce jednoznacné. Na jednu stranu je svaty Hospodin®” a jeho

jméno®'¥, na druhou stranu jsou za svaté oznadeny i osoby Mojzise?!>, Arona®!'®

217

a Jeremiase?!’. Vyznam pojmu ,,svati* je tedy u Sirachovce 3irsi nez jen and&lé*'8. I lidé

206 Sir 39,28-31.

207 Mdr 19,6.

208 Jb 37,12—13.

209 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 491.
210Gn 1,3; srov.iJ1,1.

211 7.19,2-7.

212 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 491.
213 Qir 4,14; 23.9; 43,10; 47,8 a 48,20.

214 Gir 17,10.

215 Sir 45,2.

216 Sir 45,6.12.

217 Sir 49,7.

218 Sir 48,21. Srov Sir 17,32.
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219

vidi z Hospodinova dila jen jiskficku?!'?, ale Hospodin zna své stvofeni dokonale??°. Zna

propastnou tini i hloubku srdce??!, minulost i budoucnost, kazdou myslenku i slovo. On

dal vSemu tad anepotieboval k tomu Zadného radce®?.

Posledni obraz najdeme
1uJoba. Hospodin ho vyziva: ,,Opasej si bedra jako muz, budu se t& ptat a poucis
mé&.22* Autor Sirachovce versi 42,18-22 vyznava podobné jako Job*** Hospodinovu
naprostou tviiréi svrchovanost.

Zajimavé atributy stvofeni jsou vyjmenovany v Sir 42,23-25. Hospodinova dila jsou
neustale v pohybu a trvaji naveéky. Autor piedstavuje obraz dynamické trvalosti. VSe ma
svij ucel a vse se vyskytuje v paru, aby si to pomdahalo k dokonalosti. Pod pary si Ize
predstavit sexualni dimorfismus zvifat a clovéka, ale Sir 33,14—15 ukazuje, ze pod pary
autor myslel spiSe protiklady: dobro a zlo, Zivot a smrt, zbozného a hii$nika. Ale jak by
pak bylo mysleno, Ze zI¢ mize napomahat dobru k dokonalosti? V ptedchozi exegezi se
objevila myslenka, Ze zlym se stvofené véci obrati ke zlému. Je tady naznaceno, ze to
miiZe byt i naopak? Ze dobrym se i §patné véci mohou obratit k dobrému?

., Vsechno se vyskytuje v paru, jedno je protejskem druhého, Hospodin nestvoril nic

neuplného. Jedno druhému dopomdaha k dokonalosti; kdo se kdy nasyti ziranim na Bozi
4 9« 225
slavu?

Druha strofa, 43,1-12, opévuje nebeska télesa a Ukazy: slunce, mésic, hvézdy
a duhu. Autor Sirachovce rozviji svou viru, ze Hospodin stvofil svét a garantuje veSkery
vesmirny ad. Podobny popis slunce a mésice se objevuje v nékterych Zalmech??S,
i hvézdy jsou stvofeny Hospodinem??’. Zadna nebeska t&lesa ale nejsou bohy??%, jak

tomu bylo u Platéna nebo u sousednich ndrod Izraele??’. Duha je spojend

0 31

s Hospodinovou slavou?*° asmlouvou s Noemem?!. To vse odkazuje na biblické

kotfeny tohoto obrazu stvotfeni. Autor postupuje dal novym smérem. Pfirodni obrazy

219 Sir 42,22 a 43,32 nebo Kaz 3,11.
220 Sir 42,18-21.

217139,

22 §ir 42 21d.

23 b 383 2 40,7.

224 b 412,1-6.

225 Sir 42,24-25.

267 19,5-7: 104,19 nebo 136,8-9.
27 Gn1,14-18:; Gn 15.5.

228 Srov. Sir 16,26-28.

29 Dt 4,19,

20 Fz 1.28.

31 Gn 9,12-16.
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spojené s Hospodinovou slavou pouziva pii popisu veleknéze Simedna®*?, snad aby tim
vyjadtil, Ze v jeho o¢ich je veleknéz slouzici bohosluzbu vrcholem stvoieni?*>.

Verse 43,13-26 se vénuji meteorologickym tkaziim a mofi. Jmenovany jsou snéhova
boufe, blesky, mraky, vitr, hromobiti, snih, led nebo mlha. Popis m4a emocionalni
nadech uzasu a opét vychdzi ze starSich biblickych knih: Z 19,2-7; 104 a 147,7-18.
I Elihtiova slova v Jb 37,1-13 jmenuji stejné pfirodni obrazy, ale s cilem vzbudit hrizu
z Hospodinovy moci:

., Podivuhodné himi Buh svym hlasem, déla veliké veci nad nase poznani: snéhu veli:
,Padej na zem " a desti: ,At prsi‘, a dést pada v mocnych proudech. Na ruku kazdého
cloveka klade svoji pecet, aby vsichni lidé, které ucinil, nabyli poznani: Zver vchazi do
doupat a prebyva v svych pelesich, vichrice vyrazi ze své komnaty a severdak prindsi
chlad; svym dechem vyvolava Buh led, Ze zamrzaji hladiny vod; oblak obtézkava
viahou, svym bleskem rozhani mracno, a to se toci a prevraci, jak on urci, a vse, co mu

prikaze, vvkond na tvari okrsku zemé; uziva ho jako metly nebo k dobru své zemé, jako
ditkazu milosrdenstvi. « 234

Zavér Elihtova napomenuti koresponduje s mySlenkami Sir 39,28-31. Sirachovciv
chvalozpév pokracuje popisem Hospodinovy svrchovanosti nad mofem:
,»Moct svého rozhodnuti zkrotil Bith propastnou tini a zasadil do ni ostrovy. Moreplavci
vypravuji o mori a jeho nebezpecich, k ohroment vsech, kdo to na viastni usi slysi. Ziji
tam neuvéritelni a podivni tvorové, nejruznéjsi druhy Zivocichit a obrovsti vodni netvori.

Jen s Bozi pomoci dopluje k cili ten, koho on poslal, jen jeho slovem to vSechno tvori
Fad. 2%

Zkroceni ting je Sastym popisem Bozi svrchovanosti**®. Tato piedstava ma ziejmé
pvod v babylénské mytologii?’. Zminku o neuvéfitelnych netvorech miizeme 1épe
pochopit porovnanim s knihou Jéb. V kapitolach Jb 38 — 41 se Buih piedstavuje pomoci
dokonalé znalosti pfirody anaprosté svrchovanosti nad ni. Popis zaloZeni svéta,
vesmirnych téles a zvifat je zavrSen popisem dvou netvorii — behemdta a livjatana.
Pravdépodobné se jedna o myticky rozsifenou predstavu hrocha a krokodyla, ale pro
vyklad je podstatné, Ze oba netvoii mohou ¢loveéka ohrozit. Pokud by se s nimi ¢lovek
setkal, pravdépodobné by zemiel. Ale pro Boha jsou i oni jeho stvofenim, zna je
diivérné a jsou mu poddani. Stvoiil je stejné jako ¢lovéka®*®. Smyslem Bozi fe¢i v Jb 38

— 41 1v chvalozpévu Sir 43,1-26 je ptedstavit Hospodina, jako Pana a Stvofitele ve

232 Sir 50,6-7.

233 Podle srovnani Sir 50,8—12 s 24,12—17 je Sime6n i obdaien pravou moudrosti.
234 Jb 37,5-13.

235 Sir 43,23-26.

26 Téy v 7.89,10-11; 7 74,13-14; 1z 51,9-10; Jb 38,16; ostatnd i Gn 1,2.

27 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 491.
238 Jb 40,15.
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vSech ohledech. On je svrchovany nad zéklady zem¢ i propastnou tlni, nad vSemi
zivymi tvory i netvory i nad vSemi piirodnimi zakonitostmi a jevy. Sirachliv syn timto
vyznanim dosel k vrcholu svého chvalozpévu a zbyva uz jen shrnout:

,,Mnohé by se jesté dalo povédet, a presto bychom nedosli ke konci. Souhrnné receno:

To vse je on. Kde najdeme silu, abychom ho oslavovali? Vzdyt on je vétsi nez vsechna
jeho dila. «“ ?*°

Shrnuti je ptekvapivé. Vyrok: ,,To vSe je on,” zni panteisticky. Bi¢ to vyklada jako
pokus autora vyrovnat se se stoickou filosofii>*’. Vyrok je ale potieba &ist v kontextu
celé knihy a chvalozpévu. Odkazy na filosofii se v Sirachovcovi neobjevuji, cely text
naopak navazuje na starsi biblické vypovédi. Di Lella?*! zase uvadi latinsky pieklad
a vyklad: ,,On je ve vSem, ve smyslu, Ze nic na svété nemuze byt vysvétleno bez Boha.
Ale 1 kdybychom 43,27 &etli panteisticky, hned nasledujici ver§ ho uvadi na pravou
miru a potvrzuje Bozi transcendenci. Stejné tak i 43,29-33: Hospodin je vétsi nez
cokoli, co o ném dokazeme fici. Nedokazeme ho ani dostatecné chvalit, ale pfesto v tom
nemame umdlévat. VerSe 43,31-32 opakuji mySlenky 42,15 a wuzaviraji cely
chvalozpév. Posledni vers je pfechodem k oddilu chvala otct.

,Kdo ho videl, aby o ném mohl vypravét? Kdo ho bude velebit takového, jaky

doopravdy je? Mnoha tajemstvi jsou jesté vetsi nez tato, nebot jsme spatiili dosud malo
z jeho skutkii. Hospodin je tviircem vieho a zboznym dal moudrost. *“ *#

4.1.3. Exegeze Sir 16,24 — 18,14

Pasaz 16,24 — 18,14 je od dvou ptfedchozich mirné odliSnd. V hebrejstiné se do
dnedni doby dochovaly pouze prvni dva verSe a zbytek textu naopak prostupuje mnoho
feckych dodatkti z G II***. PasaZ pojednava o fadu vesmiru, stvofeni ¢lovéka, o lidské
svobodé& a o Bozim milosrdenstvi. Miizeme identifikovat pét strof>**: 16,24-30; 17,1—
14; 17,15-24; 17,25-32 a 18,1-14. Exegeze se bude vénovat prvnim dvéma a posledni
strof€.

Ve verSich 16,2628 Ize pozorovat zvlastni popis. Mluvi se o nebeskych télesech, ale
jsou popisovana jako ziva, citici a ¢innid. Podobna piedstava nebeskych téles jako

zivych bohil byla identifikovdna vyse ve spisu Timaios. OvSem je otazkou, zda obraz

239 Qir 43,27-28.

240 BIC, Milos. Vyklady ke Starému Zikonu V: Knihy deuterokanonické, s 179.

241 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 495.

242 Qir 43,31-33.

24381r 17,5.16.18.21 a 18,2b-3.

244 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 280 a 283.
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zivych hvézd nemini autor jen jako basnickou figuru nebo ji neptevzal z dobovych

orientalnich predstav.

,,Podle Hospodinova zameéru jsou tu jeho dila od pocatku, jakmile je ucinil, pridelil jim
mista. Usporadal sva dila naveky, rozsah jejich viady urcil podle jejich druhii;
nepodlehla hladu ani nezemdlela a nezanechala ani své prace. Jedno neutlacuje druhé
a Bozimu slovu neodepiou poslusnost navéky. « *%

Rozsah vlady nebeskych téles je pravdépodobné¢ odkazem na Gn 1,16.
V nésledujicim popisu stvofeni Clovéka lze najit naznak terminologické podobnosti

s Platonem. Demiurg chtél stvorit vSe tak, aby se to co nejvice podobalo jemu

246

samotnému~*°. Vyjadieni, ze Hospodin stvofil lidi ke svému vlastnimu obrazu, se pak

jevi filosoficky blizko k platonskym piedstavam. Jist€ nejde o piebirani filosofickych
obrazi. SpiSe se lze domnivat, ze autor Sirachovce jemné pracuje s blizkosti
filosofickych a biblickych vyjadieni a zdfirazituje vybrané prvky zidovské viry**’, které
by mohly oslovit helenizované ¢tenafte.

U strofy 17,1-14 miZeme najit zajimavou strukturu — stavi jakousi pyramidu BoZich

dara ¢lovéku.

,,Hospodin stvoril ¢lovéka ze zemé a do ni ho zase navraci. Vyméril lidem omezenou
délku zivota a dal jim moc nade vsim, co je na zemi. Podle své viile je vybavil silou,
ucinil je takové, aby byli jeho viastnim obrazem. Ulozil vSem tvorum, aby se clovéka
bali, jemu pak aby panoval i nad Selmami a ptactvem. (Obdrzeli od Hospodina do
uzivani pét cinnosti; jako sestou jim daroval schopnost rozlisovat a jako sedmou slovo
wiklddajici jeho c¢innosti.) Dal lidem jazyk a oci a usi, schopnost rozhodovani a mysl k
premysleni. Naplnil je chapavosti a rozumnosti a ukazal jim, co je dobré a co zlé. Svym
okem bdi nad jejich srdci, aby jim predvedl velikost svych tvitrcich c¢imit. Dal jim , aby se
naveky chlubili jeho divy. Budou tak opévovat jeho svaté jméno a vypravet o velikosti
Jjeho dila. Navic jim dal védeéni a Zdkon jako Zivotoddarné dédictvi. «“ °*

Jako prvni a zékladni stupeti uvadi vers 1, Ze lovek je stvofen ze zemé**. Verse 2-4
mluvi o darované lidské diistojnosti: Bih kazdého clovéka stvofil jako svij vlastni

obraz a nadal lidi v8emi schopnostmi, které potiebuji ke svému lidstvi**°. Uré&il lidem

251 252

omezenou délku Zivota™" a podmanil jim vSechny ostatni Zivé tvory=<. Na tfetim stupni

pomyslné pyramidy uvadi autor smysly. Di Lella uvadi moZnost, Ze ver§ 5 (v citatu

245 Sir 16,26-30.

248 Timaios 29e.

247 Gn 1,26-27.

248 Sir 17,1-11. Vers 5 je v zavorce, protoze se jedna o dodatek G 1I.
2% Srov. Gn 2,7 a 3,19; Sir 10,9; 17,32; 41,10.

250 Srov. Sir 17,3.

251'7.90,10 nebo Jb 14,1-2.

252 Srov. 7 8.
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v zavorce) je dodatkem stoicky smyslejictho &tendfe nebo piepisovatele knihy?>3.

V celkovém vyznamu sdéleni a struktufe strofy to oviem nic neméni. Ctvrtym
pomyslnym stupném je rozumnost a schopnost rozliSovani dobra a zla a patym

4 Paty stupeit je jakymsi poslednim piirozenym

oslavovani Hospodinova jména®
stupném lidské aktivity. Z krasy piirody mlzeme poznat velikost jejiho tvirce
a oslavovat ho?>. Nad tim ale pfichazi zjeveni Zakona, verse 11-14. V Sirachovcovych
ocich je znalost Zakona vrcholem lidstvi a Zivotodarnym dédictvim?3°.

Strofa 18,1-14 ukazuje, Ze Hospodin stvofil vSechno a jen on je spravedlivy. Nikdo

t257 t258

nedokéaze jeho skutky pochopit™’ a ocenit jeho velikost™°. Ale verSe 8—14 ptinaSeji

novy pohled.
,,Co je clovek a k ¢cemu je? Co je na ném dobrého a co zlého? Pocet lidskych dnii je
nanejvys sto let. Jako kapka vody v mori a zrnko pisku, tak je téch nékolik malo let v
dnu vécnosti. Proto Hospodin jednal s lidmi shovivavé a vylil na né své slitovani. Videl
a shledal, ze jejich konec je neblahy, proto zndsobil své smirci dilo. Clovek se slitovava

nad svym bliznim, ale Hospodin ma slitovani se v§emi tvory: kdrd, vychovava i poucuje
a privadi je k sobé zpét jako pastyr své stado. “ >

Clovék je kiehky a omezeny?®, pti pohledu na Boha a jeho dilo zcela nepatrny. M4
kratky Zivot a v celém vesmiru a na Zemi by se mohl ztratit jako kapka v mofi. Ale
autor vraci sviij pohled k Hospodinovi a ukazuje na jeho soucit s lidmi. Vers 8,12, ze
lidsky konec je neblahy, zni, jako by to mélo s lidmi dopadnout Spatn¢é. Ale spise
Hospodin vidi lidské umirani a smrt jako néco nesStastného. Souciti s tim, Ze cloveék je
smrtelny, a citi zdrmutek nad tim, Ze lidé trpi*®!. To je pro Boha motivaci znésobit
vSechno dobro a smilovat se jesté vice. A to jak nad lidmi, tak 1 nad vSemi ostatnimi
tvory?®2. Zavéreéna strofa ukazuje na hloubku a néhu Hospodinova soucitu

a milosrdenstvi®®3.

233 SHEK AN, Patrick W. — DI LELLA, Alexander A. Wisdom of Ben Sira, s. 282.
254 Gir 39,14-15; 39,35; 43,30.

255 Mdr 13,1.

256 Taktéz v Sir 45,5 a 24,23.

27 Jb 38,3 a 40,7.

258 Sir 42,17.

259 Sir 18,8-13.

260 Jb 7,17; 78,5 a 144,3.

261 Sir 40,1-8.

262 Jb 40,15; Z 147,9; srov. Kaz 3,19.
263 Srov. 1z 43,1-7.16-21.
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4.1.4. Kratsi pasaZe o stvoreni

V knize je mnoho kratkych pfirovnani k pfirodnim jevim, zvifatim nebo
rostlinam?%*. Tato piirovnani jednak plni lyrickou funkci, jednak tvoii odkazy na starsi
knihy Zidovskych Pisem nebo na rtizné ¢asti knihy Sirachovec. Naptiklad v Sir 24,13—
17 je moudrost pfirovnavana k cedru, palmé, olivé, platanu a dal$im rostlindm. Podobné
obrazy jsou pouZity k popisu veleknéze Simeéna’®>. Dale je moudrost piirovnana

t266

k vodam fek Pison, Gichon a Eufrat?®® a k propastné tini?®’.

., Oplyva moudrosti jako reka Pison vodou a jako Tigris v jarnim obdobi. Pretéka
porozumeénim jako Eufrat vodou nebo jako Jordan v dobé zni. Vychové dava zarit jako
svetlu, osvezuje jako pramen Gichon ve dnech vinobrani. Jako nedokdzal prvni clovek
poznat moudrost, tak ani posledni ji neprobada. Nebot jeji mysleni je obsirnéjsi nez
more a jeji rada hlubsi nez propast. — A ja jsem jako zavodnovaci vicni kanal a jako
strouha privadéjici vodu do rajské zahrady 2%

Moudrost je skrze odkazy na Genesis piredstavena jako Bozi prvotina. Jako
substance, ktera predchazi, pfevySuje i pronikd celé stvotfeni, je vykreslena jako

po&ateéni rajsky stav>®’.

4.2. Vyznam obrazu BoZiho stvoreni v knize Sirachovec

Exegeze vybranych pasaZzi z knihy Sirachovec ukazala, Ze autor pracuje piedevsim se
star$imi biblickymi piedstavami, napiiklad z knihy Job nebo Zalmd. Pokud mtiZzeme
n¢kde nalézt nadznaky tfecké filosofie, jedna se o jemné terminologické podobnosti, ale
nikde nebyla identifikovana evidentni zavislost. Autor vyzdvihuje samotné stvofeni
jako nosné téma viry. A v ramci stvofeni vyzdvihuje fad vSech véci a vyznava, ze cely
tento fad uspofadal Hospodin. Neni nic, co by mu nepodléhalo. Autor se pokousi
1 0 vysvétleni Skodlivych ptirodnich sil. Nastifiuje pfedstavu, ze zI¢ bouie a vichry jsou
sily, které maji za ukol potrestat zlo, podle Hospodinovy viile. Pfi pohledu na ¢lovéka je
uvazovana jak jeho kiehkost a pozemskost, tak moc panovat nad ostatnim stvofenim.

Ale je ukazano i na to, Ze ¢loveék nedokaze Zit bez BoZziho milosrdenstvi.

264 Napf. Sir 13,15-19; 24,3-17; 32,12-14; 50,6-12.

265 Sir 50,6—12.

266 Gn 2,10-14.

267Gn 1,2.

268 Sir 24,25-30.

269 Podobné, i kdyz ne totozné, to najdeme v Jb 28,2427 nebo v Pi 8,22-31.
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Zavér

Tato prace piedlozila obsah Platonova spisu Timaios a obraz Boziho stvofeni
v knihach Moudrosti a Sirachovec a pokusila se najit spolecné prvky. Metodou byla
exegeze a porovnani zjisténych obrazii. Mezi knihou Moudrosti a Timaiem byly
nalezeny vyznamné podobnosti, zatimco mezi Timaiem a Sirachovcem zadna.

Platon prezentoval disledny dualizmus mezi rozumem a zbytkem lidské duse 1 mezi
dusi a télem. Takovy dualizmus se nachazi v Mdr 8,19-20 a 9,15. Vers 8,20 dokonce
navazuje i na nauku o pievtélovani dusi. Druhou evidentni podobnosti, kterd prostupuje
celou knihu, je aplikace platonské nauky o pfeméné prvkl na udalosti exodu. S pomoci
této nauky autor knihy Moudrosti ukazuje, Ze vyvedeni Zidi z Egypta je nové stvoieni.
Tteti vyznamnou podobnosti je popis moudrosti filosofickymi terminy v Mdr 7,22 —8,1.
Ptesto z toho nelze vyvodit, Ze autor knihy Moudrosti znal ptimo Platénova dila nebo
spis Timaios. SpiSe je pravdépodobné, Ze studoval riznorodou dobovou filosofickou
literaturu, v niz byla i dila, ktera navazovala na Platonovy myslenky. Prostudovanou
filosofii vtélil i do svého dila a jejim prostfednictvim vyjadfil hlavni myslenku.

Naproti tomu kniha Sirachovec se zda byt dilo ryze Zidovské. Nezidovské vlivy jsou
vném piitomné — minimalné citace Iliady — ale jakoby se rozpustily v autorovée
zidovském presvédceni. Jezi§, syn Siracha zvolil jinou strategii nez autor knihy
Moudrosti. Citace okolni literatury voln¢ zapracovava do svého dila a misi je s citacemi
z Pisma, takZe celek jeho dila ma Zidovsky charakter. Ale zaroven, zda se, voli takova

Oba autofi se jako Zidé vyrovnavali s tlakem helénizace, ktera byla tehdejsim
filosoficko-ndzorovym a politickym prostfedim. OdliSnost helénské kultury pro né
mohla byt vyzvou iohrozenim. Autor knihy Moudrosti pfijimé tehdejsi filosofické
koncepty a terminy za své a jejich prostiednictvim prezentuje viru v Hospodina jako
zivot, modlosluzbu jako cestu ke smrti a vyvedeni Izraele z Egypta jako nové stvoteni.
Prestoze se dopousti ve svych vypovédich evidentnich ,prestupkd™ — napiiklad
vyznanim dualizmu téla a duSe — celek jeho dila predklada jedine¢né formulovanou viru
ve stvofeni, kterd naSla své misto jak v celku Pisma, tak pozd&ji ve vypovédich
Katechismu katolicke cirkve.

Autor Sirachovce také studoval feckd dila, pravdépodobné spiSe krasnou literaturu
nez filosofii, ale naprostou vétSinu jeho inspirace tvofily knihy Pisma. Myslenky cizi

literatury volné ptejimal tak, aby zapadaly do jeho vypovédi a piipadné rozSifoval
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prostor k dialogu. V obou pfistupech vidim inspiraci i pro dne$ni dobu. Piedevs§im
v tom, ze neni potfeba se citit pfi setkani s né¢im jinym ohrozeny. Lze reagovat jak
ponoienim se do studia své viry, tak jit naproti vSem novym mys$lenkdm a zkusit svou

viru vyjadrit skrze n¢.
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Obecné zkratky:
KKC Katechismus katolické cirkve

ZKkratky biblickych knih:
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Ex Exodus
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Joz Jozue

Jb Job
Z Zalmy
Pt Piislovi

Kaz Kazatel

Iz 1zajas

Jr Jeremjas

Ez Ezechiel

Za Zacharias

Mdr Kniha Moudrosti
Sir ~ Kniha Sirachovec
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