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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliyje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

O X O X X
OO0 X OO
I I I W
I I I W

Zpracovani priloh




Celkova typograficka uprava X

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

N O N I ™ I

X X X X O KX

N 0 T I I

N 0 T I I

C. Prubéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka prichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Tomas Kilhof si za téma své bakalatské prace zvolil Jezistv vztah k Zékonu, a to na zéklad¢
rozboru 5. kapitoly MatousSova evangelia, piesné€ji feCeno rozboru tzv. antitezi z Kazani na
hote. Autor se spravné napted pokusil charakterizovat zidovské pojeti Zakona v ramci Starého
zékona, poté strucné nastinit zakladni strukturu Matousova evangelia a misto vybraného
textového tseku v ni, coz je doplnéno zakladnimi informacemi o Matousové evangeliu.
Autora Ize pochvalit, ze tento usek je stru¢ny a obsahuje jen podstatné informace. Poté se
autor soustiedil na vyklad matousovskych antitezi a skrze jejich vyklad se pokusil ukézat, co
znamena, ze Jezi$ neprisel Zakon zrusit, nybrz naplnit, coz se mu v zasad¢ podaftilo. Jeho
vyklad je veelku konzistentni, misty v§ak zabiha ponckud vic do spirituality ¢i zboZnosti, nez
je pro odbornou praci zadouci. D¢&je se tak nicméné v inosné mife, prozrazuje to autorovo
osobni nasazeni, coz de facto deklaruje jiz v ivodu prace.

Prace je po formalni strance v potadku, zlstaly v ni jen drobné ortografické nedostatky. Po
obsahov¢ strance nepiinasi prace zadné nové informace ani interpretace, coz de facto od
bakalarské prace nelze ocekavat. Autor vSak prokazal, Ze umi pracovat s odbornou literaturou,
formulovat zavéry a koncipovat uceleny vyklad. Praci povazuji za zdafilou a spliiujici naroky
na bakalafskou praci, a to pfes omezené moznosti, které autor pro zpracovani prace mel
(nedostupnost literatury, nemoznost osobnich konzultaci apod.) v dobé covidové pandemie.
Autor reagoval velmi zodpovédné na vSechny podnéty a pfipominky z mé strany a snazil se je
v ramci svych moznosti adekvatné zapracovat. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji za
zpracovani prace hodnoceni velmi dobfe.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V ¢em spociva JeziSovo naplnéni Zakona? Jak by autor aplikoval Jezistiv pokyn o useknuti
ruky €1 vyloupnuti oka pro Soucasného ¢lovéka?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 2.6.2021 Podpis:







