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Anotace

Bakalarska prace pojednava o tom, jak Jezis predstavuje svou zvést jako naplnéni Zakona
a Prorokli. Nejprve je pomoci komentait struéné popsano chapani Zakona ve
starozakonni a zidovské tradici, jeho pojeti v knihdch Toéry, Dekalog a dalsi legislativni
texty. JezZiS jako pfisluSnik Zidovského naroda samoziejmé plné cti Zakon, ale v jeho
pojeti do poptedi vystupuje Clovek, jako nejvyssi dobro, které je tteba mit na paméti pii
aplikaci jednotlivych ustanoveni Zakona. Mimo stru¢ného seznameni s MatouSovym
evangeliem je téZ nastinén vztah MatouSova evangelia k zidovstvi a rozbor ,,K4zani na
hote*, zvlasté¢ pak Mt 5,17-48. Pro srovnani jsou uvedeny nékteré paralely ze SZ a také
srovnani s ostatnimi evangelii. Nasleduje rozbor Sesti ,,antitezi®, jejich formulace ve
Starém zakon¢ a néslednd JeziSova interpretace a vzneseni novych pozadavki. Jezis
interpretuje Zakon a vznasi pozadavky z pozice nejvyssi autority, tedy Syna Boziho, ktery
je nad Zakonem. Prace se zamétuje na JeziSovo pojeti Zakona a popisuje rozdil mezi
literou a duchem Zakona. Hlavni tématem je Jezi$ jako Ten, kdo naplnil Zakon.
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Abstract

Jesus and the fulfillment of the Law in Mat 5:17-48

The bachelor thesis deals with how Jesus presents his message as the fulfillment of the
Law and the Prophets. First, the understanding of the Law in the Old Testament and
Jewish traditions is briefly described through commentary. His conception in the books
of the Torah, the Decalogue and other legislative texts. Of course, Jesus, as a member of
the Jewish nation, fully honors the Law, but in his view, man comes to the fore, as the
highest good to be kept in mind when applying the individual provisions of the Law. A
brief introduction to the Gospel of Matthew also outlines the relationship of the Gospel
of Matthew to Judaism and an analysis of the "sermon on the mountain", especially Mt
5: 17-48. For comparison, some parallels from the OT are given, as well as comparisons
with other Gospels. The following is an analysis of the six "antitheses", their formulation
in the Old Testament, and the subsequent interpretation of Jesus and the introduction of
new requirements. Jesus interprets the law and makes demands from the position of the
highest authority, the Son of God. He is above the Law. The work focuses on Jesus'
conception of the law and describes the difference between the letter and the spirit of the
law. The main theme is Jesus as the One who fulfilled the Law.
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Uvod

Dnesni doba casto svadi ¢loveéka k tomu fidit se pravidlem ,,co neni zakdzano, je
povoleno®. Ridi se tedy jen literou zakona. Samoziejmé, existuji rozné vyklady,
komentate zakonll a norem, ale ¢asto to svadi k tomu hledat v nafizenich ,,mezery*.
Z préavniho hlediska se nemusi jednat hned o poruseni zadkona, ale piesto je takové jednani
Casto neetické. Jak vidime z historie, tento problém uz tu je tisice let. Ve vSech ptipadech
se tedy tesi, co smime a co nesmime d¢lat a jak se mame chovat. Veskeré nase chovani
je projevem naseho vztahu k bliznimu, k Bohu, ale 1 k ndm samotnym. Aktuélni je tedy
otazka, jaky mam byt. Ve hie je také spousta faktort, které neovlivnime, ale mizeme si
je uvédomit a naucit se s nimi pracovat. Velkou roli hraje naptiklad prostiedi, ve kterém
jsme vyrtstali, naSe vychova i to, kde zijeme. Velmi m¢é oslovuje ,,K4zani na hote®,
obzvlasté pak JeziSovo pojeti a vyklad ,,Zakona a Proroka*. Jak je mozno rozumét tomu,
7e Jezis ptiSel Zakon naplnit a ne zruSit? JeZi§ nepiindsi jen néjaké doplnéni, zptisnéni
Zakona. Clovék Zakona sice dodrzoval ptikazani Desatera, ale JeZi§ ukazuje, Ze to
nestaCi, a ukazuje pravy smysl Pisma. On apeluje na lidské srdce a svédomi. Svym
zivotem ukazoval, jak milovat vSechny lidi bez rozdilu. Pfichazel k hiisSnikiim, protoze
vedél, ze praveé oni potiebuji lasku. I kdyz si ¢loveék nejspis sdm dobie uvédomoval, ze
zhtesil tim, ze porusil piikazani, presto vSak potieboval pocitit, Ze je z toho zplisobu
zivota cesta ven. Jezi§ svym kazanim apeluje na svédomi, aby byl kazdy schopen
pochopit, Ze je hiisné uz to, co by k poruseni zékona vedlo, tedy nase hiiSné mysleni.
Jezis vidi do lidského srdce a vi, ze od myslenky k ¢inu uz je jen nepatrny kousek cesty.

Cilem prace je srovnat a konfrontovat starozédkonni texty s JeziSovym pfistupem
k Zakonu v Matousové evangeliu a pokus nastinit to, co by mohlo byt mysleno pojmem
»haplnéni Zakona“. Jezis$ kéazal a ucil lidi, ktefi malo nebo viibec netusili, kym doopravdy
je. My uzZ na zakladé€ své viry vime, ze pozemsky Jezi§ byl BoZi Syn poslany na svét, a to
v nés vzbuzuje Uctu k jeho sloviim. Pro vétSinu tehdejSich posluchacii byl vSak pouhym
¢lovékem, ktery jim citoval Toru ,,SlySeli jste, ze bylo feceno... “ a pak si dovolil tomuto
posvatnému textu davat novy smysl ,,... ale ja vam fikam®.

V praci je nejprve popsano starozdkonni chépani Zakona. Pomoci odbornych
komentaft se autor pokusil o struény rozbor Dekalogu 1 dalSich navazujicich
starozakonnich zakoniki. Poté nasleduje pohled na Matousovo evangelium a interpretace
JeziSovych vyrokl v ,,K4zani na hote*. Nekteii biblicti badatelé se rozchazeji v nazoru,

zda Jezi§ opravdu vyroky v ,,Kazani na hote®, jak je sestavil evangelista Matous, pronesl



a zda byla jeho fe¢ pronesena prave v takto uceleném bloku. Cilem této prace neni zabyvat
se tim, zda evangelista presné zachytil to, co Jezi$ fekl, tedy hledat mezery v litete, ale
zabyvat se JeziSovym poselstvim, které nam bylo svéteno skrze Pismo svaté. JeziSovo
,Kazani na hofe* ma pro nas trvalou platnost a v kazdé dob¢ je mozné ho aktudlné
vykladat a hledat tak ducha Zakona. Pravé diky tomuto duchu neni jen mrtvou literou, ale

zivym slovem Bozim.



1. Zakon

»Nedomnivejte se, Ze jsem piiSel zrusit Zakon nebo Proroky; nepfisel jsem zrusit,

«l

nybrz naplnit.

1.1. Zakon a jeho pojeti ve Starém zakoné

Pismo jako celek bylo sbirkou spist, ktera spojovala viechny Zidy véetné téch, ktefi
zili v diaspote. Narativnim zptisobem podava déjiny naroda, ktery si vyvolil Buh. Je
sv&dectvim o tom, jak Biih narodu zjevil svou villi a vede jej d&jinami.’

Ve starozakonni dobé byl mezi Bohem a lidmi ustanoven prostfednik, ktery byl volen
na zaklad¢é Bozi viile. At uz to byl kral, prorok ¢i jiny posel, mél za ukol sdélovat Bozi
vuli lidem. Takto byl vyvolen Mojzis, kterého Blih povolal, aby vyvedl Bozi lid z Egypta.
Tim se stal prostfednikem mezi Bohem a lidem a sdéloval BoZi viili narodu. Pfinési jim
ze Sinaje slova Hospodinova a pravni natizeni, ktera se lid zavazuje plnit (Ex 24,3).

Zéklad Bozi smlouvy tvofi Desatero, tedy Bozi slovo, které plati pro vSechny cCasy
viem lidem.? UZ i pfed Mojzisem se viak setkdvame s Hospodinovym naiizenim, které
ma Clovek dodrzovat (Gn 2,16—-17) a za jehozZ poruSeni ptichazi trest. Buh také napiiklad
zehna Noemovi, ale i s podminkami, které musi dodrzovat a za jejichz poruseni ho bude
volat k odpovédnosti. Tak ustanovil Bith smlouvu s lidem (Gn 9,1-11). Tedy samotné
Hospodinovo slovo, mé vahu zakona. Biih Zehna t¢m, ktefi jeho Zakon dodrzuji a fidi se
jeho slovem. Tak napiiklad Bih Zehnal Abrahamovi za jeho poslusnost. ,,To proto, Ze
Abraham uposlechl mého hlasu a dbal na to, co jsem mu svéfil: ma prikézéani, natizeni a
zakony.**

Spisy Starého zakona obsahuji také rady a nafizeni pro prakticky Zivot. Stary zakon
neni tedy jen véroucnou knihou, ale zaroven i zdkonikem. Pro izraelsky narod obsahuje
pozadavky, které vyplyvaji z jedinecného Boziho vyvoleni. To miizeme poznat ve vSech
knihach Pisma, obzv14sté pak v Téfe, v prvnich péti knihach Bible.’

Ve Starém zdkoné¢ zaujima pojem ,,Zakon* jedno z nejvyznamnéjSich mist. Nékdy je

také zidovské naboZenstvi nazyvano nadboZenstvim zakona.

Mt 5,17

2 srov. POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona. Prehled literatury a teologie.
Praha: Vysehrad, 2013, s. 57

3 srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 905

4 Gn 26,5

5 srov. TRILLING, Wolfgang. Hledani historického Jezise. Praha: Vysehrad, 1993, s. 86
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V dob¢ vzniku starozakonnich textii neexistovalo zadné déleni na oblasti duchovni,
pevnému fadu. Nedodrzovanim faddu daného Zakonem narusoval cloveék celé
spoleCenstvi, v némz zil. Jednotlivé predpisy Zakona a jejich nésledné interpretace se
snazily postihnout t¢éméi kazdou zivotni situaci, v které se mohl ¢lovek ocitnout. Pokud
predpisy znal a plnil je, pak si mohl byt jist, ze bude zit spravné, v souladu se Zakonem.
Negativnim dasledkem tohoto zptsobu pojeti Zakona mohla byt urcita strnulost. Presto
se s tim Zidé vyrovnali a zachovali si vlastni identitu.®

Ustanoveni knih kanonu Starého zakona ma za sebou velmi dlouhy proces. O rozdéleni
starozdkonniho kanonu na Zakon, Proroky a dalsi spisy se zminuje 1 vnuk Jestse Siracha,
ktery napsal pfedmluvu ke knize Sirachovec, kdyZ ji kolem r. 132 pi. Kr. prelozil
v Egypté do fectiny.” ,Velkd a vzdcna naudeni ndm byla dana prostiednictvim Zakona,
Prorokil a ostatnich spisti, které po nich nasledovaly.*® V ptedmluvé ke knize Sirachovec
nachazime ziejmé viibec prvni zminku o déleni hebrejského kanonu na Zakon, Proroky a
Spisy.

Bih dal lidu svlij zakon a celé spolecnost i jednotlivei se jim fidili a utvareli podle néj
sviij zivot. Vie podléhalo Bozi viili sdélené lidu ve spisech Starého zdkona.’

Z4dné jiné nabozenstvi v tehdej$im svétd nemélo za zaklad svaté spisy. Jediné
Zidovstvi mélo spojenu svou viru s Bibli.!”

Jezi§ pouziva v evangeliich oznaceni ,,Zakon* a ma na mysli Mojzistv Zakon neboli
Pentateuch.

Hebrejské slovo tora, se do Ceského jazyka ve Starém zakoné zpravidla pieklada jako
zékon. Je odvozeno od slovesa j-r-h, které miize mit vyznam hazeti, poucovati.'!

Z toho vyplyva, ze Tora neznamena jen ,,Zakon®, ale také Zivotni orientaci sméfujici
k Hospodinu.

Podstatné jméno t6rd tedy miize znamenat pravidlo piijaté od vyssi autority. Reétina

¢ srov. HOLTZ, Traugott. JeZi§ z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991, s. 95

7 srov. CHIOLERIO, Marco. Blaze tomu, kdo slysi tyto slova (Sir 50,28). Prvni setkani se Starym
zakonem. Praha: Paulinky, 1997, s. 247

8 Sir predmluva 1

® srov. HOLTZ, Traugott. Jezis, s. 94

10 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 54

' srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 1272
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jej témet vzdy preklada jako nomos (zdkon).!? Z toho, jaky mél Izrael vztah k Téte,
jasné vyplyva, Ze tento pojem nelze jednoduse definovat. Je jasné, Ze se v pribéhu déjin
také modifikoval.

Zakon byl pro izraelsky lid darem, ktery obdrzel od Boha. Nejen Zakon, ale i
bohosluzebné predpisy se v pribéhu déjin vyvijely, o ¢emz svéd¢i i riizné soubory zakoni
obsazené v Pismu. Tento Zakon je zaclenén do smlouvy, kterou uzaviel Hospodin s
Izraelem."® Dar, ktery zaujima nejdtileZit&j$i misto v Pismech Izraele, v jeho viednim i
nabozenském zivoté. Ve Starém zakoné je velmi silné zakotfenéno sd€leni, Ze Izrael je
jediny, vyvoleny nérod.

»Vykladem Zakona jsou »slova Hospodinova«, tzv. kniha smlouvy [Ex 24,4.7n;
Joz 24,26], pozdéji Dt, jez je také nazyvano knihou smlouvy [2Kr 23,2n.21] a ma
pfiznaény nadpisek: » Tato jsou slovay, t.j. slova Boziho zjeveni, jez Bih svétil MojZiSovi
[Dt 1,1].'* Do Pisma se promita cely Zivot a d&jiny izraelského naroda.

Pismo se stava normou, ale nastupuje také ustni tradice. V poexilni dob¢ ptichazeji
vykladaci Zakona, ktefi stiezi, vykladaji a aplikuji jednotliva ustanoveni na prakticky
zivot. Nositeli ustni tradice jsou znalci MojziSova zékona, tzv. zakonici. Zékon v pisemné

formé i ustni tradice zakonikd maji stejnou vaznost i zavaznost.'>

Jednotlivé knihy Pentateuchu jsou oznacovany podle pocatecnich slov:
e Dberésit — na pocatku
e SemoOt — jména
e wayyiqra — i zavolal
e Dbemidbar — na pousti
e debarim — slova
V Ceském jazyce se setkadvame zpravidla s latinskymi nazvy knih a v liturgii se obvykle

hovoti o Prvni az P4té knize Mojzisove.'®

12 srov. MICHAELL, F.: Zakon. In ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha:
Evangelické nakladatelstvi, 1991, s.318-319

13 srov. Zidovsky ndarod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli. Kostelni Vydti: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2004, s. 72

¥ NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 906

15 srov. TRILLING, Wolfgang. Hleddni historického Jezise, s. 87

16 srov. VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zakon v péti knihdch Mojzisovych. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2016, s. 16
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1.2. Dekalog

»A byl tam s Hospodinem ctyficet dni a Ctyficet noci; chleba nepojedl a vody se
nenapil, nybrz psal na desky slova smlouvy, desatero piikazani.“!”

Za zakladni legislativni text Starého zdkona je mozné povazovat Desatero (Dekalog).
Tento text byl jediny, ktery Hospodin piimo nafidil lidu bez zprostfedkovani.'®
Setkavame se zde s formulacemi prikazi, které ve staroorientalnim pravu nebyly tplné
obvyklé. SpiSe se objevuji kazuistické pravni normy a ne bezpodminecné platné
smérnice.'’

»vedle nazvu »deset slov« vyskytuje se také nazev »svédectvi« jako slavnostni
osveédceni vile Bozi [Ex 25,16.21; 31,18] nebo také »smlouva Hospodinova« [1Kr 8,21;
2Pa 6,11]. Nebot' Desatero je zavére¢nou podobou smlouvy Hospodinovy, uzaviené
s lidem Bozim na Sinaji.**°

V Pentateuchu je Dekalog neboli Desatero zaznamendno na dvou mistech. Jednou
v knize Exodus 20,1-17 a podruhé v knize Deuteronomium 5,6-21. Nejvétsi rozdil mezi
obéma verzemi Desatera je v ustanoveni dne odpocCinku. V knize Exodus je den
odpocinku zdiivodnén jako odkaz na to, Ze Hospodin stvoril svét za Sest dni a sedmy den
odpocival.?! V knize Deuteronomium je den odpo¢inku piipominkou toho, Ze Hospodin
vyvedl svijj lid z otroctvi.

V Deuteronomiu je vénovano vice pozornosti socialnim problémum jako chovani viici
otrokim a také doporuceni pamatovat na to, e izraelsky lid byl sim otrocen v Egypté.?

Hospodin vyhlaSuje podminky smlouvy mezi nim a Izraclem. Bih povede izraelsky

lid, ale pouze s jeho souhlasem. V tomto piipadé¢ se nejednd o smlouvu mezi

rovnocennymi partnery. Bith vyzaduje dodrzovani podminek.

1.3. Zakoniky (legislativni texty) ve Starém zakoné

Izraelsky lid byl vyveden z otroctvi a mize ptijimat vlastni zdkony, uzavirat smlouvy.

Tak tedy kodifikovat riizna naiizeni, zasady pro riizné Zivotni situace.”

17 Ex 34,28

'8 srov. VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zékon, s. 125-126

Y srov. Vyklady ke Starému Zdkonu. 1. zdkon, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium.
Praha: Kalich, 1991, s. 265

20 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 121

2 srov. Gn 2,1-3

22 srov. CHIOLERIO, Marco. Blaze tomu, s. 76

2 srov. VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zdkon, s. 117
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Pentateuch shrnuje nabozenské piedpisy, které upravovaly jak spoleCensky, tak
nabozensky Zivot. Rlizné paralely lze nalézt i v zdkonodarstvi okolnich narodt, napt. v
Chammurapiho zékoniku.

V Pentateuchu nalezneme tfi vétsi sbirky zadkont:

e zakonik smlouvy (Ex 20— 23)
e zakonik svatosti ( Lv 17 —26)
e deuteronomicky zakonik ( Dt 12 — 26)**

Zakonik smlouvy, ktery se v knize Exodus nachéazi ve 20. kapitole za Desaterem,
zahrnuje ustanoveni o oltafi, otrocich, o pravu odvety, trestech za kradeze a dalSich
pravech lidu.

Zéakonik svatosti, ktery zieymé existoval 1 jako samostatna sbirka, obsahoval naptiklad
nafizeni a fady pro poraZeni dobytka, fad pohlavniho zivota, fad kaZzdodenniho Zivota, ale
1 tresty za tézka provinéni nebo kalendar svatki, slavnosti a ustanoveni ,,milostivého
léta“.

Deuteronomicky zékonik je ustfedni casti knihy Deuteronomium. V kodexu je
zpracovana fada nafizeni a jinych legislativnich sbirek, které jsou zaroven piizptisobeny
spolecenskym zménam. V tomto kodexu je zdlraznéna jedinost mista uctivani a
obétovani dart Bohu. Zde také nalezneme piedpisy o necistych zivociSich, desatcich,
utocistnych méstech, ale 1 ochrané jednotlivcl a spolecnosti.

Vedle téchto velkych kodexii 1ze v Pentateuchu najit dals$i mensi sbirky rtznych

nafizeni, jako zakony o obétech, Cistoté apod., napt. pravidla o Cistoté v Lv 13—15.

1.4. Zakon — pojeti v Novém zakoné

Zid¢é rozuméli Pismu ve smyslu Tory. Kiest'ané vSak od pocatku méli chapani Pisma
;o ’ v , P ;25
provazano se svou virou a bylo pro n¢ prorockym zaslibenim.
V textech Nového zdkona poziva Zakon velké ucty a pfedstavuje ve svych naplnénych
zaslibenich autoritu Boziho slova.
Novozdkonni autofi jako Matous, Pavel, Jakub vénuji Zakonu ve svych spisech

zvlastni pozornost.?

24 srov. VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zdkon, s. 119
>3 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 62
26 srov. Zidovsky narod, s. 74
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V Novém zakoné se mizeme také setkat s pojmem ,,Zakon*, ktery oznacuje Pismo
jako celek.?” Takto také chape ,,Zakon a Proroky* Matous. Jelikoz Matou§ adresuje své
evangelium ptivodné zidovskym obcim, hraje u néj Zakon velkou roli, coz je zdliraznéno
predevsim v ,, Kazani na hote®. ,Nedomnivejte se, ze jsem piiSel zruSit Zakon nebo
Proroky; nepfisel jsem zrusit, nybrz naplnit.*?®

Oproti tomu Pavel svou teologii o Zakonu stavi na tom, ze Jezi§ Kristus je konec
Zakona a ¢lovék je virou osvobozen od naiizeni Zakona.?

V listu Zidim je Jezi§ Kristus nazyvan pravym veleknézem. Jezi§ jako velekndz
»podle fadu Melchizedechova®. Jezi§ Zakon a piedevsim liturgické piedpisy piekonava,
je prostfednikem smlouvy nové. ,,...Dam své zdkony do jejich mysli a napiSu jim je na
srdce...*3

Autor Jakubova listu odkazuje na ,kralovsky zikon®. ,,...Milovati bude$ blizniho
svého jako sam sebe... “*!

Rabinska tradice Zakon vyklada tak, ze stanovi, na které situace se vztahuje ten ktery
piikaz, a podrobné probira skutkové podstaty jednotlivych ¢inti. Tim se také stava autorita
Zakona formalni, ¢emuZ pak odpovida i formalni poslusnost Zakonu.*

Takové vyklady Zakona byly sebrany pod oznac¢enim MiSna, coz znamena opakovani,
vStépovani nauky do paméti na rozdil od psané¢ho Zakona. Tyto vyklady pfednaseli
vyznamni zidovsti ucitelé.*?

Jezi§ je vychozi bod vSech vykladi Zakona v Novém zakoné. Neexistuje zadné
jednoduché pokracovani zidovského Pisma. Toto byva casto vyjadieno slovy ,,Slyseli
jste..., ja vSak vam pravim... “ Z pohledu kiestanské viry je vidét, Ze je to nové, hlubsi a
definitivni zjeveni Boha, o némz ndm Stary zdkon dava svédectvi.>*

Novy zakon pod pojmem Zéikon nikdy nerozumél riznad zidovskd ustni podani.
Novozakonni autofi nepovazovali ustni tradici za posvatnou.*

Kfest'ané vztahli rizna mesidsska a eschatologicka ocekéavani Starého zdkona na Jezise

a JeZiSovi stoupenci nalezli toto pochopeni ve viie. Toto spojeni mezi Starym a

Novym zékonem je mozné vidét pouze ,,0¢ima‘ Nového zakona.3®

2T srov. 1K 14,21

2% Mt 5,17

2 srov. R 10,4

30 7d 8,10

317k 2,8

32 srov. BORNKAMM, Giinther. Jezi§ Nazaretsky. Praha: Kalich, 1975, s. 67

33 grov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona, s. 57

34 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 62—63

35 srov. LEUBA, J.-L.: Zékon. In ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik, s. 321
36 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona, s. 62
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2. Evangelium podle MatousSe

Nikde nenalezneme zminky o tom, Ze by Jezi§ nckterd sva slova zapisoval. Také
apostolové, ktefi byli o¢itymi svédky, kazali ustné. Pozd¢ji vSak vznikla potieba tato
kazani zachytit pisemné pro kazatele, ktefi jiz nebyli pfimymi Kristovymi ucedniky.
Kromé toho, ze pouzivali Stary zakon, m¢li nejprve k dispozici kratké texty a vyroky.
Mezi nejvyznamngjs$i patfila zveést o JeziSové utrpeni, smrti a zmrtvychvstani. Az
desetileti po JeZiSové Zivoté vznikla evangelia samotna.>’

Evangelium je radostna zvést, svédectvi o JeZiSi Kristu. Neni tedy zivotopisem JeZiSe
Krista, 1 kdyZz tedy samoziejm¢ obsahuje nckteré historické udalosti 1 okamziky
z JeziSova zivota. Evangelista nebyl historikem, ale pisatelem, skrze néjz Buh ¢lovéku
zjevil svédectvi o svém Synu.

,»Vyraz evangelium byva vselijak upfesiiovan. Evangelium JeziSe Krista, nebo také
Kristovo (Mk 1,1; R 15,19; 2K 2,12), kralovstvi (Mt 4,23; 24,14), bozi (Mk 1,14; R 1,1;
1Te 2,8). Pavel ¢asto fiké ,,evangelium®, aniz upiesiiuje: evangelium je prosté zvést.«*8

MatouSovo evangelium ma latku usporadanou na velké feci a popis JeziSovy Cinnosti.

1,1 -4,22 Uvodni (1.) ¢ast: Piedstaveni protagonistii a hlavnich témat
- rodokmen, Jan Kititel, povolani u¢edniki
4,23 -17,29 Druha ¢ast: Proklamace lepsi spravedlnosti
Kézani na hote = 1. JeziSova fe¢
8,1 —-11,30 Treti Cast: JeziSovy mocné Ciny
vyslani u¢edniki = 2. JeziSova fec
12,1 -16,12 Ctvrta ¢ast: Konflikt tohoto svéta s kralovstvim nebeskym
spory o sobot¢
podobenstvi = 3. JeziSova fec¢
16,13 —20,34  Pata cast: Od Petrova vyznéni po Jeruzalém
fady kiestanské obce = 4. JeZiSova fec
21-25 Sesta Gast: Jezis a jeho protivnici v Jeruzalémé
fe€ o konci Casu = 5. JeziSova fec

26 —-28 Sedma &ast: Pasije a vzkiiseni®”

37 srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona. Svitavy: Trinitas, 2003, s. 6061
38 SENFT, Chr.: Evangelium. In ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik, s. 64
3 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 466-467
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Evangelista Matous utvarel stavbu evangelia na zakladé své teologické koncepce. To
je patrné prevazné z konce evangelia a Sesti JeziSovych feCi. Pouze pét z nich je
zakonceno formuli ,,Kdyz Jezi§ dokoncil tato slova...” (srov. 7,28; 11,1; 13,53; 19,1;
26,1). Dnes je t€zké posoudit, zda mél pii své praci na mysli jesté dalsi celistvé celky.
Proto je ¢lenéni evangelia na jednotlivé oddily pouze priblizné.*

Matousovo evangelium bylo zcela ziejmé psano prevazné pro zidokfest'anskou obec.
Nebylo tedy potteba vysvétlovat zidovské zvyky apod. Autor znalost zidovského
prostredi predpokladal.

Budeme-li vychézet z teorie dvou pramentl, rozsitil Matous ¢asti prevzaté od Marka o
rozsahlé JeziSovy feCi, také vyuzil pramen logii Q a pfidal svou vlastni latku (napf.
podobenstvi o pSenici a koukolu, o pokladu a perle, o dvou synech). Celou koncepci
doplnil o vypravéni na zac¢atku a konci knihy.*!

V evangeliu podle Matouse je patrny vliv Septuaginty jak v gramatice, stylu i mysleni.
Je to patrné zejména v pouzivani semitismu, které se u Matouse vyskytuji pomérné Casto.
Také u néj nachazime slovni spojeni ovlivnénd hebrejskou tradici. Napftiklad pouziva
spojeni ,.kralovstvi nebeské namisto ,,kralovstvi Bozi*“. V MatouSov¢ evangeliu se také
Casto uzivaji vyrazy jako ,.spravedlnost” (dikaiosyné), ,,bozi vile* (theléema), ,,ja vSak
vam pravim®, ,,Pan* (Kyrios jako mesidssky titul) a dalsi, které jsou také svédectvim o
hebrejské tradici.*?

Jednim z Matousovych zaméri pii sepisovani knihy bylo sjednotit mnozstvi tradic a
sveédectvi, ¢imz chtél vytvoftit spis k naslednému predcitani a vykladu pii bohosluzbach.
Evidentné chtél nahradit Markovo evangelium. Jeho kniha sice Markovo evangelium
zastinila, ale zcela nevytlacila. Matous vSak evangeliu samoziejmé vtiskl vlastni rysy,
souvisejici se socidlni a ndbozenskou situaci matousovskych obci. Matou§ demonstruje
pomoci Tory, Ze v JeziSové€ pfichodu jsou naplnény jak pozadavky Zakona, tak zaslibeni
prorokii, ale zaroveii se jiz vymezuje ve vztahu k synagoze.®’

Etiku MatouSova evangelia 1ze shrnout do tfi hlavnich oblasti:
e piikazani lasky — laska je odpovédi na Bozi milosrdenstvi, milovani Boha je

paralelou k milovéni blizniho

40 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 468
41 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 463
42 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 463
43 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 484485
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e pojeti Tory — stoji na ,,dvojim piikazani lasky* a Jezi§ je klicem k porozumeéni
Pismu

e Kaézani na hofe — je rozhodujici program etiky v nasledovani Jezise**

2.1. Autor

Tradice o JeziSovi zachycena v evangeliich zduraznuje také myslenky jednotlivych

t.¥ V textu samotného

autorti, které¢ oni povazovali za dulezit¢ a chtéli je zdirazni
evangelia se o autorovi spisu viibec nic nedovidame. Pouze zde najdeme zminku o tom,
7e Matous$ byl celnik.*® V evangeliich podle Lukase a Marka je onen celnik dokonce
Jjmenovan jako Levi.

Apostol Matous je vSak jako autor velmi nepravdépodobny, nebot’ kdyby byl o¢itym
svédkem, lIze pfedpokladat, ze by takto vérné nepouzil jako ptredlohu Markovo
evangelium.*’

Autorstvi evangelia je celnikovi Matousovi pfipisovano dle tradice, ziejmé z 2. stol.
Jedno z nejstarSich svédectvi, které hovoii o autorovi jako o Matousovi, nalézdme u
biskupa Papiase, nebo u biskupa Ireneje, ktery byl ale nejspis Papiasem ovlivnén.*

Evangelium podle Matouse tedy bylo sepsano jako anonymni spis, ve kterém se jako
autor projevuje sim Biih v piib&hu Jezise Krista.*’

Pfesto o autorovi Matousova evangelia vime, ze musel byt sectély v Pismu, znal totiz

velmi dobfe Stary zédkon. Ziejmée pochazel z zidovského prostiedi a zajimal se o zidovska

témata, hebrejska Pisma jako svédectvi o JeZisi a jeho ¢innosti.>

2.2. Adresati

Z vySe uvedeného vyplyva, ze autor MatousSova evangelia adresoval svij spis pfevazné
kiestaniim, ktefi dobfe znali zidovské zvyky, tedy zidokiestanim. Z toho plyne i

dilezitost MatouSova evangelia pro kiestany, kteti se rozesli se Zidovstvim, aby lépe

4 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 496-499

45 srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 61

46 srov. Mt 10,3

47 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 509

48 srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 90-91

4 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 508

30 srov. HARRINGTON, Daniel, J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 18
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dokazali prijmout zvést o Jezisi Kristu, byli schopni 1épe navazat na hodnoty, ve kterych
vyrustali a které po cely zZivot vyznavali.

Matousovo evangelium je také adresovano proti tém, ktefi se chtéli ipln¢ vymanit a
osvobodit od vlivu Zékona a starozdkonnich ptikazani. Tedy tém, ktetfi chtéli mit
ktestanstvi bez nadvaznosti na Stary zadkon. Na druhou stranu jsou tu i ti, ktefi nechtéli
prekroc¢it meze dané zidovstvim. Odtud ziejmé také vychazi Matoustv zdmér pomoci

starozakonnich textii ukazovat, Ze JeZis je jejich naplnénim.>!

2.3. Doba a misto sepsani

Pro urceni ptiblizné doby sepsani evangelia mizeme vychazet z né€kolika indicii.
V evangeliu lze nalézt s nejvétsi pravdépodobnosti nékolik nardzek na pad Jeruzaléma™?,
coz sveédc¢i o dataci az po roce 70 po Kr.

Na druhou stranu, sepsani az ve 2. stol. prakticky nepfichdzi v tvahu, protoze
evangelium znal naptiklad Ignac z Antiochie, ktery zemiel jesté pred rokem 117 po Kr.>
Také nalézdme citdty z MatouSova evangelia napt. v listu Polykarpove, jehoz vznik se
datuje okolo r. 110-115 po Kr.>*

Vétsina biblistl se dnes shoduje na tom, Ze sepsani MatousSova evangelia je s nejvetsi
pravdépodobnosti mozné klast do 80. a 90. let po Kr.

Pfesné misto sepsani evangelia nezname. Vzhledem k tomu, Ze bylo adresovano
pievazné zidoktest'antim, mizeme se domnivat, ze misto, kde bylo napsano, je blizko
Palestiny, eventualné v Syrii, o ¢emz sved¢i takeé to, ze ctenari museli byt fecky mluvici.
I sdm autor zmifiuje Syrii.>> Nardzky na Matousovo evangelium nalezneme také v

Didachg, které pravdépodobné pochazi ze Syrie, z obdobi konce 1. stol.*°

2.4. Kazani na hore a kontext Mt 5,17-48

Oddil nazvany ,,K4zani na hotfe* nalezneme v 5. — 7. kapitole MatouSova evangelia.
Jak bylo feceno jiz vySe, MatouSovo evangelium ma latku uspofadanou na velké JeZiSovy

feCi a popis jeho skutkd. K4zani na hofe zac¢ind blahoslavenstvim a nasleduje ustfedni

5! srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle: JeZisovo kdazdni na hore. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1967, s. 20

32 srov. Mt 23,38; 22,7

53 srov. TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zdkona, s. 93

54 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 509

35 srov. Mt 4,24

56 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 509-510
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oddil (Mt 5,17-48), ktery je také nazyvan ,,lepsi spravedlnost a obsahuje Sest antitezi,
tedy ptikladd, jak Jezi§ vyklada néktera nafizeni Zékona. Pak jsou popsany tii skutky
zboznosti, ,,zlaté pravidlo® a JeziSova prvni velka fe¢ je ukoncena vyzvami.

Jednotlivé ¢asti Matousova evangelia je dilezité Cist v celkovém kontextu celého
poselstvi. To plati i pro K4zani na hote, které je také jednou ¢asti evangelia.>’

Kézani na hote je adresovano predevsim ucednikiim, tedy pro okruh véficich. Nelze
jej tedy chépat jen jako obecnou moralku, ale pfitomnost zastupi ukazuje, ze je
poselstvim pro viechny lidi.*®

»dlovo «kazaty v sobé dnes zahrnuje jak ohlasovani spédsy, tak napominani
(parakalein), tak uceni (didaskein). V Novém zdkon& naproti tomu zuzuji vyrazy
keryssein a euangelizesthai dosah kazatelského piisobeni na slavnostni provolavani
(kerygma) toho, Ze JeZi$ je Pan a Spasitel.’

Evangelista psal své evangelium pievazné pro kiestany ze zidovstvi. Kazani na hote
je pojato jako proté&jsek k hote Sinaj. Jezi§ zde pak vystupuje jako druhy Mojzis.*

,Charakteristické pro vypravéni o JeziSovych pobytech na hoie je, ze pii nich
nedochézi ke konfliktu s nepfateli. JeziSovymi posluchadi jsou zastupy nebo uéednici.“¢!

V Matousové evangeliu Jezi§ v Kazani na hofe piindsi posluchacim naméty
k zamysleni, které novym zpiisobem interpretuji starozdkonni texty.®? JeZi§ vystupuje na
horu a oslovuje zastupy.

Zakladnim motivem jeho kazani je, Ze nepfisel Zakon zrusit, ale naplnit.%* Jedna se o
souhrn JeziSovy etiky piedev§im pro zidokiestany, kteii dobie znali Zakon a tradice.
V Kazani na hote se Jezi§ nezabyva feSenim konkrétnich ptipadu ¢i situaci, ale pfinasi
obecné principy a postoje. Predklada posluchaétim autoritativni vyklad Tory.** JeZis totiz
neuci (nekaze) jako ucitel moralky, ale jako ten, kdo ma moc.

Proti ndmitkdm z Zidovské strany, Ze kiestané porusuji Zakon, byl text Kézani na hote

dileZitou obhajobou.®®

57 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 13

58 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 18

59 AUDUSSEAU, Jean — LEON-DUFOUR, Xavier: Kazani. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik
biblicke teologie. Rim: Kfestanska akademie, 1991, s. 167

60 srov. MANEK, Jind¥ich. Dim na skdle, s. 14

6 MANEK, Jindtich. Diim na skdle, s. 17

62 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni na hore. Jihlava: Mlyn, 2017, s. 74

3 srov. Mt 5,17

% srov. HARRINGTON, Daniel, J. Evangelium podle Matouse, s. 98

65 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni na hore. Jihlava: Mlyn, 2017, s. 74
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Vrazda, nevéra, kiiva prisaha ni¢i lidské souziti. Stary zdkon stavél hraze tim, ze
takové jednani zakazoval. Jezi$ tyto hraze nebofi, ale naopak jesté zpeviuje. Tedy nejen
vrazda, ale uz opovrhovani ¢lovékem je zavrzenihodné. Nejen nevéra, ale uz hiiSna
myslenka Clovéka poskvriuje. Nejen kiiva prisaha, ale uz nepravdivé slovo snizuje
diivéryhodnost cloveka. Jenze splnit tyto zdanlivé jednoduché pozadavky je pomérné
t&7ké. %

V Kazéani na hote Jezi§ upozoriiuje, ze ze Starého zékona nepomine jediné pismenko
(srov. Mt 5,18). V této formé kazani lze vSak vidét jiné vyjadieni ptikazi, nez jaké je
pouzito v Desateru. Tam jde o to stanovit minimalni mez pro dodrzovani potadku a
spravedlnosti. Tuto hranici Kézani na hote nerusi, Desatero ziistdva v platnosti. Pro
kfestana ovSem nestaci, aby pouze dodrZoval ptikédzani Desatera. M¢l by usilovat o vysi,
na kterou poukazuje Jezi§ v K4zani na hote.®’

K&ézéani na hote je jednou z velkych JeziSovych feci v Matousové evangeliu, ale neni
to izolovany dokument. Jako ostatni JeziSovy vyroky je nutné tento text vykladat v jeho
duchu a podle JeZisova zaméru.%®

Jezi§ nepiinasi novy zakon. Nové je jeho naplnéni a zpiisob jeho zachovavani je

vlastni Synu. Principem je laska k Otci.®’

% srov. HOLTZ, Traugott. Jezis, s. 91

67 srov. HARING, Bernhard. Ldska je vic nez prikdazani. Praha: Ceska katolicka charita, 1971, s. 23

%8 srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Vsechno zmiize, kdo véii: Kdazdani na hoie a Otéends. Praha:
Vysehrad, 1997, s. 19

 srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Matouse: porozumét BoZimu slovu. Praha: Paulinky,
2009, s. 80
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3. Mt 5,17-48

Jezis§ nepfichazi zrusit Zakon a Proroky. Ukazuje, Ze nemusi byt rozpor mezi platnosti
Tory a jeji interpretaci. Dava pouze tradi¢nimu uc¢eni novou formu a sdm uskuteciuje to,
k ¢emu Zakon poukazoval. Jeho pojeti ,lepsi spravedlnosti nalézame u evangelisty
podavané formou antitezi (vv. 21-48). Jezi§ Zakon urcité nezlehcuje, ale spise laskyplné
prohlubuje, resp. sviij vyklad zamétuje na vlastni smysl zakladnich ustanoveni, na posun
v jejich chapani ve vztahu k pfichazejicimu Bozimu kralovstvi.

Ptindsi na zem Bozi kralovstvi, ale to neznamena, Ze Zakon a Proroky lze povazovat
Jiz za piekonané. Opakem ke zruSeni je totiz prekvapivé naplnéni, coz je radikdlni
interpretace toho, jak maji byt Zakon a Proroci chapani. Ne jako pozadavky, ale jako
pitikaz milosrdenstvi.”

V MatouSové obci je Jezi§ vniman jako Mesias. Evangelista pfedstavuje JeZiSe jako
Mesidse, ktery napliiuje zaslibeni starozdkonnich textii. Také je vniman jako novy
zékonodarce, ktery ma pravo davat pokyny a nafizeni.”!

JeziSovy pozadavky stavély lid pted dalekosahla rozhodnuti, na zaklad¢ JeziSovych
slov pfijmout novou interpretaci fadu, ktery byl zakotven v pismech Starého zakona a
tradici predka. Vira v Boha se musela zménit na viru v JeziSova slova, v to, kym Jezis
opravdu je.”?

V Kazani na hote jsou sice zdliraznéna nékterd nafizeni Zakona, ale rozhodujici
vyznam zde ma diivéra v Boha. Jezi§ podava novy vyklad znamych piikazani a nékterym
vyrazim dava novy smysl.”> Tak napf. slovo chudy mohlo mit i naboZensky p¥izvuk.
Tedy c¢lovek, ktery byl odfiznut od hlubsiho poznani Pisma, které nalezelo studovanym.
Pravé jim JeZi§ zvéstuje své evangelium. Jezi§ chudé blahoslavi. At uz jde o chudé
duchem nebo chudé ve smyslu ekonomickém.”

JeziSovym poslanim bylo oslovit a pozvat do Boziho kralovstvi vSechny lidi, tedy i
hiiSniky. I timto JeZi§ své okoli pobutoval, Ze s hiiSniky stoloval a nabizel jim moZnost

obraceni, odpusténi.”

70 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 73-74

! srov. MANEK, Jind¥ich. Diim na skdle, s. 20

72 srov. HOLTZ, Traugott. Jezis, s. 94

73 srov. DESCAMPS, Albert: Spravedlnost. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie.
Rim: Kiestanska akademie, 1991, s. 472

7 srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 249

75 srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 227
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V Novém zidkoné ma pojem pokora koteny v Jezisi Kristu. Jeho vtéleni bylo vyrazem
pokory, kdyz ptijal podobu sluZzebnika a stal se poslusnym az na smrt. Prava pokora vede

ke sluzbé slabym.”®

3.1. Lepsi spravedlnost

Spravedlnost v prvni fadé piedpoklada existenci pravniho fadu. Realizuje se
dodrZzovanim zakonll a nafizeni, vétSinou pod hrozbou soudniho procesu, trestu.
V moralnim vyznamu vS$ak spravedlnost znamena, Ze se Clovéku dostane odplaty 1 za
skutky, které nejsou zakotveny v pravnim fadu.”’

Vyraz ,,spravedlivy* se v JeziSové dob& pouzival ve tfech vyznamech:

e ten, ktery se chova korektné a jako ob¢an dbé zakont

e (Clovék ctnostny ve smyslu stoicismu (C¢lovék nachédzi princip spravedlnosti

v sob¢ a ptirod¢€ a snazi se o vyvazenost)

e spravedlivy ve smyslu naboZenské kvality’®

»Nebot’ vam pravim: Nebude-li vaSe spravedlnost o mnoho pifesahovat spravedlnost
zékonikd a farized, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského.“”® Zde JeZis jako negativni
piiklad uvadi zédkoniky a farizeje. Casto se ohrazoval proti pokrytectvi a formalismu.
Farizejové jsou Casto v Pismu liceni jako pokrytci, ale zde je tieba vidét spise jejich
piehnanou horlivost, pfiliSnou snahu o dokonalost a Cistotu. Ptikladem horlivého farizeje
nam muze byt 1 sv. Pavel. Farizejové opravdu Ipé€li na litefe Zakona a v nékterych
piipadech uznévali pouze sviij vlastni vyklad Pisma.

JenZe ptekonat spravedlnost zakonikl a farizeji neni tak snadné, jak by se mohlo zdat.
Farizejové byli velmi opravdovi a velmi jim zalezelo na tom, aby byli spravedlivi.
Usilovali o spravedlivy Zivot. Pfekonat je tedy znamenalo pfekonat je v tom, v ¢em byli
nejsilngjsi.%® Bez pretvaiky na svou spravedlnost dbali. Neda se o nich fict, Ze by jen

predstirali. Byli to sludni lidé, ktefi si na své spravedlnosti zakladali. JeZiSovy vycitky

76 srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky Slovnik, s. 672

77 srov. DESCAMPS, Albert: Spravedlnost. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie.
Rim: Kiestanska akademie, 1991, s. 468—469

8 srov. BONNARD, P. Spravedlivy. In ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik, s. 262

79 Mt 5,20

80 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 8081
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spiSe sméfuji proti jejich zaméteni na sebe. Lepsi spravedlnost je v podstaté milosrdenstvi
zaméfené na blizniho.®!

Ve Starém zakoné je spravedInost Bozim darem. Hospodin je métitkem spravedlnosti
a jen on muze Clovéka ospravedlnit. Spravedlnost se projevovala i ve vztahu clovéka
k Zakonu, tedy k tomu, co spravedlivy Blih pozaduje po ¢loveéku. Za spravedlivého byl
povazovan ten, kdo dokonale zachovéaval Bozi ptikazani a fidil se plné¢ Zakonem.
Spravedlnost tedy v prvni fad¢ vyjadfovala to, jaky mél ¢lovék pomér k Bohu. Lidé si
uvédomovali, Ze ne vzdy je v lidskych silach jednotlivd ptikdzani dodrzet. ,,V Pismé
svatém je spravedlnost, a n¢kolik dalSich vyznamové blizkych vyrazii odvozena od
kotene s-d-k, tecky dikaios. Do Cestiny je predkladame slovy spravedlnost, ospravedInéni
a spravedlivy.“? Evangelista nam v 23. kapitole ukazuje, jak Jezi§ smyslel o zakonické a
farizejské spravedlnosti. Vybizi zastupy a ucedniky, aby zachovavali vSe, co fikaji, ale
nefidili se jejich skutky.®® Zde ptirovnava farizeje a zakoniky k obilenym hrobtim, které
jsou p&kné navenek, ale uvnitf jsou plné kosti a hniloby.** Odsuzuje pokrytectvi, pychu a
ukazuje svym ucedniklim 1 zastuplim, co je prava vérnost Zakonu. Zjevuje tim pravého
ducha Zakona. Jako Mojzi$ pfinesl lidem desky Zakona, Jezi$ opét piindsi lidem Zéakon,
kterému vraci jeho pavodni vyznam, tedy vili Bozi.

Spravedlnost v Pismu Ize vnimat jako povinnost ¢lovéka chovat se v souladu se
Zékonem, nebot’ se v pribc¢hu déjin nachazi pred Bozim soudem. Postupné ale Clovek
dojde k ptresvédceni, ze neni v jeho vlastnich silach se k této spravedlnosti dopracovat.
Bozi spravedlnost nelze zazit na vykon soudniho rozhodnuti. Je to Bozi dar,
milosrdenstvi, které ¢lovéku Btih nabizi.®

Spravedlnosti, ktera vSe prevysuje, je laska napliujici vSechen Zakon. Ptikladem je
Jezi§ Kristus, ktery dal z lasky sviyj Zivot do sluzby bliznim. Laska je jedina skute¢nost,

ktera pietrvava a je pro nas znamenim, Ze nalezime Kristu.%

81 srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii, 2011, s. 68

82 DESCAMPS, Albert: Spravedlnost. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim:
Kfest'anska akademie, 1991, s. 469

8 srov. Mt 23,1-3
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3.2. Paralely ve Starém zakoné

Tato prace je zaméfena na naplnéni Zakona, jak jej Jezi§ podava v evangeliu podle
Matouse (5,17-48). Jezi§ neptiSel Zakon zrusit. Nové jej interpretuje a zjevuje nam
pravého ducha Zakona. Svym vykladem Zakona ukazuje, jak pozadavky naplnit, aniz by
zru$il pivodni ustanoveni.

Vira prvotnich kifestanti vychdzela i ze svédectvi Pisma. Muzeme fict, ze autor
MatouSova evangelia predstavuje JeZiSe jako nového MojziSe, Cemuz odpovida i ¢lenéni
knihy na pét hlavnich feci. V tom lze spatfovat Pentateuch a jeho rozdéleni na pét knih.

V zidovstvi bylo celkem obvyklé celek dé€lit na pet dila. Nejen Toéra byla rozd€lena na
pét knih (svitki), ale také napt. kniha Zalmii, nebo Megillot — svateéni svitky (Pisefi pisni,
Rut, Kazatel, P14¢ Jeremiastv, Ester).?’

Jestlize tedy hledame paralelu ke Kéazdni na hofe ve Starém zékoné,

nejpravdépodobnéji bychom tak mohli oznacit vyhlaseni Zakona na hote Sinaj.

3.3. Paralely v Novém zakoné

Kézani na hote jako takové neméa v Novém zakon¢ pfimou paralelu.

S jedinou kratsi paralelou se miizeme setkat v evangeliu podle Lukase, kde nalezneme
pasaz tzv. ,,Kézani na rovin¢“. Ten k vyctu ¢tyt blahoslavenstvi piidava ctyti kletby.
Lukés se zde vyhnul i tématim tykajicim se zidovstvi. Oproti pozitivni motivaci u
Matouse zde miizeme nalézt i varovéani.®

V Evangeliu podle Matouse je Kazani na hofe pojato spiSe jako nabadéani ke
spravnému zivotu a jednani. LukaSovo Kazani na roviné je spiSe eschatologickym
kazanim.*

Mezi Kazanim na hote u Matouse a K4zdnim na roviné u Lukése existuji i rozdily
teologické. Naptiklad Luka$ pouziva 2. os. pl. a blahoslaveni jsou chudi, la¢ni, placici
nenavidéni kvili Synu ¢lovéka. Tedy vesmés lidé na okraji spolecnosti. Matou§ pouZiva
3. os. pl. ajsou vyzvednuti lidé tisi, milosrdni, ¢istého srdce. Tedy nejde tu o spolecenské

postaveni, ale o vnitini stavy. Matou$ zde jiz spiritualizuje.”® Je pravdépodobné, Ze

87 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 13

8 srov. L 6,20-26

89 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 15

9 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 15-16
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doslovnéji podava JeziSovy vyroky autor Lukasova evangelia, cemuz nasvédéuje i pouziti

2. 0s.pl.

3.4. Jednotlivé vypovédi a jejich interpretace

V evangeliu Jezi$ pfindsi interpretaci nékterych ustanoveni Desatera.

V Kazani na hote ukazuje, co je vyssi spravedlnost. Stoji tu proti sob¢ Sest riznych
piikazani Zakona proti JeziSové interpretaci v pojeti Boziho kralovstvi. Jezi$ jako Mesias,
74d4 vic, nez jsou formalni pozadavky Zakona.’!

Kézéani na hote lze porozumét pouze jako celku. Zacind blahoslavenstvimi, tedy
neformuluje nejdiiv néjaké poZadavky, nybrz blahoslavi chudé, smutné, laskavé,
utiskovane, tedy ty, ktefi zakouSeli bidu a nouzi. Oni maji pfislibeni, Ze jejich Zivot neni
marny a ze dojde naplnéni. Teprve potom Jezi§ vznaSi naroky a pozadavky. Svou
bezpodminecnou laskou nejprve dava cloveéku hodnotu, ktera mu nalezi a az poté jej
povolava, aby tyto hodnoty vidél v ostatnich lidech a podle toho také jednal.®?

Jezi§ timto pfistupem neodmitd metodu tehdejSiho pojeti Zakona, tedy jeho vyklad a
aplikaci. On sam podle bézného zvyku ke sloviim Pisma pfipojuje vyklad, ¢i spiSe
kritizuje obsah jeho obvyklého vykladu jako nedostate¢ny.”* O autorité této interpretace
sveédCi 1 to, ze zakladni obsah Kézani na hofe mél brzy po Velikonocich témétr vahu
Zakona.**

V Kazani na hoie byl starozakonni ptikaz formulovéan jako teze a proti nému stoji

Jezistv vyrok jako antiteze.”

3.5. Dovrseni Zakona a Proroki

»~Nedomnivejte se, ze jsem pfiSel zrusit Zdkon nebo Proroky; nepftiSel jsem zrusit,
nybrz naplnit. Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné
pismenko ani jedind ¢arka ze Zakona, dokud se vSechno nestane. Kdo by tedy zrusil
jediné z téchto nejmensich ptikazani a tak ucil lidi, bude v kralovstvi nebeském vyhlasen

za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval a uc¢il, ten bude v kralovstvi nebeském vyhlasen

91 srov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 72

92 srov. HOLTZ, Traugott. Jezis, s. 90-91

% srov. BORNKAMM, Giinther. Jezi§ Nazaretsky, s. 63

9 srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 73

% srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
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velkym. Nebot' vam pravim: Nebude-li vaSe spravedlnost o mnoho pfesahovat

spravedlnost zdkonik(i a farizet, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského. %

V Matousovée evangeliu se mizeme setkat se souslovim ,,Zékon a Proroci®. Autor tim
ma na mysli cely Stary zakon. V zidovském vyjadfovani se Stary zédkon skladal z Tory,
Prorokii a Spist.”’

Vyse zminény text (Mt 5,17-20) tvoii zakladni tezi a nasledujici oddil (Mt 5,21-48)
ilustruje, jak tuto tezi chdpat.’® Jezi§ nezvéstuje Bozi kralovstvi jen t&m, kteii Ziji
beztthonné podle Pisem, ale pfednostné tém, kteti néco zkazili, ztroskotali a nevédi jak
dal.”

Cimz ale neiik4, Ze by pro htisniky prestal platit Zakon a maji volny vstup do Boziho
kralovstvi. Jezi§ Zakon nerusi. ,,Opakem ke zruSeni totiZ neni zachovani, dodrZzovani ani
piikazovani, ale ptekvapivé naplnéni (plerosai). To je ve skuteCnosti radikalni
reinterpretace toho, jak ma byt text Zadkona a Prorokti chapan. Nema vyznit jako ptikazani
a pozadavky kladené na ty druhé, nybrz jako zaslibeni, ktera se v realit¢ Boziho kralovstvi
napluji... «1%

Je zde tedy jen potvrzovan vztah mezi JeziSovym ucenim a Torou a tento vztah je
vyjadfen jako naplnéni. Pfima paralela k tomuto vyroku neexistuje. Jen vzdalené podobny
vyrok nalezneme u Lukase (L 16,16-17).1°!

Vyrok ,,Dokud nepomine nebe a zemé¢, nepomine jediné pismenko ani jedina carka ze
Zakona... “!92 jen upfesiiuje, ze Zakon plati do posledniho pismene jako celek. Kazdé
pismenko ma v Zakoné své pevné misto.'%?

JeziSovy vyroky o tom, ze Tora ma trvalou platnost (Mt 5,17-20) poukazuji na
propojeni mezi zidovstvim a kiestanstvim. V pestrém spolecenstvi prvnich ucedniki
alespont nékteti kiestané nevidéli rozpor mezi dodrzovanim Zakona a JeZiSovym

u¢enim.'%

% Mt 5,17-20

97 srov. HARRINGTON, Daniel, J. Evangelium podle Matouse, s. 103
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JeziSova slova o naplnéni Zakona by se dala samoziejme chépat i christologicky. Jezi§
je tim, kdo naplnuje Stary zadkon. Ani to vSak zruSeni platnosti Zakona neznamend. Pismo

zde neni chapano jako predpisy, nybrz jako ocekavani, které se ma naplnit.!'%

3.6. O zabiti

,»Slyseli jste, ze bylo feceno otctim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vydan soudu‘. Ja
vSak vam pravim, Ze jiz ten, kdo se hn€va na svého bratra, bude vydan soudu; kdo snizuje
svého bratra, bude vydan rad¢€; a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému
peklu. 1%

,»Jezi§ cituje starozakonni zdkaz zabijeni, jak stoji v Dekalogu. Zajimavé je, Ze jej
cituje jako soudast ustni tradice. Nestoji tam: Cetli jste (v Ex 20,15), nybrz: Slyseli jste.
Nebo jinak feceno: To, co se traduje, se k vam dostalo ve zvésti vaSich uciteld,
zékonikd. <17

Ve starém zakon¢ prikazani ,,Nezabije$* nalezneme v Ex 20,13 a Dt 5,17, a to bez
dalSiho uptesnéni. Tedy nic o tom, ze by byl ten, kdo ptikdzani porusi, vydan soudu nebo
rad¢. Pravo odvety nalezneme napi. v Ex 21,12; Lv 24,17 nebo Nm 35,16. V knize
Exodus 21,12-16 je dokonce rozliSeno, zda jde o zabiti umyslné ¢i ne. V Toéfe tedy
doslova necteme ,,bude vydan soudu nebo rad¢“, ale je zde kategoricky zavér: ,,Kdyz
nékdo ubije n&jakého ¢lovéka, musi zemfit. <!

Rozsah piikazani NezabijeS z Desatera neni na prvni pohled Gplné€ ziejmy. Je potieba
vzit v ivahu tehdejsi prostiedi, napt. dobu valky. Hebrejsky termin 7-¢-ch je ve Starém
zédkoné zastoupen pomeérné fidce. Jeho smyslem je ochranovat zivot Izraelce pied
nedovolenym zasahem, ale i pied svévolnym potrestanim.'%

Jezi§ nepftiSel zruSit Zakon a Proroky. Pouze vykladd Zakon tak, aby poukazal na
ducha Zakona, ktery pfiSel naplnit. Oznaceni ,,antiteze* se zda tedy ponckud nest’astné.
Jedna se spise o ilustraci, jak JeZi§ rozumi sloviim Zékona.''? JeZi3 se ve svém vykladu
tezi spiSe zaméfuje na to, co konkrétnimu Cinu jesté predchazi, tedy na lidskou motivaci,
protoZe spachany ¢in uz jen ukazuje, jaky je clovék uvnitt. UZ v hnévu vidi Jezi§ ptivod

Spatného jednani a v nejhorSim piipad¢ i vrazdy a varuje pied tim, co by k hfichu vedlo.

195 srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium, s. 66
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199 srov. Vyklady ke Starému Zdkonu, s. 273

110 srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 68

27



Tedy uz mysleni a vnitini postoj mize byt hiiSny, jestlize smétuje proti Cloveku. Jezis
odsuzuje hnév proti jinému ¢loveku, at’ uz je pricinou cokoliv. Kdyz ¢lovek pocituje hnév
v srdci, neni schopen v tom druhém vidét svého blizniho. Tento hnév, nendvist,
nevrazivost, a¢ skryty v srdci, vSak dopada také na onoho blizniho, kterého se tykaji.
Proto se hfesi uz hnévem na n¢koho druhého. Uz tim je mozno ublizit.

,CEP je ve druhé &asti verSe silng interpretujici. Recky original nemluvi pfimo o
snizovani nebo zatracovani. Doslova zni text: kdo by rekl svému bratru Raka! zaslouzi
synedrium, a kdo by 7ekl Blizne! zaslouzi ohnivou gehenu.“!!!

Dnes je velmi obtizné zjistit, co pfesné znamenalo slovo raka. Jak vaZna to byla
urazka. Raka souvisi se slovem prazdny, nic. Tedy mohlo oznacovat prazdnou hlavu, bez
hloubky nebo tifeba ni¢emu. Slovo blazne (moré) znamena spise bezbozniku, ale nekteti
badatelé je predkladaji stejné jako raka.''?

Za vySe uvedené urazky Jezi§ stanovi pomérné piisné tresty. V dnesni dobé se razni
badatelé domnivaji, Ze JeziSova slova o soudu mohou byt mySlena ironicky. Tim se
vysmiva tém, kdo by chtéli trestat druhé a sami svoje hiichy zasluhujici trest nevidi.!'?

Jezi§ zde poukazuje na to, Ze nejen vrazda je trestnd, ale uz hnév je provinénim proti
piikazani. Pouziva zde dokonce tfi stupiiujici se druhy tresti (soud, rada, ohnivé peklo).
Ukazuje tim srozumitelné tehdej$im posluchactim riznou velikost viny a trestu.!'

Cesky ekumenicky pieklad verse ,.... a kdo svého bratra zatracuje, propadne ohnivému
peklu“ je opét ponckud nepfesny. Na tomto misté by bylo piesnéjsi prelozit slovo

(énochos) jako ... zaslouzil by si to*.!!?

,,PIinasis-li tedy sviij dar na oltaf a tam se rozpomenes, ze tviij bratr ma néco proti
tobé&, nech sviij dar pred oltafem a jdi se nejprve smifit se svym bratrem; potom teprve
ptijd a pfines sviij dar. Dohodni se se svym protivnikem vcas, dokud jsi s nim na cesté
k soudu, aby té¢ neodevzdal soudci a soudce zaldinikovi, a byl bys uvrzen do vézeni.
Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud nezaplati§ do posledniho haléte.*!!®
V této Casti ,antiteze* nam JeZi§ piedklada ptiklad, kdy pfinaSime sviij dar k oltafi.

Tentokrat, ale formulace zni: ,,tvilj bratr ma néco proti tobé...“ Tedy my jsme ti, kdo se

"' MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 89

12 grov. MRAZEK, Jiti. Kdzdni, s. 90-91

113 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 92
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proti bratru zfejme nééim provinili. Vyzva ke smifeni spiSe znamend — omluv se, od¢in
ktivdu a Skodu... Tedy bratrovo odpusténi, smifeni nds mize ocistit, abychom mohli
ptinést sviij dar Bohu.

To, Ze by nam odpustil bratr, ktery se hnéva pravem, bude osvobozujici pro oba. Ja
zaziji odpusténi toho, co jsem provedl, a bratr se diky odpusténi prestane hnévat. Oba
zazijeme kousek Boziho kralovstvi.!'!”

,....nech sviij dar pred oltdfem a jdi se nejprve smifit se svym bratrem...“!'8 Tato vyzva
nemusi byt tak snadnd, jak by se mohla jevit. Cesta do Chramu mohla znamenat
nckolikadenni cestu, vystat dlouhou frontu k oltafi. Tento paradoxni pozadavek by mél
spise upozornit, Ze lidské vztahy mohou byt diileZit&jsi nez bohosluzebné tikony.!"”

Ve druhém piipadu nas Jezi§ vybizi k usmifeni s protivnikem na cesté k soudu. Je
lepsi usmifit se diive, nez ptipad dojde pied soud, a pak uz bude muset padnout né¢jaké
rozhodnuti, které nemusi byt pfijemné ani pro jednu stranu. Dokonce mize dopadnout
Spatné 1 pro Zalujiciho. Proto je mnohem leps$i dospét k usmireni jesté na cesté k soudu.
Clovék ve svém srdci najde to milosrdenstvi, usmiteni, odpusténi, kterého by se mu pied
soudem dostat nemuselo.

Podle tehdejsiho prava, kdyz byla Zaloba pfijata, nebyl jiz smir mozny. Clovék je cely
zivot na cesté k Poslednimu soudu. Podobenstvi tedy vybizi k usmiteni dfive, nez dojde
k Bozimu soudu, protoZe pak jiz nemusi byt moznost odvolani.'?°

Velmi dualezit¢ je nezapominat, kdo je muj blizni. To Jezi§ ukazuje naptiklad
v podobenstvi o milosrdném Samatanu'!?!, kde Kristus dava zakonikovi odpovéd’ na
otazku ,.kdo je mij blizni*. Pro zadkonika jako Zida je samoziejm¢ blizni jenom zid. Jezi§
ukazuje polomrtvého Cloveéka, jak se mu knéz 1 levita radsi vyhybaji a zamérné vybral
Samaftana, ktery je pohnut soucitem bez ohledu na muZovu néboZenskou pfislusnost a
prokazal mu milosrdenstvi. Jezi§ to zde otaci v tom smyslu, Ze neni tfeba fesit otazku
,kdo je miij blizni a kdo ne®, ale vybizi k prozivani toho ,,byt bliznimi* ostatnim. Pak neni

tfeba fesit ,komu pomoci a komu ne*.

"7 srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 71

18 Mt 5,24

19 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 95-96

120 srov. MERELL, Jan. Setkdni s Jezisem, s. 46
21 srov. L 10,25-37
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3.7. O cizolozstvi

,»Slyseli jste, ze bylo feceno: ,Nezcizolozis*. Ja vSak vam pravim, ze kazdy, kdo hledi
na zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.*!*

Dalsi ptikazani ,,Nezcizolozis*“, které Jezis vyklada, nalezneme ve Starém zédkon€ v Ex
20,14 a Dt 5,18.

Tam je vztah muze a zeny spiSe pojat tak, ze Zena nalezi svému muzi spiSe jako
majetek nez jako osoba, se kterou vytvaii nerozlu¢ny par. Dokonce ani navstévovani
nevéstek nebylo povaZzovano za cizolozstvi.!??

Zakaz cizolozstvi nalezneme predev§im v Desateru, ale i na dalSich mistech.'?*
Cizolozstvi odsuzuji i proroci, ale prevazné jako zlo a chrani tim spole¢nost. Jezis spiSe
nez zakaz formuluje svou fe€ jako pozadavek vérnosti manzelskému svazku uzavienému
pfed Bohem.

Toto piikdzani me€lo a ma chranit manzelstvi pred neukaznénosti partnerit nebo
magicko-kultickou promiskuitou, ktera se v té dobé nebezpecné Sitila. Izrael zil totiz
v prosttedi, kde byly sexudlni projevy soucasti pohanskych kult. Bylo potifeba, aby si
stale vice uvédomovali, Ze manzelstvi je sou¢asti Boziho stvotitelského Fadu.'?

Uz 1 ve Starém zakoné& nalezneme ustanoveni tykajici se rozliSeni mezi cizolozstvim a
smilstvem, napt. Dt 22,13nn. Tento zakon ochraioval i prava divky, ktera by byla falesné
obvinéna, Ze nebyla pannou predtim, nez si ji muz vzal. Kdyz by muz lezel s vdanou
zenou, zemiou oba. A kdyz muZz najde pannu a bude s ni pfistiZen, ta stane se jeho zenou
a on ji nesmi propustit. Zde by bylo mozné nalézt odkaz na knihu Genesis, kde Biih stvofil
¢loveéka jako muze a zenu. ,,Proto opusti muz svého otce i matku a ptilne ke své zen¢ a
stanou se jednim télem. 1%

Jezi§ v8ak odhaluje podstatu manzelstvi, které nerozlucné a vnitin€ zavazuje partnery.
Kdo by vstoupil do manzelstvi po rozvodu, také se dopousti cizolozstvi. Taktéz i ten, kdo
jen touzi po tom spojit se s jinym neZ manzelskym partnerem, cizolozi.'?’

Zde je opét pro JeziSe diilezité, co ma ¢loveék v srdci a jaka je jeho motivace. Tedy to,

v

ze Cloveék zadostivé hledi na cizi Zenu, uZ je prvnim krokem k tomu, aby sviij ¢in

122 Mt 5, 2728

123 srov. LACAN, Mark-Francois: Cizolozstvi. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie.
Rim: Kfestanska akademie, 1991, s. 58

124 srov. Lv 20,10; Dt 22,22; Jr 7,9; Mal 3,5

125 srov. Vyklady ke Starému Zdkonu, s. 273-274

126 G 2,24

127 srov. LACAN, Mark-Frangois: Cizolozstvi. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie.
Rim: Kfestanska akademie, 1991, s. 58
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uskute¢nil. Tim ponizuje i diistojnost Zeny jako Boziho stvoreni, kdyz v ni vidi jen objekt
své zadostivosti.

Aby se ¢lovek alesponi na chvili ocitl v Bozim krélovstvi, mél by na Zenu hledét jinak
nez na objekt svych vasni. Vypada to na pomérné jednoduchy pozadavek, ale je tfeba si

uvédomit, v jaké dnes Zijeme dobé a spole¢nosti.'?®

,Jestlize t& svadi tvé pravé oko, vyrvi je a odhod’ pry¢, nebot” je pro tebe 1épe, aby
zahynul jeden z tvych udu, nez aby celé tvé t¢lo bylo uvrzeno do pekla. A jestlize té svadi
tva prava ruka, utni ji a odhod’ pry¢, nebot’ je pro tebe 1épe, aby zahynul jeden z tvych
4dt, nez aby se celé tvé t&lo dostalo do pekla.«!*

Tato JeziSova slova vyznivaji pon€kud drasticky. Mezi biblisty panuje vzacna shoda,
ze nejsou myslena doslova. Jezi$ by po nas jist¢ nechtél, abychom se mrzacili. Nase udy
¢1 oCi prreci nejsou pricinou nasSeho chovani. Spise je zde poukazovéano na to, ze i kdyz je
nam néjaka netest tak blizka jako vlastni oko nebo ruka, je presto potieba ji vyloupnout,

utnout a odhodit. Aby ¢lovék hiichu predesel, musi také néco obétovat.!'>°

,Jezi§ neceka od falesnych prorokii a faleSnych kazatelii, Ze si budou dloubat oci, a
stejné to neCeka od samolibych kocourt, ktefi svadéji cizi zenu; ale stavi je tak trochu na

jednu uroven. A tika to tak, aby si zkusili uvédomit, Ze jejich blizni je pfed Bohem

vvvvvv

useknout ruku — tak by jim také mohlo byt lito téch, které obtézuji.«!3!

Jezistuv prikaz tedy nelze chéapat doslovn€, mé pouze obrazny smysl. Vydloubnuti oka
&i useknuti ruky by neznamenalo napraveni hii$nika. Rika tim, Ze vie, co by bréanilo
ptistupu k Bohu, ma byt dano pry¢. Tedy naptiklad i Spatni ptatelé, Spatna literatura apod.
A poukazanim na pravé oko, pravou ruku je feceno, Ze obcas je tieba se zfict i toho, co je

pro ¢lovéka dilezité. Tedy, 1épe se zfict nééeho dileZitého, neZ promarnit Zivot.'*?

128 srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 73

129 Mt 5,29-30

130 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 104-105

131 MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 74

132 grov. MANEK, Jindfich. Diim na skdle, s. 77
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3.8. Orozluce

,»Laké bylo feceno: ,Kdo propusti svou manzelku, at’ ji da rozlukovy listek! Ja vSak
vam pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo ptipad smilstva, uvadi ji do
cizolozstvi; a kdo by se s propusténou oZenil, cizolozi.«!*3

V knize Genesis Hospodin Biih stvoftil clovéka z prachu zemé a vdechl mu v chiipi
dech Zivota.!** Také usoudil, Ze neni dobré, aby ¢lovék byl sam, stvofil mu tedy z jeho
7ebra a masa pomoc jemu rovnou.'* Stvotil tedy Zenu a piivedl ji k nému. Muz piilne ke
své Zené a stanou se nerozluénym parem neboli jednim t&lem.'*¢ Tento p¥ib&h o stvofeni
jasné ukazuje, Ze lovék je stvofenim Bozim. Zena byla dana muzi, aby od po¢atku byli
jednim télem. To Cloveéka predurcuje k tomu, aby zil spole¢ny Zivot v nerozlu¢ném
partnerstvi se zenou, kterd mu ma byt rovnocenna. Jak je hned vzapéti v knize Genesis
uvedeno, vstupuje do svéta skrze Clovéka 1 hiich pokuSeni, Zadostivosti a smilstva a
s hiichem do svéta vstupuje 1 smrt.

Manzelstvi je spolecenstvi partnertll, jehoz cilem je vzdjemné sdileni dober Zivota.
Druhym cilem je pfedavani Zivota, tedy plozeni potomki. Pro izraelsky narod bylo
zachovani rodu velmi dilezité. Mohou ale nastat situace, kdy uz neni vzajemné souziti
manzelll mozné. Uz Stary zékon na to pamatoval a nabizel i1 ur¢itou ochranu potiebnym.
KdyzZ zena u manzela nenalezla ptizen, mohl ji vykézat z domu tim, Ze ji napiSe rozlukovy
list.

,Podle Dt 24,14 stacilo k rozluce manzelstvi prohlaseni muzovo ,J4 nejsem jeji muz*
[0z 2,2] a vydani rozlukového listku. Takova Zena se mohla vdat podruhé, ale byla-li opét
zapuzena, nesmél ji prvni muz znovu pojmout za manzelku.*!3’

Stary zadkon tehdy nefesil pfi¢iny, za jakych okolnosti propustit partnera
z manzelského svazku. To mohl u€init pouze muz, ale za stanovenych podminek. Ani
tehdy nebylo mozné Zenu jen tak vyhodit na ulici, ale muz musel vystavit rozlukovy
listek. Ten nejen, ze fesil vzdjemné majetkové vypotadani, ale byl i potvrzenim pro Zenu,
7e se stava opét svobodnou. '8
Jezi§ zde zakon nejen vyklada, ale jest¢ odkazuje na to, co MojziSovu zakonu

pfedchazelo, tedy na Bozi zamér pii stvofeni. Na tomto misté tedy doslova rusi, co fekl

133 Mt 5, 31-32

134 srov. Gn 2,7

135 srov. Gn 2,18

136 srov. Gn 6,24

137 NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 380
138 srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium, s. 74-75

32



Mojzis!*, nejen interpretuje nebo zpiishuje, ale jedna jako by se jednalo jen o soukromé
naiizeni od Mojzige.!** Ve Starém zakon& najdeme spise nafizeni chranici prava muzi.
Jezi§ rozvod zakazuje navzdory Zakonu, jenZ tuto moznost pfimo povoloval,
s odvolanim na tvrdost lidského srdce.'*! | Mimo ptipad smilstva“ — tato vyjimka méla
ziejme zohlednit, ze v ptipad¢ cizolozstvi muz svou Zenu musel propustit. Pfesny vyznam
slova porneia neni upln¢ jasny. Mohlo se jednat o nevhodné sexualni chovani nebo snad

i sexudlni spojeni mezi ptibuznymi.'*?

»Novy zakon — Jezi§ hlasd nerozluCnost manZzelstvi a opird se pfitom nikoliv o
Mojzistv zakon, ale o mnohem star§i zamér Stvotitelav (Mt 19,1-9). Bih sam spojuje
muze a zenu, a tak posvécuje jejich svobodnou volbu. Oba tvofi «jedno télo» pred Bohem,
a proto je v nadchéazejicim Bozim kréalovstvi, kde je obnova ptivodni dokonalost stvotent,

zaké4zano zapuzeni Zeny, pripousténé Zakonem «pro tvrdost lidskych srdci».«!43

Manzelstvi lze také vnimat jako siatek JeziSe a cirkve (srov. Ef 5,21-33) a manzelé
by méli toto tajemstvi vnimat jako soucast svého trvalého svazku. Biih také stvoril muze

a zenu tak, aby mohli zit spolu v trvalém svazku.

3.9. O prisaze

,Dale jste slyseli, ze bylo feceno otcim: ,Nebudes ptisahat kiive, ale splni§ Hospodinu
piisahy své‘. Ja vS§ak vam pravim, abyste nepfisahali viibec; ani pfi nebi, protoze nebe je
trtin BoZi; ani pfi zemi, protoze zemé je podnoZ jeho nohou; ani pii Jeruzalému, protoze
je to mésto velikého krale; ani pfi své hlave neptisahej, protoze nemizes zpusobit, aby ti
jediny vlas zbélel nebo zcernal. Vase slovo bud’ ,ano, ano — ne, ne‘; co je nad to, je ze
zlého 144
V dobéach Staré¢ho zdkona byla ptisaha zcela béZnym institutem. Zakazana byla pouze

pfisaha kfiva nebo nesplnénd. Piisaha také potvrzovala riizna prohldseni v obcanskych i

soudnich prich, a i v prorockych predpovédich.!* O zékazu kiivé piisahy se dodteme

139 srov. Dt 24,1

140 srov. TRILLING, Wolfgang. Hledani historického Jezise, s. 96

141 srov. BORNKAMM, Giinther. Jezis Nazaretsky, s. 64

142 srov. HARRINGTON, Daniel, J. Evangelium podle Matouse, s. 110

143 WIENER, Claude: Manzelstvi. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim:
Krestanska akademie, 1991, s. 212

144 Mt 5,33-37

145 srov. GEORGE, Augustin: Piisaha. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim:
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napiiklad v knize Leviticus ,,Nebudete kiivé pfisahat v mém jménu, sice znesvetis jméno
svého Boha.“!*® Kniha Leviticus je predevsim vénovéna nafizenim a piedpistim.
Nesmime vSak na takovouto knihu nahlizet tak, jak dnes vnimame sbirky zakond.
Tehdejsi izraelsky lid podfizoval cely sviyj zivot Bohu. Pro n¢ bylo Bozi jméno natolik
posvatné, ze se ho neodvazovali ani vyslovit. Kfiva pfisaha méla v tehdejsi dobé uplné
jinou vahu nez dnes. Pfisahou se totiz clovék dovolaval Boziho jména jako zaruky toho,
ze splni, co slibuje, ¢i je pravdou to, co tvrdi. V takovém ptipadé je Hospodin vlastné
»dohlizitelem‘ nad tim, zda svému tvrzeni dostojim.

V Kazani na hote JeZzi$ nekritizuje ptisahu typu, Ze je néco tak nebo tak. Spise jde o
piisahani vazané na budoucnost, tedy néco, co se teprve ma stat, ale my nejsme uplné
schopni toto ovlivnit. Dal§im problémem je, kdyz se do piisahy zatahuje Bth, kterym
nemiizeme disponovat ani ho ovliviiovat.'¥’
zptisiiuje. Nejde tedy jen o to se vyvarovat kiivé ptisahy. Jezi§ pozaduje, aby Clovek
vubec nepftisahal a stal si za svym slovem bez ptisahy. Kiestan by mél délat vSe pro to a
vyuzit vSech moznosti, aby se bez ptisahy obesel a byl bez ni déivéryhodny.'*8

V Pismu nikde nenalezneme zminku o tom, ze by Jezi§ sam nékdy piisahal. SpiSe
pouziva slavnostni obraty jako napf. ,,Amen, pravim vam...“ Clovék nemtze piisahat pii
nécem, co je mimo jeho moc. Jezis také varuje pred riznym zlehCovanim ptisahy (srov.
Mt 23,16-22).1%°

,,Vase slovo bud’ ,ano, ano — ne, ne‘; co je nad to, je ze zI¢ho.“!** Timto JeZi§ vyzyva
své ucedniky, aby se do ni¢eho nezaplétali piisahou a do niceho nezatahovali Boha. Nelze
slibovat slepou poslusnost, je diilezité fikat ano tomu, co je dobré, a ne zIému. Zdvojenim
ano, ano — ne, ne na to klade zvlastni daraz.'>!

S pfihlédnutim k persondlnimu mysleni Bible, lze ek tu ponéru chapat jako

maskulinum, tedy jako oznaceni satana, ptivodce zla.'>

Kfestanska akademie, 1991, s. 399

146 v 19,12

147 srov. MRAZEK, Jiti. Evangelium, s. 77

148 srov. HARING, Bernhard. Laska je vic, s. 52

149 srov. GEORGE, Augustin: Pisaha. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim:
Krestanska akademie, 1991, s. 399

150 Mt 5,37

151 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 116

152 srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Cast 1., Vyklad kapitol I - 9. Praha: Kalich,
1995, 5. 114
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3.10. O odplaté

,»Slyseli jste, Zze bylo fe¢eno: ,Oko za oko a zub za zub‘. Ja vSak vam pravim, abyste
se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo t€ uhodi do pravé tvafe, nastav mu i druhou; a
tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast. Kdo té donuti k sluzbé na
jednu mili, jdi s nim dvé. Kdo t¢ prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vyptjéit, od toho
se neodvracej.*!>?

Ve Starém zakonu se s formulaci ,,0ko za oko, zub za zub‘ setkame v Ex 21,24; Lv
24,20; Dt 19,21. ,Riké se ji lex talionis &ili zakon stejného, zakon stejné odplaty: jak ty
mné — stejné ja tob&.“!** Zde uz §lo spise o to zabranit krvavé msté a stanovit spravedlivou
odvetu a vyhnout se pomst¢, kterd by se mohla vymknout kontrole. Ve Starém zakoné
byla odplata Casto tedy spiSe pomstou. Tedy tim, Ze néjaky €in namifeny proti nékomu
byl potrestan ,,stejnou minci®, resp. jesté tvrdéji. V Pismu Cteme, Ze dokonce 1 Biih
odplacel t€m, ktefi se proti nému provinili. Naptiklad kdyZ Hospodin vyhlasil soud nad
Sodomou.'*® Jenze Bozi hnév je spravedlivy a ¢lovék nesmi brat spravedlnost do
vlastnich rukou. V Bozim pojeti neSlo o mstu, jak ji vnimame my, ale o nastoleni
spravedlnosti a pokoteni hiichu. Jezi§ vi, ze se lidé dopoustéji zl€ho jednani, ale chce,
aby se zlo nesitilo dal. Jezis nenavidi hiich, ale miluje hiiSniky. Proto nabada neoplacet
zlo zlem, ale nastavit ,,druhou tvar“. Clovék by mél dokazat, ze ovlada vasné, které ke
zlu sméfuji, a paradoxné nastavit druhou tvar. Tedy zlo nejen tolerovat, ale postavit proti
zlu laskyplny postoj. Jezi§ vybizi nejednat se zlym zle, ale nastavit ,,druhou tvare.

Jednou z moznych interpretaci této perikopy mize byt mysleno i pfimé nasili. Neni
zde popsana situace, ze které se vyvinul nésilny stiet a bezpochyby neni pricina diilezita.
Je zde poloZen diiraz na to, Ze je diileZité ranu strpét a neopétovat nasili. !>

Na druhou stranu Jezi§ zde specifikuje tvart jako pravou. V tomto piipadé¢ by Slo tedy
o uder do tvare hibetem pravé ruky, nebo o tder levou rukou. V obou téchto situacich se
nejedna o nasilny uder, ale spiSe o pohrdavy policek. Tedy bude se jednat spise o to snést
pohrdani.

Reakce, kdy clovék protivnikovi nastavi druhou tvaf, je velmi neobvykld, témér
absurdni. Protivnika zcela jisté pfekvapi a dostane najevo, ze jeho Utok nebude oplacen

»stejnou minci. To ale neznamend, Ze by se napadeny feSeni sporu vyhybal. Tim tedy

153 Mt 5,38-42

154 MRAZEK, Jifi. Evangelium, .78

155 srov. Gn 18,16 nn

156 srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium, s. 116-117

35



nepfijme vyzvu k nasili, ale ani neuhne z cesty. JeziSovym feSenim je nepiijmout ani
jednu z reakct, které ocekava protivnik.'s?

Podobné paradoxné jako ndm zni ,nastavit druhou tvai“, mize vypadat i JeziSova
vyzva ,,... kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plas*. Jestlize by se protivnik
chtél soudit o kosili, neni na misté¢ nenavist a obrana u soudu, ale laskyplné nabidnuti i
drazsiho plasté. Svédomi i jeho motivaci necht’ posoudi Hospodin, ale ¢lovék by mél
reagovat na zlo laskou, milosrdenstvim. Muze se zdat, ze mnoho JeziSovych piikézani
neni splnitelnych, ale Jezi§ ukazuje jakou cestou jit.

,Kdo t& donuti k sluzbé& na jednu mili, jdi s nim dv&.“!>® Tento piiklad poukazuje na
dobové poméry v Palesting, ktera byla nedobrovolnou soucasti fimskeé fiSe pod spravou
prefekta. Sluzba na jednu mili znamenala, Ze fimsky vojak mohl pozadovat po
kterémkoliv civilistovi, aby mu na jednu mili nesl vystroj ¢i ukdzal cestu. Kdyz by
s vojakem Sel ucednik mile dvé, mohl by sluZzbu z donuceni povznést na pratelsky
rozhovor.'?

Pro kiestany je vzorem jednani samotného JeziSe. On strpél spousty urazek,
ponizovani, ale nikdy je neoplacel a vSe svétoval do rukou Otce (srov. 1P 2,23). Jezis
nezavrhuje svétsky soudni systém, ale dava lidem novy zékon, podle kterého by méli
svym nepiatelim odpoustét, a dokonce je milovat.'®

,Kdo t& prosi, tomu dej, a kdo si chce od tebe vyptjéit, od toho se neodvracej.*!!
V tomto ptipadé nejde o protivnika, ale o nékoho, kdo prosi. Jednou z variant by mohlo
byt, Ze jde o nepritele, ktery se ocitl v nouzi. I v tomto piipadé by odpoveédi méla byt
vstficnost, coz neznamena dat vSe, co se pozaduje. Tedy neodvratit se a pomoci dle

moznosti.'%?

3.11. O lasce k neprateliim

»Slyseli jste, ze bylo feceno: ,Milovati bude$ blizniho svého a nendvidét nepfitele
svého. J4 vSak vam pravim: Milujte své nepiatele a modlete se za ty, kdo vas
pronasleduji, abyste byli syny nebeského Otce; protoze on dava svému slunci svitit na z1é

1 dobré a dést’ posila na spravedlivé 1 nespravedlivé. Budete-li milovat ty, kdo miluji vas,

157 srov. MRAZEK, Jifi. Evangelium, s.80

158 Mt 5,41

159 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 122-123

160 srov. DARRIEUTORT, André — LEON-DUFOUR, Xavier: Pomsta. In LEON-DUFOUR, Xavier.
Slovnik biblické teologie. Rim: Kfestanska akademie, 1991, s. 348

161 Mt 5,42

162 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 123

36



jaka vas ¢ekd odména? Coz i celnici neCini totéz? A jestlize zdravite jenom své bratry, co
Cinite zvlastniho? Coz i pohané necini totéz? Bud'te tedy dokonali, jako je dokonaly vas
nebesky Otec.“!63

S neptatelstvim se v déjinach setkavame odjakziva. Vzdy byl a bude v zZivoté ¢loveka
n¢kdo, kdo jej nebude mit v oblibé, a bude k nému chovat neptatelské umysly, nebo
naopak bude n¢kdo, kdo bude povazovat za neptitele jeho. Lidé maji ¢asto sklony vidét
na druhych ty negativni stranky, posuzovat je a zaujimat k nim neptatelsky postoj. Pfitom
muZe jit jen o jejich subjektivni pohled. Toto je obzvlast’ velmi naroény poZadavek:
milovat svého nepfitele. Ve Starém zakoné nikde nenajdeme zminku o tom, Ze bychom
méli své nepratele nenavidét.'®

Pro starozakonni lid byl bliznim ptedevsim pfisluSnik izraelského néaroda. Izrael byl
vyvoleny narod, jemuz byl dan Zékon, a s timto védomim byla jeho jednotliva ustanoveni
1 vykladana. Naptiklad v Desateru najdeme zminku o bliznim ,,NevydasS proti svému
bliznimu kfivé svédectvi.“!9, ktera je jasné adresovana pfislusnik@im Izraele, coZ plati i
o dalgich ptikazanich.'®¢

0ddil nazvany ,,0 lasce k neptatelam* vlastné definuje, kdo je blizni. Tedy nejen ten,
kdo miluje nas, z koho tedy mame néjaky prospéch, ale i ten, kdo je vniman jako
neptitel.'¢’

Vyrok ,,Milovati bude$ blizniho svého* nalezneme v knize Leviticus. ,,Nebudes se
mstit synim svého lidu a nezanevies na n¢, ale budes milovat svého blizniho jako sebe
samého.“!%® Tedy i zde je vyzva k lasce a zakaz msty, i kdyz zde je tento vyrok zaméien
hlavné na ptislusniky izraelského lidu.

V zidovském prostiedi byla laska k bliznimu zalozena spisSe na principu zdkona, tedy
na dodrzovdni ustanoveni a predpisi. V JeziSové pojeti je hlavnim principem
bezpodminecna laska, kterd neni ptikazana, jde tedy o to milovat kazdého bez rozdilu a
v jakékoliv situaci.'®

Pokud Jezi§ pozaduje milovat vSechny bez rozdilu, plati to tedy i o neptatelich.
Nejedna se jen o ty, kdo jsou pfislusniky jiného naroda, ale i také o ty, ktefi n€ékomu

ublizili, provinili se proti ¢lovéku. Opét je zde kladen pozadavek, ktery je témét nad lidské

163 Mt 5,43-48

164 srov. MRAZEK, Jiti. Kdzdni, s. 126

165 Fx 20,16

166 srov. Ex 20,17

167 srov. HARRINGTON, Daniel, J. Evangelium podle Matouse, s. 115
168 [y 19,18

169 srov. HOLTZ, Traugott. Jezis, s. 96
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moznosti. JeziSovo piikdzani lasky je neslucitelné s nenavisti proti komukoliv. Odmita
jakékoliv déleni na blizni a cizi. Blizni je pro mne Uplné kazdy. Jist¢ mizeme zazit
situace, které vyzaduji i to, ze se nezfekneme odporu. ,,Jinak bychom to, jak se Jezi§
zastaval chudych a utlacovanych, nechali bez pov§imnuti a svym vlastnim jednanim se
tomu zpronevéfili.“!’" Navzdory obvyklému jednani miizeme rezignovat na svéa prava a
timto znamenim lasky toho druhého pohnout ke zméng.'”! Jezi§ ndm svym jednanim a
pozadavky rozsifuje okruh lidi, kteti jsou bliznimi.'”

Jak piSe evangelista Jan: ,,Nové prikdazani vam davam, abyste se navzajem milovali;
jako ja jsem miloval vés, i vy se milujte navzajem.«!”3

,....abyste byli syny nebeského Otce...<!"* Kiestanské jednani by mélo vychazet z toho,
jak Btlih jednd s ¢lovékem bez rozdilu, a ne z toho, jak se lidé k sobé chovaji navzajem.

v 7w o

Jezistv pozadavek je tedy byt dokonaly, jako je dokonaly Otec.!”

170 SCHNACKENBURG, Rudolf. Vsechno zmiize, s. 78

71 srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Vsechno zmiize, s. 78
172 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 128

173 713,34

174 Mt 5,45

175 srov. MRAZEK, Jifi. Kdzdni, s. 130
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4. Zhodnoceni

4.1. JeziSovo pojeti Zakona

Jezi§ se v Pismu ukazuje jako uéitel Zakona. Ugi, diskutuje. Casto je svymi odptirci
dotazovan a zadan o vyklad jednotlivych ustanoveni Zakona. Jde naptiklad o rozhovor se
saduceji, ktefi se ho snazi presvédéit o rozporech v nauce o vzkiiseni.!’® Jsou také
piipady, kdy byl voldn jako rozhod¢i ve sporech.!”” Také byl oslovovan titulem
,,rabbic.!”®

Jezi§ se svymi vyroky casto dostaval do konfliktu se Zakonem a dalo by se fici, Ze
literu Zakona 1 poruSoval. Tim se staval ,trnem v oku“ zdkoniklim a farizetim, ktefi
v téchto piipadech Ipi pouze na litete.

»Nedomnivejte se, ze jsem piisel zrusit Zakon nebo Proroky; neptisel jsem zrusit,
nybrZz naplnit. Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné
pismenko ani jedina ¢arka ze Zakona, dokud se vSechno nestane. Kdo by tedy zrusil
jediné z téchto nejmensich ptikazani a tak ucil lidi, bude v kralovstvi nebeském vyhlasen
za nejmensiho; kdo by je vSak zachovaval a ucil, ten bude v kralovstvi nebeském vyhlasen
velkym.“!7?

Co znamena, ze Jezi§ Zakon nezrusil? Je snad tfeba jesté¢ dnes dodrzovat natfizeni, ktera
byla ur¢ena zejména izraelskému lidu? Na tomto misté je pravé dilezité hledat ducha

Zékona, tedy pravy Bozi zdm¢ér, ktery ma trvalou platnost.

»,Zrusit® (lyein vlastn€ ,rozvazat, uvolnit‘) znamend v pravni fe¢i odvolat, prohlasit
neplatnym (uziva se naptiklad o vyvdzani z piisahy). Nepoukazuje tedy k poruseni
Zakona cinem (tim, Ze nékdo piestoupi jeho ustanoveni), nybrz k ulitelskému,
autoritativnimu zneplatnéni Zakona (srov. 2 Mak 2,22; 4,11).«1%

Jiz od pocatku svého plisobeni je JeZi§ povaZzovan za né€koho, kdo poruSuje Zakon.

Naptiklad u evangelisty Marka Cteme, jak JeZi§ uzdravil ochrnutého a odpousti mu

176 srov. Mk 12,18-27

77 srov. L 12,13-14

178 srov. BORNKAMM, Giinther. Jezis Nazaretsky, s. 62
179 Mt 5,17-19

180 HAJEK, Miloslav. Evangelium, s. 92
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hiichy."®! To bylo zdkoniky vniméno jako velké rouhani, protoze odpoustét miize piece
jen Biih. Pro jeho ucedniky to vSak byl jen jeden z dalSich dikazl, kym pro né¢ opravdu
Jezi§ byl. Pro pfitomné farizeje takové rouhani zasluhovalo jednozna¢né smrt. Napliuji
se tak slova, kterymi prorokoval Simeon, kdyz Marie pfinesla malého Jezise do chramu:
,Hle, on jest dan k padu i k povstani mnohych v Izraeli a jako znameni, kterému se budou
vzpirat...“!%? Jezi§ urcité jen nechtél, aby se jen dislednéji dodrzovala piikazani Starého
zakona. Ve skuteCnosti ukazuje pravy smysl Zakona jako ten, kdo je nad Zakonem.
Zakon, ktery prinesl Mojzis z hory Sinaj, byl ddn od Boha. Nemtize tedy pozbyt platnosti
zddnym vykladem. Desatero je sice jen malou ¢asti Starého zakona, avSak tvoti podstatu
Staré smlouvy, kterd byla uzaviena mezi Bohem a jeho lidem. JeZis§ tuto smlouvu nerusi,
ale on sam je naplnénim BoZiho slibu, ktery byl dan lidem. Mojzi$ na znameni smlouvy

kropi oltaf krvi obétnich zvitat'®® a JeZi§ na znameni smlouvy nové proléva krev svou

vlastni. Jezi§ ma Zakon ve velké ucté a sam jej dodrzuje. Panovalo totiz vSeobecné
piesvédceni zejména mezi farizeji, ze 1 kdyby nékdo dodrzoval cely Zakon a jen jedno
piikazani porusil, provinil se proti viem.'** V zidovské teologii ma Zakon i ustni tradice
stejnou vaznost a znevazovani ustni tradice by se povazovalo za utok na Zakon
samotny.'> Jezi§ se spiSe stavi na odpor proti tradicim a riznym vykladim zakonikd a
farizet. Pravé diky témto vykladim zakoniki a farizeti dochdzi k tomu, ze se Clovek
odcizuje Bohu a jeho poslusnost Zakonu se smrStuje na pouhy vycet dobrych nebo
Spatnych skutkt. Jezi§ prichazi se svou zvésti o Bozim kralovstvi a nastoluje radikalné
novy pohled na Zakon. Bozi Zékon osvobozuje od nanosu riznych vykladi, tradic, které
mu béhem d¢&jin dali lidé, a zjevuje jeho plivodni ¢istou podobu Bozi vile. Jak se pise u
evangelisty Lukase: ,,Zakon a Proroci az do Jana; od té chvile se zvéstuje kralovstvi Bozi
a kazdy si do n&ho vynucuje vstup.“!3¢ Tedy od Jana uZ spravedlnost neznamen4 jen
dodrzovéni natfizeni a ptikdzani. Jezi§ otevird cestu do Boziho kralovstvi pro vSechny.
Samotného JeZiSe ale nemliZeme ohledné vztahu k Zakonu fadit do tehdejSich kategorii,
jako byli proroci, rabini, vykladac¢i zakona, zakonici atp. Jezi§ vyklada Zakon jako ten,

kdo ma moc, jako BoZi Syn, coz jsme schopni reflektovat aZ s odstupem.

181 srov. Mk 2,5-12

821,234

183 srov. Dt 24,6

1% srov. Jk 2,10

135 srov. TRILLING, Wolfgang. Hleddni historického Jezise, s. 87
1861, 16,16
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Radikalizace Bozich pozadavkd, jak je prosazuje Jezis, v§ak nebyla ani v zidovském
prostiedi nezndmda. Mnohé vyroky rabini v nékterych otazkach s JeziSem dokonce
souhlasi. OvSem zidovstvi reprezentované farizeji, zastdvalo nazor, ze Zakon ma spise
povahu pravniho ¥adu.'®” Jezi§ chtél, aby se Zakon vykladal skrze pfikazani lasky a Elovék
se tak stidval dokonalym, jako je dokonaly nebesky Otec.!®® Jak se mlZzeme do&ist v
Matousove evangeliu, pro Jezise spociva Zakon na dvou piikazanich: ,,,Miluj Hospodina,
Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou mysli‘. To je nejvetsi a
prvni piikazani. Druhé je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe‘. Na téch
dvou piikazanich spo¢iva cely Zakon i Proroci.“!®

Jezi§ pozveda Zakon na novou uroven, zaméfuje se na myslenky, které skutkiim
piedchézeji. VyZzaduje radikalni zménu mysleni, nejen chovani. Spravné chovani vyplyne
ze zmény naseho mysleni. Ukazuje cloveku cestu, kterd muze byt nad jeho sily v piipadé,
7e se neobrati na Boha s prosbou o pomoc. Je potieba radikalné zménit dosavadni ptistup

k zivotu.

4.2. Litera a duch Zakona

Litera Zakona ptedstavuje to, jak je pfesné pisemny piedpis napsan, neboli doslovné
znéni. Zakon sdm o sobé vyjadfoval Bozi vili. ,,Zdkon je tedy sdm v sob¢ svaty a
piikazani svaté, spravedlivé a dobré“ (R 7,12). Jezi§ svou interpretaci Zakona zjevuje
pravého ducha Zékona. Tedy ukazuje, jak jej Cist, chapat a rozumét mu ve smyslu
nadchazejiciho Boziho kralovstvi.

,»V Kristu zjevuje Otec celou svou lasku k ¢loveéku tak, Ze tim také vypisuje Bozi zakon
do srdce a ducha ¢lovéka, a to jako Cestny zakon pfinasejici pokoj a radost. Kiest'an mlze
tuto skutecnost vzdy znovu zakouset, jestlize zaméfi sviij pohled a své srdce na Krista a

jeho radostné poselstvi.«!

Napiiklad podobenstvi ,,O farizeovi a celnikovi“!'?!

muze byt povzbuzenim pro dny,
kdy to vypada, Ze neni v lidskych silach vS§emu dostét a nezbyva, nez prosit Boha o pomoc

a slitovani.

187 srov. BORNKAMM, Giinther. Jezis Nazaretsky, s. 66
188 srov. Mt 5,48; Lv 19,2

189 Mt 22,37-40

19 HARING, Bernhard. Ldska je vic, s. 29

¥ srov. L 18,9-14
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V zidovstvi se Zékon a tradice snazily postihnout vSechny mozné zivotni situace a
prilezitosti. To bylo typické pro zidovskou (ovSem pozdéji i kiestanskou) kazuistiku.
Jezi§ sice také uvadél konkrétni ptikazy, ale tak, aby ¢lovéka obracely k lasce k bliznimu
i k Bohu.!”?

4.3. JeziS jako ten, kdo naplnil Zakon

Vyraz ,,naplnit ma prakticky vyznam (naplnit nddobu, prostor, miru), ale 1 vyznam
pieneseny (splnit, co se odekava, co je predpovézeno, ulozeno).'”> | Naplnit“ také
vyjadifuje vrcholnou udalost dé&jin spasy, kterou se stal ptichod JeziSe Krista. Jeho
pfichodem se naplnilo, co bylo ve Starém zakoné& zaslibeno. Obzvlasté evangelista
Matous$ uvadi do vztahu JeziSiiv zivot a Pismo. Naplnéni je vice nez shoda s literou
Starého zakona, Jezi§ jej naplituje svou osobou, svym dilem, svymi ¢iny. V ném je
piitomné Bozi kralovstvi.!**

Jak jiz bylo feceno, podle Matouse JeZi§ neptiSel Zakon zrusit, ale naplnit, tedy
uskutecnit jeho pravy zdmér a vystihnout jeho pravy smysl. Jezi§ svym ucenim a dilem
dovedl Pisma k cili, k jejich kone¢nému smyslu. Vie se splnilo v Jezisi Kristu.!*®

,,Nebot’ Zakon byl dan skrze Mojzise, milost a pravda se stala skrze Jezise Krista.«!*®

Neni tim popirano to star¢, ale je obsazeno v novém. Podobné, jako bychom neméli
pochybovat o tom, Ze Mojzistiv zakon je nam dan od Boha a diky tomu neni pochyb, ze
ani sam Jezi$ jej nerusi, tak bychom méli mit na paméti, Ze Bih plni sva zaslibeni a
dodrzuje smlouvy, které uzaviel se svym lidem. V tomto kontextu ma pak vyraz ,,naplnit*
mnohem hlubsi vyznam. Neznamena to jen, Ze smlouva byla dodrzena, splnéna. To, ze
Jezi$ ptichazi Zakon naplnit, znamena4, Ze on sam je tim naplnénim. On je tim zaslibenim,
které nam bylo dano skrze Zakon. Jezis také zachovéava vse, co bylo o ném pfedpovézeno.
Napftiklad jeho kiest v Jordanu od Jana Kititele, ktery mu tikd, Ze by spiSe mél Jezis kitit
jeho, ale ten mu odpovida: ,,Ptipust’ to nyni; nebot’ tak je tieba, abychom naplnili vSecko,
co Bith 74da.“!7 Jezi$ se stava naplnénim Zakona také diky své lasce ke viem lidem bez

rozdilu. Miluje vSechny do posledniho hfiSnika. Tim také zjevuje ducha Zakona, kterym

je laska. U¢i clovéka plnit pfikdzani ne pod hrozbou trestu, ale z lasky, a to z lasky

192 srov. BORNKAMM, Giinther. Jezis Nazaretsky, s. 67-68

193 srov. HAJEK, Miloslav. Evangelium, s. 92-93

194 srov. BAUDRAZ, F. Naplnit. In ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik, s. 156
195 srov. NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik, s. 466

196 71,17

197 Mt 3,15
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k bliznimu a k Bohu. Smlouva, kterou ndm ptinasi Jezis, neni smlouvou uzaviranou mezi
rovnocennymi partnery. Od Boha je to milosrdnd nabidka spasy. Jiz se netykd jen
vyvoleného néaroda, protoze povolani jsou vSichni bez rozdilu.

Novy zakon také neni jen prostym pokracovanim Starého zakona. S JeziSem ptichazi
na svét nova smlouva, kterd je zpeceténa jeho vlastni krvi. Jezi$ pfindsi novy pohled na
prikdzani a pozvedd je na novou uroven. Rozhodné to ale neznamend, ze by na své
ucedniky nekladl zadné pozadavky. Ve svém ucenti je jasn¢ predstavuje a mohou se zdat
dokonce v nékterych ohledech ptisnéjsi, nez byly ty ze Starého zékona. Jezi§ zdokonaluje
poZzadavky tim, Ze se jiZz netykaji jen vn¢jSiho chovani, ale oslovuji naSe srdce a smyslenti,
z kterého nase chovani vychazi.

K&ézéani na hote je vyzvou k tomu, aby ¢lovék neustéale revidoval své jednani a podle
zaveéru, ke kterému dojde, aby pak tyto podnéty uvadel ve skutky. Je dilezité, aby tyto

pozadavky dokazal vztahnout kazdy sam na sebe a nechal je proniknout do svého srdce.'*®

198 srov. SCHNACKENBURG, Rudolf. Vsechno zmiize, s. 6869
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Z.avér

Jezi§ své ,,Kazani na hote* adresoval chudym, trpicim, tém nejmensim kdesi v pousti.
Nejen dnes, ale v celych déjinach kiestanstvi se kazda generace snazi pfijit na to, jak to
vlastn¢ tenkrat Jezi§ myslel. Je ziejmé, ze se jednoduse nedd nahradit litera Starého
zakona literou Nového. To, ¢im Jezi§ ve svém kdzani oslovuje celé generace, je praveé
onen duch Zakona. Ctenéfi ,,K4z4ni na hofe® jsou vétsinou lidé, ktefi se jiz pokouseji it
duchovng, a proto uz Pismo samotné pro né neni jen pouhou literou, avSak i ten, kdo se
s timto textem setkd poprvé, muze byt ohromen jeho radikalnosti a dosahem.

Tato prace pro mé byla setkdnim, nejen snahou vystihnout ducha Zakona, jak o tom
mluvil sam Jezis, ale 1 setkdnim s Duchem JeziSovym, ktery mé pii studiu komentaiti a
literatury oslovoval. Pro mé& osobné to byla prace velice inspirujici a ovlivnila 1 mij
duchovni zivot. Samoziejmé, cilem mé prace nebylo ,,néco nového* objevit, ale byla to
pro mne ptilezitost zabyvat se Pismem a v ném tak krdsnym textem jako je ,,K4zani na
hote*. Cil stanoveny v tivodu byl splnén postupnym porovnanim starozékonnich texta
s texty novozakonnimi, které se tykaji shodné tématiky. Byl vzdy analyzovan
starozakonni text a jeho ozvéna v JeziSovych promluvach a skutcich. Naplnéni Zakona
v JeziSove osobé€ a jeho spasitelské jednéani je velmi bohatou latkou a v této praci bylo
konstatovano zakladni zjiSténi, ze Jezi§ sdm se vnimal jako ten, ktery je na jedné strané
naplnénim, ale na druhé stran¢ i P4nem zakona.

Pti ¢teni JeziSovych pozadavki si uvédomujeme, jak nesnadné je se jimi fidit. O to vic
prosime o pomoc v modlitbé. Chceme-li byt skutecné¢ Kristovymi ucedniky, budeme
muset vice komunikovat s Bohem Otcem, vice se modlit, prosit o odpusténi, o pomoc
UtéSitele. Tim pak miZe o to vice vyniknout jeho milosrdenstvi. PomiiZze nam, kdyzZ si
uvédomime, Ze Jezi§ zemiel za naSe htichy, za nasi slabost, za poZzadavky, kterym jsme
nebyli schopni dostat. Cely JeZiSiv Zivot vlastné navazuje na Stary zdkon. Vse, co bylo
zaslibeno, se v osob¢ JeziSe Krista napliuje.

Zakon lidem pojmenoval lidské jednani, oznacil htichy, jichZ se v Zivoté dopoustéji,
ale nyni ptiSel Jezi§ Kristus s pfikdzanim lasky a Zakon v jeho staré form& uz neni
poteba. Nyni mame na dosah JeZiSovo uceni a dokonce piimo JeziSe, kterého méame
nasledovat. On ndm ve svém Zivot€ a uceni ukazuje pravy smysl Zakona - jeho naplnéni.
Pfinasi ndm kiestanskou etiku, kterou ndm ukazuje, jak mame 7it. Klade diraz na Zivot
z Ducha, protoze diky nému vim, ze jako kiestan jsem milovan, spasen a vykoupen.

Z ptijeti Krista vyplyva i nutnost zmény zivotniho stylu.
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Je dulezité¢ mit stale na paméti, Ze je tieba hledat ducha Zékona, hledat Bozi vili.
Usilovat o pochopeni narokii Pisma, ale ne ve snaze si to né¢jak ulehcit. Asi kazdy z nas
n¢kdy nazval svého bratra, blizniho bldznem, dutou hlavou. A zde je pouze na nas
abychom si uvédomili, ze at’ byl na§ motiv jakykoliv, musime sami sob¢ pfiznat, Ze jsme
opé€t nedostali narocnym pozadavkim evangelia. Nemizeme pfece sami sob¢ nalhavat,
7e jsme nafizeni neporusili, nebo snad, ze si to doty¢ny ,,zaslouzil”. Pravé v téchto
pripadech jde o ducha Zéakona, tak jak nam to pravi sam Jezis. My sami musime posuzovat
vlastni chovani ve vztahu k Bohu, bliznimu, zda je v souladu s tim co po nas vyZaduje
Hospodin, zda milujeme blizniho bez rozdilu, jako miluje Hospodin bezpodmine¢né nas.
A potom si kajicné ptiznat, ze to mize byt nad nase sily. Pak tedy mizeme nechat Bozi
slovo, aby pronikalo az do naSeho srdce, kde mize postihnout nase motivace dfive, nez
dojde k ¢inim. Ciny vypovidaji o tom, jaci jsme uvniti. Samotny text je vlastné literou,
ale nesmime zapominat, kdo je pravym piivodcem. Snazme se tedy hledat v Pismu, co
chce Duch literou fici. Snazme se tedy ¢ist Pismo v Duchu svatém.

I ve svétském pravu ma zakon svého ducha. Zakonodarce, autor zakona, kdyz tvofi
zékon, n&jak si ho vyklada, dava mu ducha, tedy to jak zédkon chépat, jak byl zamyslen.
K tomu navic mohou dopoméhat riizné komentate, judikatury. Casto si fikame, Ze by
mélo byt zakdzano to a to. Je tfeba si vSak uvédomit, ze to samo o sob¢ jesté k lepSim
pomériim nevede. Pravo samoziejme musi byt co nejptesnéjsi, to je pro nasi orientaci, ale
vzdy bude potieba hledat jeho ducha. Tedy usilovat o co nejpoctivéjsi postoje. Mné se
zda, ze v dnesni dob¢ se cti pfedevsim litera. Pro nas ma ,,K4zani na hote* stalou platnost
a nic nam nebrani v hledani ducha Zakona souc¢asnym pohledem. M¢&jme vsak stale na
paméti, ze je tu riziko piekrouceni mist, kterym nerozumime, jak nas upozornuje Pismo
(2 P 3,16). Nemame tedy uplné presny névod, jak bychom se méli v danych situacich
zachovat. Pti jedinecnosti kazdého €lovéka a jedinecnosti 1 kazdé Zivotni situace, v niz se
ocita, miizeme formulovat spolecného jmenovatele zivota nejen ucedniki, ale kazdého

cloveka. VSichni jsme povolani uskutecnovat skutky lasky.
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Seznam pouzitych zkratek

Gn Genesis

Ex Exodus

Lv Levitikus

Nu Numeri

Dt Deuteronomium

Joz Jozue

2Kr Druha kralovska

V4 Zalmy

Jr Jeremjas

Mal Malachias

Sir Sirachovec

2Mak Druha makabejska

Mt Evangelium podle Matouse
Mk Evangelium podle Marka
L Evangelium podle Lukase
J Evangelium podle Jana
R List Rimantim

1K Prvni list Korintanim
2K Druhy list Korintaniim
Ga List Galataniim

Ef List Efezkym

1Te Prvni list Tesalonickym
Zd Zidtm

Jk List sv. Jakuba

1P Prvni list sv. Petra

2P Druhy list sv. Petra

46



Seznam literatury

ALLMEN, Jean-Jacques von. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Evangelické nakladatelstvi,
1991

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona (vcéetné deuterokanonickych knih) : Cesky
ekumenicky pieklad. Praha: Ceské biblicka spoleénost, 2008

BORNKAMM, Giinther. Jezis Nazaretsky. Praha: Vysehrad, 1975

FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Matouse: porozumét BozZimu slovu. Praha:
Paulinky, 2009

HAJEK, Miloslav. Evangelium podle Matouse. Cast 1., Vyklad kapitol 1 - 9. Praha:
Kalich, 1995

HARING, Bernhard. Ldska je vic nez piikdzani. Praha: Ceska katolické charita, 1971
HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003. Sacra pagina

HOLZ, Traugott. Jezis z Nazareta. Praha: VySehrad, 1991

CHIOLERIO, Marco. ,,Blaze tomu, kdo slysi tato slova*“ (Sir 50, 28): Prvni setkani se
Starym zakonem. Praha: Paulinky, 1997

LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim: Kfestanska akademie, 1991
LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1996. Maly stuttgartsky komentar

MANEK, Jindtich. Diim na skdle: JeZisovo kdzdni na hore. Praha: Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi, 1967

MERELL, Jan. Setkani s JeZiSem na Hore, v podobenstvich, u Jezera a s ucedniky: vyklad
biblickych textii, meditace, modlitby. 2. preprac. Vyd. Praha: Ceska katolickd charita,
1987

MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii, 2011.
Cesky ekumenicky komentai k Novému zdkonu

MRAZEK, Jifi. Kdzdni na hore. Jihlava: Mlyn, 2017

NESTLE, Eberhard, Kurt ALAND a Ladislav TICHY, FRYS, Petr, Pavel NAPRAVNIK
a Vladimir PETKEVIC, ed. Recko-cesky Novy zéikon: Novum Testamentum Graece :
Nestle-Aland, 27. vyd. ; Novy zéikon: Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka
spole¢nost, 2011

NOVOTNY, Adolf. Biblicky slovnik. 2., zcela piepracované a roziifené vydani. Praha:
Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1956. Kalich.

47



POKORNY, Petr a Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zéikona: prehled literatury a
teologie. Praha: Vysehrad, 2013

RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a dejiny: uvod do starozdkonni literatury. Praha:
Vysehrad, 1996

SCHNACKENBURG, Rudolf. Vsechno zmiize, kdo veri: Kdazani na hore a Otcends.
Praha: Vysehrad, 1997

TICHY, Ladislav. Uvod do Nového zédkona. 2. piepracované vydani. Svitavy: Trinitas,
2003

TRILLING, Wolfgang. Hledani historického Jezise. Praha: VySehrad, 1993
VETROVEC, Pavel. Hospodiniiv Zdkon v péti knihdch Mojzisovych. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2016. Bibliotheca theologica

Vyklady ke Starému Zdakonu. 1. zdkon, Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri,
Deuteronomium. Praha: Kalich, 1991

Zidovsky narod a jeho svatd Pisma v kiestanské Bibli. Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2004

48



