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1. UVODEM

Tato diserta¢ni prace je tematicky zaméfena na komparaci pravni Gpravy ochrany piirody
v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko. Zohlediiuje piitom unijni préavni
upravu ochrany pfirody, kterd je v dané oblasti pro ¢lenské staty Evropské unie zcela za-

sadni.

Jiz v uvodu prace lze uvést, Ze némecka pravni uprava je z hlediska historického vyvoje
pro ¢eskou pravni upravu zdrojem inspirace. Z tohoto divodu je prace volbou tématu vel-
mi aktualni, nebot’ bude zkoumat podstatné zmény spolkové pravni Gpravy poslednich let.
V SRN doslo vroce 2006 k pfesunu zakonodarnych kompetenci v nékolika oblastech,
ochranu piirody nevyjimaje. Disledky tohoto rozhodnuti spolkového ustavodarce se kom-
plexné promitaji do pravni upravy ochrany ptirody jak na trovni Spolku, tak i jednotlivych
spolkovych zemi. Zmény Ustavy (Grundgesetz) s sebou piinesly i pfijeti nového spolkové-
ho zakona, zmény ve stavajicich zemskych zakonech, pfip. piijeti novych zemskych zako-

nl ochrany pfirody.

V Ceské republice je naproti tomu zikladem pravni Upravy ochrany piirody zékon
¢. 114/1992 Sh., 0 ochrané piirody a krajiny, ktery je co do povahy zdkonem pdvodnim.
S ohledem na skute¢nost, Ze pravni Gprava sousedniho statu byva ¢asto zdrojem inspirace,
stoji za zvazeni pouZiti n¢kterych vystupli prace a zejména zdroji literatury a jinych pra-

menu pfi ptipravach nového navrhu legislativniho predpisu.

SRN je jednim ze zakladajicich ¢lenskych statii predchtidce dnesni EU. Z tohoto pohledu
je mozné zaméfit se podrobné&ji na implementaci unijni legislativy ochrany ptirody, nebot’
dlouhodobg je dle statistik Evropské komise ochrana ptirody jednou z oblasti, v nichzZ ¢asto
dochazi k porusovani povinnosti a v navaznosti na to k fizeni pfed Soudnim dvorem Ev-
ropské unie. V ptipadé¢ SRN je judikatura SD EU (difive ESD) bohatd, tyto ptiklady lze
podrobngji rozpracovat a dovodit z nich obecnéjsi zaveéry ve véci poruSovani povinnosti

¢lenskych stati.



Zakladni vyzkumné otazky

K zékladnim cilim disertacni prace patii vedle podrobné analyzy pravnich predpist ochra-
ny ptirody v Ceské republice a Spolkové republice Némecko také nalezeni odpovédi na

zékladni otazky. Pro ptehlednost je Ize rozdé¢lit do Ctyt kategorii, které jsou uvedeny nize.

Sla unijni pravni Gprava vyvojem? Co pfinese aktualni programové obdobi 2014-2020 pro

ochranu piirody v EU, v CR a v SRN?

B) V jakém ohledu se lisi ¢eska a némecka pravni uprava ochrana piirody? Které pravni
instituty ochrany pfirody nalezneme Vv pravnim fadu jedné zemé, ale nikoliv ve druhé ze-

mi?

C) Lze se pfi ptipravé nového znéni Zakona 0 ochrané piirody a krajiny v CR inspirovat
némeckym pravnim fadem? Miize se némecky (spolkovy) zdkonodarce inspirovat ¢eskou

pravni upravou ochrany ptirody?

D) Pro¢ nejsou snahy 0 kodifikaci prava zivotniho prostiedi v SRN dlouhodobé ispésné?
Ma stavajici uprava obecnych zasad ochrany piirody ve Spolkovém zakon¢ ochrany ptiro-

dy a krajiny z dlouhodobého hlediska smys|?

Clenéni prace

Diserta¢ni prace je rozd€lena na 6 kapitol, které jsou dale ¢lenény na jednotlivé podkapito-
ly. PO obecném tivodu nasleduje vyvoj pravni Gpravy ochrany piirody v ¢eskych a némec-
kych zemich. V dalsi ¢asti je podrobnéji rozebrana mezinarodni a unijni Gprava ochrany
ptirody, K unijni Gipravé jsou pfipojeny moznosti financovani projektl na ochranu ptirody
z evropskych prostiedkid. Tyto zdroje jsou v soucasné dobé nezbytnym dopliikem udrzeni
urcité rovné stavu ochrany ptirody. Na mezindrodni a unijni ipravu navazi ¢asti vénované
vnitrostatnim pravnim Gpravam, jejichZ uvod bude zaméfen na ustavnépravni rovinu a dale
podrobné ptedstaveny a porovnany slozkové zakony, jmenovité¢ zakon ¢. 114/1992 Sb.,
0 ochrang piirody a Krajiny, v platném znéni, a Spolkovy zékon 0 ochrané piirody a péci
o0 krajinu z 29. 7. 2009 (Bundesnaturschutzgesetz). Samostatné bude rozebrana judikatura

Soudniho dvora Evropské unie, které je v oblasti ochrany pfirody ¢etna a k obéma zaklad-



nim smérnicim, jmenovité smérnici 0 ptacich a smérnici 0 stanovistich existuje znacné

mnozstvi ptiklad rozhodovaci praxe.

Metodologie prace

Prace je napsana s pouzitim obvyklych metodologickych pfistupii uzivanych ve védecké
praci. Jedna se 0 pfistupy systémovy, analyticko-synteticky, komparativni, vyuzivam me-

tod historické, jazykové a logické.

Systémovy pfistup se vyznacuje tim, Ze zkouma danou problematiku jako celek. Pravni
uprava ochrany pfirody je V této praci dale rozvinuta jako jednotny a uceleny systém.
Z pohledu systémového pfistupu je nutno vnimat celou problematiku komplexné a zkou-

mat jednotlivé teze s ohledem na jejich postaveni v pravni apravé i realnych souvislostech.

Dalsim metodologickym piistupem je analyticko-synteticky pfistup, S jehoz pomoci bude
zvolena problematika rozebrana. V ramci dal§iho postupu budou vytipovany podstatné
nalezitosti dané pravni upravy, které budou podrobnéji rozpracovany. Pti zkoumani pro-
blematiky bude v zavéru kazdé ¢asti nasledovat stru¢né shrnuti, jez bude v souladu s vyse
uvedenym pristupem. Jednotliva dil¢i shrnuti budou podkladem pro uceleny zavér diser-
tacni prace, V némz budou kromé téchto dil¢ich shrnuti 1 odpovédi na zakladni vyzkumné

otazky a ptipadna doporuceni z nich plynouci.

Komparativni pfistup je v praci uzivan jako prufezova metoda a aplikuje se pfi porovnava-
ni pravni Gpravy mezinarodniho, unijniho a narodniho prava, jmenovité ceského a némec-
kého, v piipadé posledniho spolkového a zemského prava. Vzhledem k povaze prace, ktera
je sama 0 sob& komparativni analyzou dané problematiky, je komparativni pfistup stézej-
nim metodologickym pfistupem. V praci budou tedy nejenom predstaveny jednotlivé prv-
Ky a instituty platné pravni tpravy, tyto budou v dalsi ¢asti i porovnany S pravni upravou
sousedniho statu, v obou piipadech ¢lenskych stati Evropské unie. Z tohoto pohledu mo-
hou i z metody porovnani plynout konkrétni zavéry, zvlasté v téch ptipadech, kdy je pravni

uprava odliSna.

V nékterych Castech prace bude pfistoupeno K ucelovému zjednoduSeni, nebot’ prace je
svym obsahovym zaméfenim vymezena Siroce, a skyta tak moZznosti detailniho pojeti né-

kolika pravnich uprav vcetn¢ zahrani¢ni a mezinarodni, resp. Unijni. Z diivodu rozsahu



prace byla zvolena koncepce piedstaveni dané problematiky v pfedmétnych zemich a jeji

komparace, ktera bude doplnéna 0 vycet prament.

Literatura uvedena Vv praci byla vybirana tak, aby odrazela platnou pravni upravu a splno-
vala pozadavky védecké prace. Z velké ¢asti jsem pracovala s cizojazyénou literaturou, coz
je zifejmé s ohledem na volbu tématu. Zejména u némecké pravni upravy je citovana litera-
tura velmi aktualni, coz souvisi se zménami spolkového prava ochrany pfirody. Jednotlivé
publikace jsou doplnény nejnovéjsimi komentari zédkond, v némeckém pravu se jedna
0 zakony spolkové, nikoliv zemské. Pro vétsi piehlednost jsou dalsi dostupné prameny
uvedeny v poznamkovém aparatu. Pfi psani byla zohlednéna i vybrana odborna periodika,
jako jsou odborné casopisy, sborniky a jina dila vydavana v pravidelnych intervalech.
V praci jsou citovana rozhodnuti soudt, rozhodovaci praxe tak dotvaii uceleny pohled na
danou problematiku. Casto jsem vyuzivala i internetové zdroje, zejména v &asti, ktera se

vénuje mezinarodni a unijni pravni Gprave.

Tato prace je jednim z vystupt projektu GA UK ¢. 443411 pln€ podpofenym z prostiedkii
Grantové agentury Univerzity Karlovy. Projekt GAUK byl realizovan v obdobi let 2011-
2013. Vystupem grantového projektu je predkladana disertaéni prace a piispévky’ publi-
kované ve sbornicich.? Cetné mnoZstvi zahrani¢nich prament umoznuje zajemcim dalsi

studium zvolenych oblasti nebo témat. Sbér cizojazycné literatury byl usnadnén zahranic-

! Vrazelova, M., The Act on prevention and remedying of environmental harm in Damohorsky, M. —
Mclintyre, O. — Sobotka, M. (eds.), Current issues on EU Environmental Law — Implementation of the Waste
Framework Directive and Environmental Liability Directive, Charles University in Prague, Faculty of Law,
Prague 2011, str. 17-23; VrazZelova, M., Das Naturschutzrecht in Bayern in Damohorsky M. — Kerschner F. —
Wagner E. M. — Stejskal V. (Hrsg.). Recht der Naturresourcen in Osterreich und in der Tschechischen
Republik. Praha, Edi¢ni stiedisko PF UK v Praze, Nakladatelstvi Vladimir Kvasni¢ka Vodnaf, Praha 2012.,
str. 158-162; Vrazelova, M., Allgemeine Grundsitze des deutschen Naturschutzes in Damohorsky, M. —
Stejskal, V. - Durner, W. (Hrsg.), Umweltrecht in Tschechien, Deutschland und EU, mit Schwerpunkt auf
Schutz der groBen europdischen WasserfliilBe und Gebirge. Praha, Edi¢ni stfedisko PF UK v Praze,
Nakladatelstvi Vladimir Kvasni¢ka Vodnaft, Praha 2014; Vrazelova, M., Regulation on the prevention and
management of the introduction and spread of invasive alien species. In Damohorsky M. — Stejskal V. (eds.).,
Environmental Law in the Czech Republic and EU — Ten years after, Czech Society for Environmental Law,
Beroun Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2014.

2 Dale Vrazelova, M., Das Naturschutzrecht im deutschen Grundgesetz. In Damohorsky, M./Kerschner,
F./Wagner, E./Stejskal, V. (Hrsg.), Wald-, Wasser- und Vogelschutzrecht in Osterreich, in der Tschechischen
Republik und in der EU, Johannes Kepler Universitét Linz, Juristische Fakultdt der Karls-Universitit zu
Prag, Praha 2010, str. 108-120.



nimi studijnimi poby’[y3 (kratkodobymi i jednim dlouhodobym).4 Pteklad cizojazycné lite-
ratury byl provadén samostatné v pribéhu studijnich pobytl v zahranici. Vnitrostatni prav-
ni upravy budou piedstaveny spolu s ptiklady rozhodovaci praxe soudd, obdobné plati i

pro unijni pravni upravu.

Cile prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je poskytnout odborné i laické vefejnosti piehled pravni
Gipravy ochrany piirody v Ceské republice a ve Spolkové republice Némecko a tyto pravni
upravy vzajemné porovnat. V obou zemich existuje ucelend pravni uprava v dané oblasti,
ktera odpovida tstavnimu uspofadani obou zemi, tj. unitarni stat v piipadé Ceské republiky
a federace v SRN. S ohledem na tuto odlisnost budou hledany spole¢né i rozdilné prvky
pravni upravy. Jednotlivé odliSnosti, pfip. ty instituty, které v jednom staté existuji a ve

druhém je pravni Gprava nezohlednuje, budou v praci zdliraznény.

Zavéry disertacni prace poskytnou podrobné shrnuti zvolené problematiky, ptedstavi prav-
ni stav de lege lata a vysledky komparace vnitrostatni pravni upravy CR a SRN. Budou
zminény hlavni odliSnosti a zodpovézeny zdkladni vyzkumné otdzky. Zavér prace bude

obsahovat i navrhy dovozené z jednotlivych vystupti zkoumani a naméty de lege ferenda.

Téma prace neni dosud v odborné literatute souhrnné pojednano, s ohledem na stale velmi
Cerstvou pravni upravu V némeckém pre’wu5 se v Ceském prostiedi objevuje fada témat,
ktera jsou detailnéji rozebrana. Ve vétsing pripadi vSak tvori soucast Sirsi problematiky,
nejsou tedy zaméfena vyhradné€ na pravni Gpravu Vv jedné zemi. V kontextu této skutecnosti
muze byt disertani prace uziteCnym ptispévkem zohlednujicim aktualni situaci v pravnim

fadu SRN.

® Béhem nich doslo jak ke konzultaci tématu s prednimi odborniky na némeckou pravni upravu, napf.
S profesorem Michaelem Kloepferem (Humboldtova univerzita v Berling), tak zejména k samostatnému
studiu odborné literatury, sbéru jednotlivych prament, praci s pravnimi databazemi (Beck Online, Juris
apod.).

* Studijni cesty byly soucasti projektu GA UK &. 443411, jednalo se o pobyt na Humboldtové univerzité
v Berliné (09/2009-09/2010), dale o kratkodobé studijni pobyty na Humboldtové univerzit¢ v Berliné
(08/2011), v knihovnach instituci a poradnich organi Evropské unie v Bruselu (09/2011), na Universitit
Hamburg v Hamburku (07/2012), na Humboldtové univerzité v Berlingé (11/2012),
na Humboldtove univerzité v Berliné (07/2013, 11/2013).

% Spolkovy zékon o ochrang piirody a krajiny — Bundesnaturschutzgesetz nabyl u&innosti 1. 3. 2010.
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Obsahlost tématu byla divodem pro vybér pouze jedné pravni Gpravy, S niz bude ceska
pravni uprava komparovana. Nepochybné by bylo pfinosem, kdyby byly zminény i jiné
ptiklady, napf. VSechny sousedni staty Ceské republiky, piip. Staty némecké jazykové
oblasti. V takovém piipadé by vSak prace svym rozsahem jednak piekrocila pozadavky na
ni kladené, dale by nutné byla v nékterych svych ¢astech obecnéjsi. Z tohoto divodu byl

proveden vybér jednoho pravniho fadu.

Prace zohlednuje stav pravni upravy ke dni 30. 9. 2014.



2.  PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRIRODY

2.1 Uvod

V této kapitole diserta¢ni prace bude blize pfedstaven vyvoj pravni upravy ochrany piiro-
dy. Zohlednén bude vyvoj pravni upravy vV komunitarnim, resp. Unijnim pravu, které svou
existenci ovliviiuje vnitrostadtni pravni upravu V Clenskych stitech Evropské unie, dale
Vv némeckém a Ceském pravu. Stru¢né budou zminény zakladni etapy vyvoje v obou prav-
nich fadech a nejvyznamnéjsi osobnosti z oblasti teoretickych zakladt ochrany piirody a

také prakti¢ti zakladatelé ochrany pfirody v obou zemich.

V dalsi kapitole bude nastinéna Gprava mezinarodniho prava vetejného, kterd bude ziuzena
na s tématem prace souvisejici mezindrodni imluvy, nebot’ si tato prace neklade za cil po-
stihnout celou materii ochrany pfirody, ktera je v mezinarodnim pravu velmi rozsahla. Me-
zinarodni pravo vSak nemize byt jako zaklad pravni upravy, a to i ¢etnych pravnich pied-

pisti na urovni Evropské unie, na tomto misté¢ opomenuto.

S ohledem na skute¢nost, Ze ob& narodni pravni Gpravy, jak Ceska, tak némecka, jsou ve
zna¢ném rozsahu ovlivnény pravem Evropské unie, bude vysvétlen i evropsky kontext a
S nim souvisejici otazky vyvoje pravni upravy. Vyvoj v evropském pravu bude nastinén jak
po strance vyvoje zakladacich smluv, tak i sekundarnich pravnich pfedpisi. Zminény bu-
dou akéni programy, které jiz nékolik desetileti tvofi zaklad ochrany pfirody na Urovni

Spolecenstvi, pozdé&ji Unie.

Zéakladem spolecné evropské unijni pravni upravy ochrany ptirody jsou predpisy sekun-
darniho préava, jmenovité Smérnice 0 Ochrané volné Zijicich ptaki a Smérnice 0 ochrané
ptirodnich stanovist’, voln¢ Zijicich zivo¢ichl a plané rostoucich rostlin. Oba pfedpisy bu-
dou Vv této praci reprezentovat unijni pravo, které bude doplnéno uvodnim teoretickym za-

kladem z oblasti primarniho prava.

Vedle nastroji pravnich, kterym je zejména vé€novana tato disertacni prace, je vV ochrané
ptirody, stejn€ jako V ostatnich slozkach zivotniho prostiedi, nezbytna i otazka ekonomic-
kych nastrojli, zejména financovani ochrany pfirody. Oblast Zivotniho prostiedi vcetné
ochrany pfirody mohou byt financovany z prostfedkl strukturalnich fondii Evropské unie.

Ptiklad na cCeské strané¢ bude Vpodobé Operacniho programu zivotni prostiedi
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Vv programovém obdobi 2007-2013 piedstaven nize. S ohledem na finan¢ni nastroje posky-
tované piimo z rozpoctu Evropské unie — program LIFE+, ktery je v ¢lenskych statech EU
vyuzivan i V ochrané piirody, bude kratce pojedndno o tomto tzv. Komunitarnim progra-
mu. V casti 0 ¢eské a némecké pravni upravé budou uvedeny i konkrétni projekty, podpo-

fené z prostiedki Evropské unie, které piispivaji k ochrané pfirody.

2.2 Vyvoj ochrany prirody

221 VYVOJ OCHRANY PRIRODY V MEZINARODNIM PRAVU

Zakladnim pramenem mezinarodniho prava jsou mezinarodni umluvy (némecky internati-
onale Abkommen, anglicky international conventions). Obé& zemé, jak Ceska republika, tak
Spolkova republika Némecko pfistoupily ke vSem zdkladnim mezinarodnim umluvam
v oblasti ochrany piirody a zajistuji zavazky, které pro n& vyplyvaji z jejich textu.’
Vv nésledujicich fadcich se vénuji zdkladnim znakiim vybranych stézejnich mezindrodnich

umluv Vv oblasti ochrany piirody a krajiny.

V nasledujici ¢asti budou struéné ptedstaveny vybrané mezinarodni tmluvy Vv oblasti

ochrany piirody.

2.2.1.1 Umluva 0 mok¥adech majicich mezinirodni vyznam zvlasté jako bioto-

py vodniho ptactva

Umluva 0 mokiadech majicich mezinarodni vyznam zv1a§té jako biotopy vodniho ptactva7

neboli Ramsarska imluva® ma zajistit ochranu mokfadiim a vodnimu ptactvu. Umluva tvo-

® Damohorsky, M. a kol., Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi - II. ¢ast, Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
Beroun 2008, str. 121 an.

" Umluva byla sjednana v Ramsaru (fran) dne 2. 2. 1971, v platnosti od roku 1975. Dne 3. 12. 1982 byl
Vv Pafizi sjednan Protokol o zméné Umluvy, ktery je platny ode dne 1. 10. 1986. V sou¢asné dobé ma
Ramsarskd amluva 168 smluvnich stran. Pro SRN vstoupila v platnost dne 26. 2. 1976 (BGBI. 11 1976, S.
1265). CSFR podepsala Umluvu v r. 1990, Ceska republika pievzala jako nastupnicky stat zdvazky z Umluvy
ke dni 1. 1. 1993 (€. 396/1990 Sb.).

8 Convention on Wetlands of International Importance especially as Waterfowl Habitats nebo také Ramsar

Convention on Wetlands, némecky Ramsar-Konvention {iber Feuchtgebiete von internationaler Bedeutung.
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ii ramec pro celosvétovou ochranu a uZzivani mokiadi. Mokiad je v Umluvé definovan
jako ,,uzemi bazin, slatin, raselini$t’ 1 izemi pokryta vodou, pfirozen¢ i uméle vytvorena,
trvala ¢i docasna, s vodou stojatou ¢i tekouci, sladkou, brakickou ¢i slanou, véetné tizemi
s motskou vodou, jejiz hloubka pii odlivu neptfesahuje Sest metra“.’ Kazdy stat Umluvy
ma povinnost pfidat nejméné jeden mokiad ze svého tzemi do Seznamu mokiadii mezina-
rodniho vyznamu,™ ktery je vyznamny jako biotop vodniho ptactva. Mokiady se do se-
znamu zapisuji, pokud spliiuji mezinarodni vyznam pro vodni ptactvo a mezindrodni vy-
znam z hlediska ekologie, botaniky, zoologie, limnologie nebo hydrologie.* Nyni je na
seznamu zapsano 2186 moktadl 0 celkové rozloze vice nez 208 mil ha.’? Ceska republika
ma na seznamu celkem 14 lokalit o rozloze vice nez 60 000 ha."® SRN nahlasila 34 lokalit
0 celkové rozloze pres 868 000 ha.* V roce 1990 bylo ve §vycarském Montreux rozhodnu-
to o zalozeni Seznamu ohroZenych mokiada.” Na seznamu jsou uvedeny mokiady mezi-
narodniho vyznamu, u kterych doslo, dochazi nebo miize dojit ke zménam ekologického
charakteru. Signataii maji nékolik povinnosti, které pro né plynou z textu Umluvy, maji
povinnost na svém tzemi vybrat alespon jeden moktad, ktery muze byt zafazen do vyse
uvedeného seznamu.'® Dale maji podporovat ochranu moktada a vodniho ptactva tim, ze
budou zfizovat ptfirodni rezervace. Neni pfitom rozhodujici, zda se jedna 0 moktady, které
Jsou na seznamu. Staty maji spolupracovat s dal$imi signatafi, pokud jsou lokality umisté-
ny na tzemi vice statl, maji rovn&Z spolupracovat na vyzkumu a pé&i o mokfady.'” P¥ikla-

dem této spoluprace je dohoda statli o spolupraci ve véci zatfazeni moktadii na Seznam

® Ustanoveni ¢l. 1 Ramsarské Gmluvy, text Umluvy viz http:/www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-
texts/main/ramsar/1-31-38_4000_0_ .

10 ist of Wetlands of International Importance, viz také http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-
list/main/ramsar/1-31-218 4000 0 .

1 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Ramsarské imluvy.

12 podrobnosti ke statistickym Gidajiim jsou ke stazeni na oficilni webové strance Umluvy viz
http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-home/main/ramsar/1_4000 0 .

3 podrobnosti viz http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-list-anno-czech/main/ramsar/1-31-
218%5E16430_4000_0_ .

 podrobnosti viz http://www.ramsar.org/cda/en/ramsar-documents-list-anno-germany/main/ramsar/1-31-
218%5E16385_4000 0.

1> Montreux Record.

16 C1. 2 odst. 1 ve spojent s &l. 8 odst. 2 pism. b) Umluvy.

o Damohorsky, M. a kol., Pravo zivotniho prosttedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 342 an.
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preshrani¢nich lokalit™® v piipadé, ze se nachéazeji na izemi obou statli. Ministerstvo zivot-
niho prostiedi ma v CR odpovédnost za plnéni Ramsarské umluvy, existuje i Cesky
ramsarsky vybor, ktery ma poradni funkci. Ceské republika byla v letech 2009-2012 ¢&le-

nem Stalého vyboru tmluvy, v tomto obdobi zastupovala ve vyboru region Evropy.19

2.2.1.2 Umluva 0 mezinarodnim obchodu S ohroZenymi druhy volné Zijicich

Zivocichu a plané rostoucich rostlin

Umluva 0 mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogicht a plang
hod chrénicich rostliny a Zivogichy. Byla sjednana ve Washingtonu,?* byva nazjyvana Wa-
shingtonska tumluva. Cilem této imluvy je ochrana ohroZenych druhii Zivocichil a rostlin
pted vyhubenim z divodu nadmérného vyuzivani pro komeréni tcely, kontrola obchodu
s plan& rostoucimi rostlinami a volné& Zijicimi Zivogichy. Obchodem se podle Umluvy ro-
zumi vyvoz, reexport, dovoz a introdukce z mote. Umluva kontroluje obchod s Zivogichy
odchovanymi V zajeti nebo s rostlinami vypéstovanymi ¢lovékem, které jsou Vv ptirodé
ohrozeny. Umluva se z vétsi ¢asti nevztahuje na domestikovana zvifata a kulturni rostliny.
Vyuzivani divoké pfirody pro ucely mezindrodniho obchodu ptedstavuje jeden
z nejzavazn&jSich divodi ubyvani druhti. Mezi hlavni exportni oblasti zivocicht a rostlin
chranénych tmluvou CITES se fadi rozvojové zemé, pro které predstavuje export Zivé
pfirody velmi Casto diileZity zdroj pfijmu. V celosvétovém méfitku je nejvetSim dovozcem
produktii divoké ptirody EU, nasledovana USA, Dalnym Vychodem (Cina, Japonsko, Ko-

rea), arabskymi zemémi a Australii.

podporu i vyznamnych organizaci, jakymi jsou IUCN nebo WWF. Prostfednictvim Umlu-

'8 Transboundary Ramsar Sites, v piipadé CR se jedna o Mokiady dolniho Podyji a Krkono$ska raselinists,
http://www.ramsar.org/about/international-cooperation.

19 podrobnosti viz http://mzp.cz/cz/ramsarska_umluva_o_mokradech.

% Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, uZivana zkratka Cl-
TES, némecky Das Washingtoner Artenschutzabkommen.

2l Umluva byla sjednana dne 3. 3. 1973, v platnosti ode dne 1. 7. 1975, ma v soucasné dobé 180 smluvnich
stran. Pro SRN vstoupila v platnost dne 20. 6. 1976 (BGBL. 11 1975, S. 777). CSFR podepsalo umluvu dne
28. 2. 1992 jako 114. Stat v poiadi. Umluva vstoupila v platnost dne 28. 5. 1992 (&. 572/1992 Sb.). Ceské

republika poté ptevzala zavazky z imluvy jako nastupnicky stat dne 1. 1. 1993.
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vy byla vytvoiena sit’, ktera pomoci povoleni (tzv. permitli) kontroluje obchod s plané ros-
toucimi rostlinami a voln& Zijicimi Zivogichy. Obchod definuje Umluva jako jakykoliv
vyvoz nebo dovoz chranénych organismd, jejich t&l a vyrobki z nich. Umluva déli druhy
do ti kategorii, které jsou uvedeny Vv piilohach k Umluvé. V ptiloze I jsou uvedeny druhy
ohrozen¢ vyhubenim, které mohou byt neptiznivé ovlivnény obchodem. V pftiloze II jsou
druhy, které by mohly byt ohrozeny vyhubenim, kdyby neplatila ptisnd opatieni regulujici
mezinarodni obchod. Dale jsou V této pfiloze uvedeny druhy, které¢ se podobaji druhlim,
které jsou Vv piiloze 1. V ptiloze III jsou druhy, 0 kterych nékterd ze smluvnich stran pro-
hlasi, ze pti kontrole mezinarodniho obchodu je tfeba, aby smluvni strany spolupracova-
ly.?? Umluva poskytuje v sou¢asné dobé& ochranu piiblizng 8 000 druhti Zivogicht a 40 000

druhti rostlin.?®

Koordina¢ni ¢innost Umluvy mé na starosti Sekretariat, jehoz sidlo je ve §vycarské Zene-
ve€. Sekretariat ddle shromazd'uje idaje 0 objemu mezinarodniho obchodu a potada konfe-
rence a setkani odbornych organt Umluvy.?* Déle 1ze zminit Konferenci smluvnich stran,
Staly vybor plisobici mezi zasedanim konference smluvnich stran a také védecké vybory.
Nérodni urovni pfislusi ur€it vykonné, védecké a kontrolni organy. Na unijni Grovni je
Umluva provadéna nafizenim Rady ¢&. 338/97, které je v nékterych ohledech piisnéjsi nez
samotna Umluva. Od piistoupeni CR k EU plati toto nafizeni piimo, ¢lenské staty mohou
upravit néktera opatfeni piisnéji. To je pfipad zvlasteé chranénych druhl podle zékona
¢. 114/1992 Sh., 0 ochrang piirody a krajiny, dale povinné registrace chovu nékterych exo-
tickych zivocichii podle zakona ¢. 100/2004 Sb., 0 obchodovani s ohroZzenymi druhy, vy-
hlagka & 210/2010 Sb. a dalsi predpisy.®

22 Stejskal, V., Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 134.

23 Schlacke, S., Gemeinschaftskommentar zum Bundesnaturschutzgesetz, Carl Heymanns Verlag, Kéln 2012,
str. 48.

24 podrobnosti viz http://www.cites.org/eng/disc/sec/index.php.

% Jako ptiklady lze na tomto mist& uvést zdkon &. 166/1999 Sb., 0 veterinarni péci a zakon &. 326/2004 Sb.,

o rostlinolékaiské péci a dalsi.
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2.2.1.3 Umluva 0 ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volné Zijicich

Zivocichi a prirodnich stanovist’

Umluva 0 ochrané evropskych plané rostoucich rostlin, volng Zijicich Zivogichi a ptirod-
nich stanovidt?® patfi k nejvyznamng&jsim umluvam na ochranu ptirody. Umluva byla sjed-
nana ve §vycarském Bernu v r. 1979 a byva také nazyvana Bernskd umluva.”’ Tzv. Bern-
ska amluva byla vypracovana v ramci Rady Evropy®® a stéZejnim cilem této Gmluvy je
ochrana volné Zijicich zivo€ichu a plané rostoucich rostlin véetné jejich vyskytu. Zvlastni
pozornost je vénovana ohrozenyma zranitelnym druhtim a poddruhtim a stéhovavym dru-
hiim.?® Pro signatafe umluvy plynou zejména tyto ukoly: uvést do souladu vlastni legislati-
VU 0 ochrané stanovist’ a druhd, o0 regulovaném vyuzivani nékterych druht, o zdkazu zabi-
jeni zivocichu, dale vélenit ochranu pfirody do narodni politiky a pfispivat K rozsifovani
vzdélavani a Sifeni informaci 0 nutnosti ochrany druhti volné Zijicich zivocichii a plané
rostoucich rostlin, a kone¢né pfispivat k mezinarodni spolupraci s dirazem na ochranu
piirody v evropském méfitku a piihranicnich oblastech.*® Umluva obsahuje &tyfi piilohy,
které zahrnuji seznamy ohrozenych rostlin, Zivo€ichil a rovnéz nedovolenych zpisobi 10-
vu. V pfiloze I jsou uvedeny druhy a poddruhy plané rostoucich rostlin, Vv ptiloze II jsou to
druhy volné¢ zijicich zivocicha véetné jejich prirozenych stanovist’, v ptiloze III jsou druhy,
U nichz nesmi byt jejich vyuzivanim ohroZena samotna existence, V ptiloze IV jsou uvede-

ny zakéazané zplsoby lovu, zabijeni a odchytu druht.

Kontrola stanovena Umluvou je V porovnani S ostatnimi imluvami neobvykla, nebot’ ob-
¢an nebo obcanské sdruZeni ze zemé, ktera je smluvni stranou Umluvy, miiZe upozornit na

nedodrzovani zavazku z této Umluvy. Je-li Zadost opravnéna, je vlada daného statu povin-

% Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, némecky Berner
Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen
Lebensraume.

%" Umluva byla pfijata dne 19. 9. 1979, vstoupila v platnost dne 1. 6. 1982.

% Ke dni 31. 7. 2014 ma Umluva 51 smluvnich stran v&etn& Evropské unie, dosud poslednim statem se stalo
v roce 2013 Bélorusko, podrobnosti jsou uvedeny na strankach viz
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=104& CM=8&DF=&CL=ENG.

2 7akovska, K., Ochrana mofské biodiverzity v moiském pravu, Edi¢ni stfedisko PF UK v Praze,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, Beroun 2010, str. 84,

% Dalsi informace jsou uvedeny na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/104.htm.
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na predlozit oficidlni stanovisko. Statu miize byt doporucena naprava, ktera je nasledné

zkontrolovana. Potvrdi-li Staly vybor, ze opatfeni byla splnéna, mtze byt piipad uzavien.

Jednim z praktickych vystupti timluvy je vytvoreni soustavy Smaragd (Emerald Network),
Vv ¢lenskych statech Rady Evropy jsou chranéna uzemi prioritniho zajmu oznacovana jako
oblasti zvidstniho zdjmu ochrany prirody (Areas of Special Conservation Interest). Na
uzemi cClenskych stath EU je Smaragd uskute¢nén soustavou Natura 2000 na zékladé
Smérnice ¢. 92/43/EHS, 0 ochrané pfirodnich stanovist’, volné zijicich zivocicht a plané

rostoucich rostlin. !

CR podepsala tmluvu v r. 1998,%* pozadavky z umluvy, kterym maé jako ¢lensky stat do-
stat, jsou upraveny V zakon¢ ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, vyhlasce
&.395/1992 Sb. a dalich pravnich piedpisech.*® v SRN jsou zavazky z Umluvy vyjadieny
v textu Spolkového zakona 0 ochrané ptirody a krajiny.34 K amluvé piistoupila i Evropska
spolecenstvi (dnes Evropské unie). Bernskd umluva byla velkou inspiraci pfi vypracovani

navrhu smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich.*

2.2.1.4 Umluva 0 ochrané stéhovavych druhi volné Zijicich Zivo¢icht

Umluva 0 ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich Zivoichii®® byla sjednéna v Bonnu.*’
Zakladnim cilem tzv. Bonnské umluvy je ochrana ohrozenych druhti, zejména ptakii, neto-
pyra a dalSich st¢hovavych druhd (suchozemskych, vodnich i moiskych) pfedev§sim na

jejich tahovych cestach. Na zékladé¢ imluvy jsou uzavirdny mezinarodni dohody s cilem

8t Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha 2010, str. 352.

2 Umluva je platnd ode dne 1. 6. 1998, byla vyhlasena pod &. 107/2001 Sb. m. S. V SRN je Umluva platna
ode dne 1. 4. 1985 (BGBI. 11 1984, S. 618).

% Jako priklady lze uvést zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, zikon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
tyrani, oba spolu s provadécimi piedpisy.

3 Ustanoveni § 37 a nasl. BNatSchG.

% Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany ptirody a péde o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 150.

% Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals, byva uZivéna zkratka CMS,
némecky das Ubereinkommen zur Erhaltung von wandernden wildlebenden Tierarten.

% Umluva byla sjednéna dne 23. 6. 1979 a vstoupila v platnost dne 1. 11. 1983.
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ochrany a péce 0 stéhovavé druhy.38 Umluva zajistuje ochranu druhti a jejich stanovist
zajisténim ochrany kriticky ohrozenych druhi, podporou uzavirani dohod, které podporuji
spolupraci statli a poskytuji ochranu konkrétnimu druhu nebo skupin€ druhti, podporou
spolecnych vyzkumnych projekt1°1.39 Umluva dé&li migrujici druhy do dvou kategorii, a sice
na druhy st¢hovavych voln¢ zijicich zivocicht, které jsou ohrozeny vyhubenim a vyhynu-
tim ve vyznamné Casti jejich rozsifeni nebo V celém aredlu, a ddle na druhy stéhovavych
zivocicht, kdy je z divodu jejich ochrany vhodné uzavirat mezinarodni dohody. Vyse
uvedené druhy jsou zafazeny V piiloze 1, resp. piiloze II Umluvy, zafazeni do obou piiloh
je mozné.*

CR se stala ¢lenem umluvy v r. 1994,* ratifikovala Dohodu 0 ochrang populaci evrop-
skych netopyri,*> Dohodu o ochrané africko-euroasijskych sthovavych vodnich ptake.*
Memorandum o0 porozuméni pii ochrané¢ a managementu stiedoevropské populace dropa
velkého dosud ratifikovano nebylo. Ochrana stéhovavych druhd je upravena Vv zakoné
¢. 114/1992 Sh, v ustanoveni § 10 je obsaZena ochrana jeskyni a zakaz jejich ni¢eni nebo
poskozovani, jeskyné piedstavuji zimovisté netopyra. Uzemi, na ktera jsou netopyii vaza-
ni, jsou vyhlasena zvlasté chranénymi tizemimi (jeskyné, propasti a oblasti s jinymi kraso-
vymi jevy). Netopyii jsou v CR chranéni jako zvlasté chranéné druhy, stanovi$té jejich
ohrozenych druht tvoii EVL v ramci soustavy NATURA 2000. SRN ratifikovala Dohodu
0 ochrané tulenti ve Wattenmeer, Dohodu 0 ochrané malych velryb v Severnim moii a
Baltském mofi, Dohodu 0 ochrané populaci evropskych netopyri, Dohodu 0 ochran¢ af-
ricko-euroasijskych st€éhovavych vodnich ptaki. V némeckém pravu je ochrana upravena

prifezové v textu BNatSchG, lze zminit ochranu biotopti a propojenych ploch.

% Vroce 2014 plati 7 regionalnich dohod a 19 memorand o porozuméni pfi ochran& cilovych druhii
st€éhovavych zZivocicha.

% podrobnosti viz http://www.cms.int/en/legalinstrument/cms.

“0 podrobnosti viz http://www.cms.int/en/species.

* Umluva vstoupila v platnost dne 1. 5. 1994, byla publikovana pod & 127/1994 Sb. Pro SRN vstoupila
Umluva v platnost dne 1. 11. 1983 (BGBI. 11 1984, S. 569).

2 Agreement on the Conservation of Populations of European Bats, uzivana je zkratka EUROBATS.

*® African-Eurasian Migratory Waterbird Agreement, uZivana je zkratka AEWA.
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Bonnska imluva ma 4 organy, kterymi jsou Zasedani konference smluvnich stran; Staly

vybor; Védecka rada a Sekretariat.**

2.2.1.5 Umluva 0 ochrané Alp
Umluva o ochran& Alp* neboli Alpska umluva byla podepsana v roce 1991 v Salzburku.*®

Alpska umluva je zaméfena na prosazovani udrzitelného rozvoje v alpské oblasti a na
ochranu zajmu jejich obyvatel. Ty haji nejen v oblasti ekologické, ale také v oblasti social-
ni, ekonomické a kulturni.*” Smluvnimi stranami jsou staty tzv. Alpského regionu, tj. N&-
mecko,* Francie, Italie, Slovinsko, Monako, Lichtenstejnsko, Rakousko a gvycarsko.
Smluvni stranou Alpské umluvy je i EU. Alpska umluva je svého druhu jedine¢nou mezi-
narodni umluvou, protoze jde 0 prvni mezinarodni imluvu zaméfenou na horské pasmo.
Umluva je zaloZena na principu autodesignace, coz znamena, ze smluvni strana uréi jedno
nebo i vice tizemi, ktera budou spadat pod Umluvu, poéet izemi mohou staty v budoucnu

roz$ifovat.

Samotna Alpskd umluva ma obecnéj$i ramec, vlastni opatieni pro napliiovani tmluvy jsou
zahrnuta v protokolech. Protokolii k Umluvé je v sou¢asné dobé 9, musi byt podepsany a
ratifikovany jednotlivymi staty. Obsahové se tykaji Sirokého okruhu oblasti od dopravy,
ochrany pud, lest, horského zemé&dé&lstvi, izemniho planovani, ochrany ptirody a krajiny,
turistiky a rekreace atd. Jednim z protokolti je i Protokol k naplfiovani Alpské umluvy
V oblasti ochrany ptirody a krajiny.49 Cilem protokolu je nastavit pravidla ochrany ptirody
a péce 0 krajinu, ochrany voln¢ zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, zachovani

druhti a biologické rozmanitosti pfirody a krajiny.

* Umluva ma ke dni 31. 7. 2014 celkem 120 smluvnich stran, podrobnosti jsou uvedeny na oficialni strance
Umluvy viz http://www.cms.int/en/legalinstrument/cms.

> Convention on the Protection of the Alps, némecky das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen neboli
Alpenkonvention.

¢ Umluva vstoupila v platnost dne 6. 3. 1995.

*" Podrobnosti viz http://www.alpconv.org/en/convention/framework/default.html.

*\/ SRN je Umluva platna ode dne 8. 10. 1994 (BGBL. II 1994, S. 2538).

* Protokol byl piijat dne 20. 12. 1994, vstoupil v platnost v roce 2002. Pro SRN je protokol v platnosti ode
dne 18. 12. 2002 (BGBI. 11 2002, S. 1785).

15



CR neni smluvni stranou Umluvy, zavazky z Umluvy jsou v SRN upraveny zejména

V bavorském zemském pravu.

Na feSeni svych problému si alpské zemé vybudovaly odborny aparat. Politickd rozhodnuti
umluvy jsou piijimana na tzv. Alpské konferenci, které se ucastni ptislu$ni ministfi jednot-
livych zemi, zpravidla se jedna 0 ministry Zivotniho prostiedi. Alpska konference se kona
vzdy jednou za dva roky, prezidentstvi se ujima jedna z alpskych zemi rovnéz na dva roky.

Vykonnym orgdnem tmluvy je pak tzv. Staly vybor, Alpska umluva ma i staly sekretariat.

2.2.1.6 Umluva 0 biologické rozmanitosti

Umluva 0 biologické rozmanitosti*® byla schvalena v Nairobi®® a predlozena k podpisu na

Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru.*

Zakladnimi cili Umluvy53 jsou ochrana biologické rozmanitosti, udrzitelné vyuzivani slo-
zek biodiverzity, rovnomérné a spravedlivé rozdéleni piinost, které vznikaji z vyuzivani

genetickych zdroji.>

Hlavni zasadou imluvy je ochrana biologické rozmanitosti in Situ, coz znamena uchovani
forem zivota na misté¢ samém, tedy tam, kde se ptirozen¢ vyskytuji. Pokud je nelze uchovat
na misté samém, plati ochrana ex situ, tj. Ochrana mimo misto ptirozeného vyskytu, ob-
vykle v zoologickych, botanickych zahradach, akvariich, arboretech nebo pfenosem
Z jedné lokality ve volné piirodé do jiné. Pfednost je dana ochrannym opatfenim v zemi
piivodu, pokud je to mozné.”® Udrzitelné vyuzivani slozek biodiverzity je jednim ze znakd,
kterym se Umluva lisila od do té doby pfijatych mezinarodnich imluv na ochranu biodi-

verzity. V ¢&l. 2 Umluvy je udrzitelné vyuzivani definovano jako vyuzivani slozek biodi-

%0 Convention on the Biological Diversity, Umluva je uzivana pod zkratkou CBD.

*1 Umluva byla schvélena dne 22. 5. 1992.

52 United Nations Conference on Environment and Development, UNCED, ktera se konala v terminu 5. 6.
1992 — 14. 6. 1992.

>3 Podrobnosti a plny text jsou k dispozici na http://www.cbd.int/.

> Ke dni 31. 7. 2014 ma Umluva celkem 194 smluvnich stran, z nichz 168 Umluvu jiz podepsalo. Mezi
smluvni strany patii i Evropska unie, ktera Umluvu podepsala dne 21. 12. 1993 na zakladé rozhodnuti Rady
&. 93/626/EHS ze dne 25. 10. 1993 0 podpisu Umluvy o biologické rozmanitosti.

% Stejskal, V., Prosazovani pravni odpovédnosti v ochran& biodiverzity, Nakladatelstvi Eva Rozkotova,

Beroun 2006, str. 31 an.
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verzity takovym zpisobem a V takovém rozsahu, ktery nevede k dlouhodobému poklesu
biodiverzity, tim se udrzuje schopnost uspokojovat potieby a nadé¢je souc¢asnych a budou-
cich generaci.”® Opatfenimi na podporu jsou zejména motivaéni opatieni, vychova, vzd&la-
vani a osvéta vetejnosti, provadéni vyzkumu a hodnoceni vlivii véetné sniZzovani nepiizni-
vych vlivii. Rovnomémé a spravedlivé rozdéleni piinosti z genetickych zdroji ma byt
uskutecnéno podle potfeb rozvojovych zemi, hospodaisky nejméné rozvinutych zemi a

ostrovnich statd malé velikosti.®’

V textu preambule je stanoven princip piedbézné opatrnosti, v souladu s principem pre-
vence se smluvni strany Umluvy zavazaly predvidat, preventivné omezovat a odstrafiovat

piiginy vyznamného sniZeni nebo ztraty biodiverzity piimo u zdroje.>®

Zaklad Gpravy lze najit v &lancich 8 a 9 Umluvy, které upravuji ochranu in situ a ex situ.
Umluva 0 biologické rozmanitosti je podstatna kviili ochrang pted invaznimi neptivodnimi
druhy, Umluva vychézi z principu prevence a piedb&Zné opatrnosti stejné jako moznosti

regulace poctu druhii.

Umluva nemé ve svych piilohach zadné seznamy, které by obsahovaly chranéné druhy,
jako je tomu v piipad¢ jinym mezinarodnich imluv zminénych Vv této ¢asti prace. Znamena
to, ze je na smluvnich strandch, tj. Statech, jak budou napliovat text a opatfeni stanovena
v Umluvé. Smluvni strany maji spolupracovat bud’ piimo, nebo prostiednictvim mezina-
rodnich organizaci Vv téch ptipadech, které jsou mimo narodni pisobnost a dale v ostatnich

vécech spole¢ného zajmu.

V roce 2000 byl piijat Cartagensky protokol 0 biologické bezpegnosti,”® ktery se vénuje
pohybu Zivych modifikovanych organismi. Cilem protokolu je pomoci zajistit pfiméfenou
uroven ochrany v oblasti bezpecného pfenosu, vyuzivani a nakladani s Zivymi modifikova-

nymi organismy.60 V roce 2010 byl pfijat Nagojsky protokol o pfistupu ke genetickym

% C1. 2 Umluvy o biologické rozmanitosti, k udrzitelnému vyuzivani biodiverzity viz &l. 10 Umluvy.

>’ Preambule Umluvy o biologické rozmanitosti.

% Stejskal, V., Prosazovani pravni odpové&dnosti v ochran& biodiverzity, Nakladatelstvi Eva Rozkotova,
Beroun 2006, str. 33 an.

% Protokol byl pfijat dne 29. 1. 2000 v Montrealu, CR ratifikovala Protokol dne 8. 10. 2001, byl publikovan
pod ¢&. 89/2005 Sh. m. s. SRN ma protokol v platnosti ode dne 21. 3. 1994 (BGBI. |1 1994, S. 1741).

%0 7ivé modifikované organismy jsou v Protokolu oznadovény jako , living modified organisms* (zkracend

LMO), v ¢eské pravni Giprave je spojeni geneticky modifikované organismy (zkracené¢ GMO).
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zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinost plynoucich z jejich Vyuiivémi,61

ktery je zaméfen na vyuZzivani genetickych zdroji. Cil Umluvy spojeny se spravedlivym a
rovnym délenim piinosti z vyuzivani genetickych zdrojii byvéa oznacovan zkratkou ,,ABS*
(access and benefit sharing). EU pfijala v dubnu 2014 nafizeni o opatienich pro dodrzovani

pravidel stanovenych Nagojskym protokolem.62

V CR byl vytvoien Cesky vybor pro Umluvu 0 biologické rozmanitosti,®® ktery funguje

V ramci meziresortni spoluprace.

2.2.1.7 Evropska umluva 0 krajiné

Evropska mluva o0 krajing® predstavuje prvni celoevropskou amluvu,®® kterd se vénuje
ochrang, pé&i, planovani a vyuzivani krajiny.*® Zakladnim cilem umluvy je zajistit ochranu
a péci 0 krajinu, spravu a planovani krajiny, spolupraci evropskych stati v dané oblasti.
Ochrana se tyka vSech typi krajiny a zaméfuje se na pfirodni, venkovskd, urbanni i pfi-
méstska uzemi. Umluva se vztahuje na pevninu, vodni plochy i moiské oblasti. Kazda
smluvni strana ma svymi pravnimi prostiedky uznat krajinu jako slozku prosttedi, v niz ziji
lidé, jako vyraz rozmanitosti spole¢ného kulturniho a pfirodniho dédictvi a zaklad jejich
identity. Ma také povinnost stanovit uzemi (jedno nebo vice), které spada do ptisobnosti
Umluvy. Smluvni staty budou realizovat krajinné strategie, programy a plany, které budou
zamefeny na ochranu, spravu a planovani krajiny. Aktivity budou provadény prosttednic-

tvim osvetové Cinnosti, vytvafenim Skolicich a vzdélavacich programd.

81 Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising
from their Utilization, CR protokol dosud neratifikovala.

62 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢&.511/2014 ze dne 16.dubna 2014 o opatienich pro
dodrzovani pravidel, kterd vyplyvaji z Nagojského protokolu o pfistupu ke genetickym zdrojim
a spravedlivém a rovnocenném sdileni piinosti plynoucich z jejich vyuZivani, ze strany uzivateld v Unii,
Utedni véstnik L 150 ze dne 20. 5. 2014, str. 59—71.

% CR podepsala Umluvu dne 5. 6. 1993, smluvni stranou se stala dne 3. 12. 1993 s platnosti ke dni 3. 3.
1994. Umluvy byla ve Sbirce zékonti vyhlagena s ¢. 134/1999 Sb. Ke dni 31. 7. 2014 Umluvu ratifikovalo 38
smluvnich stran. V SRN plati Umluva ode dne 21. 3. 1993 (BGBL. IT 1993, S. 1741).

* European Landscape Convention.

% Umluva byla podepsana dne 20. 10. 2000 ve Florencii u pilezitosti konference potadané pod zastitou Rady
Evropy, platna je ode dne 1. 3. 2004.

% Krajina je dle ¢l 1 pism. a) amluvy , cdst dzemi, tak, jak je vnimdna obyvatelstvem, jejiz charakter je

‘

vysledkem cinnosti a vzajemného pusobeni prirodnich a/nebo lidskych faktori.
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Pfinos imluvy lze vidét ve skutecnosti, Ze krajina je cenéna nejen z piirodovédnych duvo-
di, ale také z kulturnich, historickych, etickych a estetickych. Proto je vyznamné planovani

jako znak aktivni péce o krajinu, nikoliv ochrana stavajici podoby krajiny.

Ceska republika podepsala umluvu vroce 2002,°% ratifikovala ji vroce 2004.%®
K novelizovani pravnich ptfedpisti 0 prislusné pojmy69 V Ceském pravu do soucasné doby
nedoslo. Pro srovnani je situace v némeckém pravnim fadu odlisna, institut krajinného pla-
novani je uveden V platném znéni spolkového zédkona 0 ochrané ptirody a krajiny a tvofi

obecnou zéasadu ochrany pfirody.70

Cerveny seznam IUCN eviduje celosvétové téméf 17 tisic druhi ohroZzenych vyhynutim.
Z zivocichu je to 21% saved, 12 % ptakd, 31 % plazt, 30 % obojzivelnikd a 37 % ryb.

.

V rostlinné ¥si je evidovano celkem 74% ohrozenych vysich rostlin.”* Ubyvani rozmani-
tosti zivych organismi je jednim z nejvaznéjSich globalnich problémi soucasnosti. Ptici-
nou je zejména naruSovani a niceni jejich pfirozeného prostiedi, klimaticka zména a také
Sifeni invaznich druhti. Mezinarodni rok biodiverzity, vyhlaSeny Valnym shromdzdénim
Organizace spojenych narodt pro rok 2010, si kladl za cil na pfi¢iny vymirani rostlin a

zivocCichli upozornit a zaroven se je pokusit zastavit ¢i alespon zpomalit.

2.2.1.8 Ramcova umluva 0 ochrané a udrzitelném rozvoji Karpat

Ramcova tmluva 0 ochrané a udrzitelném rozvoji Karpa'[72 nebo také zkracené¢ Karpatska
umluva” byla sjednana v Kyjevé staty karpatského regionu, kterymi jsou Ceska republika,

Slovensko, Polsko, Ukrajina, Rumunsko, Mad’arsko a Srbsko.” v jednotlivych statech

% Vroce 1991 byla na konferenci ministri Zivotniho prostiedi v Dobiisi (CSFR) rozvinuta myslenka
ptipravy imluvy.

% Ve Sbirce mezinarodnich smluv CR je Evropska umluva o krajing pod &. 13/2005 Sh. m. s.

% Jako priklady lze uvést krajinné planovani, krajinna politika nebo sprava krajiny.

" podrobnosti viz ustanoveni § 8 BNatSchG a kapitola 5 této préace.

™ podrobnosti viz www.iucn.org.

"2 Framework Convention on the Protection and Sustainable Development of the Carpathians.

73 Podrobnosti véetné textu Umluvy viz http://www.carpathianconvention.org/the-convention-17.html.

" Ceska republika podepsala Karpatskou timluvu na konferenci v Kyjevé dne 23. 5. 2003 a ratifikovala ji dne
13. 6. 2005. Umluva byla vyhlasena pod &. 47/2006 Sb. m. s.
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vstoupila v platnost mezi lety 2005 — 2006.”° Umluva ma vzor v Umluvé o ochrand Alp,

ktera rovnéz upravuje ochranu zivotniho prostfedi v horskych oblastech.

Hlavnim smyslem je spoluprace jednotlivych smluvnich stran na ochrané a udrzitelném
rozvoji Karpat s cilem zlepsit kvalitu zivota, posilit mistni ekonomiku a chranit kulturni
dédictvi a ptirodni hodnoty. Umluva je zaméfena na §iroky okruh témat od ochrany a udr-
zitelného vyuzivani biologické rozmanitosti, udrzitelného hospodatreni s vodami, izemniho
planovani, udrzitelného lesniho a zeméde€lského hospodateni, dopravy a infrastruktury,
ptes priamysl, cestovni ruch, zachovani tradi¢nich znalosti, kulturni dédictvi az po monito-
ring rostlin a zivocichi, problematiku EIA a zvySovani uvédoméni, vzdélavani a ucasti
vetejnosti. Kazda smluvni strana si vybere ze svého tzemi ¢asti, které budou zatazeny do

Umluvy.

Umluva ma ramcovy charakter, predpoklada konkretizaci zavazki a cilti prostiednictvim
postupné sjednavanych protokolti na zékladé ¢l. 2 a ¢l. 18 Umluvy. Prvnim sjednanym
protokolem ke Karpatské aumluvé je Protokol 0 ochrang a udrzitelném vyuzivani biologické
a krajinné rozmanitosti,”® ktery vstoupil v platnost dne 28. dubna 2010 pro Ceskou repub-
liku,”” Polsko, Madarsko a Ukrajinu. Jeho cilem je zlepsit ochranu, obnovu a udrzitelné
vyuzivani biologické rozmanitosti Karpat. Protokol podporuje opatieni, véetné vytvareni a
provadéni plant péce, smétujici k ochrané, zachovani a udrzitelnému vyuzivani pfirodnich

a obnové€ degradovanych stanovist.

Mezinarodni ¢innost zajist'uje sekretariat fungujici pod OSN. Hlavni odpovédnost za napl-
novani imluvy nesou vlady vySe uvedenych statl, které zfizuji na svych ministerstvech

zivotniho prostiedi narodni koordinatory.

Mezi negativa mezinarodnich umluv patti dle V. Stejskala’® skutecnost, Ze predmét upravy
je az piili§ obecny. Lze proti sobé postavit Umluvu 0 biologické rozmanitosti a memoran-
da, ktera patfi kK Bonnské umluvé. Zatimco prvni piedpis je velmi obecny, druhy obsahuje
konkrétni pravidla. Dal§im nedostatkem je dlouhé vyjednavani, které miize byt v disledku

netspesné tim, ze subjekt ochrany jiz v dob¢ vyjednani dokumentu neexistuje. Podstatna je

> Umluva byla pfijata na 5. Konferenci OSN ,,Zivotni prosttedi pro Evropu* dne 21. 5. 2003 v Kyjeve.

"6 podrobnosti viz http://www.carpathianconvention.org/protocols-to-the-convention.html.

"7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 61/2010 Sb. m. s.

"8 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni tpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta Praha 2012, str. 103 an.
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i vule statd k ochrané piirody a jeho politicka odpovédnost. Otazkou zistava i zavaznost
smluv, které plati pouze pro smluvni staty. Je-li ochrana spojena napf. S migraci druhi,
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti ucinna, pokud K ni aktivné nepfisp&ji vsechny rele-

vantni staty.

2.2.2 VYVOJ OCHRANY PRIRODY VE SPOLECNE EVROPSKE ENVI-
RONMENTALNI POLITICE

Z hlediska historického vyvoje evropské politiky Zivotniho prostiedi lze rozlisit tii faze.
V prvni fazi (obdobi 1972-1987) bylo cilem harmonizovat vnitrostatni piedpisy prava zi-
votniho prostiedi. Doslo k emancipaci politiky zivotniho prostiedi, ktera se stala nezavis-
lejéi.79 Pro druhou fazi (obdobi 1987-1992) je ptiznacny dalsi vyvoj politiky zivotniho pro-
stfedi. Ucinnosti Jednotného evropského aktu se oblast ochrany Zivotniho prostiedi poprvé
dostala do textu Smlouvy. V textu SEHS byly zakotveny cile a principy ochrany zivotniho
prostiedi a novy postup pfi rozhodovani. Na jedné strané se tedy Spolecenstvi rozsitily
kompetence v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, na druhé strané byl stanoven novy roz-

hodovaci postup (pii hlasovani bylo tieba dosahnout tzv. Kvalifikované vétsiny).

Timto postupem méla byt i legislativa z oblasti zivotniho prostiedi schvalovana jednoduse-
Ji. Ve tieti fazi (od roku 1992) je vyvoj na pocatku spojen s Maastrichtskou a Amsterdam-
skou smlouvou. V té dobé byla zalozena Evropska agentura pro zivotni prostfedi. Politika

Zivotniho prostfedi ale svou pozici ve srovnani s ostatnimi oslabila.®

Spolecenstvi pfijalo na useku ochrany Zivotniho prostiedi jesté pied ucinnosti JEA vice nez

200 ptedpist. Z divodu vlivu na oblast hospodéiské soutéze byl zékladem ¢l. 100

Smlouvy o EHS.®' Predpisy tykajici se Zivotniho prostfedi mé&ly piimy dopad na oblast

vnitiniho trhu. Cilem politiky zivotniho prostfedi EU bylo udrzovat stav Zivotniho prostie-

di, chranit a zvySovat kvalitu, ptispivat k ochrané lidského zdravi a zajistit Setrné vyuzivani
o 82

ptirodnich zdroju.” Politika Zivotniho prostiedi neni jen odvétvovou oblasti, ale je nedil-

nou soucasti vSech politik. Na zéklad€ prirezové klauzule je tieba zohlednit poZadavky

7 Knill, Ch., Europiische Umweltpolitik, GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2008, str. 37.

80 Knill, Ch., Europaische Umweltpolitik, GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2008, str. 38 an.
81 Clanek 94 Smlouvy o ES, ¢lanek 115 SFEU.

82 Streinz, R., Europarecht, C. F. Miiller Verlag Heidelberg 2012, str. 464.
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zZ oblasti Zivotniho prostiedi pfi stanoveni a provadéni téchto politik a opatieni v nich obsa-

zenych.®

Evropska politika zaméfend na ochranu biologické rozmanitosti prosla vyvojem a svou
strukturou pfipomind nastroje pravni Upravy biologické rozmanitosti V mezinarodnim pra-
vu. Prvni ¢ast pravnich predpist se soustiedi na pfimé ohrozeni biologické rozmanitosti -
ztratu stanovist’ a druhi. EU stanovi kritéria pro zavedeni biotopta jako zvlasté chranénych
oblasti pod vyraznym vlivem mezinarodnich umluv. Co se ty¢e ochrany biotopt, diraz je
kladen na rozvoj siti chranénych oblasti spiSe nez na vytvofeni izolovanych piirodnich
rezervaci.® Clenské staty jsou opravnény piijimat K jednotlivym opatfenim piisnéjsi pied-

pisy. Pfijata opatfeni musi usilovat 0 vyssi Groven ochrany.

Priklad evropské unijni harmonizace pravnich piedpist ukazuje, ze ptimy vliv mezinarod-
niho prava zivotniho prostiedi na pravni fady jednotlivych stati se vyrazné snizil, ptesto by

oblast mezinarodniho prava vetejného neméla byt podceniovana.

Mezinarodni pravo se kompromisnimi formulacemi a dohodami v oblasti mezinarodni spo-
luprace dostava do situace, ze se svou vahou blizi spiSe soft law, vyznacujici se nizkou
nebo chybéjici vykonatelnosti. V kontrastu s vyse uvedenym muze byt uveden pozitivni
vliv mezinarodnich konferenci na oblast Zivotniho prostiedi, jako je Stockholmska konfe-

rence a Konference z Rio de Janeira.®®

223 VYVOJ OCHRANY PRIRODY V CESKEM PRAVU

Na tzemi Ceskych zemi bylo moZno jiz v obdobi stiedovéku vysledovat €innosti, které
mély souvislost s ochranou piirody. V té dobé se jednalo napi. O ochranu vlastnictvi, byla
vydavana nafizeni K ochrané lesti a rybniki. Piedpisy byly vydavany panovnikem, pfip.
Slechtou, na tomto misté Ize zminit 1 pravni Upravy mést, jmenovité Brno, Jihlava, Litomé-

fice.%

8 Messerschmidt, K., Europiisches Umweltrecht, C. H. Beck Verlag Miinchen 2010, str. 129.

8 Louka, E., Conflicting integration — The Environmental Law of the European Union, Intersentia Antwerp
2004, str. 271.

8 Kloepfer, M., Mast, E., Das Umweltrecht des Auslands, Duncker & Humblot Berlin, 1995, str. 318 an.

8 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostfedi, C. H. Beck Praha 2010, str. 339.
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Prvni snahy 0 pravni upravu ochrany piirody lze pozorovat od 19. Stol. S ohledem na po-
catky prumyslové revoluce. Myslenkovy zaklad téchto snah je v romantismu, na nasem
uzemi a jeho blizkém okoli reprezentovany basniky Karlem Hynkem Machou nebo Ada-
mem Mickiewiczem. Umélci byli spojeni zejména s estetickou, historickou a kulturni
strankou. Védecky pohled zastupoval némecky ptirodovédec Alexander von Humboldt,
sjehoz jménem je spojen pojem piirodni pamétka.®” Vice oném v &asti pojednavajici
0 vyvoji némecké pravni Gpravy. Od pocatku 19. Stol. Vznikala v ¢eskych zemich prvni
chranéna uzemi ve snaze zvysit ochranu urcitych ptirodnich izemi a krajinnych prvki.
Jednalo se o aktivity soukromych osob, mezi nimi Slechticti, bohatych majiteld panstvi,
ktefi zfizovali prvni chrdnéna uzemi coby izolované &asti uzemi. %

V roce 1838 vznikla prvni z chranénych oblasti vytvofenych v panstvi Jifiho Augustina
Buquoye, jednalo se 0 uzemi Zofinského pralesa. Ve stejném roce doslo ke ziizeni rezer-
vace Hojna Voda.®® V roce 1858 byl zalozen Boubinsky prales hrabstem Janem Adolfem

Schwarzenbergem (na uzemi dnesniho Nérodniho parku Sumava).

O moderni upravé ochrany piirody lze hovofit az ve 20. Stoleti, coz Ize demonstrovat
na uzemni ochrang, v Ceskoslovensku byla hojné vyhlasovana zvlasté chranénd uzemi.
Jednalo se zejména 0 ptirodni rezervace, do roku 1938 jich bylo na nasem tzemi ziizeno
142. Tatransky narodni park na Slovensku byl ziizen v roce 1948. V 50. letech 20. Stoleti
vznikaly prvni chranéné krajinné oblasti. Prvni narodni park na ¢eském tizemi je Krkonos-

sky narodni park, existuje od roku 1963.%°

Za zakladatele statni ochrany pfirody U nas lze povazovat piirodovédce a pedagoga Rudol-
fa Maximovice, ktery byl generalnim konzervatorem ochrany ptirody, svou funkci zastaval
v letech 1922-1948. V dobg¢, kdy vedl statni ochranu piirody, bylo vyhlaseno vice nez 150
pfirodnich rezervaci. V roce 1933 spoluzaloZil zoologickou zahradu v Praze, v roce 1946
zalozil ¢asopis Ochrana ptirody, v letech 1946-47 se podilel na pfipravé zalozeni IUCN,
byl profesorem na CVUT, byl mistopfedsedou Ceskoslovenské ornitologické spoleénosti,

Vv ramci svého ptisobeni na Ministerstvu Skolstvi, kultury a narodni osvéty vytvofil n¢kolik

87 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany ptirody a péde o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 398 an.

8 Prchalova, J., Zakon o ochrang ptirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha a. s. 2010, str. 9 an.

8 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostfedi, C. H. Beck Praha 2010, str. 340 an.

% Stalo se tak nafizenim vlady &. 41/1963 Sb.
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legislativnich navrhli zdkona 0 statni ochrané pfirody, podilel se na ptipravé vyhlaseni Kr-
konosského narodniho parku.®* Statni sprava ochrany pfirody spadala od vzniku Ceskoslo-
venska pod resort Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, poté Ministerstva kultury,

v letech 1942-1946 byla v kompetenci resortu Ministerstva zemédé€lstvi a lesnictvi.

V roce 1956 byl piijat zakon ¢. 40/1956 Sb., 0 statni ochrané piirody, ktery byl z hlediska
tizemni ptisobnosti omezen na CR, Slovensko schvalilo v roce 1955 zakon &. 1/1955 Sh.,

0 Statnej ochrane prirody.

V Ustavé 1960 byla upravena ochrana piirody, ¢lanek 15 odst. 2 Ustavy obsahoval nasle-
dujici Gpravu: ,,Stat pecuje 0 zvelebovani a vSestrannou ochranu pfirody a 0 zachovani
krajinnych kras vlasti, aby tim vytvéaiel stdle bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné pro-

stiedi, které by prospivalo zdravi pracujicich a umozinovalo jejich zotaveni.*

V prubehu 80. let zacinalo byt zfetelné, Ze ptirodu je nutné chranit na izemi celého statu,
nikoliv pouze na vybranych uzemich, jako tomu bylo do té doby. Jednim z divodu $patné-
ho stavu pfirody a krajiny bylo, Ze hospodatské zajmy byly upfednostiovany pired ochra-
nou piirody. Platny zakon neobsahoval pravni instituty potfebné K i¢innému prosazovani

ochrany pfirody.

224 VYVOJ OCHRANY PRIRODY V NEMECKEM PRAVU

V dalsi c¢asti bude blize popsan historicky vyvoj v némeckych zemich, ktery zacina
v 1. pol. 19. Stol., nasleduje obdobi pielomu stoleti, éra tzv. Vymarské republiky, obdobi
Tteti fiSe a povale¢né obdobi, tj. Obdobi Némecka po r. 1945. Zde bude popsan vyvoj
pravni upravy Vv obou ¢astech Némecka, tedy ve Spolkové republice Némecko i Némecké
demokratické republice. Na zavér bude zminéna Situace po sjednoceni Némecka az
do ucinnosti soucasného spolkového zakona (Spolkovy zakon 0 ochrané ptirody a krajiny,

Bundesnaturschutzgesetz 2009).

9 Podrobngji Stejskal, V., Uvod do pravni tipravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde
Praha a.s. 2006, str. 401-402.
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2.2.4.1 Poéatky ochrany prirody

V prvni poloving 19. Stol. byly podniknuty prvni kroky k ochrané ptirody. V roce 1836
byla vyhlasena ochrana pro ,, Drachenfels Siebengebirge“ (Draci skaly v pohoti Siebenge-
birge) v Prusku, nasledné pro ,, Teufelsmauer* (Certova sténa) v pohoii Harz. Ochrana,
kterd byla izemim poskytovana, neméla ovSem pravni zéklad, délo se to v téchto piipa-

dech zejména z estetickych divodu.

Organizovana ochrana pfirody je znama teprve od konce 19. Stol., inspiraci byl vyvoj ve
Spojenych statech americkych. K prikopnikiim ochrany pfirody patiil prusky poslanec
Wilhelm Wetekamp, v Drazd’anech byl aktivni Ernst Rudorff a v Gdansku Hugo
Conwentz. Wetekamp a Conwentz byli zaméteni spiSe na legislativu a statni spravu, Ru-
dorff byl vice ideovym prikopnikem. Wetekamp prosazoval po vzoru americkych narod-
nich parkl zalozeni tzv. Statniho parku (Staatspark), ktery mél rozlohu jen nékolika km? %2
Hugo Conwentz byl vedoucim Statniho ufadu péce 0 piirodni pamatky (Staatliche Stelle
fiir Naturdenkmalpflege). Utad byl oviem omezen na uzemi Pruska a z obsahového hledis-
ka byl z dtivodu nizkych finanénich prostfedki zaméfen na poradni ¢innost a dokumenta-
ci.®® vroce 1904 byl zalozen Némecky spolek na ochrany domoviny (, Deutscher Bund
Heimatschutz*) a ochrana piirody ziskavala vétsi spoleCenskou podporu. Zajimavé je
v tomto piipad® zjisténi, Ze pojem ,,piiroda byl subsumovan pod pojem ,,domovina“.%*
Stejny nazev mél i program ochrany, tyto spolky a hnuti na ochranu pfirody nespojovaly
svou ¢innost V prvni fad€ se zachovanim pfirodnich stanovist. Hnuti byla ve své plisobnos-
ti omezena na ochranu rezervaci a jednotlivych pfirodnich ukazl a nepfispéla ke zpochyb-
néni pramyslové vyroby jako jednoho z hlavnich divodi poskozovani ptirody. To bylo

spojeno s industrializaci, jejimiz hlavnimi nositeli byli vzdélani zastupci vyssi stfedni tiidy.

V roce 1895 byl zalozen, nejdiive jako turisticky, klub ,, Pratelé prirody “, jehoz zakladnim

bodem ¢innosti byl kromé ochrany ptirody také pistup K ptirodé. Ve vyse uvedenych pfi-

% Ditt, K., Die Anfinge der Naturschutzgesetzgebung in Deutschland und England 1935/49 in Radkau, J.,
Uekotter, F. (Hrsg), Naturschutz und Nationalsozialismus, Campus Verlag Frankfurt am Main 2003, str. 110.
% Ditt, K., Die Anfinge der Naturschutzgesetzgebung in Deutschland und England 1935/49 in Radkau, J.,
Uekotter, F. (Hrsg), Naturschutz und Nationalsozialismus, Campus Verlag Frankfurt am Main 2003, str. 115.
% Blackbourn, D., Die Natur als historisch zu etablieren: Natur, Heimat und Landschaft in der modernen
deutschen Geschichte in Radkau, J., Uekotter, F. (Hrsg), Naturschutz und Nationalsozialismus, Campus
Verlag Frankfurt am Main 2003, str. 66 an.
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kladech se ochrana piirody obvykle uskutectiovala bez zasahu statu, ochrana byla ukolem
vlastnika. Tyto spolky byly zakladany nejen v Prusku, ale také v Bavorsku, Wiirttembersku

a Vv jinych zemich.

V letech 1902 a 1907 byly pfijaty prvni zakony na ochranu p¥irody v Prusku.®® v obou za-
konech byly zastoupeny protichiidné zajmy, zejména hospodaiské povahy. Uzemni ochra-
na zistavala ulohou soukromych subjektt, 1909 byl zalozen ,, Verein Naturschutzpark
e.v.” (Spolek na ochranu pfirodnich parki), na jehoz uzemi byl zalozen prvni némecky
ptirodni park Liineburger Heide. V roce 1888 byl pftijat fiSsky zédkon na ochranu ptaki,
pied prvni svétovou valkou nebyly pfijaty zadné dalsi piedpisy. Totéz platilo pro vytvareni

specidlnich ufadt ochrany.

2.2.4.2 Obdobi vymarské republiky

V tzv. Vymarské ustavé byla zakotvena ochrana ptirody a krajiny, ¢l. 150 znél: "Pamdtky
umeni, historie a prirody, stejné jako krajina, pozivaji ochranu a péci statu." Vsechny ze-
mé mimo Duryniska pfijaly zakony 0 ochrané ptirody. V Prusku vzniklo do roku 1933 pfi-
blizné 400 chranénych krajinnych oblasti. Do roku 1933 vzniklo v Némecku ca 220 sidel
ochranct pfirody (Naturfreundehduser), které nabizely zajemcim moznosti rekreace
v piirod&.®® Ochrana piirody ztratila svou do té doby estetickou funkci, v popredi stala
tizemni ochrana a rekreace v ptirodé. Uzemni planovani nebylo v obdobi Vymarské repub-
liky upraveno zakonem. S pomoci zemskych sdruzeni pro planovani byla snaha rozdélit
zemi na regiony. S ohledem na chybéjici stanoveni zakladnich cili ochrany ptirody nebyl

az do konce Vymarské republiky pfijat zakon na ochranu ptirody a krajiny.

% Gesetz gegen die Verunstaltung landschaftlich hervorragender Gegenden ze dne 2. 12. 1902 (PrGS, s. 159)
a Gesetz gegen die Verunstaltung von Ortschaften und landschaftlich hervorragender Gegenden ze dne 15. 8.
1907 (PrGS, str. 260).

% Trittin, J., Naturschutz und Nationalsozialismus — Erblast fir den Naturschutz im demokratischen
Rechtsstaat? in Radkau, J., Uekétter, F. (Hrsg), Naturschutz und Nationalsozialismus, Campus Verlag
Frankfurt am Main 2003, str. 38 an.
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2.2.4.3 Obdobi Treti FiSe

Zaklad pro dnesni podobu prava ochrany ptirody byl polozen mnoha ptedpisy pfijatymi
v obdobi tzv. Tteti fiSe. Nacisticka ideologie kladla velky daraz na ochranu ,, némecké pri-
rody “. Z diivodu existence a legislativni ¢innosti nikoliv demokratickych organu byl ptijat
Rissky zakon na ochranu piirody®” dne 24. 6. 1935 bez tadného legislativniho postupu.
Stalo se tak na zéakladé rozhodnuti kabinetu. V ptedmluvé k zakonu bylo uvedeno, ze
Vv pribéhu vice nez dvou let od roku 1933 do roku 1935 doslo K jesté vétsimu poskozeni
ptirody. Dle autort bylo ale toto poskozovani nevyhnutelné z divoda nefungujiciho pri-

" ATt . . y , 98
myslu, zni¢ené¢ho zeméd€lstvi, vysokého poctu nezaméstnanych apod.

Zakon byl i po skonceni 2. Svétové valky v platnosti, vyjimku piedstavoval § 24 RNat-
SchG, podle kterého byla vylou¢ena kompenzace za omezeni prava ze strany organd
ochrany piirody. Ri§sky zakon na ochranu pfirody byl kodifikaci prava ochrany piirody, ve
kterém nebyly patrné vlivy narodniho socialismu jinde nez v preambuli. Ptiroda byla sou-

Casti ,,totalniho statu“. Zakon vykazoval znaky velkého deficitu vymahani prava.

2.2.4.4 Povalecny vyvoj v Némecku

Rissky zakon se nestal soucasti spolkového prava (podle &l. 124 nebo ¢l. 125 tustavy), stal
se oviem soudasti zemského prava.*® Jednotlivé spolkové zemé byly opravnény ke zméng
zakona ¢i jeho zruseni. Po skonceni valky nebyla v Némecku vyuzita moznost ke sjedno-
du zakladni zakon) ptidélila spolku pouze ramcovou kompetenci (véetné ochrany ptirody).
Zlepseni a novely zakont byly Casto problematické kvuli stfetu pravomoci. Tato Situace

byla dlouhou dobu brzdou vyvoje politiky zivotniho prostiedi.

% Reichsnaturschutzgesetz z 28. 6. 1935 (RGBI. 1935 | S. 821); k zakonu bylo vydano nafizeni k jeho
provedeni - Verordnung zur Durchfiihrung des Reichsnaturschutzgesetzes vom 31. Oktober 1935, RGBI.
19351, S. 1275.

% ,Zwischen jenem 30. Januar 1935 und dem 26. Juni 1935 liegen mehr als zwei Jahre, in denen die
Naturzerstorung noch erhebliche Fortschritte macht. Auch der Naturschiitzer muss anerkennen, dass dies
nach Lage der Verhdltnisse oft unvermeidlich ist.” Kiister, H., Der Staat als Herr iiber die Natur und ihre
Erforscher in Radkau, J., Uekotter, F. (Hrsg.), Naturschutz und Nationalsozialismus, Campus Verlag
Frankfurt am Main 2003, str. 38 an.

% BVerfGE 8 186ff.
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Moderni vyvoj prava zivotniho prostfedi se vyznacuje bohatou legislativni ¢innosti, ktera
prisp&la ke konsolidaci oblasti a jejimu postupnému osamostatiiovani.’® v 70. letech bylo
ochrany pfirody, byl nedostate¢ny. Snahou bylo prosazovat takovou politiku ochrany pii-
rody, kterd nebyla zaméfena pouze na urcitou cast, ale ktera by umoznila aktivni podobu
ptirody. Jisté reformni snahy byly patrné po roce 1970, ktery byl oznacen jako Evropsky
rok ochrany ptirody, nékteré spolkové zemé ptijaly vlastni pedpisy ochrany ptirody, které
se od sebe ligily.’* Relativn pozd&ji oproti tdmto snaham byl prijat Spolkovy zékon
0 ochrané ptirody z roku 1976, ktery obsahoval nastroje krajinné planovani a rezim zasahu.
Hlavnim z&jmem Vv té dobé nebyla ochrana piirody, ale ochrana ovzdusi, ochrana vod

apod. V 80. letech doslo k posileni druhové ochrany, byla oslabena role zasahu.

V obdobi let 1970 az 1980 probehla v SRN faze rychlého pfijeti novych pravnich piedpist,
mezi nimiz byl i Spolkovy zakon 0 ochrané ptirody z roku 1976. V 70. letech 20. Stol. Se
rozvijela diskuze o Gstavni Gpravé Zivotniho prostiedi. Nékteré zemské ustavy obsahovaly
ustanoveni 0 ochrang Zivotniho prostiedi,'® spolkova ustava se dotkala zmén ,,pouze
v oblasti kompetenci. Snahy o pfijeti zakladniho prava na zivotni prostiedi (Grundrecht
auf Umweltschutz) nebyly usp&sné. Ustava byla zménéna aZz po dohodé koali¢nich stran
z roku 1987, do textu spolkové ustavy byl vélenén €l. 20a, ktery jako statni cil stanovi
ochranu Zzivotniho prostiedi. Vvroce 1972 byla ustavena komise odborniki (Rat von
Sachverstindigen), ktera svymi posudky Vv pozitivnim smyslu ovlivnila legislativni ¢innost.

V roce 1974 byl zaloZen Spolkovy tifad pro Zivotni prostfedi.103

2.2.4.5 Spolkovy zakon 0 ochrané prirody z roku 1976

V roce 1976 byl v Némecku piijat spolkovy zakon 0 ochrané ptirody a krajiny (Bundesna-
turschutzgesetz 1976),104 ktery vytvofil jednotny pravni rdmec ochrany piirody. Zékony
0 ochrang ptirody jednotlivych spolkovych zemi byly s ohledem na ramcové zakonodarstvi

velmi dalezité, spolkovy zakon tvofil fakticky pouze ramec ochrany. Zakon byl n¢kolikrat

100 K Joepfer, M., Zur Geschichte des deutschen Umweltrechts, Duncker & Humblot Berlin 1994, str. 57.
101 K loepfer, M., Zur Geschichte des deutschen Umweltrechts, Duncker & Humblot Berlin 1994, str. 124.
192 Clanek 141 odst. 3 véta 1 BayVerf.

103 Zakon o ziizeni Spolkového tiadu pro Zivotni prostiedi ze dne 22. 7. 1974, BT-Drucks. 7/2802.

104 Zakon o ochrané piirody a krajiny (Bundesnaturschutzgesetz) z 10. 11. 1976 (BGBI. 1976 |, s. 3574).
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novelizovan, pficemz prvni novelou byla dopInéna pravni ochrana biotopt a dale zvlastni

druhova ochrana (dle ustanoveni mezinarodni Umluvy CITES).

2. novela zakona byla pftijata vroce 1998 z divodu chybéjici transpozice smérnice
0 stanovistich a nasledného rozhodnuti Evropského soudniho dvora v této véci (viz v dalsi
casti Komise vs. SRN, C-98/03). 3. novela ptidala do textu zakona ustanoveni
0 zem&d¢lstvi a lesnictvi. 4. novela BNatSchG oznacovana jako ,,novy spolkovy zakon
upravujici ochranu pfirody“ z roku 2002 piedstavovala novou Gpravu ochrany ptirody.'*
Spolkovy zékon 0 ochrané piirody byl komplexné novelizovan,'® jako piiklad na tomto
misté uvadim zalobu nevladnich organizaci, vytvoreni svazku biotopti, Upravu chranénych
oblasti apod. Zakon upravoval cile a zasady, povinnosti (¢ast I.), krajinné planovani (¢ast
I1.), zasahy do pfirody a krajiny (¢ast III.), ochranu ploch, objektd a druhovou ochranu
(Cast IV. a V.), rekreacni funkci pfirody (¢ast VI.), ucast nevladnich organizaci a Zzalobu
(¢ast VIL.), moznost osvobozeni (Cast VIIL.), skutkové podstaty prestupkt a trestnych ¢inli
(8ast IX.) a posledni &st vénujici se pfechodnym ustanovenim.'®’ Smérnice 0 stanovistich
byla i v tomto piipadé nespravné transponovana a Evropsky soudni dvir toto potvrdil ve

svém rozhodnuti.

Zakon z roku 2009 je v této oblasti viibec prvnim piikladem nové spolkové legislativy,
podrobnosti jsou uvedeny v dalsi ¢asti této prace vénované zakonné upravé v SRN. Zem-
ské zakony spoluvytvaieji upravu ochrany pfirody odchylkami od spolkové Gpravy a jejimi

doplnénimi.

2.2.4.6 Vyvoj pravni upravy v NDR

V NDR trvala obnova mnohem déle nez v SRN a stavajici negativni dopady nebyly patrné
tak brzy, jako tomu bylo v SRN. NDR se vyznacovala industrializaci zemé&délstvi
s pouzitim chemickych prostiedkil, t&€zbou hnédého uhli nebo nastupem chemického pra-

myslu. V NDR pievladal nazor, Ze ¢loveék je vladcem piirody. Dalsim dilezitym nazorem

105 podrobné k zdkonu viz Smolek, M., Nova pravni uprava ochrany ptirody ve Spolkové republice
Némecko, Ceské pravo zivotniho prostiedi 2/2002, str. 74 an.

1% Kloepfer, M., Umweltrecht, C. H. Beck Verlag Miinchen, 3. vydani, 2004, str. 842 an.

97 Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung
anderer Rechtsvorschriften v piekladu novela Spolkového zadkona o ochrané piirody ze dne 25. 3. 2002;
BGBI I, str. 1193.
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bylo, Ze ptirodni zdroje maji uzitnou hodnotu, ale nikoliv sménnou hodnotu. V oblasti

prévni Gpravy ochrany piirody byly pravni predpisy piijaty velmi zéhy.

Jednalo se zejména 0 zakon 0 ochrané pfirody ze 4. 8. 1954. V obou ¢astech Némecka byla
patrna jista pravni kontinuita, nebot’ v legislativé pusobili stejni odbornici jako pied rozdé-
lenim. Zakon 0 ochrané piirody byl zaméfen na dalsi vyvoj. Ochrana piirody byla uznana
jako statni tkol, ktera mél byt podporovan, vyznamnou roli méla mit spoluprace mezi vé-
decko-vyzkumnymi institucemi a statni spravou. Do konce 60. let neméla ochrana zivotni-
ho prostiedi obecné Vv politice NDR navzdory vSem piijatym ptfedpisum prakticky zadnou

vahu.

NDR chtéla navenek vystupovat zptisobem, Ze respektuje a piebira mezinarodnimi zavaz-
Ky (zejména na urovni OSN), aby byla mezinrodné pravng uznana.'® v roce 1968 se stala
ochrana Zzivotniho prostfedi soucasti Ustavy NDR (ve smyslu ,narodni kultury“).109
v ustavé byla i dalsi ustanoveni (pravo na rekreaci 34/1, pravo ob¢ana na ochranu jeho
zdravi, 35/1). Jedinec byl povazovan za soucast socialistické spole¢nosti, nebyl primarné
vniman jako individualita. Pro prosazovani prava neexistovaly zakladni zaruky, nefungo-
valo ustavni ani spravni soudnictvi. DodrZzovani vyse zminénych ustavnich prav nemohlo
byt tedy kontrolovano, a to ani v ptipadech, kdy ¢innosti zjevné poruSovaly pravo. Vy-
znamny VIiv na situaci té doby mély ptipravy na konferenci OSN ve Stockholmu, ktera se
konala v roce 1972. V roce 1970 byl piijat zakon — Landeskulturgesetz.*'® Zakon byl jed-
nim z prvnich, ktery upravoval témata zivotniho prostiedi komplexné (péce o krajinu, na-
kladani s odpady a ochrana ovzdusi pied znecisténim). Z tohoto pohledu byl zakon velmi
pokrokovy. Landeskulturgesetz mél prispét K ,,zajisténi nepretrzitého ristu ndrodniho
o e 111

hospodarstvi a ke zlepseni pracovnich a Zivotnich podminek obcanii*.” Zakon sledoval

ekologické i ekonomické cile.

V roce 1972 bylo zalozeno Ministerstvo zivotniho prostiedi a vodniho hospodafstvi, v roce
1985 Statni inspekce Zivotniho prostiedi. Po roce 1970 se zvysil pocet piedpist na ochranu
ptirody, realna situace se ale neustale zhorSovala. V prubéhu 70. let se formovala ob¢anska

hnuti s cilem zlepsit stav zivotniho prostiedi, z nich vznikla prvni iniciativa na ochranu

198 K loepfer, M., Zur Geschichte des deutschen Umweltrechts, Duncker & Humblot Berlin 1994, str. 139.
109 1. 15 odst. 2 Gstavy.

109 7akon o ochrang a pé¢i domovské piirody z 14. 5. 1970, GBI DDR |, str. 67
11 Kloepfer, M., Zur Geschichte des deutschen Umweltrechts, Duncker & Humblot Berlin 1994, str. 141.
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zivotniho prostfedi. V podzimnich mésicich roku 1989 byla ekologickd hnuti jednim

z aktivnich subjektl protestu.

V $ir§im méfitku je tieba povazovat politiku zivotniho prostfedi NDR za netispés$nou, pro-

toze se po sjednoceni ukazaly skute¢né a vazné problémy zivotniho prostredi.

Sjednoceni SRN a NDR nepfineslo zadné zdsadni zmény ve stavajici uprave, pravo zivot-
niho prostiedi Spolkové republiky Némecko nahradilo dosavadni pravni ptedpisy V tzv.
novych spolkovych zemich, stalo se tak na zakladé ramcového zakona 0 Zivotnim prostie-
di**? a dilsi upravou ve Smlouvé 0 sjednoceni.113 v dob¢ sjednoceni se nepodatilo vyuzit
prilezitosti ke zjednoduSeni pravni upravy pii zachovani stejné kvalitativni urovné. Davo-
dem byla na jedné stran¢ rychlost, s jakou dochazelo ke zménam, na druhé strané aktudlni

problémy zejména v zemich byvalé NDR.***

2.3  Ochrana prirody v unijnim pravu

Pravo ochrany pfirody je jednim z nejstarSich témat prava Zivotniho prostiedi, ale para-
doxné jednou z nejmladsich ¢asti evropského prava zivotniho prostfedi. Narust vlivu na
evropské trovni byl zaznamenan Vv poslednich pfiblizné tiiceti letech poté, co byly pfijaty
smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich. Rozvoj evropské pravni legislativy v oblasti
ochrany pfirody byl mozny na zékladé zvlastni pravomoci Vv oblasti Zivotniho prostiedi
z roku 1986. Spole¢na pravidla a pravni Gprava maji pomoci zabranit naruseni hospodaiské
soutéze mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Evropské pravo ochrany ptirody bylo dlouho-
dobé¢ nejen podceniovano, ale nékterymi politickymi a socialnimi kruhy také znehodnoco-

vano.

Smlouva o fungovani Evropské unie upravuje ochranu zivotniho prostredi v ¢l. 191, coz
plati na Grovni primarniho prava.”™® Na urovni prameni sekundarniho prava jsou zaklad-

nimi ptedpisy ochrany pfirody smérnice ¢. 92/43/EHS, 0 ochrané ptirodnich stanovist,

2 GBI. DDR | 1990 str. 649.

"2 BGBI. 11 1990 str. 885 an.

114 K loepfer, M., Zur Geschichte des deutschen Umweltrechts, Duncker & Humblot Berlin 1994, str. 145 an.
15 Bieber, R., Epiney, A., Haag, M., Die Europiische Union — Europarecht und Politik, Nomos Verlag,
Baden Baden 2013, str. 600 an.
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volnég Zijicich Zivodicht a plan& rostoucich rostlin''® a smérnice ¢. 147/2009/ES, 0 ochrang
volnég Zijicich ptakd.’*’ Na tuto &ast navaze vybér judikatury Soudniho dvora EU (dale jen
,»SD EU") v otazkach ochrany pfirody jakozto jeden ze zdroju interpretace unijnich predpi-
sti. S ohledem cetnost rozhodnuti SD EU a tematické zaméieni prace budou podrobnéji
zminéna relevantni rozhodnuti pouze zkoumanych zemi. Dalsi rozhodnuti, kterd maji pro

danou oblast precedentni vyznam, budou zminéna okrajové.

2.3.1 SMERNICE O OCHRANE VOLNE Z1JICICH PTAKU

18 7 1. 1973, ktery stanovil

Smérnice vychazi z akéniho programu ES 0 zivotnim prostiedi
zasady a zakotvil napf. pozadavek na zabezpeGeni zvlastni ochrany ptaki.'™® Smérnice
0 ptacich predstavovala v dob¢ svého pfijeti prvni pravni piedpis Spolecenstvi zaméfeny

na obecnou ochranu piirody. Cilem smérnice je ochrana a zachovani ¢etnych druht ptakd,
VVVVVV 120

Ve smérnici 0 ptacich je zakotvena uzemni a druhova ochrana vSech druht ptakt, které
ptirozené existuji na evropském tuzemi ¢lenskych statt EU, a sice ve vSech jejich stadiich a
Vv prostiedich jimi obSIVan)'Ich.lzl Ochrana plati pro ptaky, jejich vejce, hnizda a stanoviste.
Staty berou v tivahu ekonomické pozadavky a pozadavky na rekreaci. Jsou povinny zajistit
opatfeni na ochranu populace druhti, mezi ktera se fadi vytvoreni chranénych uzemi, fizeni
a ochrana pfirodnich stanovist, vytvafeni biotopti, obnova zni¢enych biotopti. Zakladem
smérnice je piijmout specifickd ochrannd opatieni pro vysoce ohroZené ptaci druhy a

vhodné oblasti vyhlasit jako oblasti zvl4stni ochrany.'?

18 D4le bude uzivan zkraceny nazev ,,smérnice o stanovistich®.
Y7 Dale bude uzivan zkraceny nazev ,,smérnice o ptacich®.

18 programme of environmental action of the European Communities.

19 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J., Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spolecenstvi, Linde
Praha a.s. 2003, str. 234 an.

120 Kréimer, L., EU Environmental Law, Sweet and Maxwell London 2011, str. 151.

121 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 358.

122 Kréimer, L., EU Environmental Law, Sweet and Maxwell London 2011, str. 152.
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Ptaky je zakazano drZet za Gcelem prodeje, odebirat z piirody, lovit, nabizet je k prodeji,
obchodovat s nimi, usmrcovat je. Z uvedené ochrany jsou pro druhy dle Piilohy III a pfi
splnéni predepsanych podminek pfipustény odchylky.'??

V ptiloze I smérnice jsou uvedeny druhy ptakt, které jsou ohrozeny vyhynutim. Nej-
vaznéjsi hrozbou pro ptaky je zniceni jejich stanovist, z toho divodu jsou ¢lenské staty
povinny stanovit zvlast¢ chranéna uzemi urcend na ochranu ptakd. Smérnice vyzyva
k obnoveni zni¢enych biotopl a navrhuje, ze obnova mtze byt vhodnym zptisobem ochra-
ny biodiverzity. Smérnice stanovi ¢tyfi vyjimky (které se podobaji vyjimkam v tzv. Bern-
ské timluve), jedna se 0 divody ochrany vefejného zdravi a bezpecnosti, zajmu bezpecnos-
ti leteckého provozu, predchazeni poskozeni lest, rybolovu a vod a tcely vyzkumu, vyuky,

obnoveni populace a reintrodukce.

Smérnice stanovi povinnost vyhlasit pro druhy uvedené v Ptiloze I oblasti zvlastni ochrany
ptactva (Special Protection Areas, dale jen ,,SPA*). Lokality SPA vyhlasuje na rozdil od
lokalit dle smérnice 0 stanovistich kazdy stat sam (tyto lokality podléhaji schvaleni Evrop-
skou komisi, viz nize), do soustavy NATURA 2000 jsou SPA zafazeny bezprostfedné po

svém vyhlaseni.

Staty predavaji Evropské komisi zpravy o realizaci opatieni, zavedena vnitrostatni opatieni
mohou byt piisnéjsi nez ve smérnici, nesmi zhorsit ochranu pta¢ich druhti. Clenské staty

maji povinnost podporovat vyzkum, prace sméfujici k ochrané ptacich druhd.

Smérnice plati od 15. 5. 1979, lhiita pro zajisténi shody vnitrostatniho pravniho fadu se

smérnici uplynula 25. 4. 1981.

V prubéhu implementaéni faze bylo mnoho problémut zejména v souvislosti s ozna¢enim
oblasti. Evropska komise kritizovala staty kvuli obecné nizkému pocétu vyhlasenych SPA a

malé plose, kterou tato izemi zabiraji.

Prostfednictvim smérnice 0 ptacich bylo dosazeno pozitivnich vysledkii pro ornitologicky
vyznamné oblasti, zachovani vSech ZivociSnych a rostlinnych druhii ovS§em nemohlo byt

prostiednictvim smérnice zajisténo. Z tohoto divodu byla v roce 1992 piijata smérnice

123 Napt. lov, ochrana vefejného zdravi, bezpetnost leteckého provozu, vyzkum, prevence hospodaiskych

skod aj.
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0 stanovistich. Koncepce smérnice 0 ptacich (stanovit chranéné oblasti) byla rozsifena na

celou oblast ochrany pfirody.?*

2.3.2 SMERNICE O OCHRANE PRIRODNICH STANOVIST, VOLNE ZI-
JICICH ZIVOCICHU A PLANE ROSTOUCICH ROSTLIN

Cilem smérnice 0 stanovistich je zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim zacho-
vani piirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichli a plan€ rostoucich rostlin. Cile ma byt
dosazeno vytvofenim soustavy chranénych oblasti (evropska ekologicka sit NATURA
2000). NATURA 2000 méa zahrnovat jednak ptaci oblasti, jakoZ i oblasti uréené K ochrané
a zachovani typu pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhd uvedenych Vv pfilohdch smérnice

0 stanovistich. Smérnice 0 stanovistich tedy doplituje upravu smérnice 0 ptacich.

Smérnice 0 stanovistich nasleduje p¥istup Ramsarské imluvy a Umluvy 0 svétovém dédic-
tvi. Smérnice se neomezuje pouze na nékteré zivocisné druhy, jako jsou napi. Savci nebo
ptaci, ale chrani i méné znamé rostliny a zivocichy. Ochrana je dale poskytovana vzacnym
typum stanovist, jako jsou pisecné duny, viesovist¢ ¢i pobiezni lesy. Smérnice
0 stanovistich chrani vice nez 1000 ZivociSnych a rostlinnych druhti a pfiblizn¢ 230 typii

ptirodnich stanovist, které jsou vnimany jako stanovisté evropského vyznamu.

Soucasti soustavy Natura 2000 je piiblizné 26 000 oblasti, tyto oblasti tvofi celosvétove

wevr v W

nejvetsi sit’ chranénych oblasti. Soustava zahrnuje nejvzacnéjsi zivocichy a rostliny vysky-

vewr

tujici se na uzemi Evropy, nabizi bezpoctu zvirat, rostlin a ekosystémul bezpecné&jsi stano-

vi§ts.'?® Poskytuje cenné sluzby ekosystému, prileZitosti pro rekreaci a turistiku.

Smérnice jako ptfedpis sekundarniho prava piedstavuje ¢etné vyhody, protoze ponechava
Clenskym statim volnost pii transpozici a staty si mohou samy urcit podrobnosti pii dodr-

zeni zakladniho ramce stanoveného smeérnici. Na druhé strané dochazi v této fazi

124 Krémer, L., EU Environmental Law, Sweet and Maxwell London 2011, str. 153 an.
125 Wagner, E., Ausblick: Natur- und Artenschutz in Europa in Damohorsky, M. — Kerschner, F., Natur- und
Landschaftsschutzrecht in Osterreich und der Tschechischen Republik, J. K. Universitit Linz, Juristische

Fakultit der Karls-Universitit zu Prag, Praha 2006, str. 154 an.
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K problémiim zptisobenym zpozdénim, netuplnou a nepiesnou transpozici apod. Vice

k tomuto v kapitole pojednéavajici o judikatufe Soudniho dvora EU.*%

Implementa¢ni problémy byly zjistény zejména V ptipadech, jedna-li se 0 nedostatecné
vymezeni oblasti a $patné nakladani s druhy, které jsou pod ochranou. Z vyse uvedenych

divodi je patrna vétsi aktivita ESD pfi prosazovani obou smérnic.

2.3.2.1 Ocenéni Natura Award

Evropské komise udéluje od roku 2014 ocenéni Natura 2000, jimiz jsou oceflovany spravy
uzemi Natura 2000 a vetejnost je znovu upozoriiovana na kvalitu sit¢ Natura 2000.*%’ Ceny
jsou udélovany Vv péti kategoriich - ochrana ptirody, pfinos pro hospodaistvi a spole¢nost,
komunikace s vefejnosti, dosahovani souhlasu mezi riznymi zajmy nebo nazory a navazo-

vani kontaktii a preshrani¢ni spoluprace.

Do soutéze o cenu Natura 2000 se mohl pftihlésit libovolny subjekt, ktery je zapojen do sité
Natura 2000. Mohlo se jednat o firmy, vefejné organy, nevladni organizace, vlastnici pudy,
vzdélavaci instituce nebo jednotlivci. Komise obdrzela celkem 163 navrhi na toto ocenéni.
Mezi ocenénymi subjekty byl v prvnim roéniku i ¢esky zastupce, v kategorii komunikace
s vefejnosti byla odbornou porotou ocenéna lokalita Rana-Hradek za propagaci ochrany
travnatych stanovist’ v Lounském stiedohoii. Komise ocenila aktivitu ,,Slavnosti stepi®,
ktera je potadana vzdy Vv kvétnu a navstivi ji az 1000 z4jemcii. Dal$im komunika¢nim na-

128

strojem je vytvarna soutéz, ktera informuje 0 ochrané ptirody déti.” v ostatnich kategori-

ich byli ocenéni Bulharsko,**® Rumunsko,*® Belgie™*! a Spanélsko.'*

126 Streinz, R., Europarecht, C. F. Miiller Verlag Heidelberg, 2012, str. 141 an.

127 hitp://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm.

128 podrobnosti jsou uvedeny na http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/.

129 projekt zachrany orla kralovského v Sakaru.

130 projekt udrzitelného hospodafeni ve venkovské oblasti Sighisoara-Tarnava Mare.

B Inovativni pristup spoluprace pfi spravé mokfin v oblasti Vijvergebied van Midden Limburg.

132 Projekt sité technické spoluprace, ktera je vidét napt. V oblasti Rebollar de Navalpotro v provincii

Guadalajara.
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2.3.3 DALSI PREDPISY UNIJNIHO PRAVA

Zatimco Uprava ochrany voln¢ zijicich zZivocichii a plané rostoucich rostlin je v ¢l. 191
SFEU, uprava nakladani se zvifaty v lidské péci je uvedena v ¢l. 13 SFEU, ve kterém je
stanoveno zajisténi dobrych zivotnich podminek zvifat. V pramenech primarniho prava
jsou ustanoveni tykajici se zemédélstvi a rybolovu (¢l. 38 az 44 SFEU) a veterinarni péce
(¢l. 168 SFEU). Na tomto misté by dale mély byt zminény pravni predpisy z oblasti rostli-

133

nolékaiské péce, veterinarni péce,*” ochrany a zajisténi dobrych Zivotnich podminek je-

135

dincd,™** lovu zvéte aj. Zakladnim cilem této prace je soustiedit se zejména na vyse uve-

dené smérnice a pouze okrajove predstavit dalsi predpisy sekundarniho prava EU.

V pramenech sekundarniho prava jsou vedle smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich

relevantni nasledujici ptedpisy:

Smérnice Rady ¢. 83/129/EHS, 0 dovozu kuzi z ur€itych druht tulenich mlad’at a vyrobki

z nich odvozenych do ¢lenskych statd

133 Veterinarni péce spada kompetenéné do tpravy &lenskych statd (¢1. 168 SFEU), predpisy sekundarniho
prava EU upravuji zejména obchod se zvifaty, napt. nafizeni ES ¢. 998/2003, 0 veterinarnich podminkach
pro neobchodni pfesuny zvifat v zdjmovém chovu; nafizeni ES €. 136/2004, kterym se stanovi postupy
veterinarnich kontrol produktt dovazenych ze tietich zemi a pro veterinarni kontroly téchto zvitat; nafizeni
ES ¢. 282/2004, kterym se zavadi doklad pro celni prohlaseni u zvifat dovazenych do Spole€enstvi ze tietich
zemi a pro veterinarni kontroly té€chto zvifat a dalsi predpisy.

134 Smérnice & 2003/65/ES, kterou se méni smérnice Rady 86/609/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpisi ¢lenskych statt tykajicich se ochrany zvifat pouzivanych pro pokusné a jiné védecké ucely; nafizeni
Rady ¢. 1/2005/ES, 0 ochrané zvifat béhem piepravy a souvisejicich ¢innosti; smérnice 93/119/EHS,
0 ochrané zvifat pfi poraZeni nebo usmrcovani; smérnice 98/58/EHS, o ochrané zvifat chovanych pro
hospodaiské ucely a dalsi.

1% Krom& smérnice o ptacich a smérnice o stanoviitich je lov zv&fe upraven v nafizeni Rady a EP
¢. 1007/2009/ES, o obchodovani s produkty z tuleiii; nafizeni Rady €. 3254/91/EHS, o zékazu pouzivani
naslapnych pasti ve Spolecenstvi a dovozu koze$in a zbozi z uréitych voln¢ Zijicich zivocichl ze zemi, kde
jsou tito zivocichové odchytavani pomoci naslapnych pasti nebo jinych metod odchytu, které nespliuji

mezinarodni normy humanniho odchytu do pasti.
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136

Clenské staty EU zajisti, aby vyrobky'*®° ze seznamu piilohy smérnice nebyly dovaZeny na

jejich tzemi. Smérnice se nevztahuje na vyrobky, které jsou soucasti tradi¢niho lovu Inui-

o

tu.

Smérnice Rady ¢. 1999/22/ES, o chovu volné Zijicich Zivocicht v zoologickych zahradach
Smérnice si Klade za cil ochranu voln¢ Zijicich zivo¢icht a zachovani biologické rozmani-
tosti.’®” Clenské staty fesi udélovani licenci zoologickym zahradam a dohled nad nimi, na
urovni EU je posilena pozice zoologickych zahrad pti zachovani druhti Zivocicht a rostlin.
Jednim z cilti smérnice je prispét K zapojeni zoologickych zahrad do vyzkumu, jehoz vy-
stupy bude intenzivné€j$i ochrana druhti. Tato funkce doplni informacni a vychovnou ulo-

hu, kterou zahrady plni.138

Natizeni Rady ¢. 338/97/ES, 0 ochran¢ druhti volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich

rostlin regulovanim obchodu s nimi

139
S

Toto natizeni stanovi pravidla z Umluvy CITE na tzemi Evropské unie. Natizeni sta-

JOA)

novi pravidla pro povoleni vyvozu a dovozu exemplaii a regulaci obchodu a drzby exem-

plaft. Exemplafem muze byt Zivy i mrtvy jedinec, ¢asti jedinct a vyrobky z nich.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a
Sifeni invaznich nepiivodnich druhii upravuje jako prvni pravni pfedpis na unijni Grovni
problematiku invaznich nepivodnich druhi ucelenym zptisobem. Navrh nafizeni piedlozi-

la Evropské komise dne 9. 9. 2013 a dne 16. 4. 2014 ho na plenarnim zasedani prijal

136 Kozesinové kize surové; kozesinové kiiZe vycinéné nebo vydélané; kize sestavené do plati, kifzi a
podobnych forem; vyrobky z kozeSin bélosrstnych mlad’at tulend gronskych; vyrobky z kozeSin mlad’at
s modrymi zady ¢epcolti hiebenatych.

37 Stanovené cile odpovidaji 1. 9 Umluvy o ochrané biologické rozmanitosti, podle néhoz maji byt piijata
opatfeni na ochranu ex situ (mimo pfirozena stanoviste).

158 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 402.

3 Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volng Zijicich Zivogichi a plang rostoucich rostlin,
u¢inna od r. 1975. Provadécim predpisem v ramci EU je zejména natizeni Evropské komise ¢. 865/2006/ES.
140 com (2013) 620.

141 Celé znéni navrhu je ke stazeni na webu Evropského parlamentu
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=T A&reference=P7-TA-2014-
0425&format=XML&Ilanguage=CS.
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U 142

Evropsky parlament. Dne 29. 9. 2014 pftijala Rada E navrh nafizeni v predlozeném

znéni.}*

Vzhledem K rostoucimu objemu a rozsahu obchodu a cestovani 1ze odhadovat, ze invaze
nepuvodnich druhti budou v Evropé stale pfibyvat. V dusledku zvySeného obchodu se po
svété prepravuje vice druhtl, které jsou pro mnohé uzemi neptivodni. Clenské staty ptijima-
ji k' boji proti invaznim nepiivodnim druhtim opatieni, ale tato opatieni byvaji prevazné
reakci na ur¢ity podnét a snazi se minimalizovat jiz vzniklé Skody. Neni tedy vénovana
dostate¢na pozornost prevenci nebo zjistovani novych hrozeb a reakcim na né. Invazni
druhy neznaji hranice a mohou se snadno rozsitit z jednoho ¢lenského statu do druhého.
Z toho divodu nemohou byt opatfeni na vnitrostatni urovni dostacujici k tomu, aby Unii
ochranila pted hrozbami ur¢itych neptivodnich druhti. Kromé toho mize tento roztiistény
ptistup vést K situaci, kdy jsou opatieni v jednom ¢lenském staté oslabovana tim, Ze sou-

sedni ¢lenské staty Zadna opattfeni nepfijaly.

Umluva 0 biologické rozmanitosti upravuje prevenci proti vyskytu invaznich druh. Pre-

ventivnim opatfenim miiZe byt nap. Zachyceni druhii pohybujicich se pres hranice.*** Jako

145

ptiklad Ize uvést balastovou vodu ™ na lodich, které mohou byt pouzity k usmrcovani mot-

skych organismi a zabranit jejich rozsifeni do novych oblasti.**
V Evropské unii nebyl dosud spole¢ny komplexné upraveny postup v boji proti invaznim
druhiim. Tematicky se neptivodnim druhtim vénuji napf. Smérnice 0 veterinarni péci a

rostlinolékaiskych (2000/29/ES);**" natizeni CITES (338/97/ES).**® Natizeni omezuje do-

142 Rada Evropské unie ve slozeni Rada pro obecné zaleZitosti (General Affairs Council, zkracené GAC),
informace k ptedmétnému zasedani jsou k dispozici
http://www.consilium.europa.eu/meetings?lang=cs&id=5e7a4b2e-e3e9-4bc8-b75e-5c670a6024bb.

3 Informace ze zasedani jsou ke staZeni v oficialnich dokumentech Rady EU viz
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/genaff/144962.pdf.

1% Oficialni stranky Umluvy jsou www.cbd.int/convention.

% Prameny mezinarodn&-pravni upravy viz Zakovska, K., Ochrana motské biodiverzity v mofském pravu,
Edi¢ni stiedisko PF UK v Praze, Nakladatelstvi Eva Rozkotova, Beroun 2010, str. 186 an.

146 Holljesiefken, A., Die rechtliche Regulierung invasiver gebietsfremder Arten in Deutschland, Springer
Verlag Berlin-Heidelberg 2007, str. 5 an.

Y7 Smérnice Rady 2000/29/ES ze dne 8. 5. 2000 0 ochrannych opatienich proti zavlékani organismi skodli-
vych rostlindm nebo rostlinnym produktim do Spolecenstvi a proti jejich rozsifovani na uzemi SpoleCenstvi;

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0029&from=CS.
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voz ohrozenych druhli. Mezi témito ohrozenymi druhy je 7 invaznich druht. Smérnice
0 ptacich (2009/147/ES)* a smérnice 0 stanovistich (92/43/EHS),™*® ramcova smérnice
0 vodé (2000/60/ES)™" a jiné piedpisy obsahuji ustanoveni 0 invaznich druzich. V roce
2008 ptijala Evropska komise sdéleni, ™ které zahrnuje plan strategie EU pro invazivni

druhy.

Natizeni 0 prevenci a regulaci invaznich neptiivodnich druhti vychazi z Planu pro Evropu
G&inngji vyuzivajici zdroje,™ ktery je soudasti iniciativy pro G&inné vyuZivani zdroji stra-
tegie Evropa 2020 a ze Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020. Ev-
ropska unie se ve Strategii zavazala k tomu, ze do roku 2020 zastavi ubytek biologické

rozmanitosti. Aktivity v boji proti invaznim druhéim jsou souladu s cilem 9.

Invazni druhy mohou dostat na izemi Evropské unie zdmérné (napt. Zvifata vV zajmovém
chovu, zvitata chovana pro komer¢ni tcely, okrasné druhy rostlin apod.), n¢které druhy se
mohou do EU dostat netimysIné. Nékteré druhy se nachazeji na izemi vSech stati a ptisobi
problémy plosné, tj. pfedstavuji pieshrani¢ni nebezpeci. Nékteré druhy se naopak vyskytuji
jen v urcitych oblastech nebo podminkach. Negativni disledky zptsobené invaznimi druhy

se vyskytuji vSude, nikoliv pouze ve vybranych ¢élenskych statech EU, a je proto vhodny

148 Natizeni Rady (ES) &. 338/97 ze dne 9. 12. 1996 0 ochrané druhii volng Zijicich Zivo&ichii a plané rostou-
cich rostlin regulovanim obchodu s nimi; http://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31997R0338&from=CS.

149 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 0 ochrang volné Zijicich pta-
ka; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0147&from=CS.

%0 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volng Zijicich Zivo&ichd a
plang rostoucich rostlin; http://eur-lex.europa.eu/legal con-
tent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31992L0043&from=CS.

51 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec pro
¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky; http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:02000L0060-20140101&rid=1.

152 Sdéleni komise Radg, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vy-
boru regiond - Plan strategie EU pro invazivni druhy [SEK(2008) 2887 a SEK(2008) 2886] /*
KOM/2008/0789 kone¢ném znéni; www.eur
lex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0789&from=EN.

153 coM (2011) 0571.

14 Do roku 2020 budou invazni nepiivodni druhy a cesty jejich zaviékani identifikoviny a setiidény podle
priority, prioritni druhy budou kontrolovany nebo vymyceny a budou zavedena opatreni ke kontrole cest

‘

priniku, aby bylo mozné zabranit zavlékani a usazovani téchto druhii.
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spolecny postup Unie V této véci. I tento argument podporuje pfijeti jednotného pravniho

ptedpisu 0 invaznich druzich na urovni celé¢ EU.

Smyslem nafizeni je reagovat na problémy, které invazni neptivodni druhy zptsobuji, jed-
na se zejména 0 nasledujici problémy Vv oblastech - ekonomické, ekologické a politické.
V soucasné dobé¢ existuje V Evrop¢ vice nez 12 000 druha, které jsou V pfirozeném pro-
stfedi nepiivodni. Pfiblizné 10-15% z nich jsou invazni druhy, které jsou s to se rychle roz-
Sitovat. Tyto druhy zptsobuji vazné ekologické, ekonomické a socialni $kody.™ Invazni
druhy maji negativni dopad na biologickou rozmanitost, jsou jednou z hlavnich ptic¢in
ubytku biodiverzity a vyhynuti nékterych druht. Odhaduje se, Ze finan¢ni naklady boje
proti invaznim druhim se pohybuji ve vysi pfiblizné 12 mld. EUR ro¢né a tato ¢astka se
pravideln& zvysuje.®® Invazni druhy ohrozuji lidské zdravi (napf. Srien asijska, jejiz bod-
nuti mize zpisobit smrt), ni¢i infrastrukturu (napt. Kiidlatka japonska, kterd poskozuje
budovy), existence invaznich druht vedla kK prokazatelnému sniZzeni vynost v zemédélstvi

(napf. nutrie ficni, které zasahuji Grodu).

Clenské staty maji pfijmout zvla$tni opateni v boji proti neptivodnim invaznim druhtim,
az dosud byla jednotliva feSeni roztfisténd a ¢asto nevhodné koordinovana. Invazni druhy
existuji bez ohledu na hranice a mohou se snadno $ifit z jednoho ¢lenského statu EU do
druhého. Vzhledem Kk této skute¢nosti jsou opatieni pfijata na vnitrostatni arovni nedosta-
tena, co Se tyka ochrany uizemi Evropské unie proti hrozbam invaznich neptivodnich dru-
hi. Kromé toho mtize tento roztiistény piistup vést k tomu, Ze opatieni pfijata v jednom
¢lenském stat€ budou ve svém dlsledku oslabena tim, Ze sousedni ¢lenskymi staty nepfija-

ly Zadna opatieni.

Cilem natizeni je zavést vhodny a U€inny systém, ktery omezi a zmirni negativni dopady
invaznich druhii na biologickou rozmanitost prostiednictvim preventivnich opatfeni. Cilem
nafizeni je dale snizit hospodatské a socialni §kody'®’ zptisobené invaznimi druhy. Skoda

muze byt zmirnéna, ptipadné¢ omezena s pomoci koordinovanych ¢innosti. Natizeni stanovi

155 Simberloff D., What are the impacts of invasive alien species? In Solutions in Science for Environmental
Policy, Thematic Issue: Invasive Alien Species, Issue 41, September 2013, str. 5.

1% Explanatory Report of the European Commission’s proposal for a regulation on the prevention and man-
agement of the introduction and spread of invasive alien species, str. 2.

%7 Gallardo, B., Socio-economic factors affect risk of alien species invasion in Solutions in Science for Envi-

ronmental Policy, Thematic Issue: Invasive Alien Species, Issue 41, September 2013, str. 7.
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systém vcasného zjisténi a rychlé eradikace se zaméfenim na kontrolu Sifeni invaznich

druha. 8

Na tomto mist¢ 1ze shrnout, Ze invazni druhy maji dopad na celou spole¢nost, jsou piimou
pricinou ubytku biologické rozmanitosti. Druhy postihuji podniky Vv jednotlivych odvétvich
bez ohledu na velikost. Maji vliv na zemé&délstvi, lesnictvi, rybolov, cestovni ruch a dalsi

oblasti lidské ¢innosti.

Pii ptipravé legislativniho navrhu bylo diskutovano nékolik variant. Tyto varianty zahrno-
valy posileni spoluprace mezi jednotlivymi staty a podporu feSeni na bazi dobrovolnosti.
Bylo ptfedjednano pfijeti zakladniho pravniho aktu; legislativni nastroj m¢l zahrnovat po-
voleni K uvolnéni invaznich neptivodnich druhti s vyznamem pro ¢lensky stat. Dalsi moz-
nosti bylo pfijeti legislativniho néstroje a ptisny zékaz uvoliiovani neptivodnich druhi,
nejsou-li povazovany za bezpecné. Posledni moznosti bylo pfijmout legislativni piedpis,
ktery by obsahoval povinnost eradikace druhii v rané fazi invaze.™®® Tato varianta byla vy-

hlGO

brana a navrh legislativniho aktu byl ptipraven po konzultacich™" s ohledem na ¢lanek 192

odst. 1 Smlouvy o fungovani EU.'®*

Nafizeni stanovi pravidla pro prevenci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych dopada spo-
jenych jak se zdmérnym, tak nezamérnym zavlékanim nebo vysazovanim a Sifenim invaz-

nich neptivodnich druhi na biologickou rozmanitost a ekosystémové sluzby.'®?

Oblast puisobnosti je vymezena jak pozitivnim, tak i negativnim vyétem, ¢l. 2 odst. 1 nafi-
zeni stanovi, Ze se nafizeni vztahuje na vSechny invazni nepuvodni druhy v Unii podle
ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 tohoto natizeni. Natizeni se nevztahuje napf. na druhy, které méni
svlyj pfirozeny areal v zavislosti na ménicich se ekologickych podminkach a zméné klima-

tu; GMO; schvalené mikroorganismy vyrobené nebo dovezené pro pouZiti v pfipravcich na

%8 Explanatory Report of the European Commission’s proposal for a regulation on the prevention
and management of the introduction and spread of invasive alien species, str. 4.

%9 Explanatory Report of the European Commission’s proposal for a regulation on the prevention
and management of the introduction and spread of invasive alien species, str. 5.

180 K onzultace Vyboru regiond (v anglickém znéni Committee of the Regions, zkracené CoR) a stanovisko
Evropského hospodaiského a socialntho vyboru (v anglickém znéni European Economic and Social
Committee, zkracené EESC).

181 Streinz, R., Europarecht, C. F. Verlag Miinchen 2012, str. 466 an.

162 4qz .
Clanek 1 nafizeni.
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ochranu rostlin; schvalené mikroorganismy vyrobené nebo dovezené pro pouziti

v biocidnich ptipravcich aj.'®®

Komise pfijme seznam invaznich neptivodnich druhti $ vyznamem pro Unii, pokud spliuji
stanovena kritéria. Seznam ma byt kazdych Sest let pfezkouman a aktualizovan 0 nové
druhy, pfip. maji byt odstranény ty druhy, které jiz nespliuji kritéria. Druhy spliuji krité-
ria, pokud se nachazeji, na zakladé dostupnych védeckych dikazi, na tzemi Unie coby
druhy neptivodni nebo jsou schopny vytvofit zivotaschopnou populaci a rozsifit se v jedné
biogeografické oblasti sdilené vice nez dvéma ¢lenskymi staty nebo v jedné moiské podob-
lasti. Druhy by mély mit pravdépodobné zavazny nepiiznivy dopad na biologickou rozma-
nitost nebo na souvisejici ekosystémové sluzby a na lidské zdravi nebo na hospodaistvi.*®*
Seznam invaznich neptivodnich druhid s vyznamem pro Unii mél dle navrhu Evropské ko-

165

mise™" obsahovat az 50 druht, coZ bylo podrobeno ostré kritice a nasledné béhem projed-

navani V Evropském parlamentu zménéno.

Druhy zafazené na seznam bude dle ¢l. 7 odst. 1 nafizeni zakdzano zamérné pfivazet nebo
prevazet pres izemi EU; rozmnozovat; pifepravovat; uvadet na trh; vyuzivat ¢i vymeénovat;
drzet nebo chovat &i péstovat; uvoliiovat do Zivotniho prostiedi. Clenské staty budou branit

nezamérnému zavlékani nebo vysazovani téchto druht.

Clenské staty budou moci odchylné od zékazd uvedenych v &l 7 udélit povoleni®®

k provadéni vyzkumu nebo konzervaci ex situ za spInéni stanovenych podminek a po pted-
lozeni viech nezbytnych diikazii. Clenské staty mohou zmocnit piisluiné organy

k vydavani povoleni pro ¢innosti provadéné v oddéleném prostoru.

Bude zaveden Ufedni systém dohledu, v némz budou shromaZzd'ovdny a zaznamenavany
informace o vyskytu invaznich pivodnich druhi v prostiedi.'®” Clenské staty budou
z preventivnich divodu provadét tifedni kontrolu zvifat a rostlin, které se dovazeji do Unie
(vCetné jejich vajicek, semen nebo propaguli). V piipadé v€asného zjisténi pfitomnosti

invaznich neptivodnich druht s vyznamem pro Unii uvédomi staty neprodlené¢ Evropskou

163 Clanek 2 odst. 2 natizeni.
164 “lanek 4 odst. 3 nafizen.
165 Clanek 4 odst. 4 navrhu nafizeni; 2013/0307 (COD).
186 “lanek 9 odst. 1 natizen.

187 “lanek 14 odst. 1 nafizen.
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168 (o tom, Ze se na jejich uzemi nachazi druh zafa-

komisi a informuji ostatni ¢lenské staty
zeny na seznam, o0 jehoz ptritomnosti Se diive nevédélo; ze se na jejich tzemi nachéazi druh

poté, co bylo oznameno, ze druh byl eradikovan).

Regula¢ni opatieni maji zajistit minimalni dopady pfitomnosti invaznich druht na biolo-
gickou rozmanitost a ekosystémové sluzby, lidské zdravi a hospodaistvi. Opatieni se skla-
daji z fyzickych, chemickych nebo biologickych ¢innosti. Pouzité metody uplatiiovanych
regulacnich opatfeni maji zarucit, Ze metody nalezit¢ zohlednuji lidské zdravi a zivotni
prostiedi a zvifata jsou usetiena zbytecné bolesti, iizkosti a utrpeni. Pokud hrozi riziko, Ze
se invazni druhy S vyznamem pro Unii rozsiii do jiného ¢lenského statu, informuje 0 tom
&lensky stat neprodlend ostatni ¢lenské staty a Evropskou komisi.’®® Staty pfijmou pfims-
fena opatieni, aby pomohly obnovit ekosystém, ktery byl poskozen nebo zni¢en invaznim

druhem s vyznamem pro Unii.

Névrh natizeni pfijal Evropsky paurlamen‘[170 na svém plenarnim zasedani ve Strasburku
dne 16. 4. 2014. Stalo se tak v fadném legislativnim postupu, k dohodé doslo v 1. ¢éteni,

navrh schvaloval Evropsky parlament na svém poslednim plenarnim zasedani.'™

Invazni neptivodni druhy maji vyznamny negativni vliv na biologickou rozmanitost. Jsou
jednim z hlavnich davodt tbytku biodiverzity a vymirani nékterych druhd. S ohledem na
spolecenské a ekonomické disledky mohou invazni druhy zptisobit nemoci nebo piimé
ohroZeni lidského zdravi (dermatologické problémy, astma, alergie apod.). Poskozuji in-
frastrukturu, zptsobuji problémy V lesnictvi, zemé&dé€lstvi, rybatstvi aj. odvétvich. Dle od-
hadu stoji opatieni proti invaznim neptivodnim druhtim Evropskou unii roéné pfiblizné 12
mld. EUR a naklady se neustale zvySuji. Nafizeni upravuje tii druhy zasahu, jedna se
0 prevenci, v¢asnou zjisténi a rychlou eradikaci a konecné regulaci znac¢né rozsifenych
invaznich neptvodnich druh@. Na zavér 1ze zminit, Ze prevence proti vyskytu novych ne-

puvodnich druhti je spolu S u¢innym systémem ochrany klicova. V neposledni fad¢ je nut-

1% Clanek 16 odst. 2 nafizeni.

199 Clanek 19 natizeni.

70 Zpravodajem navrhu byl Gesky zastupce v Evropském parlamentu Pavel Poc (frakce S&D), &len Vyboru
EP pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin.

Y1 Legislativni obdobi 2009-2014, plenarni zasedani se konalo v terminu 14. 4. 2014 — 17. 4. 2014, vice

informaci na http://www.europarl.europa.eu/plenary/en/home.html.
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na vhodna forma komunikace mezi odbornou a laickou vefejnosti, aby bylo snaze dosaze-

no pokrokuti v boji proti invaznim nepiivodnim druhtim.

2.3.4 FINANCOVANI OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI

Oblast zivotniho prostiedi je dlouhodobé jednou z priorit Evropské unie, co se tyka finan-
covani projekt. Unie si je védoma, ze zejména V tzv. novych ¢lenskych statech je tieba
finan¢ni prostfedky kohezni politiky (politiky soudrznosti) Gcelné investovat do posileni
ochrany zivotniho prostiedi. Jednou z oblasti, které jsou financovany, je i ochrana piirody
a krajiny. Druhou oblasti, ktera bude v dalsi ¢asti prace predstavena, jsou komunitarni pro-
gramy. Piikladem dota¢niho titulu Evropské unie, ktery je zaméfen vyhradné na oblast
ochrany zivotniho prostiedi, je program LIFE+. Pojem komunitarni program i rozdil mezi

témito programy a strukturalnimi fondy bude vysvétlen v nasledujici ¢asti prace.

2.3.4.1 Program Life+ 2007-2013

Cili smérnice 0 stanovistich nelze pln¢ dosdhnout pouze prostiednictvim ptedpisi na
ochranu ptirody. Natura 2000 je zalozena na zasad¢ solidarity a sdilené odpovédnosti mezi
EU a ¢lenskymi staty. Hospodafeni a obnova oblasti vyzaduji zna¢né finan¢ni prostiedky.
Z tohoto divodu je zajisténo, ze ¢lenské staty budou ziskavat cast prostiedkt na financo-
vani soustavy Natura 2000 z dotacnich programii Evropské unie, jako jsou Evropsky fond
regionalniho rozvoje a Programu rozvoje venkova. K financovani programu Natura 2000
ptispiva Evropska unie také z prostiedkd finan¢niho nastroje LIFE+. Program LIFE+ lze
fadit k tzv. Komunitarnim programim Evropské unie. Komunitarni programy jsou finanéni
nastroje Evropské unie, kterymi se financuji projekty mezinarodni spoluprace. Rozdil mezi
opera¢nimi programy, které¢ jsou soucasti politiky soudrznosti, a komunitdrnimi programy,
spociva Vv tom, Ze politika soudrZnosti ma za tikol vyrovnavat rozdily v hospodaiské vyspe-
losti jednotlivych CElenskych statd (ptip. jejich regioni), zatimco komunitarni programy
jsou zameéfeny na spolupraci subjektli z riznych clenskych statdh EU. Prispivaji tak
K naplnéni strategie Evropa 2020, jejimz hlavnim cilem je udrzitelny hospodaisky rist,
ktery je zaméfeny na inovace a je Setrny K zivotnimu prostiedi. Jako priklady komunitar-

nich programi lze uvést 8. ramcovy program pro vyzkum, vyvoj a demonstrace (HORI-
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ZON 2020), Ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace (CIP), Program Eras-

mus+ nebo jiz zminény program LIFE+.

Na tomto mist¢ je tfeba pfipomenout, ze LIFE+ je jedinym finanénim nastrojem Evropské
unie, ktery je tematicky zaméfen vyhradné na ochranu zivotniho prostiedi, resp. Ochranu
pfirody.172 Soucasné obdobi neni prvnim, vV némz jsou financné¢ podporovany projekty

v oblasti Zivotniho prostiedi.'”®

LIFE+ ma ambici pfispivat ke zdokonaleni, rozvoji politi-
Ky a legislativy zivotniho prostiedi a dosazeni udrzitelného rozvoje. V programovém ob-
dobi 2007-2013 se LIFE+ skladal ze tii ¢asti, kterymi byly LIFE+ Priroda a biologicka
rozmanitost, LIFE+ Politika a sprdva v oblasti zZivotniho prostredi a LIFE+ Informace a

komunikace. Nize budou stru¢n¢ piedstaveny jednotlivé priority obdobi 2007-2013.

Piiroda a biologicka rozmanitost v ramci programu LIFE+

Zakladnim cilem této ¢asti programu LIFE+ je chranit, zachovat, obnovit, sledovat a
usnadnit fungovani pfirodnich systémil, pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichl a
plan¢ rostoucich rostlin S cilem zastavit ubytek biologické rozmanitosti EU véetné rtizno-

rodosti genetickych zdroju.

Politika a sprava v oblasti zivotniho prostfedi v ramci programu LIFE+

Snahou této ¢asti je stabilizovat koncentraci sklenikovych plynd, ptispivat ke zlepseni kva-
lity vody, dosahnout tirovni kvality ovzdusi, které nevedou K vyraznym neptiznivym dopa-
dim na lidské zdravi a zivotni prostfedi, chranit a zajistit udrzitelné vyuzivani pudy, pfi-
spivat ke zlepSovani vlivu méstskych oblasti Evropy na Zivotni prostfedi, pfispivat
Kk rozvoji a provadéni politiky tykajici se hluku ve venkovnim prostiedi, zlepsit do roku
2020 ochranu ZP a zdravi pred riziky pfedstavovanymi chemickymi latkami, vytvofit in-
formacni zakladnu pro politiku v oblasti zivotniho prostfedi a zdravi, vypracovat a prova-
dét politiky, jejichz cilem je zajistit udrzitelné hospodaieni s pfirodnimi zdroji a odpady,

lesy, prispivat K rozvoji a demonstraci inovativnich politickych pfistupti a technologii,

172 Kruzikova, E., Adamova, E., Komarek, J., Pravo Zivotniho prostfedi Evropskych spoleCenstvi, Linde

Praha, a.s. 2003, str. 112.

13/ letech 19921995 1. faze s pravnim zakladem v natizeni Rady EHS ¢&. 1973/92; v letech 1996-1999 II.
faze spravnim zakladem v natizeni ES ¢&. 1404/96; v letech 2000-2006 II. faze s pravnim zakladem
Vv nafizeni Rady ES ¢&. 1655/2000.
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podporovat G¢inné provadéni a prosazovani pravnich ptedpist Evropské unie v oblasti

zivotniho prostiedi a zlepsit znalostni zakladny pro politiku v oblasti zivotniho prostredi.

LIFE+ Informace a komunikace

Smyslem tteti casti LIFE+ je Sifit informace a zvySovat povédomi 0 otazkach zivotniho
prostiedi vCetné predchazeni lesnim pozariim a poskytovat podporu doprovodnym opatie-
nim, jako jsou informacni a komunikacni ¢innosti a kampané, konference a vzdélavani

vcetné odborné ptipravy pro ptedchazeni lesnim pozarim.

2.3.4.2 Program Life 2014-2020

| v aktuadlnim programovém obdobi 2014-2020 pokracuje podpora cCinnosti uréenych
na ochranu zivotniho prostfedi, kterd navazuje na stavajici program LIFE+ 2007-2013.
Program LIFE+ tvofil jednu z ¢asti navrhu Evropské komise K viceletému finanénimu
ramci na obdobi let 2014-2020. Program mél od pocéatku dulezitou ulohu pii implementaci
predpisti na ochranu zivotniho prostfedi EU, napft. i smérnice 0 Stanovistich, program byl
zahajen v roce 1992, od téhoz roku je G¢inna smérnice O stanovistich. Na tomto misté je
tteba zminit, ze ¢lanek 8 smérnice 0 ptfirodnich stanovistich spojuje provadéni ochrannych
opatfeni se zajiSténim spolufinancovani z prostfedki EU. Program LIFE je stéZejnim na-
strojem pro ucinngjsi rozlozeni solidarity a sdileni odpovédnosti pti ochrané spole¢nych
zajmi EU v oblasti Zivotniho prostfedi a klimatu.'’* Komise hodla do budoucna uskutec-
novat opatieni na ochranu Zivotniho prostiedi a ochranu klimatu jako sou¢ast vsech hlav-
nich nastrojli a intervenci a navrhuje pokraCovat vV programu LIFE, nyni upraveného nafi-
zenim 0 LIFE+.'™ Touto kombinaci se méa zvysit pridana hodnota a soudrznost dotacni
politiky EU.'"® Program LIFE v probihajicim sedmiletém finanénim obdobi 2014-2020
podporuje ze strany EU integrovany piistup K financovani zivotniho prostiedi. Program je
rozd&len na dva podprogramy: Zivotni prostiedi a Klimatické akce.*”” v obou podprogra-
mech jsou obsazZeny tzv. tradi¢ni projekty, které budou podrobnéji pfedstaveny v dalsi ¢asti

této kapitoly.

174 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/index.htm.
175 Natizeni (ES) €. 614/2007, Ut. Vést. L 149, 9. 6. 2007, str. 1.
178 Zprostredki programu bylo financovano jiz vice nez 4000 projektd.

7 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/environment/life/funding/life2014/index.htm.
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Tradiéni projekty v podprogramu Zivotni prostfedi obsahuji niZe uvedend témata:
Priroda a biodiverzita

Z priority Priroda a biodiverzita budou podpoieny projekty piikladi dobré praxe, pilotni a
projekty, které piispivaji k implementaci smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich a
Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 a k rozvoji soustavy Natura
2000.

Zivotni prostiedi a efektivni nakladani se zdroji

Z priority Zivotni prostiedi a efektivni naklddani se zdroji budou financovany pilotni a
demonstrativni projekty, které vyvijeji, testuji nové pfistupy ¢i politiky, ptiklady dobré
praxe, feSeni a inovativni technologie v oblasti Zivotniho prostiedi. VSechny vyse uvedené
metody by mély byt lehce napodobitelné a pienositelné. Duiraz je kladen na vztah zivotniho

prostfedi a zdravi a ddle na podporu G¢inného vyuzivani zdrojl.
Politika v oblasti zivotniho prostiedi

V casti vénované Politice v oblasti Zivotniho prostiedi budou vybirany projekty, které jsou
obsahov¢ zalozeny na zvySovani informovanosti a podpory vetejnosti a relevantnich aktérii
v oblasti zivotniho prostiedi. Mezi dal$i podporovana témata této Casti patii problematika
trvale udrzitelného rozvoje, projekty, které podporuji komunikaci, spravu a §ifeni informa-
ci v oblasti zivotniho prostfedi a snadné sdileni informaci 0 Gisp&Snych feSenich a postu-
pech v oblasti zivotniho prostiedi véetné rozvijeni spoluprace. Podporovany budou i pro-
jekty, které ptispivaji K efektivnimu dodrzovani a vymahani pravnich ptedpisi EU

v oblasti zivotniho prostiedi, zejména podporou vyvoje a §iteni osvéd¢enych postupi.
Tradi¢ni projekty v podprogramu Klimatické akce jsou zaméfeny na tato témata:
Zmirnovani zmén klimatu

V priorit¢ Zmirnovani zmén klimatu budou financovany pilotni a demonstrativni projekty i
ptiklady dobré praxe, které ptispivaji ke snizovani emisi sklenikovych plyni. Podporovany
budou rovnéz naméty, jejichz cilem je zlepSeni znalostni zakladny pro rozvoj, posuzovani,
sledovani, vyhodnocovani a provadéni u¢innych opatieni v oblasti zmény klimatu a zvyse-

ni kapacity pro uplatiiovani téchto znalosti v praxi.
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Prizpuisobovani se zméné klimatu

V této ¢asti budou financovany pilotni projekty i pfiklady dobré praxe, které k rozvoji a
provadéni politiky Unie Vv oblasti pfizptisobeni se zméné klimatu, zejména prostfednictvim
vyvoje, testovani a predvadeéni osvédcenych postupti a feseni pro prizptisobovani se zméné

Klimatu.
Politika rizeni klimatu a poskytovani informaci

Budou vybirany projekty, které jsou zaméfeny na zvySovani informovanosti a podpory
vetejnosti 0 tvorbé politiky EU v oblasti klimatu. Dale bude Komise financovat projekty,
které podporuji znalosti 0 problematice udrzitelného rozvoje, projekty, které podporuji

komunikaci, spravu a Sifeni informaci v oblasti klimatu.

Dalsi zasadni zménou je vytvoreni nového druhu projektt, jedna se 0 integrované projekty.
Jejich cilem je zlepsit provadéni politiky v oblasti zivotniho prostiedi a klimatu a jeji za-
Clenovani do ostatnich politik ve prospéch cili v oblasti Zivotniho prostiedi nebo klima-

178

tu Integrované projekty mohou pomoci K ziskavani finan¢nich prostiedka

na ochranu zivotniho prostiedi od subjektt soukromého i vefejného sektoru.

Program je ve stavajicim obdobi upraven tak, aby byl pro zadatele jednodussi, m&l vétsi

) - v Vs v v v r ;179
dopad, navrhovan je rovnéz vyssi rozpoc€et nez V sou¢asném obdobi.

Béhem piistich
sedmi let z n¢j bude na zivotni prostfedi vynalozeno 2,59 miliardy EUR. Vyssi rozpocet
programu piispé&je K vétsi odolnosti viici zmeéné klimatu, podpofe mistnich organd, nevlad-
nich organizaci i malych a stfednich podnikd. Program LIFE na obdobi 2014-2020 je roz-

délen do dvou &sti, prvni pob&zi v letech 2014-2017"% a druha v letech 2018-2020.

Priklady podpotenych projekti v CR a SRN

Z prostifedktt komunitarniho programu LIFE+ bylo podpofeno i mnoho projektd v obou
zkoumanych zemich. Na ukazku byl vybran vZzdy jeden projekt v kazdé zemi, ktery bude
struéné predstaven. Kritériem vybéru bylo téma projektu, které je v obou piipadech podob-

né, jednd se 0 ochranu druhll zivocCichu a rostlin, pfirodnich stanovist’ atd. V ptipad¢ Ces-

178 Natizeni &. 2011/0428 (COD), str. 5.
9\ obdobi 2007-2013 mél program LIFE+ rozpodet 2,1 mld. EUR.

180 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/environment/life/about/index.htm#mawp.
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kého subjektu jde o projekt ,,LIFE CORCONTICA®, v némeckém piipadé se jedna
0 ,,Wetterauer Hutungen®. Specifickym znakem komunitarnich projekti je, Ze je pro né
nutno zajistit spolufinancovani, které dosahuje az 50% celkovych nékladi projektu.

U ceského projektu to bylo 25%, u némeckého projektu zminénych 50%.
LIFE CORCONTICA

Cely nazev projektu zni ,, Podpora lucnich a vicnich biotopu vV EVL KrkonosSe: obnova
smilkovych travnikii a populaci horecku ceského a vranky obecné®. Duvodem K podani
projektové zadosti byla snaha o0 navraceni zivota na krkonos$ské horské louky a do malych
vodnich toku. Projekt LIFE CORCONTICA™ m4 zastavit degradaci krkonosskych hor-
skych luk a napomoci vratit loukam jejich pestrost. Projekt se zamé&fuje i na druhy
z zivocisné fise, jako je vranka obecna. V planu Cinnosti je Gprava rezimu vybranych vod-
nich toku tak, aby nekolisal jejich prutok. Populace vranky obecné budou moci migrovat

po délce toku.

Cilem projektu je podpora evropsky vyznamnych stanovist 6230%*,'% 6510, 6520 a
evropsky vyznamnych druht.’® Tato pomoc evropsky vyznamné lokalité Krkonose prispé-
je kzachovani druhové rozmanitosti Vsiti chranénych tzemi Natura 2000.'%
Projektové aktivity maji pfispét ke zlepSeni péce 0 horské louky Krkonos, k zamezeni §ite-
ni invaznich rostlin, K podpofe tradi¢nich zpisobt obhospodafovani krkonosskych kvétna-
tych luk, k nalezeni novych zpisobtu odbytu farmaiské produkce, k vytvofeni piijatelnych
podminek pro zivot vranky obecné Kk ochrané hotecku mnohotvarého ¢eského a jeho na-

vraceni na louky.

Bylo vybrano 29 luénich enklav, na kterych bude provadéna obnova struktury a druhového
slozeni. Budou sestaveny faremni plany, které budou evidovat 10 000 ha ploch zminénych
stanovist’ 6230*, 6510 a 6520. Na nich bude zaveden vhodny zptisob uzivani tak, aby bylo

zajiSténo stabilni az rostouci zastoupeni druhd. Na dvou lokalitdch s vyskytem hotfecku

181 . A : r ¥ ~ 1
8 Latinsky vyraz ,,Corcontica znamena v prekladu krkonogsky.

182 Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich v horskych oblastech (v kontinentalni Evropé
v podhorskych oblastech).

183 Extenzivni se¢ené louky nizin a podhiii.

184 Horské secené louky.

185 Napt. hote¢ek mnohotvary Gesky a vranka obecna.

188(Jzemi Ize zobrazit viz http://mapy.nature.cz/.
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mnohotvarého ¢eského budou diky realizaci projektu splnény podminky populacni velikos-
ti, ktera vychazi ze zachranného programu tohoto druhu v Ceské republice. Do jedné loka-
lity bude hotfecek Cesky vracen. V ramci projektu bude vhodné uzivano 150 km malych
vodnich tokd v EVL Krkonos, bude revitalizovano 2-5 km koryta v rtiznych ¢astech toki.
Dale bude zprichodnéno nékolik migracnich bariér. Vice nez 100 km tokii bude moci byt
znovu obyvano vrankou obecnou. Diky projektu ma dojit k narustu 5-10% populace, to
ptredstavuje stovky jedinct. Populaci vranky obecné pomiize omezeni rybatrského hospoda-

feni na vybranych tocich. Celkovy rozpocet Sestilet¢ho projektu ¢ini 3.588.573 EUR.
OCHRANA A ROZVOJ WETTERAUER TROCKENINSEL

Cely nazev projektu zni ,,Ochrana a rozvoj Hutungen Wetterauer Trockeninsel®. Pfi¢inou
zahajeni projektovych piiprav byla snaha ptispét k dlouhodobému zabezpeceni travnatych
porostu na vapencich a dalich stanovist Wetterauer Trockeninsel, K jejich vyvoji v kvalité
i kvantité, ochran¢ a rozvoji ohrozenych druhd zivocichd a rostlin, k podpote chovatelt
ovci, aby byl dlouhodobé zabezpecen stav pastvin a travinnych porostt, k podpore piijeti

soustavy Natura 2000 veiejnosti, K provadéni smérnice 0 stanovistich.

Projekt je zaméten na ochranu evropsky vyznamnych stanovist’ 4030,"®" 6210, 6230,
6510,"° 8230.%! Po dobu b&hu projektu by méla byt zlepsena nebo astend obnovena
stanovis$té druhti. Ta jsou uvedena v piiloze I smérnice 0 stanovistich jako stanovisté ev-
ropského vyznamu. V mnoha ptipadech spolu typy stanovist’ prostorové uzce souviseji.
Vsechna tato stanovisté 1ze udrZet pouze uZivanim v malém rozsahu, zejména pastvou ovci
a seci. V pfipadé intenzivnéjsiho uzivani jsou cenné Zivocisné a rostlinné druhy, které se

vyskytuji pouze na tomto tzemi, odsunuty vsudypiitomnymi druhy.

Projekt ma tfi Casti, které jsou zaméfeny na opatieni na obnovu travnatych ploch, podporu
regionalniho chovu ovci, které se nachazeji na tizemich cennych z pohledu ochrany piiro-

dy, podporu ¢innosti dobrovolnickych skupin v projektovych oblastech.

187 r S fv v
8 Evropska sucha viesovité.

188 poloprirozené suché travinné porosty a kioviny na vapenitych podloZich Facie (Festuco-Brometalia).

89 Druhové bohaté smilkové travinné porosty na kfemilitych podlozich v horskych oblastech a
v podhorskych oblastech kontinentalni Evropy.

%0 Nizinné se¢ené louky (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis).

191 K¥emicité skaly s vegetaci Sedo-Scleranthion nebo Sedo albi-Veronicion dillenii.
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Projekt realizuje Ministerstvo zivotniho prostfedi, energetiky, zeméd¢lstvi a ochrany spo-

ttebitele spolkové zemé Hesensko po dobu péti let, projekt ma rozpocet 4 144 006 EUR.

Na tizemi Evropské unie je mozno vyuzivat i dal$i finanéni mechanismy K podpote ochra-
ny zivotniho prostiedi. Jedna se v prvé fadé o strukturalni fondy (rozdil mezi tzv. Komuni-
tarnimi programy a strukturalnimi fondy byl uveden v této kapitole viz vyse). Na tuzemi
Ceské republiky je v ramci politiky soudrznosti Evropské unie mozno &erpat finanéni pro-
sttedky na podporu vybranych oblasti*® s cilem zvysit konkurenceschopnost &lenského
statu a snizit rozdily mezi jednotlivymi staty. Jednim z operacnich programu je Operacni
program Zivotni prostfedi,193 jehoz zakladni rysy budou spolu s navrhem programu na ob-

dobi 2014-2020 predstaveny nize.

2.3.4.3 Ochrana Zivotniho prostiedi a program Horizon 2020

Nejveétsim ramcovym programem V soucasném programovém obdobi 2014-2020 je
8. Ramcovy program pro vyzkum a inovace®® — Horizon 2020.*® Program Horizon
2020 do sebe vélenil néstroje pro financovani vyzkumu, vyvoje a inovaci, které dosud
existovaly.'®” Tento program ideové vychazi ze strategie Evropa 2020, zejména z jeji Casti
nazvané Unie inovaci (Innovation Union).'*® Vzhledem k priifezové roli ochrany Zivotniho
prostiedi obsahuje program opatieni, ktera maji podpofit ekonomicky rist a vytvofit pra-

covni mista, ale zaroven maji byt tyto ¢innosti vykonavany s ohledem na zivotni prostiedi.

192 \/ CR existovalo v programovém obdobi 2007-2013 celkem 27 operacnich programi, oblast Zivotniho
prostiedi je obsazena jak v tematickém OPZP, tak i v pieshrani¢nich operagnich programech. V téchto
programech tvofila ochrana Zivotniho prostiedi pouze ¢ast operacniho programu, pfeshrani¢ni programy byly
mens$i nez tematické operacni programy, které se danému tématu vénovaly komplexnéji.

193 Ucelené informace o programu jsou ke staZeni viz http://www.opzp.cz nebo http://www.strukturalni-
fondy.cz.

1% podrobnosti viz http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:52011PC0809&from=EN.

1% Pro zjednoduseni bude dale uzivan vyhradn& nazev ,Horizon 2020% ktery je oficidlnd pouzivan
k pojmenovani raimcového programu.

19 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/.

97 Jednalo se 0 7. ramcovy program pro vyzkum, technologicky rozvoj a demonstrace (7. RP); Ramcovy
program pro konkurenceschopnost a inovace (CIP); Evropsky inovacni a technologicky institut (EIT).

198 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm.
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Pfimo Vv programu lze nalézt nékolik oblasti, které¢ jsou zaméfeny na vyzkum a vyvoj

Vv jednotlivych slozkovych ¢astech Zivotniho prostredi.

Program je rozd&len do Sesti oblasti,® kterymi jsou Vynikajici véda; Vedouci postaveni
pramyslu; Spole¢enské vyzvy; Sifeni excelence a rozsifovani Gcasti; Véda se spole¢nosti a
pro spolecnost; Nejaderné piimé akce Spole¢ného vyzkumného stiediska Evropské komi-
se. Pro ucely tématu této prace jsou relevantni oblasti 1, 3 a 5, které budou nize struéné

pfedstaveny.

Oblast Vynikajici véda (Excellent Science)*®

podporuje zakladni vyzkum, mobilitu vy-
zkumnych pracovnikd, vyvoj novych technologii apod. Obecnym cilem této oblasti je posi-
leni Evropského vyzkumného prostoru,?®* podpora excelentniho vyzkumu, podpora talen-
tovanych védct a vyzkumnych pracovnikii a jejich myslenek, zatraktivnéni Evropy pro
svétové vyzkumné pracovniky.?®® Oblast Vynikajici véda ma &tyfi cile, jednim z nich je i
Posileni odborné piipravy a mobility vyzkumnikt, ktery poskytuje finan¢ni prostfedky pro
vzdélavani v oblasti védy a vyzkumu, znalostni pfeshrani¢ni a meziodvétvové mobility
vyzkumnych pracovnikii prostfednictvim Akce Marie Skfodowska-Curie.?*®® Ogekavanymi
vystupy bude podpora poskytnuta az 65 000 vyzkumnikii, z nichz bude az 25 000 dokto-

randi. 2%

z vySe uvedeného plyne, ze podporu mohou Cerpat i univerzity a vysoké skoly,
z téchto prostiedkl je mozno financovat mobilitu a vyzkumné pobyty jak doktorandu, tak i

zkuSenych vyzkumnikd a seniornich vyzkumnikda.

199 pyblikace ,,Evropské programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, podnikani, infrastruktury a
odborného vzdélavani v letech 2014-2020% vydana Ceskou podnikatelskou reprezentaci pti EU (CEBRE) a
Ceskou styénou kanceldii pro vyzkum, vyvoj a inovace (CZELO), ktera je dostupna online na
http://lwww.czelo.cz/cs/o-czelo/publikace/brozura-o-unijnich-programech-2014-2020, str. 9.

200 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/excellent-science.

201 Evropsky vyzkumny prostor, v anglickém znéni European Research Area, byva uZivana zkratka ERA.

92 Delina, R. a kol., Horizon 2020 — evropsky program podpory vyzkumu a inovaci, Nada¢ni Gstav regional-
ni spoluprace, o.p.s. Olomouc 2014, str. 58 an.

203 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/marie-sklodowska-curie-
actions. Rozpocet na celé obdobi ¢ini 6.162 mil. EUR.

%4 Delina, R. a kol., Horizon 2020 — evropsky program podpory vyzkumu a inovaci, Nadaéni Gistav regional-

ni spoluprace, o.p.s. Olomouc 2014, str. 69.
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205 sj klade za cil fesit zavazné problémy

Oblast Spolecenské vyzvy (Societal Challenges)
soucasné spolecnosti, jako jsou napt. Zdravi, zivotni prostiedi, energie, udrzitelna doprava
apod. V této priorit¢ budou spojovany védomosti a poznatky z mnoha obort a disciplin,
mezi které patii i spoleCenské a humanitni obory. Tato oblast ma nejvétsi podil celkového
rozpoctu programu206 a déli se na 7 podoblasti, z nichz relevantni jsou podoblasti Potravi-
nova bezpecnost, udrZitelné zemédélstvi a lesnictvi, morsky a namorni vyzkum, vyzkum
vnitrozemskych vod a efektivni energie (podoblast 2);%%" Zajisténd, cistd a vicinnd energie
(podoblast 3);?°® Cinnosti v oblasti klimatu, Zivotni prostiedi, uicinné vyuzivani zdrojii a
suroviny (podoblast 5).2% Podoblast 2 se tematicky vénuje udrZitelnému zemé&dglstvi a
lesnimu hospodaistvi, vyuziti vodnich zdroji v¢etné rybolovu. Cilem je zabezpecit nabid-
ku potravin a biovyrobk, jejichz vyroba a zpracovani by mély byt spojeny S minimalnimi
negativnimi dopady na Zivotni prostiedi.”*® Podoblast 5 podpofi boj proti zmén& klimatu,
udrzitelného hospodateni s pfirodnimi zdroji, vodou, biodiverzitou, ekosystémy atd.”*
Cilem ¢innosti Vv této oblasti je podpora spole¢nosti, ktera vyuziva zdroje G¢innym zpuso-
bem, chrani pfirodni zdroje a ekosystémy a bojuje proti klimatickym zm&nam.*? Podpore-
ny budou napt. Vyzkum suchozemskych, motskych a sladkovodnich systémii, ekoinova-

tivni technologie, opatieni vedouci ke zmirnéni dopadi klimatickych zmén a;.

205 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/societal-challenges.

206 Rozpodet Spolecenskych vyzev &ini na obdobi 2014-2020 celkem 29.68 mid. EUR.

27 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/food-security-sustainable-
agriculture-and-forestry-marine-maritime-and-inland-water. Rozpocet na celé obdobi ¢ini 3.85 mld. EUR.

2% podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/secure-clean-and-
efficient-energy. Rozpocet na obdobi 2014-2020 ¢ini 5.93 mld. EUR.

299 podrobnosti viz http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/climate-action-
environment-resource-efficiency-and-raw-materials. Rozpocet na obdobi 2014-2020 ¢ini 3.08 mid. EUR.

219 Delina, R. a kol., Horizon 2020 — evropsky program podpory vyzkumu a inovaci, Nada&ni ustav regional-
ni spoluprace, o.p.s. Olomouc 2014, str. 98.

21 publikace ,,Evropské programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, podnikani, infrastruktury a
odborného vzdélavani v letech 2014-2020° vydana Ceskou podnikatelskou reprezentaci pti EU (CEBRE) a
Ceskou styénou kancelaii pro vyzkum, vyvoj a inovace (CZELO), ktera je dostupni online na
http://www.czelo.cz/cs/o-czelo/publikace/brozura-o-unijnich-programech-2014-2020, str. 14.

212 Delina, R. a kol., Horizon 2020 — evropsky program podpory vyzkumu a inovaci, Nadaéni Gstav regional-

ni spoluprace, o.p.s. Olomouc 2014, str. 101 an.
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Oblast Vé&da se spolecnosti a pro spolecnost (Science with and for Society)?

ma jako cil
vytyceno ziskat pro védu nové talenty a posilit informovanost 0 excelentnich védeckych
vysledcich. Budovani vztahu mezi védeckym svétem a spolecnosti je nedilnou soucasti
rdmcovych programi’l,214 ktera ma vyustit Vv posileni kontaktl mezi Skolami, védecko-
vyzkumnymi institucemi, primyslem a obcanskou spole¢nosti. V ramci této ¢asti bude
zohlednéna rovnost zen a muzul, posileni informovanosti 0 védé napt. pomoci popularizac-

nich aktivit,?*®

2.3.4.4 Operacni program zivotni prostiredi 2007-2013

Operaéni program Zivotni prostiedi (dale jen ,,OPZP*) byl s ohledem na celkovy rozpocet
druhym nejvét§im operaénim programem V Ceské republice. OPZP byl pfipraven
v souladu s relevantnimi predpisy Rady ES.?'° v letech 2007-2013 na ng&j bylo z prostedki
Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj (European Regional Develo-
pment Fund, dale jen ,,ERDF*) vy¢lenéno téméi 5 mld. EUR, z prostfedki Statniho fondu
zivotniho prosttedi CR (SFZP CR) a statniho rozpodtu dalsich vice nez 300 mil. EUR. Ci-
lem operaéniho programu je ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi v Ceské re-

publice.  OPZP byl  vypracovan  Ministerstvem  Zivotniho  prostredi.”’

213 podrobnosti viz http:/ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/science-and-society.

2 Delina, R. a kol., Horizon 2020 — evropsky program podpory vyzkumu a inovaci, Nada&ni Gstav regional-
ni spoluprace, o.p.s. Olomouc 2014, str. 49.

215 pyblikace ,,Evropské programy na podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, podnikani, infrastruktury a
odborného vzd&lavani v letech 2014-2020% vydana Ceskou podnikatelskou reprezentaci pti EU (CEBRE) a
Ceskou styénou kanceldii pro vyzkum, vyvoj a inovace (CZELO), kterd je dostupna online na
http://www.czelo.cz/cs/o-czelo/publikace/brozura-o-unijnich-programech-2014-2020, str. 15.

216 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1080/2006 ze dne 5. Gervence 2006 o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj a o zruSeni nafizeni (ES) €. 1783/1999; natfizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne
11. Cervence 2006 o0 Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1164/94; nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 ze dne 11. ervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1260/1999; nafizeni Komise
(ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 0 obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti a k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006
0 Evropském fondu pro regionalni rozvoj.

27 Usneseni vlady CR &. 175 ze dne 22. tnora 2006 k navrhu Nérodniho rozvojového planu Ceské republiky
pro léta 2007-2013.
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Prostfednictvim OPZP byla implementovana priorita ,,Ochrana a zlepseni kvality Zivotniho
prostiedi Nérodniho strategického referenéniho ramce CR 2007-2013 (dale jen
L, NSRR*).?*® Zakladem pro jednotlivé priority NSRR byla prioritni osa ,,Zivotni prostiedi a

dostupnost* Narodniho rozvojového planu pro programové obdobi 2007-2013.

OP Zivotni prostfedi ma v programovém obdobi 2007-2013 celkem 8 prioritnich os: zlep-
Sovani vodohospodaiské infrastruktury a snizovani rizika povodni; zlepSovani kvality
ovzdu$i a snizovani emisi; udrzitelné vyuzivani zdroji energie; zkvalitnéni nakladani
s odpady a odstranovani starych ekologickych zatéZi; omezovani pramyslového zne¢isténi
a snizovani environmentalnich rizik; zlepSovani stavu piirody a krajiny; rozvoj infrastruk-

tury pro environmentalni vzdélavani, poradenstvi a osvétu; technicka pomoc.

Prioritni osa 6 se tyka zlepSovani stavu ptirody a Krajiny a oblastmi podpory jsou mj. im-
plementace a péce 0 iizemi soustavy NATURA 2000, podpora biodiverzity atd. Finan¢ni
ptispévek mohou ziskat konkrétni opateni K uchovani a zvySovani pocetnosti druhd, ob-
nova a vystavba navstévnické infrastruktury ve zvlasté chranénych tizemich, ptacich oblas-
tech, evropsky vyznamnych lokalitach, pfirodnich parcich a geoparcich, opatfeni spojena
s implementaci soustavy Natura 2000, zvySovani retencni schopnosti krajiny, zakladani a
revitalizace vyznamné sidelni zelené, vysadba a obnova remizu, aleji, soliternich stromu,

vétrolamd, stabilizace nebo sanace sesuvi a skalnich masivt apod.

Vsechny prioritni osy a oblasti podpory obsazené v OPZP vychazeji z narodnich strategic-

%

t6.%° Zadatelem o pfidéleni piispévku na ekologické projekty mohou byt

kych dokumen
obce a mésta, organizace statni spravy a samospravy, vyzkumné a védecké ustavy, prav-
nické a fyzické osoby i1 neziskové organizace, vy€et opravnénych Zadatell je ve srovnani
S jinymi opera¢nimi programy §iroky a zohlednuje skute¢nost, Zze k ochrané Zivotniho pro-

stiedi aktivné pfispivaji vySe uvedené subjekty.

218 podrobnosti viz http://www.opzp.cz/ke-stazeni/392/14872/detail/implementacni-dokument-opzp.

219 Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, schvélend usnesenim vlady &. 1242 ze dne 8. prosince
2004; Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky pro obdobi 2004-2010, schvalena usnesenim vlady
&. 235 ze dne 17. brezna 2004; Zprava OECD o politice, stavu a vyvoji zivotniho prostiedi Ceské republiky,
publikovana dne 11. fijna 2005; Ramcova strategie financovani investic na zajisténi implementace pravnich
ptedpisti ES v oblasti Zivotniho prostedi, schvalena usnesenim vlady ¢. 594 ze dne 18. ¢ervna 2003; usneseni
vlady €. 1571 ze dne 7. prosince 2005 ke Zprave o vyhodnoceni a aktualizaci Ra&mcové strategie financovani

investic na zajisténi implementace pravnich predpisii Evropskych spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostredi.
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2.3.4.5 Operaéni program Zivotni prostiedi 2014-2020

| ve stavajicim programovém obdobi 2014-2020 budou mit zadatelé moznost vyuzit Ope-
raéni program Zivotni prostfedi.220 Navrh? Operacniho programu Zivotni prostredi, ktery
je v souladu s relevantnimi predpisy Evropské unie,? vychézi ze Statni politiky Zivotniho

prostiedi pro roky 2014-2020, ktera byla schvalena dne 9. 1. 2013.
Statni politika Zivotniho prostfedi stanovi 4 klic¢ové oblasti, jedna se 0:

1) ochranu a udrzitelné vyuzivani zdroju
2) ochranu klimatu a zlep$eni kvality ovzdusi
3) ochranu ptirody a krajiny

4) bezpecné prostiedi

Vyse uvedené oblasti jsou déale konkretizovany do ndvrhu prioritnich os, které odpovidaji

ptislusnym natizenim EU (v souvislosti s kohezni politikou a jednotlivymi fondy) a vycha-

220 Operacni program Zivotni prostiedi byl v obdobi 2007-2013 druhym nejvétsim operatnim programem
v CR v daném programovém obdobi.

221 O pokracovani samostatného Operaéniho programu pro Zivotni prostiedi bylo rozhodnuto usnesenim
vlady ze dne 22. 11. 2012.

222 Evropa 2020 (Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni), KOM (2010) 2020
v koneéném znéni; navrh Natizeni Evropského parlamentu a Rady o spolecnych ustanovenich ohledné¢ Ev-
ropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského socialniho fondu, Fondu soudrznosti, Evropského zemé-
délského fondu pro rozvoj venkova a Evropského namoiniho a rybafského fondu, jichz se tyka spole¢ny
strategicky ramec, o obecnych ustanovenich ohledné Evropského fondu pro regionalni rozvoj, Evropského
socialniho fondu a Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen ,,obecné nafizeni®);
navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o zvlastnich ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a cile Investice pro rust a zaméstnanost a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006; navrh Nafi-
zeni Evropského parlamentu a rady o Fondu soudrznosti a o zru$eni nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006; navrh
Naftizeni Evropského parlamentu a rady o zvlastnich ustanovenich tykajicich se Evropského fondu pro regio-
nalni rozvoj a cile Investice pro riist a zaméstnanost a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1080/2006; Stanovisko ttva-
& Komise k vyvoji v oblasti Dohody 0 partnerstvi a programi v Ceské republice pro obdobi 2014 -2020
(Pozi¢ni dokument); Evropa 0€innéji vyuzivajici zdroje — stéZejni iniciativa strategie Evropa 2020; navrh 7.
Akeéniho programu pro zivotni prostfedi EU (navrh rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady o vSeobecném
akeénim programu Unie pro zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spokojeny Zivot v mezich nasi plane-
ty); Cisté zdroje energie pro dopravu: Evropska strategie pro alternativni paliva; Draft Template and Guide-

lines for the Content of the Operational Programme, ktery zpracovala Evropska komise.
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zeji z probihajicich jednani s Evropskou komisi. Mezi prioritnimi 0sami maji byt nasledu-
jici oblasti podpory: zlepsovani kvality vody a snizovani rizika povodni; zlepsovani kvality
ovzdusi V lidskych sidlech; odpady a materidlové toky, ekologické zatéze a rizika; ochrana

a péce 0 prirodu a Krajinu; energetické uispory; technicka pomoc.

Prioritni osa 4 ochrana a péce o ptirodu a krajinu obsahuje

1) Péce o druhy, stanovisté, zvlasté chranénd tizemi a soustavu Natura 2000

2) Posilovani ekologické stability krajiny, v€etné podpory opatieni snizujicich erozi
pud

3) ZlepSovani vodniho rezimu a obnova reten¢nich schopnosti krajiny

4) Péce 0 kvalitu prostiedi sidel (vefejna zelen)

5) Vzdé¢lavani a osvéta v ochrané piirody a Krajiny

Mezi cile této priority patii posileni biodiverzity, posileni ptirozené funkce krajiny, zlepSe-
ni kvality prostfedi v sidlech. Do roku 2020 by mélo dojit k zachovani, piipadné zlepseni
stavu populaci vzacnych a ohroZzenych druhii rostlin a Zivocicht a vytvofeni podminek pro
obnovu druhové pestrosti krajiny, zajisténi managementu specifickych typt stanovist’ rost-
lin a zivocicht, zkvalitnéni péce 0 zvlasté chranéna uzemi s cilem zachovat piipadné zlep-
Sit stav pfedmétl ochrany téchto tizemi v souladu s cili, které jsou uvedeny ve schvalenych
planech péce, omezeni rozsahu invazeznamych a nejvice problematickych druhi (bolSev-
nik, kiidlatka, norek americky, myval severni aj.) S prioritou eradikace ¢i regulace zdrojo-

vych populaci nebo populaci ve vybranych izemich.??

Oproti pfedchozimu programovému obdobi je patrnd zména, z pivodnich 8 prioritnich os
OP ZP 2007-2013 doslo ke sniZeni na 6 prioritnich os OP ZP 2014-2020, pro srovnani
uvadim, ze V soucasném programu je osa zamétena na zlepsovadni stavu prirody a krajiny,

V pfipravovaném bude osa zaméfena na ochranu a péci o prirodu a kKrajinu.

Je tfeba zdUraznit, Ze se jednd 0 ramcové navrhy, které mohou projit ur€itou zménou zpl-
’ . s ’ . r . 224 I ’ ’
sobenou postupnym vyjednadvanim na urovni Evropské komise™" a také narodnich expert-

nich skupin. Ridicim organem bude stejné jako Ve stavajicim planovacim obdobi Minister-

223 zprava MZP k Operaénimu programu Zivotni prostiedi 2014-2020 verze 6 ke dni 24. 7. 2014,
podrobnostina http://www.opzp.cz/soubor-ke-stazeni/52/15709-6_verze_opzp__ 2014 2020_sfc_final.pdf.
24 Ke dni 30. 9. 2014 neobdrzela Ceska republika ptipominky Evropské komise k navrhu programu.
Ocekavi se, ze budou CR predany v prvni poloviné fjna 2014, aby byl program piijat do konce roku 2014.
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stvo zivotniho prostiedi a zprostiedkujicim orgdnem by mél byt Statni fond Zivotniho pro-

stiedi.

2.3  Shrnuti

Z pohledu mezinarodné-pravni Upravy lze z vySe uvedeného shrnout, ze pravni tGprava
mezinarodniho prava vefejného byla v oblasti ochrany pfirody zdrojem inspirace
| pro unijni pravni tpravu. Evropska unie je smluvni stranou mezinarodnich amluv, Giprava
v rovin¢ sekundarnich pravnich predpisti byla ovlivnéna mezinarodnimi imluvami. Smeér-
nice o stanovistich ma Vv mezinarodnim pravu piedlohu v Bonnské umluvé. Smérnice
0 ptacich vychazi z akéniho programu Spole€enstvi. Vyvojové lze spatfit jisty pokrok
v ochrané ptirody v tom smyslu, ze od tfetiho akéniho programu jsou tyto programy jiz
pravné zavazné. Z puvodniho obecného - nezavazného se stala nedilnd soucast unijniho

prava.

Pro oblast platného unijniho prava v prvni fad¢€ plati, ze se po vice nez ptlstoleti dockala
siln€jSiho postaveni v textu zakladacich smluv. Ve Smlouvé o fungovani Evropské unie je
upravena v ¢l. 191-193. | stézejni pravni predpisy sekundarniho prava, kterymi jsou smér-
nice o ptacich a smérnice 0 stanovistich, doznaly v pribéhu své platnosti zmén. Co se tyka
platného unijniho préava, je tieba uvést, ze Evropska unie ma v soucasné dob¢ dalsi strategii
Vv boji s tibytkem biologické rozmanitosti. Evropska unie si stanovila v pfechozim obdobi
pravdépodobné piilis odvazné cile, které se do roku 2010 ukazaly jako obtizné realizova-
telné. Je proto vice nez na misté opatrné hodnotit novou programovou strategii EU, ktera si

pro splnéni svych prohlaseni urcila jako meznik rok 2020, resp. 2050.

Vliv evropského prava ochrany ptirody na vnitrostatniho pravni fady ¢lenskych statti EU je
vyrazny. Toto lze dolozit stale se zvySujicim rozsahem judikatury, ktery se jen za posledni
roky zvysil 0 nékolik desitek rozhodnuti. Téméf polovina spord se tyka oblasti ochrany
ptirody, vybrané ptiklady rozhodnuti proti SRN jsou uvedeny v 6. Kapitole prace. Ve
srovnani S timto zlstava obecna ochrana piirody a ochrana krajiny z velké miry ponechany

na vnitrostatnich pravnich predpisech.

Provadéni a financovani ochrany Zivotniho prostfedi je vV obecné roviné dle ustanoveni
¢l. 192 odst. 4 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyhrazeno ¢lenskym statim. Unie jak

v oblasti kohezni politiky, tak i komunitarnich programl podporuje projekty ochrany zi-
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votniho prostfedi. Konkrétné v oblasti ochrany piirody je nejvyznamnéj$im unijnim fi-
nan¢nim nastrojem program LIFE. Stejné jako strukturdlni fondy v rdmci kohezni politiky
maji i komunitarni programy sedmileté finan¢ni obdobi (vicelety finanéni ramec, Multian-
nual Financial Framework). Komunitarni programy podporuji napliovani cila Strategie
Evropa 2020.

Piilezitosti financovani odbornych pracovist’ univerzit obsahuje i novy program na podpo-
ru vyzkumu, vyvoje a inovaci Horizon 2020. S ohledem na skute¢nost, Ze aktualni podoba
8. ramcového programu vyzaduje aktivni ucast organizaci obCanské spolecnosti, je i zde
oteviena cesta ceskym nevladnim organizacim. Tematické zaméfeni programu pocita
s aktivni Ucasti univerzit a védeckych center v projektech a mezinarodnich mobilitach jak
mladym védcim a vyzkumnym pracovnikiim, tak i celym tymum. Evropska komise fi-
nan¢n¢ podpofii projekty univerzit, vyzkumnych organizaci a center, stejné jako nevladnich
organizaci ¢innych v ochran¢ ptirody. Lze tedy s ohledem na dosavadni zkusenosti a obec-
né nizkou absorpéni kapacitu ¢eskych subjektl, vySe zminény program nevyjimaje, dopo-
rucit vétsi pozornost a aktivitu témto finanénim nastrojim. Projektova ¢innosti mize jed-
nak piinést konkrétni vysledky na poli ochrany piirody, na druhé stran¢ podpofit védecko-
vyzkumnou spolupraci mezinarodnich tymti. Program LIFE je komplementarni, nelze z n¢j

financovat aktivity, které zohlednuji jiné programy.

Na zékladé téchto skutecnosti 1ze zapojeni do mezinarodnich projektl univerzitam, védec-
kym centriim, vyzkumnym tymtm atd. doporucit, nebot’ jejich hlavnim cilem je Sifeni ex-
celence, které nelze bez odbornych kapacit v téchto institucich realizovat. Obdobné plati i
pro organizace obCanské spolecnosti, které se mohou nové zapojit i do projekt, které pro

n¢ diive nebyly urceny.

59



3. PRAVNI UPRAVA V CESKEM A NEMECKEM
PRAVU

3.1 Ustavni Gaprava v ¢eském pravu

V ustavnim systému Ceské republiky je obecny zaklad ochrany Zivotniho prostiedi upra-

225

ven v Ustavé CR?® a Listing zéakladnich prav a svobod®® (dale jen , Listina“ nebo

,,LZPS*). Listina obsahuje katalog zakladnich prav a svobod, a ackoliv neni ustavnim za-

221 je soucasti tzv. ustavniho poféldku.228 To je stanoveno

konem v pravém slova smyslu,
v zakladnich ustanovenich Ustavy a v pfechodnych a zavéreénych ustanovenich je tento

pojem blize specifikovan co do piedpisi, které jej tvori.

Ve vyse uvedenych predpisech je stanovena povinnost statu chranit piirodni bohatstvi a
dale zakladni prava a povinnosti ve vztahu k Zivotnimu prostfedi.?®® Jiz v Preambuli Usta-
vy nalezneme odhodléani stfezit zdédéné piirodni bohatstvi.?*® C1. 7 Ustavy CR predpokla-
da ochranu prirodnim zdrojiim a pfirodé.?®*! Ochrana Zivotniho prostiedi neni v textu expli-
citné zminéna, vykladem K ni Izedojit prostfednictvim ochrany ptirody a ptirodnich zdro-

jﬁ.232

Dle preambule Ustavy a &l. 7 Ustavy je Zivotni prostiedi vefejnym statkem (hodnotou),
tato skute¢nost nevyluduje existenci subjektivniho prava na piiznivé Zivotni prostredi® i
prava se jej domahat,”* jak uvedl Ustavni soud ve véci III. US 70/97. St&Zovatel podal

ustavni stiznost, protoze se domahal zruseni usneseni Vrchniho soudu v Praze. Zastavenim

?% Ustavni zakon ¢&. 1/1993 ze dne 16. 12. 1992.

2% 7akon ¢&. 2/1993 ze dne 16. 12. 1992.

227 |istina byla z Geskoslovenského pravniho fadu pievzata v nezménéné podob& usnesenim &. 2/1993 Sb.
7 16. 12. 1992. V pivodnim znéni byla v dob¢ federalniho statu pfijata jako tGstavni zakon ¢. 23/1991 Sb.

228 Ustavni potadek je zminén v &l. 3 a &l. 112 odst. 1 Ustavy CR.

229 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 33 an.

20 preambule Ustavy CR: ,,odhodldni spolecné stiezit a rozvijet zdédeéné prirodni a kulturni, hmomé a
duchovni bohatstvi.....*

BLCL 7 Ustavy CR: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivéni prirodnich zdrojii a ochranu pFirodniho bohatstvi.
232 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prosttedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 47.

23 (1. 35 odst. 1 Listiny.

234 C1. 41 Listiny.
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fizeni se citil byt zasazen na zakladnich pravech a svobodach dle Listiny (¢l. 35, 36, 38
odst. 2 Listiny). Ustavni soud pfi posouzeni celé véci uvedl rozdil mezi pojmy zdkladni
pradva a svobody a verejné statky v tom smyslu, ze vefejnym statkem se urcity aspekt lidské
existence stava, pokud neni mozno jej pojmoveé, vécné i pravné rozlozit na ¢asti a tyto pii-
fadit jednotlivcim jako podily. Pro zakladni prava a svobody je typicka jejich distributiv-
nost. Osobni svobodu, svobodu projevu, ucast V politickém déni a volebni pravo, pravo
zastavat vefejné funkce, pravo sdruzovat se V politickych stranach aj. 1ze ¢lenit na casti a
tyto Casti piifadit jednotlivcﬁm.235 Ustavni soud potvrdil nazor stéZovatele, Ze Zivotni pro-
stiedi je vefejnym statkem (hodnotou), nevyluéuje existenci subjektivniho prava na ptizni-
vé zivotni prostiedi i prava se jej v zakonem stanoveném rozsahu domahat. Vrchni soud
ptiznal v napadeném usneseni ob¢anskym sdruzenim aktivnim v oblasti ochrany zivotniho
prostiedi subjektivni prava (procesniho charakteru). Vrchni soud Fizeni zastavil,?*® i kdyz
stézovatel byl ucastnikem ve spravnim fizeni®®' a v zalob¢ tvrdil, ze byl na svych proces-
nich pravech zkracen. Ustavni soud napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze zrusil, ne-
bot’ rozhodnutim?®® doslo k poruseni zékladnich prav stéZovatele (E1. 38 odst. 2, &l. 36 odst.
1, dale ¢l. 35 odst. 1 a ¢l. 41 Listiny). Ustavni soud dal stéZovateli zapravdu, Ze pritahy
fizeni jsou dany 1 V ptipadé€, Ze nespocivaji v subjektivnich, nybrz objektivnich okolnos-
tech, které stoji na strané soudu a ovliviiuji jeho procesni aktivitu. Dle Ustavniho soudu je
ulohou statu, aby organizoval soudnictvi tak, aby byly respektovany principy soudnictvi
zakotvené V Listing a Umluvé 0 ochrané zakladnich prav a lidskych svobod®® a piipadné
nedostatky nemohou jit k tizi ob¢anti, ktefi od soudu pravem ocekavaji ochranu svych prav
V pfiméiené dobg.?*

Ochrana zivotniho prostiedi pfitom piedstavuje omezeni ostatnich zakladnich prav a svo-

bod,** vykon téchto jinych zékladnich prav nesmi ohroZovat pfirodu, pfip. Zivotni prostie-

2% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 70/97.
2% Ustanoveni § 250d odst. 3 0. s. T.

237 Ustanoveni § 247 odst. 1 a ustanoveni § 250 odst. 2 o. s. F.

238 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 12. 1996, &. j. 6 A 95/94-42.

29 Umluva byla ratifikovana dne 18. 3. 1992 a publikovéana pod &. 209/1992 Sb. Ceskoslovensko bylo prvni
zemi stfedni a vychodni Evropy, ktera se stala stranou Umluvy.

240 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 70/97.
211 11 odst. 3, ¢l. 14 odst. 3 Listiny.
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di.?**? Ostatni zakladni prava a svobody (piedevsim jejich vykon) mohou byt omezena

. o . o g0 243
z diivodu ochrany Zivotniho prostredi.

Uprava hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav v ustavnich dokumentech je obvykla
pro socialni stat.?* Po 2. Svétové vélce jsou V tstavach tato prava obsazena Cetnéji. Inspi-
raci byly zejména mezindrodni dokumenty o0 lidskych pravech, jmenovit¢ Mezinarodni
pakt o0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a Evropska socialni charta.
V Listing je Zivotni prostiedi a jeho ochrana zminéno Vv celém ¢l. 35. Clanek je v hlavé IV.
Listiny (Hospodaftska, socidlni a kulturni prava), tato prava se dle n¢kterych autort tadi

k tzv. 4. generaci lidskych prav®.

Z davodu obrovského rozvoje priimyslu, dopravy a dalSich ¢innosti ohrozujicich a posko-
zujicich zivotni prostfedi byla posilena i tzv. ekologicka prava. Hlavnim cilem je zamezit

N e g Ve gy . . ; 246
niceni zivé I nezivé ptirody lidskou ¢innosti.

Dle znéni ¢l. 35 LZPS ma kazdy pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, na v€asné a tplné
informace o stavu zivotniho prostfedi. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi nalezi kazdé

fyzické osobé.

Ustavni soud rozhodl usnesenim I. US 603/04 o tom, zda pravnicka osoba ma narok na
ptiznivé Zivotni prostfedi, a ma-li jej, za jakych podminek. Stézovatel rozporuje pravni
nazor NejvysSsiho spravniho soudu, podle kterého mohou ob¢anska sdruzeni, ktera se za-
byvaji ochranou pfirody a Krajiny, namitat nezakonnost rozhodnuti pouze, pokud se tyka
zkraceni procesnich prav. StéZovatel, kterym bylo ob¢anské sdruZeni, uvedl, Ze zékladni
lidské prava mohou nalezet jak fyzickym, tak i pravnickym osobam. Pravnické osoby pod-
le n&j nenesou piimé negativni disledky, ale jejich existence neni bez ¢lovéka mozna, tedy

| ptiznivého Zivotniho prostiedi pro né;.

242 Ochrana vlastnického prava, &l. 11 odst. 3 Listiny.
3 Svoboda pohybu a pobytu, &l. 14 odst. 3 Listiny.
4 pavlicek, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda. Dil 2, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2., Linde Praha,
a.s., 2004, str. 184 an.

25 Gerloch, A., Teorie prava, Nakladatelstvi Ales Cengk, Plze 2006, str. 125.

2% pavlicek, V. a kol., Ustavni pravo a stitovéda. Dil 2, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2., Linde

Praha, a.s., 2004, str. 228.
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Poukazuje ve své argumentaci zejména na skute¢nost, ze fyzické a pravnické osoby jsou si

rovny pii plnéni povinnosti pfi ochran& Zivotniho prostiedi,*’

naproti tomu maji pouze
fyzické osoby narok doméhat se poruseni prava na piiznivé Zivotni prostredi.?*® Podle jeho
nazoru je na jedné stran¢ pravni Gprava pro ob¢anskd sdruzeni ptizniva, kdyz jim pfiznava
silngjsi postaveni (moznost Ucastnit se fizeni), na druhou stranu jim nepfizndva moznost
domahat se poruseni prava na piiznivé Zivotni prostfedi pied soudem. Ustavni soud potvr-
“““““ 249 a sice ze subjektivni pravo na piiznivé Zivotni prostiedi patti
vyluéné fyzickym osobam. Domahat se prava na piiznivé zivotni prostiedi je véci jinou,
ustanoveni § 70 ZOPRK upravuje skute¢nost, Ze ochrana piirody se uskute¢iiuje za pfimé
ucasti ob¢and, prosttednictvim jejich ob¢anskych sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktiv.
Obcanska sdruzeni se mohou domahat procesnich prav, nemohou se domahat prava na
pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Pokud by se dle nazoru soudu téchto
prav sdruzeni domahat mohla (prava, ktera nalezi tfetim osobam), méla by v fizeni pred
soudem vice prav, nez maji ostatni zalobci. V takovém piipad¢ by byla porusena zasada, ze
vsichni Gastnici fizeni pred soudem maji rovna prava.”*
Ustanoveni ¢lanku 35 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery upravuje pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi a v€asné a Uplné informace 0 stavu zivotniho prostiedi a piirodnich zdro-
jt, tedy nelze vztahovat na pravnické osoby.”* Jak uvadi Ustavni soud v usneseni I. US
282/97, je ziejmé, ze prava vztahujici se K zivotnimu prostiedi pfislusi fyzickym osobam,
jelikoZ se jedna o biologické organismy, které podléhaji eventudlnim negativnim vliviim
zivotniho prostfedi, na rozdil od pravnickych osob. Obcanské sdruzeni Déti Zemé se
v predmétné véci ustavni stiznosti doméhalo pfezkoumani rozhodnuti spravnich urada.
Tvrzeni je v souladu s ustanovenim § 2 zékona ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.?*®

Ustavni soud navrh odmitl, protoZe byl podany subjektem zjevné neopravnénym (ob&anské

sdruzeni Déti Zemé¢). Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu lze vy¢ist, Ze ochrana zaklad-

247 C1. 35 odst. 3 Listiny.

248 (1. 35 odst. 1 Listiny.

299 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97.
20 1. 96 Ustavy.

! Hulmak, M., Pravnické osoby a pravo na piiznivé Zivotni prostredi in Cerny, P., Dohnal, V. (eds.), P¥istup
k soudiim pfi ochrané Zivotniho prostiedi, ASPI Publishing, s. r. O., Praha 2004, str. 115 an.

2 Jako zivotni prostiedi je oznaleno ,vie, co vytvdri prirozené podminky existence organismii vietné
cloveka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, piida,

‘

organismy, ekosystemy a energie.
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nich prav a svobod piislusi i pravnickym osobam. Pravnické osoby se mohou dozadovat
ochrany takovych Listinou chrdnénych prav, kterd odpovidaji pravnimu postaveni, jinak

o : . 253
feceno jsou svou povahou aplikovatelna.

Zasadni vyvoj aktivni legitimace fyzickych a pravnickych osob k podani Zaloby ve véci
zruSeni opatfeni obecné povahy je patrny z nasledujiciho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud rozhodl ve véci 6 Ao 5/2010 — 43 tykajici se zruseni navstévniho fadu Narodniho

parku Sumava (déle jen ,,NP gumava“)254

Vv Casti, ktera se tyka upravy splouvani Teplé
Vltavy v useku Soumarsky Most — most u Pékné. Navrhovatelem bylo ob¢anské sdruzeni,
jehoz pfedmétem cCinnosti byla ochrana Zivotniho prostiedi, pfirody a krajiny, pfedev§im
CHKO Sumava a NP Sumava. Tento navrhovatel tvrdil, Ze byl zkrdcen na pravu na spra-
vedlivy proces a pravu na ptiznivé zivotni prostiedi, které je upraveno Vv ¢l. 35 odst. 1 Lis-

tiny. Druha navrhovatelka je fyzickou osobou a uvadéla stejné davody.

Navstévni fad byl dle nazoru navrhovateld vydan, aniz byl posouzen jeho vliv na EVL®®
Sumava. Své tvrzeni opiraji rovnéZ 0 vyjadieni Evropské komise, kterd zahajila ve véci
fizeni 0 poruseni Smlouvy. Podle navrhovatelil je nav§tévni fad koncepci®® a mél byt po-
souzen jako celek z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi. Navstévni fad byl vydan jako opat-
feni obecné povahy a vymezuje podminky pro turistické, sportovni a rekreacni ¢innosti na
uzemi NP. To se tyka i ¢innosti, které jsou podle ustanoveni § 16 na izemi narodniho par-

ku zakazany.

Co se tyka aktivni legitimace navrhovatelil, uvedl Ustavni soud opakované, Ze pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi a v€asné a Gplné informace 0 stavu zivotniho prostiedi a ptirod-
nich zdrojt nelze vztahovat na pravnické osoby; NSS respektuje tento zaveér s tim, ze na-
v§tévni fad NP Sumava nemohl zasahnout do prava navrhovatele. Naopak u fyzické osoby

toto neplati, navrhovatelka je zplisobild mit prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi. Nejvyssi

253 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 282/97.
4 podrobngji k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Stejskal, V., Ze soudni judikatury v CR, Ceské
pravo zivotniho prostiedi 1/2012, str. 104-122.

25 Uzemi je soudasti EVL Sumava a bylo vyhldSeno nafizenim vlady & 132/2005 Sb., kod lokality je
CZ0314024.

2% Navrhovatelé tvrdili, e Navitévni ¥ad Narodniho parku Sumava je koncepci podle ustanoveni § 45h

ZOPRK.
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spravni soud se vSak domniva, ze napadeny zdsah nema vliv na kvalitu jejiho Zivota.?>’
Nejvyssi spravni soud se vyjadtil v tom smyslu, ze za zasah do kvality Zivota fyzické oso-
by je mozno povazovat disledky znecisténi ovzdusi, vody, pudy. Takové znecisténi musi
mit nepiiznivy dopad na Zivotni prostiedi 1 v oblasti, kterd existuje mimo zdroj znecisténi.
Ochranu populace nebo jedince volné zijiciho Zivocicha Vv ptipadé jeho ohrozeni nebo po-

28 7 tohoto diivodu

Skozovani nelze spojovat se zdsahem do kvality zivota fyzické osoby.
neni navrhovatelka stejné jako vyse uvedené obcanské sdruzeni aktivné legitimovana.
S ohledem na unijni pravni apravu®® je treba umoznit dotené vefejnosti piistup k soudu.
Nejvyssi spravni soud prfiznal pravo na podani navrhu na zahajeni fizeni, prava 0. S. mo-
hou byt porusena, u navrhovatelky — fyzické osoby setrval na svém pivodnim nazoru a

navrh odmit].?%°

Dle ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPRK musi byt kazdy zamér, tedy i splouvani Vltavy
v daném tuseku, piedlozen ke stanovisku, zda mize mit vyznamny vliv na piiznivy stav
pfedmétu ochrany, celistvost EVL nebo pta¢i oblasti. Nelze-li vylouéit vyznamny vliv,
musi byt provedeno naturové posouzeni. Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze neexis-
tence stanoviska organu ochrany pfirody méla vliv a navazného posouzeni ovlivnila za-
konnost opatfeni obecné povahy. Absence stanoviska zptsobuje rozpor se zakonem a je
s to byt opravnénym diivodem ke zruseni opatfeni obecné povahy. Soud poukazal na to, ze
nedodrzeni postupu uvedeného v ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPRK mé za nasledek nemoz-
nost provést hodnoceni a posouzeni vlivli. Soud zrusil napadenou ¢ast Navstévniho fadu

Narodniho parku Sumava vcetné pfilohy €. 3, nebot’ zastaval nazor, Ze navrh je odlivodné-

ny.

%7 Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,, vskyt perlorodky Ficni v hornim toku Vitavy pFimo neovliviwuje kvalitu
Zivota navrhovatelky, a lze si tezko predstavit i fakticky dopad snizeni populace perlorodky ricni
V predmétném useku na jeji zivot. Soud se tedy priklonil k zavéru, zZe ani dotceni prdava navrhovatelky na
priznivé zivotni prostiedi zpiisobené vydanim napadeného opatieni obecné povahy neni myslitelné,
navrhovatelka tedy téz neni aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy. *

28 Stejskal, V., Ze soudni judikatury v CR, Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2012, str. 109.

9 Smérnice o ochrand pfirodnich stanoviit, volng Zjicich druhéi a plan& rostoucich rostlin; smérnice
0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, Umluva o pfistupu k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a
pfistupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prosttedi, tzv. Aarhuska tmluva.

%0 Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. S.
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Prilomovym V této véci je rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2014. Ustavni soud rozhodl
nalezem 1. US 59/14%°" 0 GiGasti vefejnosti na rozhodovani ve v&cech tykajicich se ochrany
Zivotniho prostfedi. Ustavni stiznost byla podana spolkem?®®? SdruZeni pro ochranu krajiny
ze Stfedoceského kraje. Spolek se zabyva ochranou ptirodniho a krajinného prostiedi vcéet-
n¢ jeho kulturnich a historickych hodnot. Spolek pfed obecnymi soudy navrhoval zruseni
opatfeni obecné povahy — Gizemniho planu obce.”® St&Zovatel namital nikoliv fadnou pu-
blikaci opatieni obecné povahy, postupné dopliovani plochy nové obytné zastavby, neza-
kresleni hranic ptirodniho parku apod. Krajsky soud stiznost odmitl s tim, Ze spolek neni
aktivné legitimovan K podani navrhu. Nejvyssi spravni soud®* zamitl kasacni stiznost
spolku s tim, Ze se opiral 0 dosavadni judikaturu v dané véci. Soud uvedl, Ze nelze dovo-
zovat aktivni legitimaci K podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy z ¢l. 9 odst. 2
ve spojeni S ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy. Soud dale uvedl, Ze st€Zovatel je ,,dotéena ve-
fejnost™. Spolek argumentoval v Gstavni stiznosti tim, Ze neni mozné upirat pravo na tcast
pti rozhodovani 0 zivotnim prostiedi obcantim, ktefi jsou sdruzeni ve spolku, z divodu
tohoto sdruzeni. Spolek se domniva, Ze je vécné legitimovan K podani navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy. Ustavni soud piipomina, Ze neni mozné &init rozhodnuti bez toho,
aby byla Aarhuska umluva vnimana jako pramen interpretace. Ustavni soud v minulosti
nerozhodl o pfimém tuc¢inku smlouvy, zaroven je tfeba brat v potaz aplika¢ni piednost
smlouvy pied zakonem.”® Ustavni soud rovn&Z pfipomnél, Ze judikatura soudu prosla
V této véci znacnym V}'fvojern.266

Spolek musi pii ndvrhu na zruSeni opatieni obecné povahy tvrdit, ze byl pfedmétnym opat-
fenim dotéen na svych subjektivnich pravech, dulezité jsou i mistni vazby k lokalité. Od
téchto mistnich vazeb se odvozuji 1 vécné divody legitimace spolku. Prosazovani z4ymu
spolu s dalsimi ob&any nelze povazovat za nevyhodu a ob¢ana penalizovat tim, Ze nebude
moci své z4jmy prosazovat. Sdruzi-li se fyzické osoby do spolku, mohou své pravo na

pfiznivé zZivotni prostfedi prosazovat 1 timto zpiisobem. Ustavni soud reaguje na svou star-

261 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014.

262 \/ dobé& zalozeni mél spolek pravni formu obcanské sdruZeni, pouZivan je v celém textu nazev dle platné
pravni upravy.

263 Opatieni obecné povahy &. 1 Zastupitelstva obce Petkovy.

264 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013 &. j. 5 Aos 3/2012-36.

2% Clanek 10 Ustavy.

266 Usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 282/97; usneseni ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. L. US 486/04; nalez
Ustavniho soudu P1. US 14/07; nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2239/07.
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§i, a jak poukazuje, jiz ptekonanou rozhodovaci praxi.267 Soud ptiznavé spolklim rovno-
cenné a nezavislé postaveni.?®® Ustavni soud vyhovél Gstavni stiznosti, podle jeho posou-
zeni doslo K poruseni prava na pfistup k soudu zaruceného v €l. 36 odst. 1 LZPS. Ptipustil
tedy, ze spolek ma aktivni zalobni legitimaci k navrhu na pfezkum opatieni obecné pova-
hy.269 Soud zrusil napadeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a rozsifil svym vykla-
dem dosavadni judikaturu Vv této véci. Zajimava je jisté i skute¢nost, kterou Ustavni soud
uvadi v odiivodnéni tohoto nalezu, a sice ze nalez mize mit vyznam i pro jiné spolky, tj.
ty, které nejsou &inné v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi. Ustavni soud zminil v bodu 27.
Odavodnéni, Ze kritéria 1ze vztahnout na spolky bez ohledu na predmét Cinnosti, a to tako-
vé, U kterych bude predpoklad zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy dle ustano-

veni § 101a odst. 1 s. . S.2°

Mezi rozhodovaci praxi Ustavniho soudu nalezneme i Gistavni stiznosti spojené se spousté-
nim Jaderné elektrarny Temelin, napt. IV. US 254/02. Stézovatelé se domnivali, Ze provoz
jaderné elektrarny ohrozuje zivotni prostifedi, majetek, zdravi a zivoty vSech dotenych
osob. Stépné fetézova reakce a radioaktivni zamoteni reaktoru piimo zasahovalo do ustav-
né zaruéenych prav ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 13 Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod; ¢l. 35 odst. 1, ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Stézovatelé poda-
li navrh na zrueni § 14 atomového zakona.””* Podle vyse uvedeného ustanoveni je Zadatel
jedinym ucastnikem fizeni, ve spravnim fizeni tedy mtize probihat jednani 0 zékladnich
pravech a svobodach jinych fyzickych a pravnickych osob, aniz se tyto osoby mohou hajit.
V ptipadé kladného rozhodnuti neni nikdo opravnén zadat o pfezkum rozhodnuti organu
vefejné moci. Ustavni soud pfi zkoumani formalnich naleZitosti dosel k zavéru, Ze jeden ze

stéZzovatelit ma pravni formu obcanského sdruzeni. S ohledem na dosavadni rozhodovaci

267 Usnesent ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. L. US 282/97.

28 Obcanska sdruzeni (spolky), jez jsou rovnocennym subjektem prdva, jsou téZ vyznamnym a navysost
demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni korektni odsoudit spolek k neformalni, potiebna
opravneéni postradajici roli pri prosazovani jeho zajmii. Je naopak legitimni, ale i legalni, aby mél moznost
brat se i v Fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu za ty spolecné zajmy obcanii, které povazuje za
opravnené.

9 ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 véta prvni s. T. S.

" Dale Stejskal, V., Ze soudni judikatury v CR, Ceské pravo Zivotniho prostredi 1/2014, str. 69-81.

2’1 Zakon ¢&. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni, ve znéni pozdgjsich

zmeén a doplnkda.
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praxi272 nemohou pravo na piiznivé zZivotni prostfedi uplatiiovat jiné osoby nez fyzické.
Fyzické osoby jsou jedinci s biologickou podstatou, ktefi mohou podléhat negativnim vli-
viim Zivotniho prostiedi. Na pravnické osoby se nevztahuje ¢l. 35 Listiny. Ustavni soud
sdelil, ze ustavni zaruky ochrany zakladnich lidskych prav neznamenaji zakaz vyuzivani
jaderné energie k mirovym G&elim v mezich stanovenych zakony. Ustavni soud se déle
domniva, ze meze pro vykon prav, pokud by se tim ohrozovaly hodnoty obsazené v ¢l. 35
Listiny, byly vyty¢eny podminkami pro provozovatele jaderné elektrarny.?”® Dle nazoru
Ustavniho soudu bylo tvrzeni stéZovateltl zjevné neopodstatnéné. Z toho diivodu nebylo

mozno rozhodnout o navrhu na zruseni vys$e uvedeného ustanoveni atomového zakona.

Na pojem pfiznivé zivotni prostiedi 1ze nahlizet jako na obecny stav prostiedi v ur¢itém
prostoru, ve kterém jsou kazdému jedinci k dispozici ptiblizné stejné podminky. Tyto musi
splnovat hranice znecisténi, ohrozeni nebo poskozeni slozek zivotniho prostfedi.274 Odpo-
védnost za naplilovani prava na piiznivé zivotni prostfedi je 1 pres vlivy riznych subjektd,
jako jsou spolecnosti, pravnické i fyzické osoby, véci statu. Povinnosti statu je ucinné za-
mezovat poskozovani Zivotniho prostiedi formou zakazii i ekonomickou motivaci.?” Stat
zajiSt'uje existenci prav a povinnosti upravenych Vv predpisech tstavniho potddku. Zminéné
¢lanky obou piedpist tvoii pevny zaklad legislativni ¢innosti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi, je mozno aplikovat je napf. pfi prosazovani prava u Ustavniho soudu.?’® Pravo
na informace o stavu zivotniho prostiedi, jak je upraveno ve ¢l. 35 odst. 2 LZPS, je zvlast-
nim ustanovenim ve vztahu k ¢l. 17 LZPS, v némz je upraveno pravo na informace obecné.
Je vyrazem kontroly dodrzovani povinnosti K ochrané Zivotniho prostiedi. Pravo na infor-
mace o stavu zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji plsobi erga omnes (vii¢i vsem), niko-
liv pouze vici statnim organtim a organtim tizemni samospravy, jako je tomu v ¢l. 17 odst.
5 LZPS. Dle zékona ¢. 123/1998 Sh., 0 pravu na informace o zivotnim prostfedi, plati pra-

vo na informace o stavu Zivotniho prostiedi i pro pravnické osoby.

228 sp. zn. 1. US 282/97.
2BUS sp. zn. IV. US 254/02.
2% Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha 2010, str. 48 an.

215 pavligek, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda. Dil 2, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2., Linde Praha,
a.s., 2004, str. 229.

2’8 Vice o tizeni pied Ustavnim soudem, viz &l. 83 az 89 Ustavy CR, zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim

soudu, v platném znéni.

68



Pravo na informace o Zivotnim prostiedi je stéZejni otazkou Vv usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 42/05. St&ovatel nesouhlasil s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
na néj nepieslo procesni nastupnictvi. NSS v odiivodnéni uvedl, ze pravo na informace
0 zivotnim prostfedi jako veiejné pravo subjektivni pravo Vv dasledku své povahy a vaza-
nosti na osobu Zalobce nepieslo na pravniho nastupce, a proto ztrata zpusobilosti byt
ucastnikem fizeni na stran¢ Zalobce vede K nedostatku podminky fizeni na strané Zalobce,
kterd je neodstranitelnd a neumoZiuje V fizeni pokradovat.?’’ St&Zovatel se domnival, Ze
skutecnost, Ze existuje pravni nastupce zaniklého ucastnika, ktery pievzal vSechna prava a
povinnosti zaniklého ucastnika, je dostate¢na pro procesni nastupnictvi. NSS vyslovil na-
zor, ze vetejné pravo nalezi vV roviné jednoduchého prava kazdému, tedy i pravnické osobé¢.
Vefejna prava majici V prevazné mife osobni charakter na pravniho nastupce neptechazeji,
zivotni prostiedi je vefejnym statkem. Prospéch z vetejnych statki nedélitelny a lidé ne-
mohou byt vylougeni z jeho pozivani.?’® Mezi vefejné statky patii i piznivé Zivotni pro-
stfedi, S nimz pfimo souvisi pravo na informace o zivotnim prostiedi. Tohoto prava se mi-
ze domahat pouze konkrétni subjekt, pravo je subjektivnim individudlnim pravem veiejno-

pravni povahy.

Na tomto misté je tieba zdlraznit vCasnost a uplnost informaci, kterd je vzhledem
k pfedmétu ochrany mnohdy rozhodujici. Informace ma stat povinnost poskytovat nejen
0 zivotnim prostiedi, 1 0 pfirodnich zdrojich. Pfirodni zdroje jsou casti zivé nebo nezivé
ptirody, které ¢lovek vyuziva nebo mize vyuzivat k uspokojovani svych po‘[feb.279

Provadéci zakon k ¢l. 35 odst. 2 LZPS ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist, upravuje podminky prava na informace o stavu
zivotniho prostiedi a ptirodnich zdroju i pfistup vetejnosti K témto informacim, které¢ maji
organy k dispozici. Zakon je lex specialis k zakonu ¢. 109/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu

k informacim, v platném znéni.”®

2" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2004, &. j. 6 A 93/2001-56.

2’8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 70/97.

29 Ustanoveni § 7 odst. 1 zékona &. 17/1992 Sb., 0 Zivotnim prostiedi., v platném zné&ni.

280 Casové nabyl u&innosti diive, jiz vroce 1998, zvlastni zdkon (lex specialis), tj. zikon o pravu

na informace o Zivotnim prostiedi.
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V Listin¢ je uveden piikaz, kdy pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani posko-
zovat zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad
miru stanovenou zdkonem. Kazdy ma povinnost vykonévat svd prava pouze zplisobem,

ktery neohrozuje a neposkozuje uvedené vetrejné statky.

Préva na ptiznivé Zivotni prostiedi se Ize domahat pouze vV mezich zékont, které Listinu
provadgji, nikoliv pfimo.?®" Vétsina ustanoveni v Hlavé IV. Listiny vyZaduje zakonnou
upravu ve vnitrostatnim pravnim fadu, vyjimkou neni ani ¢l. 35 Listiny, kde je upraveno
pravo na ptiznivé zZivotni prostiedi. Povinnosti statu je pfijmout piislusné zdkony a zajist'o-

vat ustavné zarucené pravo.

Pravu na piiznivé Zivotni prosttedi se Ustavni soud vénoval i ve véci P1. US 17/95. Skupi-
na poslanct Parlamentu CR podala Ustavnimu soudu navrh na zruSeni natizeni vlady
¢. 104/1994 Sb., ktery se tykal uzemniho planu Plzeniské sidelni regionalni aglomerace.
K vytykanym bodim patii projednani zmén uzemniho pladnu, nezvefejnéni navrhu izemni-
ho planu, projednani a schvaleni navrhu uzemniho planu bez stanoviska Ministerstva zi-
votniho prostfedi. StéZovatelé se domnivaji, Ze nemoznost vznaset pfipominky k navrhu
uzemniho planu je v rozporu s ¢l. 35 odst. 1 a 2 Listiny. Déle se stéZovatelé¢ domnivali, ze
byl porusen ¢l. 2 odst. 2 Listiny.?® Po zpfesnéni navrhu bylo zfejmé, Ze se jedna o koridor
dalnice D5 ve mésté Plzen. Ustavni soud potvrdil, Ze natizeni vlady bylo vydano v mezich
Ustavou stanovené kompetence, pii jeho pfijimani byl dodrzen postup uvedeny v &lanku
76 odst. 2 Ustavy?® a ¢lanku 78 Ustavy.?®* Ustavni soud v dané véci zkoumal i skutecnost,
zda bylo natizeni vlady pfijato ustavné predepsanym zpusobem. T0 jinymi slovy znamena,
Ze jsou pii tvorbé pravnich predpisi dodrzeny postupy obsazené V tstavnich zdkonech,

piipadné postupy stanovené v normalnich zakonech, jsou-li jimi rozvadény tstavni princi-

81 C1. 41 Listiny: ,, Prav uvedenych v él. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny
Jje mozno se domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato ustanovent provadéji.“ Clanek 35 LZPS je ve vyétu
poslednim ustanovenim hlavy IV. ,,Hospodarska, socialni a kulturni prava“.

82 Stamni moc Ize uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon
stanovi.

283 C1. 76 odst. 2 Ustavy zni: ,, K pFijeti usneseni viddy je tieba souhlasu nadpolovicni vétsiny viech jejich
Clenii.

284 C1. 78 Ustavy zni: ,, K provedeni zikona a v jeho mezich je vidda oprdvnéna vyddavat narizeni. Narizeni

podepisuje predseda viady a prislusny clen viady.
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28 Kritérium ustavnosti Ustavni soud vidi pouze V tom smyslu, ze pfedmétné nafizeni

Py
vlady nejde proti uéelu a smyslu stavebniho zakona. Ustavni soud se domniva, Ze tzemni
plan je opatfenim smétujicim do budoucna a vyrazem snahy 0 sladéni zajmu vefejnych se
zajmy partikularnimi. Dle Ustavniho soudu je vyhradné véci exekutivy, aby vydala roz-
hodnuti, a Ustavni soud neni opravnén do této sféry &innosti moci vykonné zasahovat. Od-
poveédnost vlady za negativni disledky takového rozhodnuti je odpoveédnosti politickou,
nikoliv odpovédnosti pravni. Ustavni soud poukazal na to, Ze pravo na piiznivé Zivotni

prostiedi je tieba vykladat z mnoha hledisek a to s ohledem na konkrétni véc.

Zvlastni omezeni jsou uvedena U zakladnich prav, pifi jejichz vykonu dochézi
k poskozovani ptirody, jde 0 pravo vlastnické a ¢l. 11 odst. 3 Listiny, svobodu pohybu a
pobytu v &l. 14 odst. 3 Listiny.?®® Podle ¢l. 14 Listiny je svoboda pohybu a pobytu zaruce-
na, tyto svobody mohou byt omezeny zakonem, je-li to nevyhnutelné pro bezpeénost statu,
udrzeni vetfejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na vy-
mezenych tuzemich z diivodu ochrany piirody. ZOPRK vymezuje v ustanoveni § 14 kate-
gorie zvlasté chranénych izemi, v nékterych z nich, konkrétné¢ v narodnich parcich a na-
rodnich pfirodnich rezervacich, jsou uvedeny podminky, které omezuji pohyb a pobyt
v nich. Organ ochrany piirody je dle ustanoveni § 64 zakona opravnén omezit nebo zaka-
zat pristup vefejnosti do nejcennéjSich chranénych tizemi nebo jejich ¢asti, pokud hrozi

jejich poskozovani.

Pravo vlastnit majetek a nabyvani majetku bylo pfedmétem rozhodovani Ustavniho soudu
ve véci PL. US 3/06 — 1. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich se domahal zruseni ustano-
veni § 26 odst. 3%%” a 4%%® zakona &. 449/2001, 0 myslivosti, v platném znéni. Podle nézoru
soudu byla pfedmétna ustanoveni zakona v rozporu s €l. 1, ¢l. 4 odst. 3a 4 acl. 11 odst. 1,
4 Listiny. Dle nazoru stéZovatele je vlastnik nemovitosti proti své vili omezen v uzivani
nemovitosti, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. V ptipadé, ze ¢len honebniho spole-

Censtva z néj vystoupi, zistavaji jeho nemovitosti soucasti honitby. V zakon¢ o myslivosti

%85S sp. zn. P1. US 17/95.

%8 pavlicek, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda. Dil 2, Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 2., Linde Praha,
a.s., 2004, str. 231 an.

287 Clen honebniho spolecenstva miize ukoncit své clenstvi na zdkladé pisemného ozndmeni; clenstvi zanikd
poslednim dnem kalendarniho roku, ve kterém bylo ozndameni ucinéno.

288 Osoba, jejiz clenstvi v honebnim spolecenstvu zaniklo, mé ndrok na vyporddaci podil. Vysi tohoto podilu

nebo zpiisob jeho vypoctu urci stanovy.
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neni uvedena Zadna nahrada za uZzivani pozemkt vlastnikovi pozemki. Ustavni soud ve
svém diiveéjSim rozhodnuti uvedl, ze pravo myslivosti ma za cil ochranu zvéfe, jakoz i
ochranu myslivosti jako narodniho kulturniho dédictvi.?®® v zakon& neni upravena nahrada
za vykon prava myslivosti, zadkon zmifuje narok na vypoiradaci podil. Nedostatek vyslovné
upravy poméru vlastnika honebnich pozemki, ktery ukoncil své ¢lenstvi v honebnim spo-
leCenstvu, nebrani tomu, aby vztah K honebnimu spolecenstvu, které uziva jeho pozemky
k vykonu prava myslivosti, byl vylozen.”® Ustavni soud zaujal nazor, 7e vlastnik honeb-
nich pozemkti ma narok na nahradu, o které rozhodne soud (§ 30 odst. 2 zakona

0 myslivosti).

Na tomto mist¢ je tfeba zminit dalsi ptedpis Gstavniho poradku, ktery se vénuje predmétné
oblasti. Ustavni zakon 0 bezpetnosti Ceské republiky®" upravuje zajidténi bezpecnosti
Ceské republiky, je to dalsi z predpisti Gistavniho potadku, které jsou V této asti prace re-
levantni. Ustavni zakon v &l. 2 odst. 1 uvadi ve vyétu statki i bezprostfedni ohrozeni Zivot-
niho prostiedi.?*? v piipadé Zivelnich pohrom, ekologickych nebo primyslovych havérii

muze vlada dle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 zékona vyhlasit nouzovy stav.

3.2 Ustavni Gprava v némeckém pravu

V nésledujici ¢asti bude v€novana pozornost pravni Upravé ochrany pfirody v némeckém
ustavnim systému. V prvni ¢asti bude podrobnéji predstavena tstavnépravni uprava prava
zivotniho prostfedi obecné. Zminén bude statni cil, kterym je na zaklad€ ustanoveni ¢l. 20a
GG ochrana zivotniho prostiedi (tzv. Staatsziel Umweltschutz). Dale se zaméiim na legis-
lativni pravomoci (Gesetzgebungskompetenzen) v ¢l. 70 a nasl. GG, u kterych vysvétlim,
pro¢ tyto tvoii po reformé ustavy z roku 2006 (tzv. Féderalismusreform I) v oblasti prava

zivotniho prostiedi (byt’ ne zcela) ¢ast tzv. Konkurencni legislativni kompetence. Spolkové

289 Nalez ze dne 13. 12. 2006, US sp. zn. P1. US 34/03.

2038 sp. zn. P1. US 3/06.

291 Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb. ze dne 22. 4. 1998., 0 bezpeénosti Ceské republiky.

292 (lanek 2 odst. 1 zékona &. 110/1998 Sh.: , Je-li bezprostiedné ohroZena svrchovanost, uzemni celistvost,
demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu vnitini poradek a bezpecnost, Zivoty a
zdravi, majetkové hodnoty nebo zivotni prostiedi anebo je-li treba plnit mezinarodni zavazky o spolecné
obrané, miize se vyhlasit podle intenzity, tizemniho rozsahu a charakteru situace nouzovy stav, stav ohrozeni

‘

statu nebo valecny stav.
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zem& maji od GCinnosti federalistické reformy pravomoc odchylit se od zakond spolku.
Tato moznost je ovSem textem Ustavy omezena, nebot’ je vyslovné zminéno tzv. pevné
jadro ochrany piirody (abweichungsfester Kern des Naturschutzes), od né&jz se odchylit
nelze. Timto jadrem jsou na zakladé ¢l. 72 odst. 3 véty €. 2 GG obecné zésady ochrany
ptirody, druhova ochrana pfirody a motské pravo. Ani v jedné z téchto oblasti nemaji spol-

kové zemé& moznost odchylit se od legislativy spolkové.

Reforma zemského prava se uskutecnila v navaznosti na reformu spolkového zakona

0 ochran¢ piirody a krajiny. Postupné byly pfijaty zemské zakony ochrany pfirody.293

3.2.1 VZTAH SPOLKOVEHO PRAVA A ZEMSKEHO PRAVA

Spolkové zemé maji moznost piijmout od spolkového prava odchylné pravni predpisy. Na
rozdil od Gipravy spolkového vodniho zdkona®®* stanovi zakon o ochrang p¥irody a krajiny,
ktera ustanoveni spolkového zakona plati jako tzv. Obecné zdsady ochrany prirody, od
nichz neni mozné se odchylit. Konkrétni zasady stanovil v textu zakona spolkovy zakono-
darce, nikoliv ustavodarce, v textu ustavy je pojem zminovan bez dal§iho. Toto lze oznacit
za sporné, nebot” takovou klasifikaci je dle nékterych nazorti opravnén provést pouze spol-
kovy Ustavni soud. Podrobnosti k obecnym zasadiam ochrany pfirody i k nazortim pro i

proti tvrzeni jsou uvedeny V jiné Casti této prace.

Stejné namitky by mohly byt vzneseny proti dalsim piikladim legislativni ¢innosti. Zako-
nodarce libovolné spolkové zemé nema pravomoc rozhodnout, zda spolkovy zakonodarce
ucinil spravné, kdyz za obecné zasady ochrany ptirody stanovil ty, které v zdkoné takto

pojmenoval. To je opét v pravomoci spolkového Ustavniho soudu. Jak bylo jiz uvedeno

233 Bavorsko, BayNatSchG ze dne 23. 2. 2010 (GVBI. 2011, str. 82); Berlin, NatSchGBIn novela ze dne 20.
5.2010 (GVBI. 2010, str. 209); Braniborsko, BBgNatSchG novela ze dne 15. 7. 2010 (GVBI. I ¢. 28); Brémy
BremNatG ze dne 27. 4. 2010 (BremGBI. 2010, str. 315); Hamburk, HmbBNatSchAG ze dne 11. 5. 2010
(HmbGVBI. 2010, str. 350); Hesensko, HAGBNatSchG z20. 12. 2010 (GVBI. | 2010, str. 629);
Meklenbursko-Dolni Pomotansko, NatSchGAG M-V novela ze dne 12. 7. 2010 (GVOBI. M-V str. 383, str.
395); Dolni Sasko, NAGBNatSchG ze dne 19. 2. 2010 (Nds. GVBI. 2010, str. 104); Poryni Vestfalsko, LG
novela ze dne 16. 3. 2010 (GV. NRW. Str. str. 185); Sasko, SachsNatSchG novela ze dne 15. 12. 2010
(SachsGVBI. Str. 387, str. 398); Sasko Anhaltsko, NatSchG LSA ze dne 10. 12. 2010 (GVBI. LSA 2010, str.
569); Slesvicko Holstynsko, LNatSchG SH ze dne 24. 2. 2010 (GVOBI. 2010, str. 301).

2% Spolkovy vodni zakon (Wasserhaushaltsgesetz) ze dne 31. 7. 2009 (BGBI. | str. 2585).
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vySe, plati analogicky pro spravu, aplikuje se ten zakon, ktery byl vydan pozdéji. Takovy
zakon je posuzovan dle vyhlaseni (Tag der Verkiindung), nikoliv ¢innosti (Inkrafttreten).
V takovém piipadé by lhita z &l. 72 odst. 3 véta 2 GG nedavala smysl.?*®

Zemsky zakonodarce mél vyuzit své legislativni pravomoci pred uc¢innosti potencialniho
spolkového prava. V n€kterych Castech zadkona je ponechan prostor Kk aktivité zemského
zakonodarce, t0 je v textu oznaceno napf. ,,pravo spolkové zemé zlstava i nadale nedotce-
no*“. Dal§im piikladem legislativni pravomoci zemé je, ze urcité oblasti, ,,se fidi pravem
spolkové zem¢*. Pravo spolkové zem¢ zustava v platnosti i po nabyti ac¢innosti nového

spolkového zakona.

3.2.2 OCHRANA ZIVOTNIHO PROSTREDI JAKO STATNI CiL

Cl. 20a GG upravuje ochranu pfirozenych zivych zékladu a zvitat, ochrana je zarucena i

2% tak, jak je

pro budouci generace. Toto ustanoveni ovSem nepatii K zakladnim pravim
Grundgesetz upravuje v ¢l. 1-19 v ¢asti vénované zakladnim pravim a svobodam (Grun-
drechtekatalog). Tento ¢lanek byl do textu Grundgesetz piidan vroce 1994, pokusy
0 Gstavni upravu zivotniho prostiedi v 80. letech 20. Stoleti nebyly uspésné (viz vyse
V ¢asti vénované vyvoji pravni upravy V Némecku).?’

V ¢l. 20a GG je ochrana Zivotniho prostfedi nazvana jako ,,statni cil“. Ve srovnani se za-
kladnimi pravy upravenymi V ¢l. 1-19 Ustava mé statni cil slabs8i postaveni a to predevsim
z toho divodu, Ze ze statniho cile nemize jednotlivec vyvodit Zalovatelny narok.?*® Na

druhé strané je jasné stanoveno, ze se stat na ustavni trovni zavazuje pfispivat K naplnéni

25 C1. 72 odst. 3 véta 2 GG uvadi: ,, Vyuzil-li Spolek svou zdkonoddrnou pravmoc, mohou spolkové zemé
formou zdkona odchylné upravit oblast ochrany prirody a péce o krajinu (mimo obecnych zdasad ochrany
prirody, prava druhové ochrany a morského prava). “

2% Napt. ¢l. 8 Ustavy — svoboda shromazdovani, ¢l. 12 Ustavy — svobodna volba povolani atd.

297 1. 20a GG byl do textu Gstavy vélendn pozméiiovacim zakonem ze dne 27. 10. 1994.

298 Degenhart, BVerwG, NJW 1995, str. 2648 an. ,, Der Umweltschutz geniefit keinen absoluten Vorrang,
sondern er ist in Ausgleich mit anderen Verfassungsprinzipien und —rechtsgiitern zu bringen. “(,,Ochrana

Zivotniho prostredi nema absolutni prednost, ale je treba vyvazit ji a dalsi ustavni principy a statky. )
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tohoto cile, tedy k ochrané¢ Zivotniho prostfedi. Obsahové se cil zaméfuje piedev§im na

abiotickd média vzduch, vodu a padu, ale i na zvitata, rostliny a krajinu.?*®

3.2.3 ZAKONODARNA PRAVOMOC V OCHRANE ZIVOTNIHO PRO-
STREDI

V nasledujici ¢asti budou zminény zékonodarné pravomoci Ustavy, které maji vyznam
z hlediska ochrany pfirody. Kratce zminéna pfitom bude i tzv. reforma tstavy (Foderalis-
musreform I),300 ktera piinesla velkou zménu do zakonodarnych kompetenci. Pozornost
bude pfitom zaméfena I na nepfijatou kodifikaci prava zivotniho prostfedi a postaveni

ochrany piirody v ramci této kodifikace.

Zakonodarna pravomoc V ochrané prirody

Zakonodarna pravomoc V SRN nélezi v zasad€ spolkovym zemim (¢l. 70 GG ve spojeni
s ¢l. 30 GG). To vsak neplati, pokud tstava propij¢i kompetenci spolku, coz je i piipad
ochrany piirody. Neplati to ale bez vyjimky, jak bude nize ukazano na piikladu moznosti
odchylit se od spolkové legislativy (¢l. 72 odst. 3 véta 1 ¢. 2 GG).

Moznost spolkovych zemi odchylit se od legislativy spolku je zvlastni tpravou, ktera se
tyka riznych oblasti.*®* Tzv. reforma Ustavy (Foderalismusreform 1)** odstranila do té
doby platné ramcové zakonodarstvi (Rahmengesetzgebung). Zakonodarna pravomoc se
touto zmeénou rozdélila na vylu¢nou pravomoc (ausschlieffliche Gesetzgebungskompetenz)
a konkuren¢ni pravomoc Spolku (konkurrierende Gesetzgebungskompetenz). VétSina
Z materie, kterd byla az do zmény V tzv. ramcovém zakonodarstvi, byla reformou pfipojena

ke konkurenéni pravomoci Spolku.®®® Tato zména se dotkla i ochrany Zivotniho prostiedi.

299 Kloepfer, M., Umweltrecht, C. H. Beck Verlag Miinchen, 3. vydani, 2004, str. 185 a nasl.

00 | ouis, H. W., Die Gesetzgebungszustindigkeit fir Naturschutz und Landschaftspflege nach dem
Gesetzesentwurf zur Féderalismusreform, ZUR 20086, str. 340.

%01 Napt. lesnictvi, ochranu pfiroda a krajiny, ptidy, izemni planovani, ochranu vod, oblast vysokého §kolstvi.
%92 Kotulla, M., Umweltschutzgesezgebungskompetenzen und Féderalismusreform, NVwZ 2007, str. 489.

%3 Louis, H. W., Die Gesetzgebungszustindigkeit fiir Naturschutz und Landschaftspflege nach dem

Gesetzesentwurf zur Foderalismusreform, ZUR 2006, str. 340.
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Spolek pro vykon legislativni pravomoci jiz nepotiecbuje prokazat hledisko nezbytnosti

(Erforderlichkeitsgrundsatz).>*

Do r. 2006 mohla byt konkurenéni pravomoc aplikovana pouze v ptipad¢€, ze zdkony byly
uréeny K tpravé rovnocennych Zivotnich podminek na tizemi spolku nebo kK ochrané pravni
a hospodaiské jednoty celostatniho zajmu.’® Po ustavni reformé toto v oblasti ochrany
piirody a krajiny jiz neplati.**® Aby bylo toto omezeni vlivu spolkovych zemi vyvazeno,
maji tyto nyni moznost pfijimat odchylné Gpravy. Jednotnd konkurencni pravomoc Spolku
m¢éla uleh¢it implementaci prava EU, byla zjednodusena i varianta piijeti jednotného kode-

xu zivotniho prostfedi.307

Moznost spolkovych zemi odchylit se od legislativy spolku

Zména Ustavy>®® vélenila do &l. 72 odst. 3 GG mozZnost pro spolkové zemé odchylit se od
legislativy spolku. Na zakladé ¢l. 72 odst. 3 véta 1 GG se ,, mohou spolkové zemé odchylit
upravou V ochrané prirody a krajiny (vyjma obecnych zasad ochrany prirody, druhové

ochrany a morského prava) “.

Jakmile dojde k pfijeti pfedpisu spolkové zemé pozdéji nez piedpisu spolkového, nenahra-
zuje tento zemsky piedpis spolkovou upravu, ale méa aplikaéni prednost.®*® Pokud Spolek
pfijme novelu spolkového zakona, plati na obou trovnich (spolkové i zemské) tento spol-
kovy zékon. Jelikoz ma spolkova zem¢ pravo Se nasledné od takového zakona odchylit,
nazyva se tato situace jako ,,Ping-Pong* legislativa. Tyto neustale se ménici a dopliujici
normy by mohly snadno piispét k pravni nejistot&.®'? Lze si totiz predstavit, e nelze

vV kazdém konkrétnim ptipadé na prvni pohled rozpoznat, ktery zdkon byl piijat pozdéji.

%4 1. 72 odst. 2 GG.

3% Erbguth, W., Schlacke, S., Umweltrecht 2010, Nomos Baden-Baden, 2010, str. 73, ¢. 46.

%06 Plati pouze pro &l. 74 odst. 1 & 4, 7, 11, 13, 15, 19a, 20, 22, 25, 26 GG. Ochrana pfirody a krajiny jsou
pod ¢islem 29.

%7 Kloepfer, M., Umwelt-, Naturschutz- und Jagdrecht — Eine kompetenzrechtliche Betrachtung im Lichte
der Foderalismusdebatte, NuR 2006, str. 1.

308 Frenz, W., Foderalismusreform im Umweltschutz, NVwZ 2006, str. 747.

39 Degenhart in Sachs (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar, 4. vydani, C. H. Beck Miinchen 2009, &l. 72, &. 40.
310 Mammen, L., Der neue Typus der konkurrierenden Gesetzgebung mit Abweichungsrecht, DOV 2007, str.
378.
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Dalsi problémy mohou ptinédset dopliujici zemské predpisy, nebot’ vylucna spolkova upra-
o 311

va (ptedpis) ma za nasledek neptipustnost spolkovych piedpisti.
Objem prava, ktery je spolkovym zemim otevien Kk odchylkam, neni nikterak velky, proto-
ze rozsah téch oblasti, ze kterych jsou spolkové zemé vylouCeny, je znacny. Jedna se
0 unijni pravo, mezinarodni pravo veiejné, spolkové ustavni pravo, spolkové pravo, pevné
jadro ustavy dle ¢l. 72 odst. 3 véta 1 GG. Spolkové zemé jsou povinny dodrzovat zdkladni
prava. Musi také dodrZzovat minimdlni standard prava Zzivotniho prostiedi, jak vyplyva

7 &. 20a GG, &l. 2 odst. 2 GG, ¢&l. 14 odst. 1 GG.3?

Platnost tzv. Starého spolkového prava

Moratorium v ¢l. 125b odst. 1 véta 3 GG bylo ptilezitosti k vytvofeni jednotného a harmo-
nizovaného prava zivotniho prostfedi. Spolkovy zakonodarce vyuzival jesté pred 1. 1. 2010
svou zdkonodarnou pravomoc V ochran¢ pfirody a ve vodnim pravu a vydaval zédkony. Ty
nabyly ucinnosti teprve 1. 3. 2010. Na zéklad€ upravy moratoria mohou jednotlivé spolko-
vé zem¢ prijimat odchylné piedpisy teprve od 1. 1. 2010. Do té doby byla jakakoliv od-
chylka neptipustna. Je ovSem otazkou, co by platilo bez piijeti u¢inného Spolkového zako-
na o ochrané ptirody. I v tomto ptipad¢ by totiz musely byt dodrZeny hranice této odchylné
legislativy. Spolkové zemé by tedy nemély otevienu moznost libovolné odchylky z tzv.

, y , , ;31
ramcového zakonodarstvi.3™

Oblasti, od kterych je moZno se odchylit, ¢l. 72 odst. 3 Grundgesetz

Pravo odchylit se od spolkového piedpisu neni pro spolkové zemé neomezené. Pfimo
Vv textu Ustavy jsou stanoveny tfi oblasti (tzv. pevné jadro ochrany ptirody), od nichz se
nelze odchylit. Pro oblast ochrany ptirody jsou relevantni obecné zasady ochrany pftirody,
pravo druhé ochrany a moiské pre’wo.314

ti (¢1. 72 odst. 3 véta 1 €. 2 GG).

Dale bude vénovana pozornost vylu¢né této oblas-

311 peters, H. J., Umweltrecht, Kohlhammer Stuttgart, 2010, str. 110 a nasl.

*2 Frenz, W., Foderalismusreform im Umweltschutz, NVwZ 2006, str. 742, 747.

313 Becker, B., Das neue Umweltrecht 2010, C. H. Beck Miinchen 2010, str. 24 a nasl.
%4C1. 72 odst. 3 str. 1 &. 1, 2,5 GG.
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3.24 OCHRANA PRIRODY JAKO SOUCAST KODIFIKACE

Kodifikace maji z obecného hlediska pozitivni prvky, nebot’ predstavuji systematiku, sro-
zumitelnost, jasnost, pojmové sjednoceni aj. Maji smysl ale pouze Vv piipadé, pokud se jed-

na o jednotnou materii a zaroven pievlada silna potieba sjednoceni té které pravni oblas-
1 315

Kodex prava zivotniho prostfedi nebyl v pribéhu 16. legislativniho obdobi pfijat (jeden
z diivodt byl mimopréavni, byl jim probihajici ptedvolebni souboj). Casti 1l-IV ptipravova-
ného piedpisu byly piijaty jako samostatné pravni piedpisy zakonné sily, a tak bylo dosa-
7eno alespori dilgiho usp&chu.®®

Zamyslena kodifikace prava zivotniho prostfedi se mohla uskutecnit pravé jako dusledek
komplexni upravy pravomoci, ktera prob&hla tstavni reformou v roce 2006. VVzhledem ke
zménam Ustavy se oteviela moznost pfijmout kodex Zivotniho prostiedi. Cilem kodifikace
m¢élo byt zjednodusSeni roztiisténé pravni tpravy v oblasti Zivotniho prostiedi a jeji sjedno-
ceni do jednoho piedpisu. Jednotliva fizeni 0 povoleni méla byt nahrazena integrovanym
povolenim. V knize | kodexu byly v kapitolach za sebou sefazeny spolkovy zakon
0 ochrané¢ ovzdusi, a zdkon 0 posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi. Kniha Il obsahovala
text vodniho zékona a kniha Il téméft tplnou Gpravu zakon o ochrané piirody. V knize IV
byl zahrnut zakon O ionizujicim zafeni a kniha V obsahovala zakon 0 obchodovani
s povolenkami emisi sklenikovych plyni. V prubéhu ptiprav byla kritizovana skute¢nosti,
ze navrh vykazoval pomérné malo integrujicich pfistupl. Zakon byl omezen pouze na pi-
sobnost Ministerstva zivotniho prostiedi, v navrhu chybély dalsi zasadni oblasti ochrany,

jako je napt. izemni planovani, horni pravo, pravo vystavby silnic.

Kodifikace prava zivotniho prosttedi byla dlouhou dobu povazovana za stézejni politicky
ukol. 3 Spolkova vlada nepfijala v lednu 2009 navrh zédkona. Chybé&jici vzdjemna prova-

zanost riznych ¢asti kodexu a skute¢nost, ze vodni pravo a pravo ochrany ptirody byly

315 papier, H.-J., Kodifikation — ein Mittel zur guten Gesetzgebung?, Duncker & Humblot, 2009, str. 17, 19.
316 Ramsauer, Die Reform des Naturschutzes im UGB, in Auf dem Weg zu einem Umweltgesetzbuch nach
der Foderalismusreform, Kock, Wolfgang (Hrsg.), Nomos Baden-Baden, 2009, str. 89, 90.

317V listopadu 2008 byl Ministerstvem Zivotniho prostiedi SRN ptedlozen névrh kodexu Zivotniho prostiedi.
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318

upraveny jako samostatné ¢asti navrhu®", ptispély K tomu, ze oba slozkové zakony mohly

byt bez problémi piijaty jako samostatné zékony.**®
Myslenku kodifikace neni mozno trvale zabrzdit, oblast zivotniho prostfedi vSak bude
muset po netspé$ném pokusu z roku 2009 na svou jednotnou upravu jesté pockat. Zda

bude tento tikol splnén Vv probihajicim novém legislativnim obdobi, neni jasné.320

3.3 Shrnuti

Ustavni tprava ochrany Zivotniho prostiedi obecné je v CR zakotvena jak V textu Ustavy
CR, tak i Listiny zakladnich prav a svobod. Vzhledem k odlinému Gstavnimu uspotadéni
Ceské republiky, ktera je jednotnym statem, a Spolkové republiky Némecko, ktera je fede-
raci, chybi v ¢eském pravu rozdéleni kompetenci mezi Spolek a spolkové zemé, jako je
tomu v némecké pravni Gpravé. Srovnam-li obé upravy, dojdu K zavéru, Ze Ceska tstavni
Giprava je propracovangj$i nez zakladni pravo na ochranu Zivotniho prostedi v textu Usta-

vy SRN (Grundgesetz).

Na tomto misté lze némeckou spolkovou upravu hodnotit kriticky v tom ohledu, co se
s kompetencemi v oblasti Zivotniho prostiedi stalo po reformé Ustavy. Domnivam se, Ze
situace je neptehlednéjsi a zbytecné slozitd, coz jeste posiluje Gprava oblasti, od kterych se
nelze odchylit. Jiz z tohoto divodu neni mozné povazovat platny Spolkovy zakon o ochra-
né ptirody za Cisté ramcovy, nebot’ obsahuje cetna ustanoveni, kterd zemsky zakonodarce
nesmi meénit. Je tedy potieba vzdy vychazet ze spolkové upravy a dale zkoumat, o jaké

ustanoveni se jedna.

Jako pozitivni prvek Gstavni Gipravy lze oznacit skute¢nost, ze pravo ochrany pfirody ma
coby oblast konkuren¢niho zdkonodarstvi bezprostfedni ucinek a jiz nemusi byt vélenéno
do zemskych pravnich ptredpist. Na tomto misté l1ze vyjadiit nazor, ze pravo ochrany pii-

rody by mé¢lo byt usetfeno opétovného rozttisténi. To mize zpiisobit pravomoc pfijimat

odchylné ptedpisy, se kterou disponuji spolkové zemé. V dosavadni existujici pravni upra-

318 Vodni pravo tvorilo &ast II., pravo ochrany prirody &ast III. navrhu kodifikace.

319 Stalo se tak fadnym legislativnim postupem v Eervenci 2009 pied spolkovymi parlamentnimi volbami.

320 Markus, T., Die Umweltpolitik der neuen Regierungskoalition: Was kénnen wir wissen, was diirfen wir
hoffen, ZUR 2009, str. 569; Weber, B., Riedel, D., Brauchen wir das Umweltgesetzbuch noch? - Wider die
Legendenbildung tiber das gescheiterte UGB, NVwZ 2009, str. 998 a nasl.
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vé lze vysledovat oboji tendence. Jednotny zakon 0 ochrané ptirody a Krajiny je i ve spol-

kovém stat¢ vyhodou, je-li vii¢i castem Spolku vhodné nastaven.

Co se tyka vyhledu de lege ferenda ve véci kodifikace némeckého spolkového prava zivot-
niho prosttedi, je tato otdzka vV souc¢asné dobé mimo hlavni zajem prava zivotniho prostie-
di. V této kapitole byly naznaceny vyhody kodifikované upravy, které jsou samy 0 sob¢
nesporné, otazkou viak zistava, zda je nyni*?’ tato problematika na mist&. Domnivam se,
Ze ptijeti tfi samostatnych zakonl v roce 2009 odlozilo a mozna i dlouhodobé znemoznilo
piijeti kodexu prava zivotniho prostiedi, jakkoliv by byla Zadouci a mohla by byt zaroven
vhodnou inspiraci pro dalsi staty kontinentalniho pravniho systému. Pro pfijeti kodifikova-
né Upravy je tfeba odborné, politické i spolecenské shody, ktera musi byt dlouhodoba. Na
piipadu SRN lze ukazat, jak muze dopadnout né¢kolik desetileti trvajici snaha, chybi-li je-
den z vyse uvedenych aspekti v zavérecné fazi. Z tohoto a podobnych piipadu se lze pou-

¢it V tom smyslu, ze bez systematické a koncepéni celospolecenské podpory neni mozné

kodifikovat zvolenou oblast pravni upravy.

%21 \/ zafi 2013 se v SRN konaly spolkové parlamentni volby, podobn& jako v roce 2009. N&kolik mésicti

pted parlamentnimi volbami 2009 navrh kodexu neuspél.
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4. PRAVNI UPRAVA OCHRANY PRIRODY V CR A
V SRN

V této ¢asti prace bude pozornost zamétfena na zakonné predpisy ochrany piirody obou
zemi. Tak jak byla v piedchozi ¢asti predstavena ustavni uprava, bude na tomto misté
struéné predstavena zakonna uprava V obou zemich, jmenovité zakon ¢. 114/1992 Sh.,
0 ochran¢ piirody a krajiny, a Spolkovy zakon 0 ochrané pfirody (Bundesnaturschutzges-
etz).

4.1 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Zakon patii systematicky do slozkové ochrany Vv ramci zvlastni ¢asti prava zivotniho pro-
stfedi, v teorii byva té Fazen jako pilif legislativni upravy prava ochrany piirody.*? Ucel
ZOPRK je deklarovan v § 1 a je vyjadfen ve dvou rovinach, a sice obecné a konkrétni.??
V obecné roviné je pfedmétem krajina, riznorodost druhti, pfirodnich hodnot a estetickych
kvalit piirody a vyuZiti pfirodnich zdroji. Ugelem zakona je piispét K jejich ochrang, ak-
tivni obnové a K zajisténi Setrného vyuziti zdrojiu. Konkrétnim tcelem je dle uvodniho
ustanoveni textu zdkona vytvofeni funk¢ni soustavy chranénych tGzemi podle smérnice
0 ptacich a smérnice O stanoviStich, ¢imz dojde knaplnéni zavazkd vyplyvajicich
z pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii. V zakoné jsou zavedeny nastroje, postupy a
opatieni, kterymi jsou smérnice provedeny do ¢eského pravniho fadu. Unijni Gprava pied-
vida odlisny stav ochrany v jednotlivych ¢lenskych statech, a proto je tfeba zohlednit hos-

podaiské, socialni a kulturni potfeby obyvatel, jakoZ i1 regionalni a mistni poméry.324

V &eském pravu je ochrana piirody a krajiny vysvétlena v § 2 odst. 1 ZOPRK, ktery uvadi,
ze ochranou piirody a krajiny ,,se podle tohoto zdkona rozumi ddile vymezena péce statu a
fyzickych i pravnickych osob 0 volné Zijici Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spole-

Censtva, 0 nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce 0 ekologickeé

%22 Stejskal, V., Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a. s.,
20086, str. 417 an.

323 Miko, L., Borovitkova, H. a kol, Zakon o ochrané piirody a krajiny, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck
Praha, 2007, str. 75.

%24 Miko, L., Borovitkova, H. a kol, Zakon o ochrané piirody a krajiny, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck
Praha, 2007, str. 76.
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systéemy a krajinné celky, jakoz i péce o0 vzhled a pristupnost krajiny. “ Jak dale uvadi L.
Miko, ochranou pfirody a krajiny se rozumi zivé ¢asti piirody (volné zijici zivoCichové,
plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, ekologické systémy), nezivé casti prirody
(nerosty, horniny, paleontologické nalezy, geologické celky) a krajina (vzhled a ptistup-
nost krajiny). Zakon je komplexnim piedpisem, ktery obsahuje Gpravu zivé a nezivé pfiro-

dy, ochranu krajiny a rovnéz izemni a druhovou ochranu pfirody.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny, obsahuje Gipravu obecné ochrany pii-
rody a Krajiny, rostlin a Zivo¢ichd, prvka nezivé piirody; zvlastni ochranu tizemni a druho-
vou. U obecné neboli zakladni ochrany lze hovofit 0 ochrané veskeré ptirody a krajiny,
zatimco zvlastni ochrana Se vénuje vybranym castem piirody ve snaze 0 zachovani kom-
plexniho pfistupu. Déle mtizeme mluvit 0 evropské kategorii ochrany, kterd souvisi
s &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii a nutnosti harmonizace narodniho pravniho

fadu s pravem unijnim.

4.2  Spolkovy zakon 0 ochrané prirody a krajiny

Nové uspotradani prava zivotniho prostfedi mélo nahradit predpokladany, v lednu 2009
neuspésné projednavany, navrh kodifikace prava zivotniho prostiedi. Nové znéni spolko-
vého zakona bylo z velké ¢asti pfevzato z navrhu kodifikace, v priubéhu legislativniho pro-

cesu byl navrh pozménén.®®

Spolkovy zakon 0 ochrané piirody a krajiny chrani (schiitzen), udrzuje (pflegen), rozviji
(entwickeln) a obnovuje (wiederherstellen) ptirodu a krajinu, aby byla trvale zajisténa bio-
logickd rozmanitost; vykonnost a fungovani pfirodnich ekosystémi vcetné regeneracni
schopnosti a trvale udrzitelné moznosti vyuzivani pfirodnich statkl; rozmanitost, jedinec-
nost a krasa stejné jako rekreacni hodnota piirody a krajiny. Ochrana je zajisténa jako za-
klad pro zivot ¢lovéka a s odpovédnosti vici budoucim generacim, plati na osidleném i

neosidleném tizemi (§ 1 BNatSchG).

Odlisn¢€ od ¢eské pravni upravy nejsou V némeckém zékon¢ v uvodnich ustanovenich, kte-
ra se vénuji ciliim, ucelu pravni ochrany a predmétu zadkona zohlednény hospodaiské, soci-

alni a kulturni potieby obyvatel, regionalni a mistni poméry. Jako cile nové Upravy jsou

325 ouis, H. W., Das neue Bundesnaturschutzgesetz, NuR 2010, str. 77.
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uvedeny mj. nasledujici: nahrazeni platného ramcového prava tzv. plnou ﬁpravou,326 zjed-
noduseni a sjednoceni prava na ochranu piirody s cilem, zlepsit srozumitelnost a provedi-
telnost, vyslovné stanoveni obecnych zdsad ochrany pfirody, tedy jinymi slovy feceno,
konkretizace istavniho pojmu vyjadieného Vv €l. 72 odst. 3 GG, implementace zavaznych
ustanoveni evropského prava do spolkového pravniho fadu, ptevedeni pravni upravy spol-
kovych zemi do spolkového prava Vv ptipad€, nastane-li potfeba po jednotné spolkové
upravé.*’ Platny Spolkovy zédkon 0 ochrang p¥irody nahradil III. st nepfijaté kodifikace

prava zivotniho prostiedi z roku 2009, predlohou nového zékona byl tzv. navrh referent

(Referentenentwurf).
Navrh zakona sledoval nasledujici cile:

1) nahrazeni dosavadniho ramcového zakonodarstvi uplnou tpravou V jednom prav-
nim predpisu;
2) zjednoduseni a sjednoceni pravni upravy ochrany piirody s cilem zvysit srozumi-

telnost a proveditelnost této pravni tpravy;

3) vyslovné urceni obecnych zasad ochrany pfirody;

4) transpozice zavaznych unijnich pravnich ptedpist jednotnymi spolkovymi pravnimi
ptedpisy;

5) pfevedeni oblasti prava ochrany ptirody ze zemského prava do spolkové tpravy,

existuje-li potfeba jednotné spolkové pravni upravy.*?°

Pro doplnéni 1ze na tomto misté uvést, Ze Sasky zakon 0 ochrané pfirody obsahuje v § 1
témét totoznou upravu, navic je V platném znéni uprava tykajici se ochrany rostlin a zivo-
¢ichu véetné jejich prirodnich stanovist, K niz je do textu piidana ochrana biologické roz-

manitosti (Schutz der biologischen Vielfalt).

326 Jak vysvétluje Becker, je jako tzv. Vollregelung oznacena takova pravni Gprava, kterd nedava spolkovym
zemim ukol pfijimat zdkonné upravy. Tento pojem by mohl byt chépan jako opak pojmu ramcové
zékonodarstvi.

%21 BT-Drs. 16/12274, str. 68.

%2 BT- Drs. 16/12274.

829 Becker, B., Das neue Umweltrecht 2010, C. H. Beck Miinchen 2010, str. 55 an.
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Bavorsky zakon 0 ochrané ptirody neobsahuje v platném znéni Gpravu cilti a zadsad ochra-
ny ptirody, tvodni ustanoveni se vénuje obecné povinnosti K ochrané ptirody. § 1 stanovi,

v v . , ’ , r v . s v « o 330
ze ochrana piirody je zdvaznym tkolem statu a spolecnosti stejné jako vSech obcani.

Piijeti jednotné spolkové Upravy je i pies nepiijeti kodexu tieba pfivitat. Az do novely
spolkové Ustavy v roce 2006 existoval jeden ramcovy (spolkovy) zdkon a 16 zakoni spol-
kovych zemi, ptes veSkeré snahy spolkovych zemi existovaly rozdily ve vykonu.
V dusledku toho byla omezena spolehlivost jednani Gfadt a posilena pravni nejistota obca-

o

nu.

4.3 Obecné zasady ochrany prirody

V této Casti bude pozornost vénovana obecnym zdsadam ochrany ptirody. V nasledujici
¢asti budou blize predstaveny jednak ustavni, dale také zakonné znaky obecnych zasad
ochrany ptirody. Podrobnéji budou vysvétleny mozné nedostatky platné pravni Upravy.
Hlavni cast této kapitoly bude tvofit vycet obecnych zésad ochrany ptirody a vSechna za-
konna ustanoveni Spolkového zédkona o ochrané pfirody a krajiny, kterd se jimi zabyvaji,

budou ucelen¢ popsana.

Obecné zasady ochrany piirody jsou v Ustavé SRN zminény v ¢lanku 72 odst. 3 véta 1 &. 2
GG, ustanoveni s presné€jsi charakteristikou ale v ustavnim textu neni obsaZeno. Toto bylo
¢astecné naplnéno piijetim Spolkového zdkona o ochrané ptirody a krajiny ze dne 29. 7.
2009 (Bundesnaturschutzgesetz 2009). Spolkovy zakonodarce tim vymezil seznam obec-
nych zasad ochrany pfirody, ktery je uveden v textu platného znéni zakona. Jak bylo jiz
Vv pfedchozi ¢asti uvedeno, maji v SRN legislativni pravomoc na zakladé ¢l. 70 GG spol-

kové zemé. To plati v ptipadé, pokud Spolek nevyuZije své zdkonodarné pravomoci.

Prévo ochrany ptirody je po tzv. federalistické reformé I souasti konkurencni legislativni
pravomoci Spolku. Spolkové zem¢é maji od G¢innosti reformy v oblasti ochrany ptirody
nove propujcenu pravomoc, diky niz mohou i v oblasti ochrany pfirody pfijimat ptedpisy,

které budou danou problematiku upravovat odchylné nez spolkovy ptedpis (jedné se tedy

30 Pro zajimavost dopliuji jazykovou rovnopravnost némeckého zakona, v Bavorském zakoné o ochrané
pfirody je v § 1 vété 1 ,,ochrana pfirody zavaznym ukolem pro stat a spolecnost, stejn¢ jako pro kazdého

obcana a kazdou obCanku®. Toto neni ani v pravnich piedpisech ojedinélé.
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331 332

o0 vztah Bundesnaturschutzgesetz®" — Landesnaturschutzgesetz,”” v konkrétnim ptipadé
napt. BNatSchG — BayNatSchG, podrobnéji v ¢astech prace vénovanych zakonné tpravé

spolkové zemé Bavorsko a spolkové zemé Sasko).

Obecné zasady ochrany ptirody, druhova ochrana a motské pravo (Cl. 72 odst. 3 véta 1 €. 2
GGQG) patii k tém Castem ochrany piirody, od nichz se nelze odchylit. K tomuto tzv. pevne-
mu jadru ochrany prirody patii i vSechny definice uvedenych oblasti (obecné zasady, dru-
hova ochrana, motské pravo), které patii k definici toho, co by mélo byt chranéno.

V opacném piipad¢ by predpisy nemohly nalezité plnit svou funkei.*

Druhové ochrana®* a Spolkova smérnice o ochrand druhéi (BArtSchv)**®

patfi rovnéz
K &asti ochrany piirody, od niZ se nelze odchylit. Uprava pfijata na arovni spolkové zemé
je pripustna jen tehdy, kdyz k tomu spolkovy zakonodarce zmocni zemského. Toto by
mohlo platit i pro monitoring pfirody a krajiny (ustanoveni § 6 BNatSchG, v platném znéni

336 337

zakona je upraven jako obecnd zasada)™", pokud se vztahuje na ochranu druhil.

Problematicky muze v této souvislosti piisobit, ze druhova ochrana nezahrnuje pouze
ochranu zivocichu a rostlin, ale také ochranu, péci, rozvoj a obnovu biotopti volné Zijicich
zivocichll a plané rostoucich rostlin a zajiSténi jejich Zivotnich podminek. Zakonem chré-
nény biotop vykazuje Gzkou vazbu na druhovou ochranu. Systematika Upravy zlstava jiz
od roku 2002 stejna v tom, ze ochranu biotopti nechava pod ochranou urcitych ¢asti priro-
dy a krajiny.**® Timto krokem dava spolkovy zakonodarce najevo, Ze tato problematika dle

jeho nazoru nespadé pod druhovou ochranu,® agkoliv tak byla v minulosti**® posuzovana

31 Spolkovy zékon o ochrané piirody a krajiny.

332 7emsky zakon o ochrang ptirody a krajiny.

333 peters, H.-J., Umweltrecht 2010, Kohlhammer Stuttgart, str. 22.

334 \/ platném zn&ni zakona upraveno v kapitole 5 BNatSchG.

%35 Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- nd Pflanzenarten vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258),
v piekladu Natizeni o ochrané volné Zijicich zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin ze dnel6. tnora 2005
(BGBI. | str. 258), naposledy zménéno ustanovenim § 22 BNatSchG.

%3 Ustanoveni § 6 odst. 1 BNatSchG je uznano jako obecna zasada ochrany piirody.

837 Gassner, E., Heugel, M., Das neue Naturschutzrecht, C. H. Beck Miinchen, 2010, str. 150 ¢. 515.

338 Ustanoveni § 30 BNatSchG 2002.

%% Becker, B., Das neue Umweltrecht 2010, C. H. Beck Miinchen 2010, str. 93 a nasl.

340 Nalezneme napf. v textu BNatSchG ve znéni z roku 1976.
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a upravena. V této souvislosti je v odborné literatufe zastoupen i opacny nazor,*** jehoz

zakladem je tvrzeni, ze zdkonem chranény biotop spadé pod druhovou ochranu.

Zakonodarce tedy ze dvou vyse uvedenych moznosti (a ptipadné tieti, ktera by byla tplné
jind, coz bylo nejmén¢ pravdépodobné) zvolil feSeni, Ze upravu zdkonem chranéného bio-
topu ponechal v kapitole 4 a oznadil ji jako obecnou zasadu ochrany piirody. Timto roz-

hodnutim tedy ziskala status ustanoveni, od néhoz se nelze odchylit.

Moiské pravo je dle textu Ustavy dalsi ¢asti, od niz neni mozné se odchylit. Pod pojem
moie je mozno, co se tyka ochrany, zatradit oblast vyluéné ekonomické zony (ausschliess-
liche Wirtschafiszone, ddle jen ,, AWZ*), pobiezni vody*** a kontinentalni elf (Festlandso-
ckel).®*® Toto &lenéni neni z textu Ustavy patrné. Pro moiské pravo plati, Ze spadé na zé-
klad¢ ustanoveni § 74 odst. 1 ¢. 29 GG do konkurenéniho zakonodarstvi, vykon prava je
ovSem ponechan pfisluSnym pobifeznim zemim.**

Ve spojeni motské pravo se mohou objevit interpretacni problémy. Pojem obecné zasady,
jak je uveden v textu Grundgesetz, by se mohl vztahovat i na ochranu mofi. Tento pojem je

45

v piivodnim némeckém znéni uveden ve 2. padé (des Meeresnaturschutzes),*” z &ehoz

nevyplyva, zda se pojem ochrany vaze, stejné jako v textu pied nim stojici druhova ochra-

346

na, K pravu nebo spise k obecnym zasadam.”™ Dle gramatického vykladu lze vyslovit za-

vér, Ze se jedna o spojeni s pojmem pravo spiSe nez obecné zasady.

Jako zasadu lze oznacit abstraktné-obecnou Upravu, kterd by se neméla vénovat feSeni

mistnich problémi, ale méla by byt obecné platna na tizemi celého Spolku.347

Vyznamnym
urcujicim prvkem takové zdsady je jeji obsah. Dle odivodnéni navrhu®® by k zasadam

mely patfit zavazné zasady ochrany piirody, zejména zachovani biologické rozmanitosti,

1 Fischer-Hiiftle, P. Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet ,,Naturschutz und Landschaftspflege®
nach der Foderalismusreform, NuR 2007, str 84.

342 Ustanoveni § 3 & 2 WHG.

3 Fischer-Hiiftle, P., Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet ,Naturschutz und Landschaftspflege®
nach der Féderalismusreform, NuR 2007, str. 78, 82.

34 Gassner, E., Heugel, M., Das neue Naturschutzrecht, C. H. Beck Miinchen, 2010, str. 192 a nasl.

345 \/ prekladu ,,mofského prava“ ve 2. padé jednotného &isla.

346 peters, H.-J., Umweltrecht 2010, Kohlhammer Stuttgart, str. 22.

37 Schulze-Fielitz, H., Umweltschutz im Foderalismus — Europa, Bund und Lander, NVwZ 2007, str. 249,
257.

% BT-Drs. 16/813.
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zajisténi funk¢nich vlastnosti ekosystému. K zasadam by naopak nemély pattit krajinné
planovani, konkrétni predpoklady a obsah pro stanoveni chranénych uzemi, dobra odborna
praxe zem&d&lstvi a lesnictvi, piisobeni spolkil na ochranu prirody.**? Ve spolkovém zako-
n¢ vymezil zdkonodarce obecné zasady ochrany pfirody vyslovné. Obecné zasady maji
Z pohledu tzv. pevného jadra l'lstavy350 nezpochybnitelny vyznam. Upfesnéni neurcité¢ho
pravniho pojmu s sebou ovSem nese obtize. V ptipadé obecnych zdsad se nabizi otdzka,

. v 7 . v . . v s v v o v+, r 351
zda je mozné tyto zasady upfesnit nebo jsou z povahy véci dostateéné konkrétni a urcité.

Pojem obecné zasady ochrany prirody

Zasady jsou Upravy abstraktné-obecné povahy, které by mély byt pouzitelné na vice speci-
alnich oblasti ochrany pfirody, tedy nikoliv pouze na jednotlivé otdzky konkrétnich oblasti.
Mimoto se musi jednat o obecné pravidla, kterda mohou na spolkové trovni platit bez ohle-
du na zvlastnosti a specifické charakteristiky jednotlivych spolkovych zemi. Takze by
v souladu s vyse uvedenym nemély upravovat mistni problémy v ochrané pfirody, ale maji

o 2
mit vieobecnou platnost.®

Stanoveni zasad jakozto ,,obecnych® neznamena dalsi zesileni pojmu samotného, nebot
zasady, pfip. principy jsou samy o sob& obecné povahy. Ve spolkovém zikoné stanovil
zakonodarce obecné zasady ochrany piirody explicitn€. Obecnym zasaddm ochrany pfiro-
dy ptislusi mezi témi ¢astmi zakona, od nichz se nelze odchylit (abweichungsfeste Kerne),
velky vyznam. Upfesnéni neurCitého pravniho pojmu neni na z&4dné Urovni snadné.
V ptipadé pojmu obecnych zdsad ochrany pfirody je otazkou, zda maji byt zasady upies-

nény nebo jsou jiz jako pravni pojem dostatecné konkrétni a pOdI'ObIlé.353

%9 BT-Drs. 16/813, str. 11: ,Nicht davon erfasst sind beispielsweise die Landschaftsplanung* (..Do této
kategorie nepatii napf. izemni planovani.).

%0 Hendrischke, O., ,,Allgemeine Grundsitze* als abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung
des Bundes, NuR 2007, str. 454, 456.

%1 Appel, O., Die Befugnis zur einfach-gesetzlichen Ausgestaltung der allgemeinen Grundsitze
des Naturschutzes i.S.d. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG - zugleich ein Beitrag iiber Inhalt und Reichweite
des abweichungsfesten Kerns der Landschaftsplanung geméf3 § 8 BnatSch G 2009, NuR 2010, str. 171, 172;
Kock, W., Wolf, R., Grenzen der Gesetzgebung im Naturschutzrecht, NVwZ 2008, str. 353, 359.

%2 gchulze-Fielitz, P., Umweltschutz im Foderalismus — Europa, Bund und Lander, NVwZ 2007, str. 249.

%3 Kock, W., Wolf, R., Grenzen der Gesetzgebung im Naturschutzrecht, NVwZ 2008, str. 353, 359.
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Obsah pojmu

Pti hodnoceni pojmu obecné zésady ochrany piirody si lze polozit otazku, zda se od sebe
lisi ,,obecné zasady* a ,,zasady*. Obvykle plati, ze kazda pravni zésada je svym zplisobem
obecnéa.** Pojem byl v tomto znéni navrzen do textu Ustavy>> a z hlediska gramatického
vykladu muaze byt povazovan za ustadlenou vazbu. Obecné zdsady musi byt formulovany

tak, aby pro spolkové zemé byla vymezena materie, kterou mohou (byt’ odchylné) upravit.

Systematika

Zakonodarna pravomoc spolku podle ¢l. 72 odst. 1 Ustavy mize byt povazovana za vyjim-
Ku z legislativni pravomoci spolkovych zemi podle ¢l. 70 odst. 1 GG. Pravo spolkovych
zemi na odchylnou pravni Gpravu podle ¢l. 72 odst. 3 GG by mohlo byt povazovano za
zpétnou vyjimku. Casti, od nichZ se nelze vlastni pravni apravou odchylit, které mize upra-
vit Spolek, by pak tvofily vyjimku ze zpétné vyjimky a musely by byt vykladany restrik-
tivné. Je-li za zakladni pravidlo povazovana legislativni pravomoc Spolku a nikoliv spol-
kovych zemi, je tfeba k pravu na odchylnou pravni tpravu pristupovat jako k restriktivné

vykladané vyjimee.*®

Vyvoj

Obecné zasady maji v zédkladni roviné stanovit zdvazné zasady pro ochranu piirody,

oo rooy . . ’ . . cev v s ’ « 357
zejména ,,zachovadni biologické rozmanitosti a zajisténi fungovani ekosystému >
v odiivodnéni reformy Ustavy jsou nékteré oblasti ochrany pfirody, které maji byt vyslov-

né vynechany a nemaji byt oznaCeny za obecné zasady (napt. Krajinné planovani).

%% Hendrischke, O. ,,Allgemeine Grundsitze* als abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung
des Bundes, NuR 2007, str. 454, 456.

35 C1. 75 odst. 1 véta 1 & la GG, &l. 91a odst. 2 GG, obé ustanoveni byla zruiena reformou v roce 2006.

%6 Hendrischke, O., ,,Allgemeine Grundsitze* als abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung des
Bundes, NuR 2007, str. 454.

%7 BT-Drs. 16/813, S. 11.
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Ucel pravni upravy

V tomto ptipad¢ by nemél byt piehlédnut ani ucel reformy, na jejimz zdkladé existovaly
legislativni pravomoci pro dlouho pfipravovanou kodifikaci prava zivotniho prostfedi a
jednotlivé oblasti prava byly mezi Spolkem a spolkovymi zemémi harmonizovainy.358
0 vysledku dosud posledniho pokusu o kodifikaci prava zivotniho prostfedi v SRN je po-

jednéno v jiné Casti této prace.

Obecné zasady ochrany prirody / zasady ochrany prirody

Snaha dobrat se k podstaté obecnych zdasad ochrany prirody prostiednictvim jejich porov-
nani s vyétem zdsad ochrany prirody a krajiny, jak byly tyto zésady upraveny v ustanoveni
§ 2 BNatSchG predchozi verze (2002), nemize byt GspésSnd, protoze zasady byly pfili§
podrobné.*® Zasady nebyly (na rozdil od obecnych zasad) stanoveny jako predpisy, které
neptipoustéji odchylnou upravu. Z ustavnépravniho hlediska by bylo nespravné pokouset
se kombinovat zakonem stanovené pravni zdsady s obecnymi zdsadami upravenymi v textu
Ustavy. Tyto obecné zasady jsou uz§i a méné podrobné nez zasady z § 2 spolkového zako-

na z roku 2002, protoze v daném ustanoveni byla obsaZena uprava nejen zasad, ale i dal-

Sich néstroju.

Obsah obecnych zasad ochrany prirody

Obsahova stranka obecnych zasad je pro posouzeni celé véci stéZejni. Dle navrhu odivod-
néni reformy Ustavy z roku 2006 mély k obecnym zasadam patfit zavazné zasady k ochra-
né pfirody, zejména zachovani biologické rozmanitosti a zajisténi fungovani ekosystému.
Mezi obecné zasady nemélo patfit mj. Gzemni planovani, konkrétni ptedpoklady a obsah
pro stanoveni chranénych oblasti, dobra praxe pro zemédé€lstvi a lesnictvi a ti€ast spolk na
ochranu pfirody.360 Podle jednoho nazoru existuje celkem jedenact obecnych zéasad, od

nichZ nemohou byt pfijata odchylné opatfeni. Jedna se napt. o ploSnou miniméalni ochranu,

%8 Appel, M., Die Befugnis zur einfach-gesetzlichen Ausgestaltung der allgemeinen Grundsitze, NuR 2010,
str. 171, 172.

%9 Kloepfer, M., Die neue Abweichungsgesetzgebung der Lénder, in Festschrift fiir R. Scholz, Duncker &
Humblot Berlin, 2007, str. 651, 662.

%0 Fischer-Hiiftle, P., Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet , Naturschutz und Landschaftspflege
nach der Féderalismusreform, NuR 2007, str. 78, 82.
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naturalni restituci a odSkodnéni, princip zneciStovatel plati, princip integrace a princip
ucasti, nastroje izemniho planovani, zasah, pravo na pfistup do krajiny a nadregiondlni

propojeni ochrany piirody a druhové ochrany.**

Jako zasady jsou oznaceny nejen cile ochrany ptirody, ale také nastroje k dosazeni téchto
cila.®? Takové definice, které uvadéji, ze obecné zasady nesméji zahrnovat nastroje
k dosaZeni cili, jsou nepfipustné.®®® P¥iklady nastrojii, které jsou oznaGeny jako obecné
zasady, jsou monitoring prirody a krajiny,*** krajinné planovani®® a vprava zdsahu.*®®
Obecné zasady jsou rozliSeny podle stupné abstrakce, nejsou piimo pouzitelné, musi byt
rozvinuty konkrétnimi ustanovenimi. Z principu spolkové loajality je odvozen zavazek

spolkovych zemi. Ten je jednak negativni (omezeni pravomoci), ale také pozitivni (uptes-

néni obecnych zéasad).

V ¢l 72 odst. 3 véta 1 €. 2 GG je pouzit pojem obecnych zasad ochrany pfirody. Jakmile
byl pojem obecnych zasad stanoven ve spolkovém pravu, je legislativni pravomoc zemi
Vv otazce obecnych zasad vyloucena. Pokud tomu tak neni, mohly by spolkové zemé také
ve v&ci obecnych zasad piijimat opatieni.®®’ Timto oviem nelze odivodnit tvrzeni, zda ma
Spolek pravo na konstitutivni stanoveni pojmu obecnych zasad. NiZze budou uvedeny ar-

gumenty pro a proti tomuto tvrzeni.

Podle jednoho ndzoru maji zasady samostatné postaveni, které lze dovodit pfimo z textu
Ustavy (¢l. 72 odst. 3 véta 1 & 2 GG), v némz jsou zminény. Ustavnim zakotvenim je l1ze
povaZovat za samostatnou kategorii. Z tohoto diivodu neni dale nutné zasady konstitutivné

interpretovat. Spolek by mohl pouze deklaratorné stanovit, které predpisy hodla oznacit

%1 MeBerschmidt, K., Das kiinftige Naturschutzrecht, UPR 2008, str. 361, 366.

%2 Hendrischke, O., ,,Allgemeine Grundsitze* als abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung
des Bundes, NuR 2007, str. 454, 455.

%3 Fischer-Hiiftle, P., Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet , Naturschutz und Landschaftspflege®
nach der Féderalismusreform, NuR 2007, str. 78, 82.

%4 Ustanoveni § 6 Abs. 1 BNatSchG.

%5 Ustanoveni § 8 BNatSchG.

%66 Ustanoveni § 13 BNatSchG.

%7 Appel, M., Die Befugnis zu der einfach-gesetzlichen Ausgestaltung der allgemeinen Grundsitze
des Naturschutzes i. S. d. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG — zugleich ein Beitrag iiber Inhalt und Reichweite
des abweichungsfesten Kerns der Landschaftsplanung gemaf3 § 8 BNatSchG 2009, NuR 2010, str. 171, 173.
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jako obecné zasady. Tyto ptedpisy by se staly nedilnou soucasti spolkového prava, od niz

se nelze pravné odchylit. Spolek by tak zabranil moznému pravnimu konfliktu se zemémi.

Vyslovné ustanoveni v textu spolkového zakona by nemélo byt povazovano za vycerpava-
jici, protoZe i ta ustanoveni zakona, kterd se na zasady vztahuji, by mohla byt povazovana
za ustanoveni bez povolené odchylky.368 Dle druhého ndzoru ma spolkovy zdkonodarce
konstitutivné stanovit zasady, formulovat obecné zasady ochrany piirody je ukolem spol-

kového zakonodarce.

Oba vysSe uvedené nazory by mély byt posuzovany kriticky. Mohlo by se stat, ze by bylo
tfeba nezavislou interpretaci obecnych zasad potiebnych dle prvniho ndzoru a zdkonodarce
(nikoliv ustavodarce) ji nema. Spolek by mohl stanovenim obecnych zésad omezit pravo-

Mt

moci spolkovych zemi k odchylné legislativé a rozsitit svou vlastni. Ani jedna z vyse uve-

, VIR . 369
denych moznosti neni Zadouci.

Obecné zasady ochrany prirody / obecné zasady ochrany prirody a krajiny

V ¢l 72 odst. 3 véta 1 €. 2 GG jsou jako nedilnd soucést ochrany ptirody, od niz nejsou
pripustné odchylky, uvedeny ,,obecné zasady ochrany ptirody*. Krajina neni v tomto ¢lan-
ku na Zddném misté uvedena, i kdyz ,,pfiroda a krajina* tvoti dvojici pojmi v €l. 74 odst. 1
¢. 29 GG. Otazkou je, zda je ochrana krajiny rovnéZ timto pevnym jadrem nebo zda se
ustanoveni vztahuje pouze na ochranu ptirody. Mohl mit Gistavodarce zajem omezit obecné
zésady na oblast ochrany pfirody a krajinu z obecnych zasad vynechat? Spojeni ,,ochrana
pfirody a krajiny* je v textu spolkového zakona o ochrané ptirody vZdy pouZzivano spole¢-
né, ptiroda a krajina nemohou byt striktné oddéleny.370 Lze se tedy domnivat, Ze se obecné
zésady vztahuji k celému obsahu ¢l. 74 odst. 1 €. 29 Us‘[avy.371 Ptedstavuji opatieni na
ochranu, péci, rozvoj a obnovu pfirody 1 krajiny, omezeni ochrany pfirody a nepfitomnost

uplného oznaceni - ochrany pfirody a krajiny — neznamena Vv tomto piipadé¢ zaméteni se

%8 MeBerschmidt, K., Das kiinftige Naturschutzrecht, UPR 2008, str. 366.

%9 Appel, M., Die Befugnis zur einfach-gesetzlichen Ausgestaltung der allgemeinen Grundsitze
des Naturschutzes i.S.d. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG — zugleich ein Beitrag iiber Inhalt und Reichweite
des abweichungsfesten Kerns der Landschaftsplanung gemaf3 § 8 BNatSchG 2009, NuR 2010, str. 171, 172.
%70 Napt. ustanoveni § 1 odst. 1 BNatSchG.

%1 Hendrischke, O., ,,Allgemeine Grundsitze* als abweichungsfester Kern der Naturschutzgesetzgebung des
Bundes, NuR 2007, str. 458.
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pouze na ochranu pfirody. Z pohledu gramatického vykladu se jednd o zkratku, uzivanou

formulaci ,,ochrana pfirody* je tfeba vzdy vnimat ucelené jako ,,ochranu pfirody a kraji-

19

ny*.

Obecné zasady ochrany prirody ve Spolkovém zakoné o ochrané prirody

NiZze budou blize rozpracovany jednotlivé obecné zésady ochrany piirody, jak jsou uprave-
ny v platné verzi Spolkového zékona o ochran¢ prirody. Systematicky bude postupovéano

Vv poradi, v jakém jsou uvedeny v textu zdkona.

43.1 PRIKLADY OBECNYCH ZASAD

Obecné zéasady ochrany ptirody jsou upraveny v BNatSchG 2009, jedna se o nasledujici
ustanoveni: ustanoveni § 1 odst. 1 (cile ochrany pfirody a krajiny); ustanoveni § 6 odst. 1
(monitoring pfirody a krajiny); ustanoveni § 8 (obecna zasada) — krajinné planovani; usta-
noveni § 13 (obecnd zasada) — zasah do pfirody a krajiny; ustanoveni § 20 (obecné zasady)
— spojeni/svazek biotopl; ustanoveni § 30 odst. 1 (zdkonem chrdnéné biotopy); ustanoveni

§ 59 odst. 1 (ptistup do volné krajiny).

Obecna zasada, § 1 odst. 1 BNatSchG (cile ochrany p¥rirody)

V § 1 odst. 1 zdkona jsou definovany cile ochrany pfirody, mohou byt povaZovéany za
ustfedni mySlenky zdkonodarce. Existuji tii hlavni skute¢nosti 1) trvalé zachovani biolo-
gické rozmanitosti, 2) vykonnost a fungovani ptirodnich ekosystémi, véetné¢ schopnosti
regenerace a trvale udrzitelné moznosti vyuzivani ptirodnich zdroji a 3) rozmanitost, jedi-

necnost, krasa a rekreacni hodnota pfirody a krajiny.

Zajisténi rozmanitosti a materialné-fyzickych funkci a nehmotnych funkei ptirody a kraji-
ny spolu s vnimanim piirody a krajiny stoji v popiedi platné pravni upravy.>’? Pojmy pfi-
roda a krajina nejsou definovany zédkonem, jak jiz bylo na jiném misté této prace uvedeno,

w7 v - wr v v . I v C v ; 1x 373
patii k sobé& 1 v ptipad¢, Ze nejsou v textu zdkona vzdy explicitné uvadény spolu.

372 Berghoff, P., Steg, K., Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die Natu-
rschutzgesitze der Lander, NuR 2010, str. 20.
373V jiné &asti této prace bylo pojednano o skute¢nosti, zda spojeni obecné zasady ochrany piirody analogi-

cky plati i pro krajinu.
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Ptiroda zahrnuje jak biotické (zivi tvorové bez ¢loveka), tak 1 abiotické (geologické Casti)
formy. Trvala ochrana je v platném znéni zdkona obsazena v této formulaci, v predchozich
upravach se jednalo o ,udrzitelnou” ochranu. Trvald ochrana nevylucuje kratkodoba

ochranna opatfeni.

Ptiroda a krajina jsou chranény na zaklad¢é své hodnoty jako zéklad lidského zivota a zdra-
vi. To podtrhuje skutecnost, Ze ochrana ptirody a krajiny jsou dilezité pro fyzické, dusevni

o, L w1 w1 374
a socialni zdravi ¢lovéka.

Ochrana se uskuteciiuje s védomim odpoveédnosti za budouci generace. Tim se pfispiva
k uskute¢néni zasady udrzitelného rozvoje, nebot’ ochrana pfirodnich zdroju atd. bude mit
vliv 1 na budouci generace. Zajmy Clovéka (dnesSniho) jsou proto méné¢ podstatné, veétsi

diiraz je kladen na potieby budouciho.®”

Ochrana se vztahuje na obydlené a neobydlené oblasti, tyto oblasti tvofi dohromady plochu
dané zemé. Takto stanovi zdkonodarce izemni piisobnost. Bez pravniho titulu by se faktic-

ké omezeni vztahovalo pouze na jednu z téchto oblasti.

Ochrana je povazovana za kli¢ovy pojem celé pravni upravy, zahrnuje péci, rozvoj, a je-li
to nutné, také obnovu pfirody a krajiny. Tato trojice je od roku 1976 obsazena v textu za-

kona, vztahuje se také na zlepSeni stavajiciho stavu.

Obecna zasada ochrany prirody § 6 odst. 1 BNatSchG (pozorovani pfirody a krajiny)

V kapitole 1 spolkového zédkona je upravena i druhd obecné zasada ochrany ptirody, kterou
je pozorovani (monitoring) ptirody a krajiny. Pozorovani pfirody a krajiny je nezbytné pro
ucinnou ochranu pfirody. Ochrana ptirody nemize byt u¢inné vykonavana bez spolehli-
vych poznatkll o stavu prirody a krajiny. Pozorovani a analyza dat jsou dulezitymi ptedpo-
klady pro piedvidatelnou a planovanou ochranu Zivotniho prostredi. Vysledky této ¢innosti
jsou pouzivany i k ptipravé politickych rozhodnuti, a to nejen na poli ochrany pfirody a

péce o krajinu.*"

374 Louis, H. W., Das neue Bundesnaturschutzgesetz, NuR 2010, str. 78.
5 Marzik, U., Wilrich, T., Das Bundesnaturschutzgesetz, Nomos Baden-Baden, str. 18 an. bod 9.
¥"® BT-Drs. 16/12274, S. 52.
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Systematické pozorovani je dilezitym pfedpokladem pro kvalitni izemni planovani. Oba
pravni nastroje na sebe nejsou vzajemné navazany. Pozorovani je upraveno samostatn¢ a je

priifezovym néstrojem a predstavuje zaroven jeden ze zékladnich pozadavka ochrany.

Préavni néstroj pozorovani doznal v platném znéni zdkona oproti pfedchozi verzi zmén,
nejedna se v soucasné dobé jiz o pozorovani zivotniho prostfedi,377 ale pozorovani ptirody
a krajiny. Tento posun byl spravnym krokem, protoze zména koresponduje se znénim
¢lanku 74 odst. 1 ¢. 29 GG (konkurencni zakonodarstvi Spolku, které plati vyhradné pro
ochranu pfirody a péci o krajinu). Pozorovani ma ptispét ke v€asnému rozpoznani ekolo-

gicky neptiznivého vyvoje. Hrozby pro pfirodu a krajinu timto maji byt a¢innéji potlaceny.

Ukol monitoringu spo&iva v propojeni odvétvovych ¢innosti a piipravé informaci o stavu
prirody a krajiny. Povinnost shromazd'ovat udaje o prirod¢ a krajiné je zvlast’ dilezita pro
informacni potteby, funguje jako datova zdkladna pro efektivni vykon ochrany pfirody.

V jinych oblastech existuje povinnost vzajemné podpory a povinnost sdileni informaci.

Spolek a jednotlivé spolkové zemé musi pozorovat piirodu a krajinu, toto pozorovani po-
skytuje zéklad pro udrzitelny rozvoj ochrany piirody a cilené zam&fenou pé&i.>® z § 6 odst.
1 zékona nelze odvodit ani zavazek Spolku, ani spolkovych zemi ke komplexnimu pozoro-

vani ¢asti piirody a krajiny, ale ani zavazek k pozorovani dle specifického projek‘[u.379

Pozorovani ptirody a krajiny je vyznamnym posunem pro jiné€ nastroje prava ochrany pii-
rody, jako je zéasah, krajinné planovani, zachranné programy, posouzeni vlivii planti nebo
projektll. Je také zdkladem pro pladnovaci a povolovaci fizeni jinych prav ve vztahu k po-

souzeni jejich vlivu na ochranu pfirody a krajiny.380

Obecna zasada ochrany prirody § 8 BNatSchG (krajinné planovani)

Krajinné planovani je spolu s Gpravou zasahu (Eingriffsregelung) a vyhlasenim zvlasté
chranénych ¢asti ptirody a krajiny (Ausweisung besonders geschiitzter Teile von Natur und

Landschaft) jednim z nastrojt ochrany pfirody a péce o krajinu. Béhem legislativniho pro-

377 pied uginnosti zakona BNatSchG 2009 bylo upraveno v ustanoveni § 12 odst. 1 BNatSchG 2002.

878 Egner, M., Fuchs, R., Naturschutz und Wasserrecht 2009, C. F. Miiller Miinchen, 2009, str. 124.

%9 BT-Drs. 16/12274, S. 52.

%0Berghoff P., Steg, K., Das neue Bundesnaturschutzgesetz und seine Auswirkungen auf die
Naturschutzgesétze der Lander, NuR 2010, str. 21.
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cesu pii pripravé spolkového zakona byla diskutovana otazka, zda ma § 8, kterym uprava
krajinného planovani zacina, patiit k obecnym zasaddm. Jeden z nazord, ktery byl proti
ptifazeni tohoto nastroje k obecnym zasaddm, byl doplnén navrhem, aby toto ustanoveni
bylo pojmenovano ,,ilohy krajinného planovani“. Zakonodarce nakonec svij vyslovny

umysl, aby se krajinné planovani stalo obecnou zasadou, prosadil.381

V diivodové zpravé ke zméné Ustavy bylo explicitnd stanoveno, Ze krajinné planovéni
nemé spadat do obecnych zésad ochrany piirody.*® Vyse uvedené tvrzeni o aktudlni tpra-
vé& neni v rozporu s Ustavou, ale ziistava nejasné, zda je myslen nastroj krajinného plano-
vani jako takovy, nebo pouze jedno ustanoveni. Lze vychazet z tvrzeni, ze davodova zpra-
va nema v této véci rozhodujici vyznam.*? Zakonodarce se v divodové zpravé spolkového
zakona z roku 2009 k této otazce blize nevyjadiil, neobjasnil své rozhodnuti o zafazeni

k obecnym zasadam, coz mohlo z pohledu vykladu pomoci.*®*

Krajinné planovani stanovi zasadu planovani pro specificka opatieni (napt. svazek biotopi,
vyhlaseni uzemi).*®® Lze vychazet z toho, Ze samotny néstroj je obecnou zasadou a neni od
néj mozno se odchylit, obsah a podrobnosti jsou ponechany upravé jednotlivych zemi. Od-
chylky mohou byt stanoveny i pro tfi stupné krajinného planovani (tj. mistni krajinné pla-
novani, regionalni ramcové plany, nadregiondlni program krajiny). Ustanoveni § 8 spolko-

vého zékona stanovi obsahové limity zemskych odchylek.>®

Dulezitym cilem krajinného planovani je omezit vyuzivani pudy na ekologicky nevhod-
nych mistech, identifikovat ekologicky cenné plochy, tyto chranit a zhodnotit. Uzemni
planovani je nastrojem, pomoci n€hoz jsou konkretizovany cile ochrany pfirody a péce
0 krajinu. Dale jsou stanoveny a odiivodnény pozadavky a opatieni k ochrané ptirody a

péce o krajinu k dosazeni t&chto cild pro oblast planovani.®®’ Jedna se o cile ustanoveni § 1

%lappel, M., Die Befugnis zur einfach-gesetzlichen Ausgestaltung der allgemeinen Grundsitze
des Naturschutzes i. S. d. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG — zugleich ein Beitrag iiber Inhalt und Reichweite
des abweichungsfesten Kerns der Landschaftsplanung gemif § 8 BNatSchG 2009, NuR 2010, str. 174.

%2 BT-Drs. 16/813, str. 11.

%83 Kotulla, Umweltschutzgesetzgebungskompetenzen und Foderalismusreform, NVwZ 2007, str. 489, 493.
%4 BT-Drs. 16/12274, S. 39, 40, 54.

%5 Kloepfer, M., Umweltschutzrecht, C. H. Beck Miinchen 2011, str. 341 an. bod 16.

%86 Egner, M., Fuchs, R., Naturschutz und Wasserrecht 2009, C. F. Miiller Miinchen 2009, str. 130.
%7 Gassner, E., Landschaftsschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin 2012, str. 101.
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spolkového zakona, ptfi¢emz je tfeba odliSovat ustanoveni § 1 odst. 1 a ustanoveni § 1 odst.

2 az 6 BNatSchG.

Na otazku, jaké miize mit krajinné pldnovani pravni u¢inky na jiné druhy planovani, odpo-
vida ustanoveni § 10 odst. 3, ustanoveni § 11 odst. 3 BNatSchG, v nichz je stanovena po-

vinnost zohlednit krajinné planovani v izemnim planovani a ve stavebnim fizeni.

Obecna zasada ochrany piirody § 13 BNatSchG (rezim zasahu)

V kapitole 3 Spolkového zakona o ochrané piirody a krajiny je obsazena Uprava obecné
ochrany piirody a krajiny. Pfiroda a krajina jsou udrzovany v pivodnim stavu vyhlasenim
chranénych oblasti, rezim zasahu je pravnim nastrojem, ktery ma pfispivat k ochrané pfi-
rody a krajiny. Jako obecna zasada ochrany piirody je oznaceno i ustanoveni § 13 BNat-

Sch@G, které upravuje tzv. rezim zasahu (Eingriffsregelung).

Jedna se o jednu z kli¢ovych oblasti ochrany ptfirody, ma zajistit biologickou rozmanitost,
vykon a fungovani ekosystému a rozmanitost, jedine¢nost a krasu, stejné jako rekreaéni
hodnotu ptirody a krajiny. Bez G¢inného rezimu zasahu by hodnoty pfirody a krajiny ne-
mohly byt prosazovany.388 Protoze se jedna o stézejni Upravu Spolkového zakona o

ochrang ptirody, je Gprava aplikovatelna ve vétSiné oblasti, které zakon upravuje.389

Zakonodarce stanovil v ustanoveni § 13 BNatSchG povinnost upustit od vyznamné nepfiz-
nivych G¢inkl na pfirodu a krajinu (tzv. Vermeidungspflicht). To znamena, ze je tfeba najit
takové fesSeni, které zpusobi co nejmensi poskozeni piirodnich slozek. Nelze-li zamezit
zasahlim do pfirody a krajiny, je tfeba vyrovnat vzniklou Gjmu opatfenimi téhoz druhu tak,
aby byly nahrazeny ztraty (Ausgleichsmassnahmen) nebo nahradit ztraty na jiném misté
nebo také provést opatieni jiného druhu (Ersatzmassnahmen). Dalsi moznosti pro piipad,
ze se neuskutecni ani jedna z vySe uvedenych moznosti, je zdkonem stanovena finan¢ni

nahrada (Ersatzzahlung).

Projekty a koncepce mohou pfirodu a krajinu intenzivné zmeénit a zarovein maji vyznamny

vliv na ekosystém. Ugelem této upravy je zajistit plosny zakaz poskozovani piirody a kra-

%88 |_ouis, H.-W., Die Entwicklung der Eingriffsregelung, NuR 2007, str. 94, 99.
%9 K loepfer, M., Umweltschutzrecht, C. H. Beck Miinchen 2011, str. 345 an., bod 20.
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jiny, aby byl zachovéan pfinejmensim jejich status quo.>* Pivodce je povinen primérng
zabranit vyznamnym nepfiznivym ucinkiim, neni-li kompenzace mozna, musi byt $koda

vyrovnana odpovidajici platbou. Cilem upravy je zabranit dal§imu poskozovani krajiny.***

Specialn¢ pro rezim zasahu vyvstava otazka, zda tento pravni nastroj patii mezi obecné
zasady ochrany pfirody, od kterych neni mozné se odchylit. Nékteré nazory se priklanéji
Kk pozitivni odpovédi, jiné popiraji tuto moznost s odivodnénim, ze konkrétni modely
pravni Gpravy nejsou obecnymi zasadami ochrany piirody. Uprava zasahu by mohla patfit
k obecnym zasadam mimo jiné z divodu, Ze mé pisobnost na izemi celého Spolku. Obsa-
huje pravidla pro nahradu jako vyraz principu prava zivotniho prostfedi ,,znecist'ovatel
plati“. Tento princip je v némeckém pravu ochrany ptirody stézejni, a proto lze tuto upravu

definovat jako komplexni.®?

Nasledky zésahu je tfeba piekonat pfed samotnym zdsahem, ktery se provadi na naklady
pavodce, kterému byl zasah ptedtim povolen. V pozadi upravy je zasada proporcionality,

zasah do chranénych statkti nema byt vétsi, nez je pro realizaci nezbytné.

Kompenzace a nahrady jsou spojeny s jinym principem, a to principem nahrady. Kompen-
zacni opatfeni a vyrovnavaci opatfeni jsou ze zdkona rovnocenné, jsou vzajemné porovna-
vany a vhodng&jii varianta je v konkrétnim piipadé aplikovana. Udaje o vysi jednotlivych
opatfeni nelze ze zakona odvodit. Rovné postaveni vyrovnani (Ausgleich) a nahrady
(Ersatz) ma svij puvod v rozhodnuti Spolkové rady (Bundesrat), spolkové zemé se roz-
hodly pro rovnost téchto variant. Vyrovnani nema ve srovnani s kompenzaci prednost, jako
tomu bylo v minulosti. To umoziuje vétsi flexibilitu, protoze poSkozeni jiz nemusi byt

prednostnd vyrovnano na mist& zasahu.>*

Je ptitom otazkou, zda 1 ostatni Casti této upravy patii k obecnym zasadam ochrany pftiro-
dy, zejména jde o rozdily mezi opatienimi vyrovnavacimi, opatienimi nahrady a tzv. uva-
zenim (Abwdgung). Neni pochyb o tom, ze k vySe uvedené upraveé nepatii Gipravaa ekokon-
ta, protoZze se jednd o detailni upravu, kterou si mohou spolkové zemé upravit ve svych

zemskych zakonech.

%% Scheidler, A., Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im BNatSchG 2010, UPR 2010, str. 134, 135.
91 Berchter, D. Die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht, Nomos Baden-Baden, 2007, str. 27-28.

92 Kéek, W., Wolf, R., Grenzen der Abweichungsgesetzgebung im Naturschutzrecht, NVwZ 2008, str. 353,
359.

%% Egner, M., Fuchs, R., Naturschutz und Wasserrecht 2009, C. F. Miiller Miinchen 2009, str. 137 an.
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Je ptitom otazkou, zda i1 ostatni Casti této upravy patii k obecnym zasadam ochrany pftiro-
dy, zejména jde o rozdily mezi opatienimi vyrovnavacimi, opatienimi nahrady a tzv. uva-
zenim (Abwdgung). Neni pochyb o tom, Ze k vySe uvedené upravé nepatii tprava ekokon-
ta, protoze se jednad o detailni upravu, kterou si mohou spolkové zemé upravit ve svych
zemskych zakonech, zajisténi kompenzace a nahrady v penézich. Zakladnimi prvky pravni
upravy, které tedy patii k obecnym zasaddm, jsou nutnost zamezit vyznamné neptiznivym
ucinkiim na pfirodu a krajinu, pfednostni kompenzace prostrednictvim opatieni, kterd na-

hradi ztratu, a az poté kompenzace Vv penézich.

Obecna zasada ochrany piirody § 20 odst. 1 BNatSchG (ochrana ur¢itych ¢asti pii-
rody a krajiny)

Ochrana urcitych casti pfirody a krajiny je jednim z nejdulezitéjSich a zaroven i nejstarSich
nastrojii ochrany piirody. Podil plochy a jeji velikost se 1i8i podle kategorie ochrany a

spolkové zemeg.

V kapitole 4 spolkového zédkona jsou obsazena ustanoveni o ochrané stanovist’, chranénych
Castech prirody a krajiny a soustavé NATURA 2000. Ochrana ptirody a krajiny se ve své
zvlastni ¢asti d€li na Gizemni a druhovou ochranu. Oznaceni konkrétni oblasti ale neobsa-
huje Spolkovy zakon o ochrané ptirody, uprava je v zakonech nebo nafizenich jednotli-

vych spolkovych zemi.?*

Zékladnim tématem prava ochrany ptirody je zvlastni ochrana ¢asti ptirody a krajiny, které
potiebuji vétsi ochranu a péci. Uzemni ochrana nékterych &asti ptirody a krajiny si klade
za cil vytvofit sit’ vzajemné propojenych biotopli s alesponn 10% plochy kazdé spolkoveé

zeme.

Zékladni funkce ustanoveni § 3 odst. 3 véta 1 BNatSchG 2002 je nahrazena bezprostfedné
platnou povinnosti platné verze spolkového zakona. Nové jsou jako prvky soustavy bioto-
pl upraveny plochy tzv. ,,Griinen Bandes*,**® tj. hranice mezi byvalym tzemim Némecké
demokratické republiky a Spolkovou republikou Némecko, stejné jako oblasti narodniho

ptirodniho dédictvi.

3% Glaser, A., Schwerpunktbereich — Grundstrukturen des Naturschutzrechts, JuS 2010, str. 209, 212 an.

3% Doslovny pieklad ,zeleny pas®, pro lepsi piehlednost bude dale uzivan nazev v originale.
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Ptedpisem, od n¢hoz neni povolena odchylka, jsou zasady sité biotopt, tj. povinnost vytvo-
fit sit’ biotopt, jejiz velikost bude stanovena predepsanymi procenty. Standardni hodnota
10% neni s ohledem na povinnost chranit uzemi soustavy NATURA 2000 problematicka.
V odstavci 2 je vycet zvlasteé chranénych tizemi, kterého se spolkové zem¢ musi ve svych
zékonech drzet. Jednéd se o tzemi pfirodni rezervace, narodniho parku, narodni pfirodni
pamatky, biosférické rezervace, chranéné krajinné oblasti, pfirodniho parku a chranéné

soucasti krajiny.

Zakonem chranéné biotopy § 30 odst. 1 BNatSchG

Vedle chranénych uzemi uvedenych v ustanoveni § 20 odst. 2 spolkového zdkona a Gizemi
soustavy NATURA 2000 je izemni ochrana stanovena rovnéz pro ¢etné druhy biotopti. Jiz
samotnd existence lokality, ktera spliiuje podminky biotopu, je diivodem pro zakaz posko-

zovani téchto izemi.

Zakonem chranény biotop je pravnim ndstrojem ochrany k zajisténi biologické rozmanitos-
ti druhii. Zvlasté chranéna uzemi zajistuji ochranu stanovist’ populaci ohrozenych zivoci-
chii a rostlin pouze &asteénd. Ubytek druht a biotopi je ¢asto zpasoben malymi, mistné
ohrani¢enymi zasahy. Cast tibytku druhti je zplisobena snizenim poétu, odstran&nim nebo

y , i G e w1 . 396
poskozenim stanovist’ volné zijicich Zivocichi a rostlin.

Jak bylo jiz na jiném misté této prace zminéno, vykazuje kategorie zdkonem chranéného
biotopu uzké vazby s druhovou ochranou. Systematicky je jiz od novely BNatSchG 2002

397 Timto kro-

ochrana biotopli zafazena spolu s ochranou urcitych casti pfirody a krajiny.
kem zakonodarce ukazuje, ze dle jeho ndzoru neni uprava predmétem druhové ochrany,398

ackoli tomu v minulosti (napf. v ipravé BNatSchG1976) tak bylo.

V této souvislosti je v odborné literatufe zastoupen 1 opacny nazor, tedy ze pravni ochrana
biotopu patii do druhové ochrany.399 Pravo druhové ochrany ma S§irsi zabér, ve skutecnosti

se ochrana vztahuje pouze na jeho ¢ast. Objevuji se navrhy, aby byla ochrana biotopu

%% Becker, B., Das neue Umweltrecht 2010, C. H. Beck Miinchen 2010, str. 147.

397 Ustanoveni § 30 BNatSchG 2002.

398 Becker, B., Das neue Umweltrecht 2010, C. H. Beck Miinchen 2010, str. 93.

3% Fischer-Hiiftle, P., Zur Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet , Naturschutz und Landschaftspflege
nach der Féderalismusreform, NuR 2007, str. 78, 84.
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v¢lenéna zpatky do druhové ochrany a tim se stala ¢asti, od niz se neni mozno odchylit.
Podobnost 1ze nalézt napiiklad u stanovist, byt chranénd uzemi Casto zahrnuji mnohem
vetsi plochy. Spolkovy zdkonodarce se s touto otazkou vyrovnal tak, ze ponechal ochranu
biotopu v kapitole 4 zakona a oznacil ji navic jako obecnou zasadu ochrany pfirody. Tim

ziskala uprava postaveni, od n¢hoz se neni mozno odchylit.

Biotopiim je poskytovdna bezprostiedni pravni ochrana, dalSich pravnich ptedpisii neni
¥ . s v roo~_ , ~ 400 o . . r .7 rvg oy
tteba (jako v pfipadé chranénych Gzemi).™ Chrénény jsou biotopy, které maji zvlastni
vyznam jako stanovisté spoleCenstev volné zijicich zivoc€ichii a rostlin. Jednani, ktera mo-

hou zptisobit posSkozeni nebo zniceni biotopti, jsou zakazana.

Obecna zéasada ochrany piirody se nevztahuje na vybrané biotopy, ale na pravni nastroj
jako takovy. Reaguje tak na zjisténi, ze z ptirodovédného pohledu byly cenné biotopy ¢as-
to malého rozsahu a prostorove rozptylené. Zakaz odchylit se je stanoven pro tento néstroj,
podrobnosti jsou ovSem ponechdny jednotlivym zemim a jejich pravnim piedpisim. Exis-
tuje proto rozdil mezi moznosti rozsifeni a zizeni seznamu. Pokud spolkové zemé seznam
rozsifi, neznamena to jest¢, ze se od néj odchyli, coz souvisi s konkurenéni pravomoci
spolku (€l. 72 GG). Na druhé stran€ jsou ovSem stanoveny hranice pro ptipad, Ze spolkové

v oy s v 401
zem¢é hodlaji seznam zuzit.

Pojem biotopu je v zakon¢ upraven nové, v § 7 odst. 2 ¢. 4 spolkového zakona je jako bio-
top definovano stanovisté spolecenstvi voln¢ zijicich zivocicht a rostlin. Podle ptevladaji-
ciho nazoru je spolecenstvi spojeni organismi riznych druhii v pfesné ohrani¢eném stano-

visti (biotopu). Biotop je charakterizovan faktory, jako jsou klima, voda, ptda.

Obecna zasada § 59 odst. 1 BNatSchG (pravo na piistup do krajiny)

Jeden z cild prava ochrany piirody lze vidét také v moznosti rekreace v ptirodé. Pobyt
Vv pfirod¢ a moznost zotaveni uzce souvisi s obrazem krajiny, ktery se vyznacuje rozmani-

tosti a jedinecnosti. Krajina s mnozstvim krajinnych prvkd nabizi kvalitni moZnosti zota-

402

veni se.” - Na druhou stranu ptedstavuji stale rostouci naroky lidi vyznamnou zatéz pro

490 peters, H.-J., Umweltrecht, Kohlhammer Stuttgart 2010, str. 112.

1 Egner, M., Fuchs, R., Naturschutz und Wasserrecht 2009, C. F. Miiller Miinchen 2009, str. 166 an.
%02 Kratsch, D., Schumacher, J., Naturschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin 2005, str. 199 an.
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pfirodu 1 krajinu. Zamy spojené s vyuzivanim a ochranou jsou tak casto

v rozporu.®

Ustavné zarudené pravo na svobodny rozvoj osobnosti zahrnuje také pravo na odpo&inek
ve volné piirod€. Zotavujici se osoby mohou pozadovat, aby akty vefejné moci, kterymi je
zasahovano do jejich prav, byly v souladu s Ustavou.*®* V kapitole 7 je upravena rekreace
Vv prirod€. V ustanoveni § 59, 60 zdkona je upraven piistup do piirody a odpovédnost za
n¢j. Jako obecna zasada ochrany piirody je upraven pouze jejich prav, byly v souladu s
Ustavou.*®® V kapitole 7 je upravena rekreace v piirodé. V ustanoveni § 59 odst. 1 zékona,
Vv némz je uvedeno, ze ,, pristup do volné prirody je povolen vsem, a to po silnicich, cestach
a nevyuzitych plochdch za ucelem rekreace “. V platném znéni zakona je zotaveni v ptirodé
upraveno jako bezprostiedné platné spolkové pravo.*® Provadéci pravidla budou na zakla-
d¢ ustanoveni § 59 odst. 2 BNatSchG v kompetenci zemského zadkonodarce, jedna se napf.

0 uzavieni pozemki.

Pravo v sob¢ zahrnuje také moznost del§iho setrvani v pifirod¢, pokud to pfispiva
k zotaveni a odpoginku.*” Pravo je tieba chapat v uz§im a §ir$im smyslu. Pravo v §ir§im
smyslu zahrnuje moznosti uvedené v ustanoveni § 59 odst. 2 zédkona (jizda na koni, jizda
na kole apod.), v pravnich piedpisech spolkovych zemi Ize obvykle najit zvlastni upravu.
Pojem pfistupu zahrnuje to, co mize byt pfistupné pésky. Hry (napf. mi¢ové hry) a jiné
podobné aktivity jsou také zahrnuty. PousSténi draka nebo stavéni hradl z pisku na plazi je
co do této Gpravy ztotoznéno s hrami. Za mezni pfipad se povazuje rozdélavani ohné. Zo-
taveni se mize uskutecnit pouze na dostupnych plochéach. Ptistup do piirody neni casove
omezen a existuje také moznost prizkumu nebo pobytu ve formé prochazky nebo odpo-
¢inku. Charakter pozemku slouzi takovému uzivéni, které piredpokladéd piesun v piirode,

ktery nemusi byt nutné plynuly.

Zakonodarce nekteré aktivity do Upravy zamérné€ nezahrnul, jedna se napf. O strojové vy-
tvafeni stopy pro bézecké lyzovani, jizdu na motocyklu a kempovani. Provadéni komerc¢-

nich aktivit, sportovni aktivity nebo komer¢ni akce s ucastniky a divédky, jejichz zajmem

%98 Kratsch, D., Schumacher, J., Naturschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin 2005, str. 198.
“% Burgi, M., Erholung in freier Natur, Duncker & Humblot Berlin, 1993, str. 232 an.

“%% Burgi, M., Erholung in freier Natur, Duncker & Humblot Berlin, 1993, str. 233.

%% K loepfer, M., Umweltschutzrecht, C. H. Beck Miinchen 2011, str. 362 an., bod 68.

7 Gassner, E., Landschaftsschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin 2012, str. 168 an.
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neni predevsim pozitek z pfirody a krajiny, ale sportovni vykon nebo zabava, rovnéz neni
zahrnuto.”®  Ani pousténi modelt motorovych letadel neni zahrnuto do vykonu tohoto
prava.*® Povoleni jizdy po silnicich a cestach v piirodé pro rekreagni ugely nespada do

pusobnosti spolkovych zemi.*?°

Pteprava vhodnych pfedméti k ¢innostem muze byt zahrnuta. Mezi takové ¢innosti patii
lyzovani, saiikovani, béh, bézkovani a prespolni béh, ale ne stanovani nebo prespani, které

v , w7 3 411 py: ’ o . . 710
mohou piedstavovat zasah do pfirody a krajiny.” ™ Pfineseni stoll a lavic nebo slune¢niki

nelze pocitat. Za mezni ptipad je povazovano rozdélavani ohné¢ za ucelem ptipravy jidla.

Volna krajina znamena dle zakladni interpretace neosidlené oblasti. V ptedchozi verzi
spolkového zakona byla Gprava ke vstupu na nivni pozemky, coZ je volna pfiroda a kraji-
na.*? Pravo se vztahuje na silnice, cesty a neuzivané plochy. NeuZivané plochy jsou tako-
vé oblasti, které nejsou trvale uzivany (napft. puda lezici ladem, okraje poli, naspy, netirod-
nd puda, ptikré svahy, skaly, suté, duny, pobfezi, moiské plaze, zlomy, mokiady, raSelinis-
té). Neuzivana plocha je také ta, kterd neni uzivana ptrechodné, ptechodné znamena nikoliv

kratkou dobu (napf. Strnisté po sklizni obili, sklizené bramborové pole).*

Zasada neomezuje ani jednotlivce, ani skupinu, pravo se vztahuje na v§echny. Ve srovnani
s ptedchozi verzi zdkona je zde vyslovné uvedeno, ze pravo plati pro vSechny bez rozdilu.
Ustanoveni § 59 spolkového zdkona umoziuje za tcelem odpocinku a zotaveni volny a

bezplatny vstup.

Spojenim ,,za Gcelem odpocinku‘ je mySlena rekreace v $ir§im slova smyslu. Na zaklad¢
ustanoveni § 7 odst. 1 ¢. 3 zakona ptichdzeji v ivahu pfirodni a volnocasové zazitky, které
jsou citlivé k piirodé a krajiné. Zotaveni (odpoc¢inek) muze byt vnimano subjektivné odlis-
n¢, proto je jako forma rekreace uznana ta, ktera je za normalnich okolnosti s odpo¢inkem

spojena. Ucel zotaveni nemusi byt pfevazujici, staci, kdyZz je spolurozhodujici.

%08 Kratsch, D., Schumacher, J., Naturschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin 2005, str. 203 an.

%9 Gassner, E., Landschaftsschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin, 2012, str. 169 an.

M0 Jako piiklad mize byt zminén vstup do lesa na zakladé ustanoveni § 59 odst. 2 BNatSchG. Pro piistup
do krajiny neexistuje obdobnd tiprava.

1 Gassner, E., Heugel, M., C. H. Beck Miinchen, 2010, str. 53 an.

2Marzik, U., Wilrich, T., Das Bundesnaturschutzgesetz, Nomos Baden Baden 2004, str. 576, bod 6;
Gassner, E., Landschaftsschutzrecht, Erich Schmidt Verlag Berlin, 2012, str. 170 an.

3 Otto, F., Haftungsregelung im neuen Bundesnaturschutzgesetz, NuR 2010, str. 329, 330.
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Sportovni aktivity pfispivaji k odpoc¢inku, nejsou vSak povoleny takové cinnosti, které
slouzi k profesiondlnim, primyslovym nebo obchodnim ucelim a maji dopad na ostatni
cile ochrany pfirody a péce o krajinu. Jako ptiklad lze uvést maratony, kde je ucastnicky
poplatek (startovné), v takovém piipadé se mohou pouze ucastnici dovolavat prava vstupu.
Organizované aktivity mohou byt rovnéz spojeny s rekreaci a vstup je umoznén ucastni-
kiim, pokud nelze ocekavat zhorSeni stavu dotcenych pozemka. Ptikladem jsou podnikové
vylety. Rozhodujici je v daném piipadé¢ odborné vedeni a zajisténi ekologicky Setrného

provedeni dané aktivity.

Prévo ptistupu hraje vzhledem k zavaznosti obecného silnicniho prava pro vetejné silnice a
cesty roli pouze pro nevetejné louky, pole a lesni cesty. Jejich majiteli jsou jednotlivé fy-
zické osoby nebo vétsi pocet fyzickych osob nebo spolec¢nosti. Jedna se o piekazku vlast-
nictvi, protoze tito lidé jsou zbaveni prava disponovat s uvedenymi plochami a Siroké ve-

fejnosti je zptistupnéno pravo za ucelem rekreace.

Majitelé proto nejsou opravnéni zabranit pfistupu vytvorenim bariéry nebo plotu, pfip.
prostiednictvim napisu (zdkaz uzivéani cizimi, soukroma cesta apod.) uzavirat silnice, cesty
a nevyuzité plochy.414 Silni¢ni pravo zustava nedotéeno, je-li ustanoveni o vstupu na cesty

a stezky pro rekreacni ucely obsaZeno ve Spolkovém zakon¢ na ochranu ptirody.

4.3.2 SHRNUTIi OBECNYCH ZASAD OCHRANY PRIRODY

Obecné zasady ochrany piirody, jak jsou uvedeny v platném znéni Ustavy SRN (Grundge-
setz), predstavuji novou Gpravu, kterou si vynutila federalisticka reforma zménou spolkové
Ustavy v roce 2006. V textu Ustavy oviem chybi jakakoliv jejich charakteristika, spolkovy
zakonodarce konkretizuje Ustavni pojem vyjadieny v ¢l. 72 odst. 3 véta 1. ¢. 2 GG a ve
spolkovém zakoné¢ o ochrané ptirody stanovil, ktera ustanoveni povazuje za ta, od nichz se
nelze odchylit. Timto se dale fidi i zemsky zdkonodarce, ktery mél povinnost uvést zemskeé

zakony o ochrané piirody do souladu se spolkovym zakonem.

Na tomto mist¢ je tfeba polozit si otdzku, do jaké miry muze spolkovy zdkonodarce vykla-
dat pojem, ktery samotna Ustava, v niz je pouzit, blize nedefinuje. Z jakého titulu vyklada
Gistavni pojem spolkovy zakonodarce, a nikoliv Ustavni soud? Nemél Gistavodérce alespoi

vyctem naznacit, které instituty hodld upevnit spolkovou upravou?

4 Otto, F., Haftungsregelung im neuen Bundesnaturschutzgesetz, NuR 2010, str. 329, 331.
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Jina otazka, ktera se v souvislosti s obecnymi zasadami objevuje, se tyka poctu obecnych
zasad. Zde mizeme na jedné stran¢ zminit nazor, ze obecné zasady mohou byt urceny de-
klaratorng, a proto jejich vycet neni uzavieny. Lze vzit v potaz i opacny néazor, ktery pfisu-
zuje pojmu ,,obecné zasady ochrany ptirody* konstitutivni vyznam. Pfiklanim se spiSe
k deklaratornimu urceni, které tak do budoucna nevylucuje, napf. pod vahou dosavadni
aplikacni praxe, pfijeti dalsiho ustanoveni jako obecné zasady. Vzhledem k tomu, jak pro-
tichlidné nazory se objevovaly pii sestavovani stavajicitho seznamu zésad, nelze vyloucit,
Ze proces rozsifovani po¢tu zdsad muze narazit jak na odborné, tak i1 politické irovni na
tyto prekazky. Neni vylouceno ani to, Ze mohou existovat tzv. nepojmenované zasady, tedy
takové, které spolkovy zdkonodarce (dosud) neoznacil jako obecné zasady, piip. obraceny
postup, tedy Ze vyslovné zminéné obecné zasady nespliiuji naroky tohoto tistavniho pojmu.
V ptipadég, ze by byl vycet uzavien, by s touto zdsadou nebylo mozno za ucinnosti stavaji-

ciho zakona nic délat.

S ohledem na tyto skute¢nosti nelze na spolkovy zadkon nahlizet jako na ,,pouhy* ramcovy
predpis, ktery ptredstavuje podklad pro zemského zakonodarce pfi piijimani zemskych
pravnich predpist. Je tfeba vzit v ivahu zejména skutecnost, Ze zdsady se vyskytuji ve
vSech ¢astech zdkona, kdyz jsou zejména tivodnimi ustanovenimi jednotlivych kapitol,

tudiz je (a tim i1 spolkovou Upravu) nelze opominout.

4.4 Formy a nastroje ochrany prirody

V nésledujici ¢asti budou predstaveny vybrané aspekty obou pravnich Uprav. Zminény
budou obecné ochrana ptirody, zvlastni izemni a druhova ochrana, Uiprava izemi soustavy
NATURA 2000, omezeni vlastnického prava z divodu ochrany ptirody, pravni nastroje
ochrany ptirody a statni sprava v oblasti ochrany piirody. Prace si neklade za cil podrobné

porovnat celou pravni tpravu, nebot’ by to piekrocilo stanoveny rozsah prace.

104



441 OBECNA OCHRANA PRIRODY

4.4.1.1 Obecna ochrana piirody v ¢eském pravu

Obecna neboli zakladni ochrana piirody a krajiny je dle zakona 0 ochrané pfirody a krajiny
realizovéana nasledujicimi prostiedky: uzemni systémy ekologické stability, vyznamné kra-
jinné prvky, obecna ochrana rostlin a zivo€ichti, obecna ochrana ptakd, ochrana dievin
rostoucich mimo les, ochrana nezivé ptirody, ochrana krajinného razu, ptechodné chranéna
plocha. V nasledujici ¢asti budou v zakladnich bodech ptedstaveny vyse uvedené instituty,

na které navaze spolkova uprava obecné ochrany ptirody a krajiny.

Uzemni systémy ekologické stability

Uzemni systém ekologické stability je vzajemné propojeny soubor piirozenych i pozméng-
nych ekosystémil, které udrzuji ptirodni rovnovahu (§ 3 odst. 1 pism. a) ZOPRK). Systém
ekologické stability ma zajistit uchovani a reprodukci ptirodniho bohatstvi, vytvorit zaklad
pro ptiznivé ptsobeni i na mén¢ stabilni ¢asti a stanovit predpoklady pro Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji. Lze vymezit mistni, regiondlni a nadregionalni systémy ekologické sta-
bility.*"® Ze zdkona vymezuji systém ekologické stability organy uzemniho planovani a
organy ochrany pfirody ve spolupraci s dalsimi subjekty a vlastniky pozemki. Vytvafeni
systému ekologické stability je zakonem prohlaSeno za vefejny zajem a vSichni vlastnici a
uzivatelé pozemku tvoticich jeho zaklad maji povinnost ho chranit. Podrobnosti stanovi
MZP obecné zdvaznym pravnim predpisem. Zakladnimi prvky USES jsou biocentra a bio-

koridory.

Vyznamné krajinné prvky

Vyznamné krajinné prvky jsou upraveny V ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b), § 4 odst. 2a § 6
ZOPRK a predstavuji ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotné &asti krajiny,
které utvari jeji vzhled nebo pfispivaji K udrzeni stability krajiny. Jsou chranény pted po-
Skozovanim a ni¢enim, je tfeba zabrédnit naruSeni jejich obnovy a ohroZeni nebo oslabeni

funkce stabilizace krajiny. Pro zasahy, které mohou byt S to poskodit nebo zni¢it vyznam-

15 prchalova, J., Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha, a. s. 2010, str. 35 an.
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ny krajinny prvek, piip. Ohrozit jeho stabiliza¢ni funkci, je tieba mit zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Zasahem muze byt napt. Umisténi stavby, odvodiiovani pozemkii,
uprava vodnich tokli a nadrzi, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkd, tézba nerostl a

dalsi.

Vyznamné krajinné prvky jsou bud’ ze zakona (ex lege), nebo z rozhodnuti (ex actu).**® Ze
zakona jsou to lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera a udolni nivy. U jinych ¢asti
krajiny muze dojit K registraci, ktera se provede zapisem do seznamu vyznamnych krajin-
nych prvki. O registraci je organem ochrany pfirody vydano rozhodnuti ve spravnim fize-
ni. Rozhodnuti se 0znamuje i najemci pozemku, obci a tizemné ptislusnému stavebnimu
ufadu. Registraci se vyznamnym krajinnym prvkem mohou stat moktady, skalni utvary,
nalezis$té zkamenélin, historické parky a zahrady. Organ ochrany piirody, ktery o registraci
rozhodl, mize rozhodnuti 0 registraci vyznamného krajinného prvku zrusit v ptipadé ve-
fejného zajmu.*'’ Objevi-li se po pravni moci registrace veiejny zajem, ktery pievazi zajem

ochrany vyznamného krajinného prvku, je tieba posoudit pomér t&chto vefejnych zajma.*®

Ve véci 6 A 144/2002-49 Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze provede-li fyzicka osoba pfi
vykonu podnikatelské ¢innosti zasahy do vyznamného krajinného prvku bez souhlasu or-
gany ochrany piirody, porusuje timto jednanim zakon ¢. 114/1992 Sh., v platném znéni. Je-
li takovy zasah Skodlivy, muze byt subjektu, ktery zasah provedl, ulozena za toto jednani
pokuta. Skodlivost zasahu je tieba prokazat a v rozhodnuti odiivodnit. V projednavané véci
nebylo mozno spolehlivé zjistit, z jakého divodu byl protipravni zasah shledan skodlivym.
Za $kodlivy zasah je mozno dle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. i) ZOPRK ulozit pokutu.
Nebyla tedy splnéna podminka ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, Ze v odivodnéni
rozhodnuti budou uvedeny skutecnosti, které¢ byly podkladem rozhodnuti spravniho orga-
nu, spravni organ dale zmini, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni dikazi a jaké pred-

pisy pouZil pfi svém rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci 7 A 198/2000 — 5, Ze zavazné stanovisko organu
ochrany pftirody Kk zasahu do vyznamného krajinného prvku je spravnim rozhodnutim ve

smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. . S. Spravni Gfad stanovi, zda Ize konkrétni ¢innosti za-

416 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha, 2010, str. 365.

7 Ustanoveni § 6 odst. 3 ZOPRK.

M8 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde
Praha a.s. 2006, str. 482.
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sahnout do vyznamného krajinného prvku. Zavazné stanovisko je co do povahy samostat-
nym spravnim rozhodnutim, které je vydano na zadost adresata. Zalobce nebyl v dané véci
aktivng legitimovan dle ustanoveni § 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb. (dale jen s. f. s.),**°

ale podle odst. 2,*°

protoze tvrdil, Ze byl na svych pravech zkracen postupem spravniho
organu takovym zpusobem, Ze to mohlo vyvolat nezakonné rozhodnuti. Procesni pochybe-
ni bylo shledano v doplnéni spisu 0 podklady, ke kterym se ucastnici nemohli vyjadfit ne-
bo uplatnit namitky. V projednavané véci Slo 0 lhutu, ve které se Zalobce mohl seznamit
s obsahem spisu, vyjadfit se ke zménam a uplatnit proti nim namitky. Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze upfeni procesniho prava mohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti. Z tohoto
divodu soud zrusil pro vady fizeni rozhodnuti prvniho stupné (Ministerstvo zivotniho pro-

stiedi) i druhého stupné (Okresni tfad ve Frydku-Mistku), véc vratil k dal§imu fizeni.

Ochrana drevin rostoucich mimo les

Dfevinami rostoucimi mimo les se rozumi veskeré stromy a kefte, které rostou mimo les.
Ochrana je postavena na tiech principech, tim prvnim je princip ochrany, ktery zakazuje
niceni a poskozovani dievin rostoucich mimo les. Druhym principem je princip péce, kdy
vlastnik pozemku, na némz rostou, ma povinnost 0 né pecCovat. Tteti princip spocéiva

v zakazu kaceni bez povoleni, neni-li ze zakona stanovena V}'/jimka.421

Povoleni mlze byt
vydano ke kaceni,"” ne vsak k ofezu dievin. Existuji ptipady, kdy neni tfeba povoleni a
kaceni miize byt provedeno po predchozim ozndmeni (ustanoveni § 8 odst. 2, 3 a 4 zako-
na). Jedna se 0 zdravotni, péstebni a bezpecnostni diivody, vykon opravnéni podle zvlast-
nich pravnich piedpist. Kaceni dfevin mize byt provedeno bez povoleni také tehdy, je-li

kaceni nasledné oznameno a je-li stromem ohrozen Zivot, zdravi, nebo pokud hrozi skoda

M9 Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . S. ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
poruseni svych prav v predchazejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domadhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdakon jinak.

20 Ustanoveni § 65 odst. 2 s. £ s. ,, Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu mize podat i ucastnik rizeni
pred spravnim orgdanem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho
organu byl zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji, takovym zpusobem, zZe to mohlo mit za ndsledek
nezakonné rozhodnuti.

42l Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 368.

*2 Organ ochrany piirody miize povoleni kiceni dievin spojit s povinnosti nahradni vysadby, rozhodnuti

musi byt vydano soucasné s povolenim, nikoliv dodatecné.
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zna¢ného rozsahu.*? Jedna se 0 takové pripady, pii kterych dochazi ke zméné stavu dievi-
ny (vlivem piirodnich Zivlil) nebo mista, kde se dievina vyskytuje (sesuv pidy).*** Vyhlas-
ka Ministerstva Zivotniho prostfedi*®® 0 ochrang dfevin a povolovani jejich kaceni, ktera je
G¢inna ode dne 15. 7. 2013,%%° provadi ustanoveni § 8 odst. 3 a odst. 5 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ pftirody a krajiny. Vyhlaska stanovi ochranu stromoiadi a souvislych zapo-
jenych porosti dievin presahujicich plochu 40m?. Za stromofadi je povaZovana souvisla
fada nejméné deseti stromil S pravidelnymi rozestupy. Pokud v useku souvislé fady chybi
nektery strom, lze takovy usek povazovat za stromofadi. Za stromotadi se nepovazuji
stromy, které rostou V ovocnych sadech a V plantdzich dievin.*’ Ke kéceni stromofadi
nebo stromt, které patii ke stromofadi, je tfeba mit povoleni organu ochrany ptirody. Neni
pfitom rozhodné, jaky obvod mé kmen stromu ve vySce 130 cm nad zemi. Povoleni je tak
tteba 1 pro stromy, které tvoii stromoftadi, 1 kdyZ jejich obvod nedosahuje 80 cm. Vyhlaska
upravuje nove také kaceni v zahradéch, kterymi se rozumi vefejnosti nepfistupné, stavebné
oplocené pozemky U bytovych a rodinnych domii v zastavéném tGzemi obci.*?® Tuto defini-
ci nesplnuji pozemky Vv zahradkarskych osaddch. Majitel je opravnén na své zahradé upra-
vit své vlastni stromy bez ptedchoziho povoleni obecniho ufadu v dobé vegeta¢niho klidu.
Vyjimku tvoii dfeviny, které jsou soucasti vyznamného krajinného prvku, ¢i stromotadi,
ptip. takové dfeviny, které byly vyhlaseny jako pamatny strom. Vyhlaska dale obsahuje

gt s 4 I x U 4D
naleZitosti Zadosti 0 povoleni kaceni dievin a rovn&Z ozndmeni o kaceni dievin.*?®

Ochrana nezivé prirody

Ochrana nezivé ptirody obsahuje upravu nalezu jeskyn a upravu paleontologickych nalezii.
Jeskyné jsou definovany jako podzemni prostoty vzniklé plisobenim ptirodnich sil, v€etné
jejich vyplni a ptirodnich jevii v nich (ustanoveni § 10 ZOPRK). Ze zakona je zakazano
jeskyné nicit, poskozovat nebo upravovat samotné jeskyné a ptirodni jevy na povrchu sou-

visejici S nimi, ménit jejich dochovany stav. Vyjimky ze zakazl jsou piipustné, je-li to

423 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck,Praha, 2010, str. 369.
2% Miko, L., Borovickové, H. a kol., Zakon 0 ochrané ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 120.

%25 podrobnosti viz http://www.mzp.cz/cz/kaceci_vyhlaska.

426 Vyhlaska ze dne 27. 6. 2013 byla ve Sbirce zakoni zvefejnéna pod &islem 189/2013 Sb.

27 Ustanoveni § 1 pism. d) vyhlagky &. 189/2013 Sb.

#28 Ustanoveni § 1 pism. c) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.

#29 Ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb.
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Vv zajmu ochranu jeskyné nebo pievazuje-li jiny vefejny zajem vyrazné nad zdjmem ochra-
ny jeskyné. Povoleni organu ochrany pfirody je nutné pii provadéni prizkumu nebo vy-

zkumu jeskyné, zakonem jsou stanoveny osoby, na které se tato povinnost nevztahuje.

Jeskyné nejsou dle ustanoveni § 61 odst. 3 ZOPRK souéasti pozemku a nejsou predmétem
vlastnického prava. Jeskyné Ize tedy povazovat za res nullius, problémy mohou vznikat pii
vykonu vlastnickych prav. Jeskyné nejsou ve vlastnictvi statu, zpiistupnéné jeskyné jsou
ovSem spravovany organizacnimi slozkami statu. Pokud se jeskyné vyskytuje v prostoru

30 \/stup do jeskyné zé-

loziska vyhrazeného nerostu, je vlastnikem takového loziska stat.
kon neomezuje, mize byt omezen nebo vyloucen z diivodu nebezpeci poskozovani jeskyni
na zakladg ustanoveni § 64 ZOPRK (projednéani s obcemi, vyznadeni v terénu).

Obecna ochrana piirody se vztahuje i na paleontologické nalezy. Jsou to véci, které jsou
vyznamnym dokladem nebo pozlstatkem zivota vV geologické minulosti a jeho vyvoje do
soudasnosti (ustanoveni § 3 pism. h) ZOPRK). Kazdy, kdo ugini paleontologicky nalez,
ktery sam rozpozna, je povinen zajistit ochranu pfed jeho zni¢enim, poskozenim nebo od-
cizenim a opatfit jej daji (pfedevsim 0 misté nalezu). Organ ochrany pfirody je opravnén
vyhlasit pfechodné€ chranénou plochu (viz vyse) pro takova uzemi, kterd vyzaduji zvySenou
ochranu z diivodu nepiedvidaného vyskytu paleontologickych nalezi, piip. Z duvodu vé-

deckych, studijnich nebo informacnich. Vyvoz je mozny pouze se souhlasem organu

ochrany piirody.

Ochrana krajinného razu

Jako krajinny raz je v zakon¢ uréena piirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢ené-
ho mista nebo oblasti (izemi ¢i regionu). Krajinny raz je chranén pied ¢innosti snizujici
jeho piirodni, kulturni, historickou a estetickou hodnotu.*** Ochrana krajinného rézu ma
dvoji rozmeér, je stanovena povinnost provadét zasahy do razu krajiny pouze s ohledem na
zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant
krajiny, dale je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody k umistovani a povolovani sta-
veb, jinym Cinnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz. Stavebni Grad tedy

nemuze V daném fizeni sam rozhodnout, musi vyckat na souhlas organu ochrany ptirody.

430 74kon ¢&. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.

81 prchalova, J., Zakon o ochrang piirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha a. s. 2010, str. 66 an.
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Souhlas, ptip. nesouhlas se zasahem do krajinného razu dle ustanoveni § 12 ZOPRK byl
jadrem sporu ve véci 6 A 97/2001. Souhlas se zasahem do krajinného razu je formou roz-
hodnuti vydavan ve spravnim fizeni vzdy, kdyz je umistovana nebo povolovana stavba a
mohlo by dojit ke sniZzeni nebo zméné krajinného razu. Organ ochrany ptirody mize sdélit,
ze zasahem nebo stavbou nemuize dojit ke zméné nebo snizeni krajinného razu a na zaklad¢
ustanoveni § 12 odst. 2 ZOPRK dovodi, Ze souhlas neni tieba, nebo Fizeni provede.** Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mtize orgdn ochrany piirody zjistovat splnéni podmi-
nek pouze ve spravnim fizeni. Pokud jsou podminky splnény, organ souhlas udéli/neudéli,
Vv piipadé, Ze podminky nejsou splnény, je mozno fizeni zastavit. Soud v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze néstrojem ochrany krajinného razu, ktery jej brani pred témi ¢innost-
mi, které svym zasahem snizuji jeho estetickou nebo piirodni hodnotu, je souhlas dle usta-
noveni § 12 ZOPRK. Organ ochrany pfirody udéli souhlas, mize-li ¢innost snizit nebo
zménit Krajinny raz. V piipadé, Ze je to mozné, posoudi organ téz, zda zména nebo snizeni
krajinného razu nevylucuji zachovani vyznamnych krajinnych prvki. Lze tedy shrnout, ze
souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfirody k umistovani nebo povo-
lovani staveb je rozhodnutim ve spravnim fizeni. Spravni fizeni vede organ ochrany pftiro-

dy z vlastniho podnétu, zZ podnétu jiného spravniho organu nebo na navrh ucastnika fizeni.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 59/2008-77 bylo rozhodovano 0 zasazich
do krajinného razu a 0 dikazni roli znaleckého posudku v fizeni 0 povoleni stavby. Soud
neprovedl tento dtikaz z toho divodu, Ze znalecky posudek se zabyval pravnimi otazkami,
nikoliv skutkovymi. Skute¢nost, jestli je stavba nebo stavebni uprava schopna snizit nebo
zménit krajinny raz, je skute¢nosti pravni, nikoliv ,,pouze* skutkovou. Znalec tyto okolnos-
ti nemuze hodnotit, toto pfislusi spravnimu organu. Znalec zkouma vyhradné skutkové
okolnosti véci, pravni otazky ptislusi soudim nebo spravnim organum. Soud dovodil, ze
znalecky posudek dle ustanoveni § 127 0. s. . je urCen ke zkoumani skutkovych otazek.
Znalec nemuze hodnotit pravni otazky, jako je napt. Skutecnost, zda by urcité stavebni

upravy mohly snizit nebo zménit krajinny raz.

Nejvyssi spravni soud se zabyval ochranou pted rusivymi zasahy do krajinného razu i ve
véci 2 As 35/2007, ktera se tykala umisténi vétrnych elektraren v k. 0. Jedlova. V fizeni
vedenému ve véci vydani zavazného stanoviska k umisténi stavby na zaklad¢ ustanoveni §

12 odst. 2 ZOPRK byly vyhotoveny celkem 4 znalecké posudky. Provedené znalecké po-

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 6 A 97/2001.
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sudky se v zavérech hodnoceni vlivu na krajinny raz liSily, podle jednoho znaleckého po-
sudku je vliv nevyrazny, dva posudky jej hodnotily jako silny, vyznamny, nadbyte¢ny,
kone¢né posledni posudek ptipustil ovlivnéni krajinného razu ovsem v mite tnosné. Roz-
hodnutim byl vydan nesouhlas se stavbou vétrnych elektraren, proti némuz bylo podano
odvolani. Krajsky tfad Pardubického kraje potvrdil rozhodnuti organu 1. Stupné. Pti hod-
noceni byly zohlednény vyhradné skutecnosti souvisejici S ochranou krajinného razu, eko-
nomicka a jina hlediska nebyla brana v potaz, na rozdil od jednotlivych posudkii.**® Zalob-
ce podal proti tomuto rozhodnuti Zzalobu, které Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél
s poukazem na posudek, ktery zminuje ekonomicky piinos a nebyl pii rozhodnuti zohled-
nén. Krajsky soud se domnival, Ze bude tieba vyhotovit novy posudek, ktery se bude vé-
novat ekonomickému piinosu. Nejvyssi spravni soud V fizeni 0 kasa¢ni stiznosti dovodil,
7e nutnost zohlednéni ekonomického prinosu stavby se odviji od pravniho posouzeni, do
jaké miry je toto zohlednéni relevantni z hlediska zdkona. Soud dale uvedl, ze § 1 ZOPRK,
na které krajsky soud odkazal, stanovi zejména vykladova vychodiska. Ekonomicky pfinos
Ize zohlednit pouze v piipadg, ze stavba zasahuje do krajinného razu co mozna nejméné.
Posouzeni ekonomickych piinosii predstavuje pouze podruznou otazku, ktera neni v dané
véci rozhodujici. Ekonomicka stranka muize byt dle Nejvyssiho spravniho soudu zohledng-
na, nemuze vSak byt postavena nad zachovani hodnot krajiny. Organ ochrany ptirody nema
povinnost vyzadat si znalecky posudek ohledné ekonomickych piinost stavby. Krajsky
soud piekroc€il zdkon tim, Ze si vyZzadal znalecky posudek zamétfeny na pfinosy staveb,

rozsudek je tedy nezakonny.

Piirodni park

Jako ptirodni park muze byt vyhlaseno tizemi S vysokym mnozstvim pfirodnich a estetic-
kych hodnot, které ovSem nijak nenahrazuje zvlasté chranéna uzemi. Pfirodni parky se
nachdzeji na pomezi mezi obecnou ochranou ptirody a zvlastni ochranou (zvlasté chranéna
uzemi), neplati pro né¢ vyjimky z omezeni €innosti. Ptirodni parky jsou vymezeny jako

uzemi, kterd se vyznacuji vyznamnymi estetickymi a pfirodnimi znaky, dale je stanoveno

#%3 Znalecky posudek Ing. J. byl vyhotoven se zévérem, Ze vétrné elektrarny ovlivni krajinny raz. ,,Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o vyrobu energie z alternativnich, obnovitelnych zdroju, je mira naruSeni prirodniho

prostredi unosnd, s prihlédnutim k prinosu plynoucimu z provozu téchto zarizeni.
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omezeni vyuziti tizemi.** Organ ochrany piirody miize omezit vyuziti izemi, které¢ by

znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni Gizemi.

Piechodné chranéna plocha

Organ ochrany piirody mize svym rozhodnutim vyhlasit izemi s do¢asnym nebo nepied-
vidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo Zivo¢isnych druhd, nerosti nebo paleon-
tologickych nalezii za ptechodné chranénou plochu. Ta mtze byt vyhlasena i z jinych vaz-
nych divodu, zejména védeckych, studijnich ¢i informacnich. V rozhodnuti 0 vyhlaSeni se
omezi vyuziti izemi, které by znamenalo zniceni, poskozeni nebo ruseni vyvoje pfedmétu
plochy. Lze ji vymezit bud’ na pfedem stanovenou dobu, nebo na opakované obdobi.
Vlastnik nebo najemce pozemku ma narok na finanéni nahradu od organu ochrany piirody
Vv ptipadé, ze mu disledkem ochrannych podminek vznikne ujma nikoliv nepatrna. Usta-
noveni § 58 odst. 2 ZOPRK se na pfechodn& chranéné plochy neaplikuje. Zakonem jsou
pfechodné chranéné plochy sice oznaceny za néstroj obecné ochrany piirody, jak ovSem
uvadi L. Miko, nachazi se tento pravni institut na pomezi mezi obecnou a zvlastni ochra-

nou piirody. Porugovani podminek je piestupkem nebo spravnim deliktem.**

4.4.1.2 Obecna ochrana prirody v némeckém pravu

Obecna ochrana ptirody je ve Spolkovém zakon¢ upravena odlisné, nc¢které instituty, které
jsou v ¢eském pravu predmétem obecné ochrany, jsou V némeckém chranény v ramci dru-
hové ochrany. Obecna ochrana piirody a krajiny (allgemeiner Schutz von Natur und Land-
schaft) je realizovana prostfednictvim zasahu do ptirody a krajiny (Eingriffe), jejichz upra-
va je v ustanoveni § 13an. BNatSchG. K tprave zasahu jsou podrobnosti v ¢asti vénované

obecnym z4sadam ochrany pftirody.

4 Miko, L., Borovickova, H. a kol., Zakon o ochran& piirody a krajiny, Komentét, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 130.

5 Miko, L., Borovitkové, H. a kol, Zakon o ochrang piirody a krajiny, Komentaf, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 131 an.
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4.42 ZVLASTNI OCHRANA PRIRODY

4.4.2.1 Uzemni ochrana p¥irody v eském pravu

Prostfednictvim zvlasté¢ chranénych tzemi coby jednoho z nejvyznamnéjSich nastroju je
realizovana uzemni ochrana piirody a Krajiny. Tato tizemi lze vyhlasit, jsou-li pfirodové-
decky ¢&i esteticky velmi vyznamna nebo jedineéna (§ 14 ZOPRK). Jedna se o loKality,
které se vyznacuji svou jedineénou nebo reprezentativni biologickou rozmanitosti, a to jak
na trovni druht, populaci a spoleéenstev, tak | izemi s jedine¢nou geologickou strukturou;
uzemi, kterd predstavuji charakteristické prvky krajinného razu kulturni krajiny a uzemi,
ktera maji zasadni vyznam pro védecky vyzkum. Zvlastni izemni ochranu tvoti dle zakona
0 ochrané ptirody a krajiny 6 kategorii zvlasté chranénych Uzemi: ndrodni park, chranénd
krajinna oblast, narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni pamdtka
a piirodni pamdtka. Zv143ts chranéna Gzemi lze rozdglit na velkoplo$na a maloplosna.**®
Mezi velkoplos$na uzemi patii kategorie narodni parky a chranéné krajinné oblasti, mezi
maloplo$na uzemi patii narodni piirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, ptirodni
rezervace a ptirodni pamatky. Zvlasté chranénd uzemi zabiraji svou rozlohou pfiblizné
15% tizemi CR. Kategorie zvla§té chranénych uzemi maji odli$nou troveii chranénych
hodnot a svou pramérnou vyméru. Na zakladé téchto hodnot je stanovena piisnost ochrany
tizemi. Kategorie se li§i i kompetencemi organti ochrany piirody (zfizeni a zruseni ZCHU,
stanoveni vyjimek atd.). Cilem ochrany je udrZeni nebo zlepSeni stavajiciho stavu, pfip.

ponechani Gizemi jeho pfirozenému vyvoji.

Zakonem jsou pro vSechna Gizemi vymezeny zakladni a bliz§i ochranné podminky. Zaklad-
ni ochranné podminky jsou pro vSechna uzemi té které kategorie spole(:né.437 Blizsi
ochranné podminky se tykaji ¢innosti, které vyzaduji pfedchozi souhlas organti ochrany
pfirody, a jsou obsaZeny V obecné zdvaznych pravnich pfedpisech, kterymi se uzemi zfizu-

it.

% Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde
Praha a.s. 2006, str. 487.

7 Stejskal, V., Uvod do pravni Gipravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 488.
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Narodni parky

Narodni parky jsou dle ZOPRK rozsdhld vizemi, jedinecnd Vv ndrodnim &i mezindrodnim
méritku, jejichz znacnou cast zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti malo ovilivnéné
ekosystéemy, V nichz rostliny, zZivocichove a nezZiva priroda maji mimoradny vedecky a vy-
chovny vyznam. Narodni parky jsou podle definice rozsahla uzemi, v zdkoné vSak neni
stanovena predepsana velikost narodniho parku. To je rozdil oproti némecké pravni upra-
ve, jak bude nize ukazano. Kritérium jedinecnosti V narodnim nebo mezinarodnim métitku
znamend, ze narodnim parkem nemuze byt uzemi, kterd mé znacny vyznam na mistni
urovni, to pro vyhlaSeni ochrany nestaci. Znac¢nou €ast izemi narodniho parku maji podle
ustanoveni § 15 ZOPRK zaujimat piirozené nebo lidskou &innosti malo ovlivnéné ekosys-
témy. Takovymi ekosystémy mohou byt pfirozené lesy, pfirozena jezera, neregulované
vodni toky.438 Veskeré vyuziti narodnich parku musi byt podrizeno zachovani a zlepseni
prirodnich pomérit a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich

vyhlasenim.

Poslani narodniho parku vymezuje zakon, kterym se narodni park vyhlasuje (§ 15 odst. 3
ZOPRK). Pouze Nérodni park Ceské Svycarsko byl vyhlasen zakonem, ostatni narodni
parky na tizemi CR byly vyhlaseny nafizenim vlady. Podle piechodnych ustanoveni ZO-
PRK jsou tuzemi vyhlasena pred piijetim zdkona chranéna jako narodni parky i nadale
(ustanoveni § 90 odst. 9 zakona). U ostatnich narodnich parku je jejich poslani uvedeno

V narizenich.

Existuji zdkladni ochranné podminky, které jsou v ZOPRK, a bliz§i ochranné podminky,
které nalezneme ve zfizovacich ptedpisech narodnich parkl. Na Gzemi néarodnich parkt
plati zakaz pouzivat pfi hospodafeni intenzivni technologie, zneSkodnovat odpady, tabofit,
vjizdét motorovym vozidlem mimo silnice aj. Vyjimky ze zakazl jsou uvedeny Vv zakong,
mohou byt prolomeny vydanim spravniho rozhodnuti podle ustanoveni § 43 ZOPRK. Bliz-
§i ochranné podminky jsou upraveny formou zdkazli nebo Ccinnosti vazanych
na souhlas organu pfirody. Ochrané pfirody na uzemi narodniho parku pfispiva i moznost

zavést poplatek za vjezd nebo setrvani motorovym vozidlem na izemi narodniho parku.

% Miko, L., Borovi¢kova, H. a kol, Zakon o ochran& ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 136.
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Dalsim nastrojem je zakaz zcizovat lesy, vodni toky a vodni plochy, které jsou ve vlastnic-

tvi statu.

V soudasné dobé existuji v Ceské republice 4 narodni parky, které pokryvaji cca 1,52%
rozlohy tzemi statu. Jedna se 0 Narodni park Sumava, Krkono$sky narodni park, Narodni

park Ceské Svycarsko a Narodni park Podyji.439

Navrh zakona 0 Narodnim parku Sumava

Senat Parlamentu CR vypracoval navrh zdkona 0 Narodnim parku Sumava a 0 zméné za-
kona ¢. 114/1992 Sbh., o0 ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. Navrh
zakona obsahuje v tivodnich ustanovenich ucel, pfedmét a cil vyhladSeni narodniho parku,

vymezeni narodniho parku a Spravu NP.

V ustanoveni § 1 nadvrhu zdkona neni zminéno pravo ochrany ptirody Evropské unie, chybi
vazba na soustavu Natura 2000, coz je zasadni pochybeni. Za problematické Ize oznacit, Ze

440 _, . VTR o S . <
1™ navrhu jsou zfejmé& na stejné Grovni, nejsou nijak rozdéle-

poslani uvedena v § 1 odst.
na, neni ziejmé, které ma prednost. V poslani zdkona nejsou zminéna ochrana piirody,
zachovani ptirozenych ekosystémi, péce 0 biologickou rozmanitost. Za velmi pochybné je
tteba oznacit, Ze cile ochrany pfirody a zachovani typického vzhledu krajiny jsou postave-
ny na stejnou uroven jako udrZitelny rozvoj uzemné samospravnych celkd, rekreace a tu-
ristika. Poslani maji byt zakladem interpretace celého zakona, maji pfinaset jasna, vécna a
srozumitelnd sdéleni a v Zddném piipadé nemaji byt V rozporu se stavajici pravni upra-

VOU.441

Navrh zékona zavadi n€které nové pojmy, napf. ,trvale udrzitelné zachovani ptirozenych a
ekologicky stabilnich ekosystémi®. Tento pojem neni V platné pravni upravé ochrany Zi-
votniho prostfedi dosud nikde pouZivan, nemlze byt zaménén za ,,trvale udrzitelny roz-

13

voj*.

*¥ Narodni park Sumava http://www.npsumava.cz/cz/; Krkono§sky narodni park http://www.krnap.cz/;
Narodni park Ceské Svycarsko http://www.npcs.cz/; Narodni park Podyiji http://www.nppodyji.cz/.

0 Ustanoveni § 1 odst. 1 navrhu zdkona zni: ,, Posldnim ndrodniho parku je vedle naplnéni cilii ochrany a
zachovani typického vzhledu krajiny rovnéz umoznit jeho vyuzivani k verejnému poznani, vzdélavani,
rekreaci a turistice, jakoz i k podpore udrZitelného rozvoje uizemnée samospravnych celkii, na jejichz spravnim

uzemi se narodni park rozklada.

1 Jako piiklad Ize uvést ustanoveni § 15 odst. 2 ZOPRK.
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V ustanoveni § 4 navrhu zdkona je upraven plan péce 0 narodni park, ktery ma byt vypra-
covan na 15 let, i kdyZ dosud je zvyklosti 10 let. Uzemi narodniho parku je rozdéleno do
tfi zon, Vv dalsi ¢asti navrhu je ovSem patrné, ze jsou zony Ctyii. Zéna IL. je totiz dale rozde-
lena na zonu II. A a zoénu II. B. Z6ény maji rozdilnou ochranu, plan péce a vyuziti, dosa-
vadni pravni Gprava je jina. Na tizemi I. Zony je mozno provadét piimé zasahy K naplnéni
poslani narodniho parku, vylouceny tedy nejsou ani stavby. Toto je V pfimém rozporu
s piislugnymi ustanovenimi ZOPRK. Odst. 4 piedpoklada, Ze 0 zafazeni pozemkd do 1.
Zbny maji rozhodovat vlastnici pozemkt. Duvod K této apraveé je velmi piekvapivy, zadny

jiny piedpis nic podobného neupravuje.

Navrh zékona obsahuje V pfiloze €. 4 zonaci narodniho parku. Tato skute¢nost muize byt
problematicka, je totiz otazkou, jak by na konci legislativniho procesu zonace ve srovnani
s navrhem vypadala, tj. Kolik zmén a moznych disledkl s nimi spojenych by zakonodérce
bez potiebné odborné znalosti provedl. Neni mozné, aby 0 takto zasadni zalezitosti bylo

rozhodovéno bez pottebnych odbornych znalosti.

Ustanoveni § 6 navrhu zakona obsahuje vycet ¢innosti, které je Vv jednotlivych zoénach za-
kazano, ptip. povoleno d¢lat véetné stavebni Cinnosti, ktera neni dle odst. 4 vyloucena na
uzemi II. Zény. Vstup a pohyb na uzemi narodniho parku upravuje ustanoveni § 7 navrhu
zakona, izemi narodniho parku lze podle tohoto ustanoveni vyuzivat K turistice a rekreaci
Vv rozsahu, ktery neni v rozporu s poslanim parku. Toto ustanoveni obsahuje fadu nejasnos-
ti a nepfesnosti, at’ se jednd 0 seznam cest, neobvyklé déleni zamé&stnanct, rozsah tcastni-

ki spravniho fizeni,

Navrh zakona pocitd s prevodem pozemktl uvedenych Vv ustanoveni § 11 odst. 1 do vlast-
nictvi obce, pozada-li 0 to obec do 1 roku od nabyti u¢innosti zakona. Disledkem by byl
mozny prodej pozemkd, které se pfevodem dostaly z vlastnictvi statu do vlastnictvi obci.
Toto feSeni postrada logiku, nebot” stdit mé pozemky na izemi ndrodniho parku ve svém

vlastnictvi a nezbavuje se jich.

Navrh zakona dale obsahuje ¢asti vénované péci 0 les, zeméd¢lstvi, ostatnim pozemkd,
upravu finan¢niho pfispévku obcim, kterou maji dostat za ztizeny vykon statni spravy. Zda
mél zakonodarce na mysli omezeni vykonu vlastnického préva, nelze z ustanoveni § 12
0 finan¢nim piispévku poznat. Navrh se vénuje i mimotfadnym uddlostem na tizemi parku,

ktery je vSak zaméfeny pouze na pozary.

116



Uckinnosti zakona mé dojit ke zrugeni nafizeni &. 163/1991 Sh.**?

Chranéné krajinné oblasti

Za chranéné krajinné oblasti lze dle zakona vyhlasit rozsdhld vizemi s harmonicky utvdre-
nou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem prirozenych eko-
systemu lesnich a trvalych travnich porostii, S hojnym zastoupenim dievin, popripadé s
dochovanymi pamdtkami historického osidleni (§ 25 odst. 1 ZOPRK). Hospodaiské vyuzi-
vani téchto tizemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se udrzoval a zlep-
Soval jejich ptfirodni stav a byly zachovany a vytvaieny optimalni ekologické funkce téchto
uzemi. Rekreaéni vyuziti je ptipustné, pokud neposkozuje ptirodni hodnoty chranénych

krajinnych oblasti.*?®

V chranénych krajinnych oblastech se vymezuji zpravidla 4, nejméné vsak 3 zony odstup-
fiované ochrany piirody. Nejpiisnéjsi rezim ma prvni zéna. MZP stanovi vymezeni a zmé-
ny jednotlivych zén vyhlaSkou. Chranéné krajinné oblasti, jejich poslani a bliz§i ochranné
podminky vyhlasuje vlada nafizenim. V soudasné dobé existuje v CR 25 chranénych kra-
jinnych oblasti, které pokryvaji 13,78% rozlohy uzemi statu.*** k chranénym krajinnym
oblastem nachazejicim se v CR patii napiiklad CHKO Beskydy, CHKO Jeseniky, CHKO
Cesky raj aj.**

Narodni pFirodni rezervace

Narodni ptirodni rezervace je vV zakoné definovana jako mensi vizemi mimoradnych prirod-
nich hodnot, kde jsou na prirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou vazany ekosys-
témy vyznamné a jedinecné \ narodnim ¢i mezindrodnim méritku (§ 28 odst. 1 ZOPRK).
Ve druhém odstavci je uprava vyuzivani narodni pfirodni rezervace, které je mozné pouze

Vv ptipadé, Ze se jim uchova nebo zlepsi dosavadni stav zivotniho prostfedi. Narodni pfii-

#2 Senat schvalil navrh zakona na svém zasedani 19. 6. 2014, vlada jej 30. 7. 2014 odmitla, na podzim 2014
se bude navrhem zabyvat Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Vlada naproti tomu po¢ita s novelou
ZOPRK, ktera bude obsahovat i podrobnou tpravu narodnich parki.

3 Ustanoveni § 25 odst. 2 ZOPRK.

4 podrobnosti viz http://www.mzp.cz/cz/chranene_krajinne_oblasti

#5 CHKO Beskydy http://beskydy.ochranaprirody.cz/; CHKO Jeseniky; http://jeseniky.ochranaprirody.cz/;
CHKO Cesky raj http://ceskyraj.ochranaprirody.cz/.
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rodni rezervace (NPR) nachézejici se na izemi CR jsou napiiklad NPR Kralicky SnéZnik,

NPR Jezerka & NPR Zebracka.**

Néarodni pfirodni pamatka

Za narodni piirodni pamatku miize organ ochrany piirody vyhlésit pFirodni utvar mensi
rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostii nebo vzdacnych ci
ohrozenych druhii ve fragmentech ekosystemiu, S narodnim nebo mezinarodnim ekologic-
kym, védeckym ci estetickym vyznamem, a 10 1 takovy, ktery vedle prirody formoval svou
cinnosti ¢lovek (§ 35 odst. 1 ZOPRK). Jedna se 0 maloplosnou kategorii zv1a§té chranéné-
ho Gizemi, jako ptiklad 1ze uvést samostatny piirodni utvar (skala, jeskyné apod.), na dru-
hou stranu se mize jednat i 0 utvary vytvoiené lidskou ¢innosti (rybnik aj.). Evropsky vy-
znamné lokality mohou byt chranény formou narodni piirodni parnéltky.447 Narodni ptirod-
ni pamatky jsou vyhlasovany MZP (vyhlagkou). Zakazany jsou zmény &i poskozovani na-
rodnich ptirodnich pamatek nebo jejich hospodaiské vyuzivani, pokud by tim hrozilo po-
Skozeni narodnich pfirodnich pamatek. Mezi narodni ptirodni pamatky (NPP) lze zatadit

napiiklad NPP Sipka, NPP Radou¢ a NPP Skalky Skiitkd.**®

Prirodni rezervace

Ptfirodni rezervace jsou mensi uzemi soustiedenych prirodnich hodnot se zastoupenim eko-
systémii typickych a vyznamnych pro prislusnou geografickou oblast (§ 33 odst. 1 ZO-
PRK). Organ ochrany ptirody vyhlasi p¥irodni rezervace a stanovi jejich blizsi ochranné
podminky. Nejstarsi pfirodni rezervaci je Zofinsky prales, 0 kterém bylo bliZze pojednano
v &asti 0 vyvoji ¢eské pravni upravy ochrany ptirody. V CR existuje vice nez 800 piirod-

, , , o o , - . v 44
nich rezervaci. Jedna se napfiklad o p¥irodni rezervace Bofinka, Smrad'och &i Lovos.**°

8 NPR Kralicky Sné&znik http://www.sneznik.cz/; NPR Jezerka http://www.nprjezerka.cz/; NPR Zebracka
http://lwww.prerov.eu/cs/magistrat/zivotni-prostredi/priroda-a-verejna-zelen/narodni-prirodni-rezervace-
zebracka.html.

*7 Prchalova, J., Zakon o ochrang prirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha a. s. 2010, str. 103 an.

& NPP Sipka, vice informaci viz www.stramberk.info/dr-cs/10-narodni-prirodni-pamatka-sipka-zastaveni-c-
2-naucne-stezky.html.

9 Pfirodni rezervace Bofinka, vice informaci na www.ckrumlov.cz/cz1250/region/soucas/i_prrebo.htm;
Ptirodni rezervace Smrad’och www.marianskelazne.cz/marianske-lazne/priroda-a-okoli/chranena

uzemi/prirodni rezervace/smradoch; Pfirodni rezervace Lovo§ www.ceskestredohori.cz/mista/lovos.htm.
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Prirodni pamatka

Pfirodni pamatka je v zakoné definovana jako prirodni utvar mensi rozlohy, zejména geo-
logicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté vzacnych nerostii nebo ohrozenych druhut ve
fragmentech ekosystemii, S regionalnim ekologickym, védeckym ci estetickym vyznamem, a
to i takovy, ktery vedle prirody formoval svou cinnosti ¢lovék (§ 36 odst. 1 ZOPRK). Organ
ochrany ptirody stanovi bliz§i ochranné podminky p¥irodni pamatky. V CR se nachazi
témet 1500 ptirodnich pamatek. Namatkou se jednd 0 pfirodni pamatky Dubnd, Hersica ¢i

Zemlicka.

Plany péce

Plany péce patii mezi koncepéni nastroje, jejichz hlavnim tcelem je upravit lidskou ¢in-
nost v izemi a vytvofit fizenou péci ve zvlasté¢ chranénych tzemich a jejich ochrannych
pasmech. Plan péce je odborny dokument, ktery obsahuje navrhy opatfeni na zachovani
nebo zlepsSeni stavu ochrany ve zvlasté chranéném uzemi a jeho zabezpeceni pied nepiiz-
nivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce je podkladem pro vyhotoveni ji-
nych dokumentid a rozhodovani organti ochrany ptirody. Neni pravné zavazny pro fyzické
a pravnické osoby, tj. ani pro vlastniky pozemkd ve zvlasté chranéném Uzemi. Organ
ochrany pfirody, ktery vyhladuje zvlasté chranéné Gizemi, zpracovava plan péée; MZP
zpracovava plany péce pro narodni parky a chranéné krajinné oblasti. S navrhem planu ma
vefejnost moznost se seznamit, je projednan s dot¢enymi obcemi a kraji. Je schvalovan na
obdobi 10 az 15 let, schvaleny plan je ulozen v Ustfednim seznamu ochrany piirody (vede

jej Agentura ochrany piirody a krajiny) a pfedan na datovém nosi¢i obcim a krajim.

Ochranné pasmo

Pro ptipad ochrany pied rusivymi vlivy z okoli mize byt pro zvlast chranéné uzemi vyhla-
Seno ochranné pasmo, a to stejnym organem a zpusobem, jako bylo vyhlaseno toto Gizemi.
Smyslem existence ochrannych pasem je omezit vnéjsi vlivy na dané chranéné uzemi. Pii-
slusny organ stanovi ¢innosti a zasahy, které mohou byt provedeny pouze po piedchozim
souhlasu organu ochranu piirody. Neni-li pro maloplo$na uzemi vyhlaseno, plati pro n¢ do
50m od hranic jejich Gzemi. Organ ochrany pfirody je opravnén omezit nebo zakazat pii-

stup vefejnosti na izemi narodnich parkii, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pii-
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rodnich pamatek nebo jejich ¢asti, pokud existuje nebezpeci poskozovani tzemi predevsim

nadmérnou navstévnosti. Omezeni nebo zakaz musi byt projednany s dotcenymi obcemi.

VyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi

Organ ochrany piirody zajisti zpracovani navrhu, pfitom vyhodnoti stav dochovaného pii-
rodniho prostiedi daného izemi a stanovi zplisob jeho ochrany. Navrh je zveifejnén, poslan
dotéenym obcim a krajiim a vlastnici nemovitosti dot¢enych ochranou se mohou vyjadro-
vat. Zamér musi byt projednan S dotCenymi organy statni spravy, tyto maji povinnost se
k nému ve lhité vyjadiit. Dale probiha fizeni 0 namitkach proti navrhu na vyhlaseni chra-
néného Uzemi, jehoz se UcCastni subjekty, které¢ podaly namitky. Zv1asté chranéna tzemi
jsou evidovana v Ustfednim seznamu ochrany ptirody, ktery je vefejny, a je do n&j mozno
nahlizet. Seznam vede Agentura ochrany piirody a krajiny. Vyhlaseni, zména nebo zruseni

450 a to

jsou oznameny piisluSnému katastralnimu tfadu. Uzemi jsou V terénu oznacovana,
zejména z duvodu obeznameni se ziizenim zvlasté chranéného uzemi, se kterym je spojena
moznost ukladat plnéni povinnosti, popt. Ukladat sankce dle prislusnych ustanoveni ZO-

.

PRK.

Orgén ochrany ptirody mize zvlasté chranéné uzemi zrusit, odpadnou-li divody zvlastni
ochrany. Opravnéni zru$it zvlasté chranéné tzemi nalezi stejnému organu, ktery ochranu

vyhlasil. Divodem zruSeni smluvni ochrany je pisemna dohoda smluvnich stran.

4.4.2.2 Uzemni ochrana p¥irody v némeckém spolkovém pravu

Némecké pravo ochrany ptirody ma nezavisle na ustanovenich evropskych pravnich pted-
pistt upravenu ochranu ploch (Flichenschutz) a ochranu objektt (Objektschutz).
Do zvlastni izemni ochrany patii ochrana biotopt (gesetzlich geschiitzte Biotope) a lokali-
ty soustavy NATURA 2000, které jsou spojeny S evropskymi pravnimi ptedpisy, jmenovi-
t¢ se smérnici 0 ptacich a smérnici 0 stanovistich. Rozdil mezi jednotlivymi kategoriemi
zvlasté chranénych tizemi a zakonem chranénymi biotopy je v tom, ze biotopy jsou chra-

nény piimo ze zakona, kdezto jednotlivé kategorie podléhaji nejdiive vyhlaSeni. O téchto

%0 piiloha I vyhlagky €. 395/1992 Sb., kterou se provad&ji néktera ustanoveni zikona CNR ¢&. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny.
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uzemich bude blize pojednano v dalsi ¢asti prace, tato Cast se zaméfi na prvni dvé jmeno-

vané kategorie.

Z hlediska jednotlivych kategorii zvlastni uzemni ochrany je zakladem pravni upravy kapi-
tola 4 BNatSchG, ktera upravuje ochranu urcitych ¢asti piirody a krajiny (Schutz bestimm-

ter Teile von Natur und Landschaft).

V zakoné jsou upraveny nasledujici kategorie chranénych tizemi: pfirodni rezervace, na-
rodni park, narodni pfirodni pamatka, biosféricka rezervace, chranéna krajinna oblast, pti-
rodni park, pfirodni pamatka a chranéna soucast krajiny. Ustanoveni § 22-29 BNatSchG
upravuji jednotlivé kategorie chranénych uzemi. Kategorie chranénych tzemi jsou zako-
nem vymezeny jako obecnd zasada ochrany piirody (allgemeiner Grundsatz

des Naturschutzes). K obecnym zasadam ochrany ptirody viz kapitola 5 této prace.

Chranéna izemi jsou dle ustanoveni § 20 odst. 1 BNatSchG zahrnuta do svazku biotopti
(Biotopverbund). Odchylné od zakonem chranénych biotopi (gesetzlich geschiitzte Bioto-
pe), jejichZ Gprava je v ustanoveni § 30 BNatSchG,*" je tieba chranéna Gizemi s ohledem
na ustanoveni § 22 BNatSchG nejdfive vyhlasit. Ochrana zakonem chranénych biotopt je
dana ze zakona. Jiz na tomto misté je tieba pfipomenout, Ze s ohledem na postaveni chra-
nénych uzemi, ktera jsou diky ustanoveni § 20 odst. 1 BNatSchG v kategorii obecnych
zasad ochrany pfirody, je vV tomto ptipad¢ zakladnim pravnim piedpisem spolkovy zékon,
nikoliv zakony zemské. Zemské zakony mohou ve véci jednotlivych kategorii spolkovy
zakon pouze dopliovat, nikoliv zasadné¢ ménit nebo mu odporovat. V tomto lze vidét pozi-
tivni znak, nebot’ jednotlivym kategoriim je zarucen jisty stupen ochrany. Na druhou stranu

1ze uvést, Ze si zemské zakony podrZely své postaveni v organizaci veiejné spravy.

Déle budou ptedstaveny zakladni znaky vySe uvedenych zvlaste¢ chranénych tizemi dle
ptislusnych ustanoveni spolkového zédkona, podrobnéji bude rozebrana pravni Uprava na-

rodnich parkd.

Prirodni rezervace

Piirodni rezervace (Naturschutzgebiete, § 23 BNatSchG) maji z jednotlivych kategorii

chranénych uzemi nejptisnejsi ochranu. Pfirodni rezervace jsou pravné zavazn¢ stanovena

1 Ustanoveni § 30 BNatSchG je rovnéz obecnou zésadou ochrany piirody.
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uzemi, kde je potiebna zvlastni ochrana ptirody a krajiny ve svém celku nebo jednotlivych
Castech v zajmu zachovani, rozvoje nebo obnovy stanovist, biotopti a spolecenstev druhti
voln¢ zijicich Zivocichi a rostlin z divoda védeckych, prirodovédnych ¢i plosnych nebo
z dtvodu jejich vzacnosti, jedine¢nosti nebo krasy. Jsou zakazany vSechny ¢innosti, které
mohou vést ke zni¢eni, poskozeni nebo zméné uzemi nebo jeho ¢asti nebo mohou vést
K trvalému ruseni. Absolutni zadkaz zmén plati pro tyto rezervace nezavisle na tom, jaké
jednani jej zpiisobuje. Zmény, které jsou pro uzemi irelevantni, nejsou do zakazu zahrnuty.
Pfirodni rezervace mohou byt zpiistupnény vefejnosti, pravo vstupu do rezervaci muze byt
omezeno povinnosti nasledovat vymezené cesty. Vedle tzv. Gplnych pfirodnich rezervaci
existuji také ¢aste¢né ptirodni rezervace, ve kterych se zakaz zmén vztahuje pouze na je-

jich vybrané Casti (napft. biotopy).

Ptirodni rezervace zabiraji v SRN asi 3,3% celkové rozlohy zemé. 60% z nich je mensi nez
50 ha, pouze 14% pftirodnich rezervacich mé rozlohu alespon 200 ha. S pfirodnimi rezer-
vacemi jsou srovnatelné narodni parky, jejich zfizeni predpoklada, ze se jedna
0 velkoplos$na a jedine¢na uzemi. Na pfevazné ¢asti izemi by mély splnovat predpoklady
ptirodni rezervace, mély by se nachdzet ve stavu co mozna nejméné ovlivnéném ¢Elovékem.
Mezi piirodni rezervace (Naturschutzgebiet) patii v SRN napiiklad Del Lohn, Vierenbach

&¢i Maschbruch.*®?

Narodni parky

Narodni parky (Nationalparke, § 24 BNatSchG) se mezi ostatnimi kategoriemi chranénych
uzemi vyznacuji tim, Ze se jedna 0 velkoplo$na uzemi, jejichZ pfevdznd cast Gzemi se
Vv idealnim piipadé nachazi ve stavu, na ktery ma ¢lovék maly nebo dokonce zadny vliv.
Takové oblasti v Némecku de facto neexistuji. Narodni park je mezinarodni kategorii
ochrany, kritéria byla vypracovana Mezinarodnim svazem ochrany pfirody a ptirodnich
zdroji (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources, dale také

»IUCN®), kategorizace IUCN je vSak pravné nezavazna. Pivod narodnich parki Ize nalézt

52 p¥irodni rezervace Der Lohn viz

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8062&article_id=42047& _ psmand=26;
pfirodni rezervace Vierenbach viz
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8062&article_id=42048&_psmand=26;
ptirodni rezervace Maschbruch viz

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8062&article_id=42048&_psmand=26.
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v USA, kde byl v roce 1872 zfizen prvni narodni park na svété, kterym je Yellowstonsky
narodni park. Prvni narodni park Bavorsky les (Bayerischer Wald) byl pro srovnani ote-
vien v roce 1970.°% v obdobi t&sné pied sjednocenim vzniklo na uzemi tehdejsi NDR pét
narodnich parka. Pravni Gipravu narodnich parkt obsahoval zemsky zédkon 0 ochran¢ pftiro-
dy, péci o krajinu a zotaveni v krajing.*** Clanek 8 stanovil, e narodni parky nejsou urde-

ny k hospodarskému vyuzivani.

Narodni parky musi byt stanoveny pravné zavaznym zpasobem a jejich uzemi ma byt jed-
notné chranéno. Uzemi narodnich park je podle ustanoveni § 24 odst. 1 BNatSchG velko-
plosné (grossrdumig), spolkovy zakon ovSem neuvadi velikost, kterou musi izemi mini-
malné splnit, aby bylo povazovano za velkoplosné. Jak bude uvedeno v dalsi ¢asti této pra-
ce, nékteré zemské zéakony uréuji minimalni velikost narodniho parku.**® Uzemi narodnich

parkti musi vykazovat uréitou jedineénou vlastnost (besondere Eigenart). Co se tyka této

vlastnosti, uvadi odborna literatura, Ze se jedna 0 jedine¢nost izemi jako celku.

Narodni parky musi byt v pfevazné ¢asti izemi ve stavu, ktery bud’ nebyl viibec, nebo byl
jen malo ovlivnén ¢lovékem. Uzemi musi byt schopné se vyvinout do stavu, ktery zajisti
Co nejvice neruSeny prubéh ptirodnich procest (ungestorter Ablauf der Naturvorgdnge)
jejich ptirozenou dynamikou. Toto spojeni byva oznacovano jako ochrana piirodnich pro-

cest (Prozessschutz).**®

OVG Liineburg interpretoval vysSe uvedené pojeti narodniho parku striktné a prohlasil na-
rodni park Elbtauaue z divodu zemé&délského uZivani za neplatny.”’ Nérodni park byl
zalozen Vv roce 1998 a jiz 0 rok pozdé&ji byl zruSen, protoze neodpovidal pojeti narodniho
parku, které upravoval zemsky zdkon 0 ochrané pfirody. Novelou Spolkového zakona
0 ochran¢ piirody z roku 2002 Ize do této kategorie nyni zafadit i takova tzemi, ktera se
mohou dostat do stavu neruseného prubéhu piirodnich procesu, to znamena, Ze se v tomto

stavu nemusi nachazet v dobé€ vyhlaseni. Jedna se 0 tzv. mySlenku vyvoje narodnich parka

3 Narodni park vznikl dne 11. 6. 1969 poté, co Bavorsky zemsky sném schvalil navrh na zaloZeni
Narodniho parku Bavorsky les.

% Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der freien Natur;
BayNatSchG ze dne 27. 7. 1973, BayGVBI. 1973, S. 437.

%5 Timto zékonem je napf. BayNatSchG.

#%8 Hendrischke in Schlacke, S. (Hrsg.), GK-BNatSchG, Carl Heymanns Verlag Kéln 2012, str. 375.

T OVG Liineburg, 3 — K2630/98 ze dne 22. 2. 1999.
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(Entwicklungsgedanke), patrny je zde vliv soudniho rozhodnuti ve véci Narodniho parku
Elbtalaue.

Ustanoveni § 24 odst. 2 BNatSchG uvadi jako hlavni cil narodnich parkti ochranu piirod-
nich procest (Prozesschutz). Tato ochrana ma zajistit neruSeny prubéh pifirodnich procest
V jejich ptirozené dynamice. Narodni parky, které jesté nedosahly cile ochrany, jsou nazy-

vany parky ve vyvoji (Entwicklungsnationalparke).*®

DalSim cilem, ktery maji narodni
parky napliovat, je pfispivat K ptirodovédnému vzdélavani a zazitkim z pfirody. Zakon
zde pouziva spojeni ,,maji slouzit®, coz znamena, ze ptistup do nékterych ¢asti narodniho
parku muze byt odepfen neboli Ze piistup nemusi byt do vSech ¢asti narodniho parku stej-
ny.

Narodni parky maji od roku 2002 zvlastni ucel ochrany, maji zajistit V pfevazné ¢asti své-
ho tzemi co mozna nejvice neruSeny pribéh piirodnich procest probihajici ptirozenym
zpusobem. Narodni parky maji méné udrzovat ur€ity stav ptirody a krajiny, mnohem dile-
Zit¢jsi je, ze ptirodnim procesim nebude branéno, chranéné uzemi bude ponechano samo
sobg, aby bylo schopno se vyvinout do tohoto stavu. S ohledem na ochranu pfirodnich pro-
cesit lze zminit dvé kategorie narodnich parkt, a to narodni parky ve vyvoji (Entwic-
klungsnationalparke) a cilové narodni parky (Zielnationalparke). Obé kategorie narodnich
parkt dosud nedosahly cile zajistit na svém tGzemi maximalné neruSeny prub¢h ptirodnich

procest.

Narodni parky jsou na tizemi SRN vyhlaSovany zakonem nebo podzakonnym pravnim
predpisem, muzZe jit 0 nafizeni, vyhlaSku nebo opatfeni obecné povahy. Vyhlaseni je pone-
chano v pravomoci spolkovych zemi a ma byt projednano se Spolkovym ministerstvem
zivotniho prostfedi a Spolkovym ministerstvem dopravy a staveb. V Bavorsku se jedna
0 nafizeni vlady, k nékterym ¢astem je tfeba souhlasu zemského snému. V Sasku je tieba
Kk vyhlaSeni nafizeni ministerstva zivotniho prostfedi. Vzhledem k tomu, Ze chranéna tze-
mi véetné narodniho parku upravena v ustanoveni § 20 BNatSchG mohou byt vyhlasena i
jako moftska chranéna uzemi, neplati zminéna pravomoc spolkovych zemi bezvyjime¢né.
V takovém ptipad¢ by dle ustanoveni § 57 odst. 2 BNatSchG bylo uzemi vyhlaseno Minis-

terstvem zivotniho prosttedi SRN, nikoliv dané spolkové zemé.

*%8 Hendrischke in Schlacke, S. (Hrsg.), GK-BNatSchG, Carl Heymanns Verlag Kéln 2012, str. 373 an.

124



V ustanoveni § 22 odst. 1 BNatSchG nalezneme upravu, ze chranéna tzemi lze ¢lenit na
z6ny, podrobnosti stanovi vyhlasovaci piedpisy. Zonace by méla pomoci ke splnéni toho,
aby byly co nejvice nerusené ptirodni procesy na Vvice nez 50% rozlohy narodniho parku.
Dle NPBayWaldV se ma postupné zvétSovat rozloha tzv. piirodni zony (Naturzone), ktera
ma vyhledové pokryvat az 75% tzemi narodniho parku. Sprava narodniho parku podnika

Vv okrajovém pasmu parku opatfeni K ochrané lesa, toto pasmo je alesponi 500 metrti Siroké.

Na zaklad¢ ustanoveni § 7 ve spojeni S ustanovenim § 16 odst. 3 ¢. 1 NPBayWaldV byl
vypracovan plan narodniho parku (Nationalparkplan), ktery schvalilo Ministerstvo zivot-
niho prosttedi a zdravotnictvi Bavorska.**® Plan narodniho parku jiz nepracuje s diive uzi-

460 vy 1o ; 461 , 462 V17 v r
k™" nebo roz§ifené uzemi.”~ Plan™“ se déli na ¢ast,

vanymi pojmy puvodni narodni par
ktera obsahuje cile ochrany (napi. ochrana piirody, druhova ochrana, ochrana biotopti, plan
cest, zafizeni urCena ke vzdélavani a rekreaci, vyzkum, informacni a osvétova ¢innost, pra-
ce s vetfejnosti atd.), a ¢ast pfilohovou. Jesté pted pfijetim planu byl park rozdélen do ¢ty
z6n, prvni zona byla ptirodni zénou, druha zéna byla ptechodnou zénou, treti zona byla
vymezena okrajovym pasmem a ¢tvrtou zonu tvorila mista na okraji parku. V bavorskych

ptedpisech nalezneme i upravu jadrovych oblasti (Kerngebiete).

Uzemi Narodniho parku Saské Svycarsko je rozdéleno do 3 zén, které jsou oznadeny A, B
a zona S péci. V zoné A je piiroda ponechana bez zasahti, aby mohla byt zaru¢ena ochrana
dynamiky stanovist, v zoné B jsou provadéna opatieni K usmérnéni tak, aby byla pfiroda
ponechédna V neruseném stavu jako vV zéné A. V zoné S péci neni sledovan cil narodniho
parku, a sice ochrana piirodnich procest (Prozesschutz). Kromé tii vyse uvedenych zon ma
Narodni park Saské Svycarsko jesté jadrovou zoénu (Kernzone), ktera je spojena s rekreadni

funkci narodniho parku.

Na némeckém Uzemi nepatii zastavéné obce do narodniho parku, tvofi ¢asti tizemi, které

jsou obklopené narodnim parkem.*®®

%% plan Néarodniho parku Bavorsky les je u¢inny ode dne 22. 12. 2011, zfizen na planovaci obdobi asi 10 let.
%80 \/ piekladu do némeckého jazyka ,,Altpark*.

%81 \/ piekladu do némeckého jazyka ,Erweiterungsgebiet.

*62 podrobnosti viz http://www.nationalpark-bayerischer-
wald.de/doc/service/downloads/nationalparkplan/Ileitbild_ziele.pdf.

%83 Tato uzemi byvaji oznadovana jako enklavy.
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Narodni parky je zakazano nicit a poSkozovat, zdkazy lze dé€lit na zékazy s vyhradou povo-

leni a zékazy s vyhradou osvobozeni.

V soucasné dob¢ existuje na uizemi SRN 14 narodnich parku, které zabiraji asi 0,5% celko-
vé rozlohy zem¢ vyjma vodnich ploch Severniho a Baltského mote. Jako ptiklad Ize uvést
Narodni park Bavorsky les (Nationalpark Bayerischer Wald), Narodni park Saské Svycar-
sko (Nationalpark Siichsisches Schweiz) & Narodni park Cerny les (Nationalpark

Schwarzwald).**

Narodni prirodni pamatky

Narodni pfirodni pamatka (nationales Naturmonument, § 24 zakona) je novou kategorii
uzemni ochrany, jejiz pfedlohou je kategorie ochrany III IUCN. Nérodni pfirodni pamatka
je velkoplo§né Gizemi celostatniho vyznamu. Z odivodnéni navrhu vyplyva nasledujici:*®
,Jedna se 0 oblasti, ve kterych se nachazi jedna nebo vice zvlastnich/vynikajicich ptirod-
nich nebo smiSenych ptirodné-kulturnich jevi, které jsou vyjimecné nebo jedine¢né, a jsou

hodny ochrany z diivodu vzacnosti, estetické kvality nebo kulturniho vyznamu.*

Mohou to byt také ¢lovékem vytvoiené hodnoty, které jsou piedmétem ochrany. Vytvore-
nim tohoto nastroje méla byt vyfeSena mezera mezi pravni Gipravou narodniho parku, pii-
rodni rezervace a piirodni pamatky. V odiivodnéni je vyslovné uveden mezinarodni prvek
tohoto nastroje. Idealnimi piiklady narodni ptirodni pamatky by byly kifidové tutesy na
Rujané (Kreidenfelsen), Drac¢i skala u Konigswinter (Drachenfels) nebo skala Lorelei
u Sankt Goarshausenu (Loreleyfels). Drachelfels je jednim z nejstarSich evropskych chra-
nénych uzemi.*® Tyto pamatky jsou daleko za hranicemi Némecka znamé jako symboly

celé epochy némecké historie, literatury, hudby atd.

Hlavnim ukolem je zajistit vhodnou ochranu reprezentativnim ptirodnim pamatkam, které

nemohou byt z divodu své velikosti vyhlaseny za narodni park. Jedna se jak o pfirodni

%% Narodni park Bavorsky les http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de/; Narodni park Saské Svycarsko;

http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/; Narodni park Cerny les http://www.schwarzwald
nationalpark.de/.
“ BT-Drs. 16/13430, str. 46.

*%8 podrobnosti viz http://www.drachenfels.net/.
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jevy (duny, jeskyné, nalezi$té zkamen¢lin, skalni utvary, koralové utesy aj.), tak i mista

vytvorena ¢lovékem (obytné jeskyné, kostely, mohyly atd.).

Narodni pfirodni pamatky podléhaji stejné ochrané jako pfirodni rezervace, to znamena, ze
se na n¢ vztahuje absolutni zakaz zmén. Mohou byt zpiistupnény, pokud to ucel ochrany

dovoluje. Do 31. 12. 2013 nebyla vyhlaSena zadna narodni ptirodni patmeitka.467

Biosférické rezervace

Biosférické rezervace (Biosphdrenreservate, § 25 BNatSchG) jsou velkoplo$na uzemi,
ktera maji byt jednotn¢ chranéna a rozvijena a pro néz jsou charakteristické urcité krajinné
typy. Podstatné ¢asti biosférickych rezervaci musi splitovat podminky pro vyhldseni pfi-
rodni rezervace a zbyvajici plochy podminky pro chranéné krajinné oblasti. Uzemi je roz-
déleno na zony S riznou intenzitou ochrany. Biosférické rezervace slouzi, pokud to ucel
ochrany umoziuje, také vyzkumu a pozorovani ptirody a krajiny, stejné¢ jako vzdélavani
zaméfenému na udrzitelny rozvoj. Mohou byt oznaceny jako biosférické oblasti nebo bio-

sfericke regiony.

Zakonodarce zakotvenim této kategorie sledoval cil podpory hospodatskych ¢innosti, které
jsou Setrné K piirodé. Kategorie biosférické rezervace je ve spolkovém zakoné od roku
1998 a navazuje na program Clovék a biosféra (Man and Biosphere). Kategorie bylo diive
znama pouze ze zakonu tzv. novych spolkovych zemi a je zaméfena piedev§im na harmo-

nické spojeni cloveka a ptirody.

Biosférické rezervace maji stejnou ochranu jako pfirodni rezervace a chranéné krajinné
oblasti. V Némecku existuje 15 biosférickych rezervaci, které byly uznany ze strany UNE-
SCO, biosféricka rezervace Karstlandschaft Siidharz byla vyhlasena podle zemského prava
spolkové zemé& Sasko-Anhaltsko. Mezi dalsi biosférické rezervace lezici na izemi SRN
muizeme zafadit napf. biosférickou rezervaci Ryn, Schorfheide-Chorin ¢i Jihovychodni

Ruj 4na.*®

*7 podrobnosti viz http://www.bfn.de/0308_nationale_naturmonumente.html.
%88 Biosféricka rezervace Ryn viz http://biosphaerenreservat-rhoen.de/de/; biosférické rezervace Schorfheide-
Chorin  viz  http://www.schorfheide-chorin.de/; biosférickd rezervace Jihovychodni Rujana viz

http://www.biosphaerenreservat-suedostruegen.de/de/.
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Chranéné Kkrajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti (Landschaftsschutzgebiete, § 26 BNatSchG) jsou uzemi, ve kte-
rych je nutna zvlastni ochrana ptirody a Krajiny pro zachovani, rozvoj nebo obnovu funkg-
nich schopnosti pfirodnich statkii nebo regeneracni schopnosti, véetné ochrany stanovist’
urc¢itych druhii volné zijicich Zivocichu a rostlin. ZvySena ochrana je nutna i vzhledem
k rozmanitosti, jedinecnosti a krase daného tizemi a zvlastnimu vyznamu pro rekreaci. Za-
kazané Cinnosti jsou vSechna jednani, ktera jsou S to zménit charakter uzemi nebo jsou
V rozporu se zvlastnim ucelem ochrany. Pro chranénou krajinnou oblast neplati absolutni
zakaz zmén jako pro piirodni rezervaci. Pro chranénou krajinnou oblast jsou naopak cha-
rakteristické relativni zadkazy. Chranéné krajinné oblasti jsou vyuzivany z divodi ochrany
biotopti a druhové ochrany, na rozdil od pfirodnich rezervaci nepodléhaji chranéné krajin-
né oblasti absolutnimu zakazu zmén. V SRN se nachazi 8 210 chranénych krajinnych ob-

99 celkové rozlohy zemég.

lasti, které v souétu zabiraji chranéné krajinné oblasti asi 28,4%
Jako prtiklady chranénych krajinnych oblasti na izemi SRN lze uvést napi. Achalm, Ber-
gen a Hakel. Co se tyké rozlohy, zabiraji chranéné krajinné oblasti nadprimérné vysokou

plochu ve spolkovych zemich Severni Poryni-Vestfalsko, Sarsko a Braniborsko.*"

Piirodni parky

Pfirodni parky (Naturparke, § 27 BNatSchG) jsou velkoplosna tzemi, pfevazné se jedna
0 plochy chranénych krajinnych oblasti ¢i ptfirodnich rezervaci. Pfirodni parky vytvareji
jedine¢né rozsahlé kulturni krajiny (Hnuti na podporu pfirodnich parkid vystoupilo v roce
1956 s planem na vytvoteni alesponi 25 pfirodnich parkll). Pro pfirodni parky neplati vlast-
ni rezim zakazii. Podobné jako u biosférickych rezervaci je 1 u ptirodnich parkd odstupno-

vany reZim ochrany.

Jsou vhodné krekreaci a udrzitelnému cestovnimu ruchu. Jsou rovnéz vhodné
K udrzitelnému regionalnimu rozvoji. Koch kritizuje pfilisné zaméfeni této kategorie chra-
néného uzemi na rekrea¢ni vyuziti a poukazuje na nesluCitelnost se souCasnym stavem

ochrany piirody. V Némecku existuje 104 piirodnich parki, které pokryvaji cca 27% cel-

*9 Stav ke dni 31. 12. 2013 viz http://www.bfn.de/0308_lsg.html.
% Jdaje 1ze srovnat v tabulce viz http://www.bfn.de/0308_Isg_tab.html.
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kové rozlohy zem&.*™ k ptirodnim parkiim v SRN se fadi napt. Altmiihltal, Poryni a Hol-

stynské Svycarsko.*"

Ochrana objekti

Zakon vymezuje na ochranu jednotlivych objekta 2 kategorie, jedna se 0 prirodni pamatku

a chrdanené soucasti Krajiny.

Pfirodni pamatky (Naturdenkmdler, § 28 BNatSchG) jsou jednotlivé ptirodni tikazy nebo
odpovidajici oblasti do rozlohy 5 hektard. Jejich ochrana je stanovena z védeckych, piiro-
dovédnych ¢i vlastivédnych davodi, nebo proto, Ze to jejich vzacnost, jedinecnost a krasa
vyzaduji. Piirodni pamatky jsou pfedmétem ochrany objektt (Objektschutz), proto mohou
byt chranény i drobné ptirodni ukazy. U pfirodnich pamatek plati absolutni zakaz zmén.
Odstranéni ptirodni pamatky stejné¢ jako vSechna jednani, kterd mohou vést ke zniceni,
poskozeni nebo zméné pamatky, jsou zakazana. Pro u¢innou ochrana je tfeba zohlednit i
okolni prostfedi. Mezi pfirodni pamatky jsou zafazeny napf. tyto lokality - mokiad Altach,

kamen Rédel &i Zulovy balvan Brunnenweg.

Chranéné soucasti Krajiny (gechiitzte Landschaftsbestandteile, § 29 BNatSchG) jsou ¢asti
ptirody a krajiny. Jako chranéné soucasti krajiny jsou uvedeny parky, hibitovy, dilezité
zahradni prostory, jednotlivé stromy, héje, zivé ploty, slatiny, skaly a jiné ttvary, vodni
toky a mensi vodni plochy. Chranéné soucasti krajiny jsou pravné zavazné stanovené Casti
ptirody a krajiny, jejichz ochrana je nutna K zachovani, rozvoji a obnové vykonnosti a
funkéni schopnosti ptirody, Kk oziveni, ¢lenéni nebo pé¢i 0 krajinny raz, k obrané pied
Skodlivymi ucinky nebo z dlivodu jejich vyznamu jako stanovisté urcitych druhl volné
zijicich zivo€ichui a rostlin. Analogicky jako u ochrany pfirodnich pamatek se jedna i

u chranénych soucasti krajiny 0 ochranu objektd (Objektschutz), nikoliv o ochranu ploch.

Likvidace chranéné soucasti Krajiny a veskera jednani vedouci ke zniceni, poskozeni nebo
zméné chranéné soucdsti krajiny jsou zakézana. To znamena, Ze absolutni zdkaz zmén se

vztahuje i na chranéné soucasti krajiny. Vyjimka je povolena podle § 67 BNatSchG. Do-

1 Porobngji viz http://www.bfn.de/0308_np.html.
*72 Ptirodni park Altmiihltal viz http://international naturpark-altmuehltal.de/cs/leisure/; piirodni park Poryni
viz  http://www.naturpark-rheinland.de/naturpark/naturparke-deutschland/;  ptirodni park HolStynské

Svycarsko viz http://www.naturpark-holsteinische-schweiz.de/.
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jde-li ke snizeni stavu, musi byt provedena pfiméfena nahradni vysadba nebo poskytnuta
finanéni nahrada. Ochrana se mize na izemi spolkové zemé nebo ¢asti uzemi vztahovat na
celkovy stav aleji, stromu, stromofadi, zivych ploti nebo dalsi krajinné slozky. Ptedpis
umoziuje ochranu na trovni zemské, krajské, okresni nebo obecni. Ustanoveni 0 ochrané

stromu a aleji ziistavaji upravou chranénych soucasti krajiny nedotcena.

Rezim ochrany té€chto dvou kategorii je velmi podobny, rozdil mezi nimi lze najit v tom, ze
pfirodni pamatky jsou pouze jednotlivé piirodni tikazy, které¢ vykazuji zvlastni vlastnosti a
jsou vV jistém smyslu jedine¢né. Chranéné soucasti krajiny nemaji z divodu nedostatku
jedinecnosti charakter pamatky. Pfechody jednotlivych kategorii izemni ochrany nejsou

jednoznacné stanoveny, da se fict, ze splyvaji.

Vztah mezi ptirodni pamatkou a chranénou soucasti krajiny je podobny vztahu mezi pfi-
rodni rezervaci a chranénou krajinnou oblasti. Prvné jmenované maji piisn¢j$i ochranu

(samy 0 sobg), ostatnim je poskytovana ochrana vzhledem k jejich uzite¢nosti pro ¢lovéka.

Pravni upravu kategorii chranénych tuzemi lze shrnout tak, ze jednotlivé kategorie jsou
upraveny z¢asti odchylné od spolkového zakona, spolkovy zakon zcasti dopliuji a ze spol-

kového zakona ptebiraji nékterd ustanoveni.

Biotop a sit” biotopt, chranéna uzemi ze Spolkového zakona 0 ochrané ptirody a krajiny

jsou blize rozvedeny V jednotlivych zemskych zakonech.

4.4.2.3 Uzemni ochrana p¥irody v bavorském pravu

Vzhledem k tomu, Ze tprava ve Spolkovém zakoné 0 ochrané piirody je ramcova, ji mo-
hou spolkové zemé kromé tii vySe zminénych oblasti upravit odchylné. Lze konstatovat, Ze
zemsky zakon ustanoveni spolkového zakona piebira, dopliuje, nebo obsahuje od né&j od-

chylna ustanoveni.

Pravni Gprava narodniho parku odpovidd svym obsahem pifedchozimu znéni bavorského
zakona, ustanoveni spolkového zakona je v bavorském zakoné doplnéno. Kritérium velko-

plosnosti stanovi K rozloze narodniho parku alespon 10 000 hektart.

Uprava biosférické rezervace a ptirodniho parku se ¥idi vyhradné ¢l. 14, resp. 15 bavorské-

ho zakona, a nikoliv ustanovenimi § 25, § 27 spolkového zakona. Zde se uplatni bavorska
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odchylka od spolkového zakona a zemsky zakon plati v plném rozsahu namisto Spolkové-
ho zakona 0 ochrané ptirody. Biosféricka rezervace jiz neni kategorii planovani, tento na-
stroj byl vynat z ¢asti upravujici krajinné planovani (Landschaftsplanung) a byl vélenén do
upravy uzemni ochrany. Biosférickd rezervace nemusi V podstatnych cCastech spliiovat
predpoklady ptirodni rezervace a ve zbytku tizemi pievazné chranéné krajinné oblasti. Bio-

sférické rezervace mohou byt oznaceny jako biosféricka vizemi nebo biosférické regiony.

Ptirodni parky maji od spolkového zdkona odchylnou upravu, kritérium velkoplo$nosti
predstavuje U piirodnich parkt alespon 20 000 hektarti. Pfirodni parky musi byt vhodné

pro udrzitelny regionalni rozvoj.

Pravni ochrana chranénych soucasti krajiny spolkové zemé nebo ¢asti zemé se miize vzta-
hovat na celou plochu aleji, stromotadi, stromt, zivych plotd nebo jinych soucasti krajiny.
Zivé ploty a mlazi jsou cennymi prvky siti biotopt, splituji pozadavky spolkového zdkona
ohledné ochrany biotopd, a jsou proto hodny ochrany. Soucasti krajiny nesmé&ji byt odstra-

nény nebo podstatné naruseny, vyjimky jsou piipustné, jde-li 0 fadnou péci.

Nové upravena je v textu Bavorského zakona 0 ochrané ptirody kategorie narodni ptirodni
pamatky. Piimo Vv textu zakona je tato kategorie ov§em ziidka zminéna (¢l. 17 odst. 1, ¢l

51 odst. 1 ¢. 1. BayNatSchG).

Kritéria vyhlaSeni ptirodnich rezervaci, chranénych krajinnych oblasti, ptirodnich pamatek
a chranénych soucasti krajiny jsou upravena ve Spolkovém zikoné 0 ochrané ptirody a
krajiny. Vsechny kategorie chranénych tzemi (ptirodni rezervace, narodni parky, chranéné
krajinné oblasti, pfirodni pamatky a chranéné soucasti krajiny) jsou vyhlaSeny zdvaznymi
pravnimi predpisy, vyjimkou jsou biosférické rezervace a ptirodni parky. K jejich vyhlase-
ni dochazi spravnim aktem. Stanoveni ochrany probihd formou prohlaseni, které priznava
uzemi status chranéného Gzemi. Pravni forma neni na spolkové Grovni stanovena, déje se
tak obvykle zakonem nebo natizenim. Formu a postupy ukladaji zemské pravni piedpisy,
je také v kompetenci jednotlivych zemi pfijmout nezbytné pravni piedpisy. Prohlaseni
0 ochrané méa obsahovat udaje 0 pfedmétu ochrany, ucelu ochrany, ptikazy a zakazy, opat-
feni ohledné plant péce, rozvoje uzemi. Chranéna izemi mohou byt rozd€lena do zon.
Bavorsky program ochrany druhti a biotopi je soucasti sit¢ biotopt dle § 20 odst. 1, § 21
BNatSchG.
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Pravni piedpisy jsou vydavany organy ochrany piirody. Pravni piedpisy tykajici se narod-
nich parkli a narodnich ptirodnich pamatek vydava bavorskd vlada. K vydavani predpisii
0 pfirodnich rezervacich jsou zmocnény nadiizené organy ochrany pftirody. Predpisy tyka-
jici se chranénych krajinnych oblasti schvaluji okresy a obce. Niz§i organy ochrany piirody
vydavaji pravni piedpisy 0 pfirodnich pamatkach a chranénych soucastech krajiny. Obce

vydavaji ptedpisy 0 ochran¢ stromt a keit.

Spolkové zemé mohou dle ustanoveni Spolkového zakona 0 ochrané ptirody oznafovat
chranéna tzemi, ktera jsou s vyjimkou chranénych soucasti krajiny podle bavorského za-
kona evidovana v seznamech. Tyto seznamy jsou vedeny u Bavorského zemského uradu

pro zivotni prostfedi, ptip. ptislusnych organt ochrany ptirody.

4.4.2.4 Uzemni ochrana p¥irody v saském pravu

V nasledujici ¢asti bude zminéna tprava Saského zakona 0 ochrané piirody a krajiny a jeji

odchylky od znéni Spolkového zékona 0 ochrané ptirody a krajiny.

Prirodni rezervace

Piirodni rezervace (Naturschutzgebiete) jsou oblasti, ve kterych je nutna zvlastni ochrana
ptirody a krajiny ve své celistvosti ¢i jednotlivych ¢astech z diivodu zachovani, rozvoje a
obnovy biotopil a spolecenstvi uréitych volné Zijicich zivo¢isnych a rostlinnych druhti, dale
z védeckych, ptirodovédnych ¢i plosnych divodi nebo vzhledem k jejich vzacnosti, jedi-
necnosti Nebo vyjimeéné krase. Jsou V nich zakdzana veskera jednani, kterda mohou vést ke
zniceni, poskozeni ¢i zméné chranéného uzemi nebo jeho slozek nebo az k trvalému poru-
Seni. Uprava tykajici se omezeni hospodaiského vyuziti, véetné pravnich opatrovat a spra-
va dani, obyCejné pouziti vySe podzemnich vod, delegovani vstoupit na Gzemi vyzadovat
nebo jednotlivé casti. Néktera jednani mohou byt zakazana i mimo tzemi, pokud mohou
mit na oblast vliv a je pravdépodobné, ze ohrozi jeji existenci. Ke spravé a péci o piirodni

rezervaci mize byt ziizena Sprava piirodni rezervace.
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Narodni parky

Narodni parky (Nationalparke) jsou velkoplos$na tizemi, ktera maji z divodu své pfirozené
rozmanitosti, jedine¢nosti nebo krasy obrovsky vyznam, v pifevazné Casti svého uzemi spl-
nuji pfedpoklady pfirodni rezervace (Naturschutzgebiet) a nachazi se ve stavu, ktery neni
¢lovékem prostiednictvim osidlovani nebo dopravnimi cestami malo nebo viibec ovlivnén.
V narodnim parku je stanoven cil zajistit co mozna nejvice neruseny pribéh ptirodnich
procest probihajicich pfirozenou dynamikou. Narodni parky maji slouzit K pfirozenému
zazitku populace, pfirodovédnému vzdélavani a sledovani zivotniho prostiedi. V narodnich
parcich jsou zakazana vSechna jednani, kterd mohou piivodit zni¢eni, poskozeni, zménu
nebo trvalé naruseni uzemi. Narodni parky nejsou ur¢eny k hospodaiskému vyuzivani pfi-
rodnich statkii. Ke spravé a péc¢i 0 tizemi narodniho parku muze byt zfizena sprava narod-

niho parku.

Biosférické rezervace

Biosférické rezervace (Biosphdrenreservate) jsou velkoplosna tzemi, kterd spliuji
v zakladnich ¢astech podminky pfirodni rezervace a ve zbytku uzemi chranéné krajinné
oblasti. Tyto oblasti jsou ochranyhodné rovnéz z divodu, Ze se na jejich uzemi vyskytuji
charakteristické ekosystémy (v souladu s programem Clovék a biosféra). Biosférické re-
zervace slouzi K ochrang, rozvoji nebo obnové krajiny a druhové rozmanitosti. Jejich roz-
voj probiha prostiednictvim jadrovych zon, zon péce a rozvoje a je jim poskytovana ochra-
na jako pfirodnim rezervacim a chranénym krajinnym oblastem. Ke spravé a péci

0 biosférickou rezervaci mize byt zfizena Sprava rezervace.

Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti (Landschaftsschutzgebiete) predstavuji oblasti, vV nichz je ne-
zbytna zvlastni ochrana piirody a Krajiny pro zachovani, rozvoj nebo obnovu a funkéni
schopnosti ekosystému nebo regeneracni schopnosti a udrzitelné vyuzivani kapacity pii-
rodnich statkt, dale z divodu rozmanitosti, jedine¢nosti a krasy dané oblasti nebo zvlastni
kulturné-historického vyznamu krajiny nebo z divodu zvlastniho vyznamu pro rekreaci.
Chranéné krajinné oblasti mohou slouzit ochran¢ oblasti soustavy Natura 2000, v oblastech
jsou zakazana opatieni, ktera mohou pfivodit zménu charakteru Gzemi, poskodit ekosys-

témy, krajinny raz nebo jinak odporovat Gcelu ochrany.
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Prirodni parky

Ptirodni parky (Naturparke) jsou rozsahlé oblasti, které jsou pfevazné chranénymi krajin-
nymi oblastmi nebo pftirodnimi rezervacemi, jsou vhodné pro rekreaci. Ptirodni parky
slouzi ochrané, rozvoji a obnové krajiny a jejich druhii a biotopii. Existence ptirodnich
parkii podporuje udrzitelny regionalni rozvoj. Pfirodni parky jsou vyhlasovany, ¢lenény,

rozvijeny a zdokonalovany za dodrzeni cill a zasad ochrany pfirody a krajiny.

Na tomto misté je zajimavé sledovat, ze Sasky zdkon 0 ochrané ptirody pouziva v textu
pojem obecné zasady ochrany piirody a krajiny, tedy nikoliv jen obecné zasady ochrany
piirody, jak je upraveno v textu Ustavy*” nebo ve Spolkovém zakon& 0 ochrang piirody.
Je tedy zfejmé, Ze teoretickou tvahu, zda se jedna 0 obecné zasady ochrany piirody nebo
0 obecné zasady ochrany ptirody a krajiny, rozvinul sasky zakonodarce do podoby, ktera
nepfipousti pochybnosti 0 tom, Ze by ochrana krajiny byla vynechana. Vice o0 celé tvaze a

obou nazorech Vv ¢asti pojednavajici 0 obecnych zasadach ochrany ptirody.

Piirodni pamatky

Jako ptirodni pamatky (Naturdenkmale) mohou byt vyhlaseny plochy o rozloze do 5 ha a
jednotlivé ptirodni Gtvary. Prvni znich se oznacuji jako plo$né piirodni pamatky
(Fldchennaturdenkmale), druhé se nazyvaji piirodni utvary (Naturgebilde). Plosné piirodni
pamatky mohou byt zejména biotopy a vyznamné ptirodni formace. Pfirodni Gtvary mohou
byt také biotopy, dale vodopady, vyznamné stromy, skupiny stromd, aleje apod. Ochrana
ptirodnich pamatek je z védeckych, pfirodovédnych, vlastivédnych ¢i kulturnich duvodiu
nezbytnd. Jejich ochrana a zachovani je nutna i z divoda zachovani spole€enstvi urcitych
druhti zvifat a rostlin nebo z diivoda jejich vzacnosti, jedine¢nosti nebo krasy. Odstranéni
ptirodnich pamatek a vSechna jednani vedoucich ke zniceni, poskozeni, zméné nebo trva-

lému poskozeni jsou zakdzana.

Chranéné soucasti krajiny

Chranéné soucasti krajiny (geschiitzte Landschaftsbestandteile) jsou Casti piirody a Krajiny,
jejichz ochrana je nezbytna pro zachovani, rozvoj a obnovu funkéni schopnosti ekosysté-

mu. Ochrana je rovnéz nutna z divodu péce 0 krajinny raz, k ochrané nebo zlepseni mi-

3 Napt. v &l. 72 odst. 2 &. 3 GG.
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kroklimatu, k obrané pied skodlivymi vlivy na pfirodni statky z divodu ochrany stanovist
volné zijicich druht rostlin a zivoc¢ichti. Ochrana se mize vztahovat na stromy rostouci
mimo les, zivé ploty, aleje, jednostranna stromotadi nebo jiné soucasti krajiny. Vyjimky
Z ochrany jsou pfipustné, jsou uvedeny V zakoné. Odstranéni chranéné soucasti krajiny a
veskera jednani vedouci ke zniCeni, poskozeni nebo zméné chranéné soucasti jsou zakaza-
na. Vyjimky ze zakazu jsou pfipustné pro aleje a jednostranna stromotadi, pokud tomu
nebrani zavazné divody bezpecnosti silni¢niho provozu. Dojde-li ke snizeni stavu vyse
uvedenymi opatfenimi, jsou vlastnici pozemku nebo ptvodci povinni provést nahradni
vysadbu nebo zaplatit stanovenou kompenzacni platbu. Piedstavuje-li jednani zasah, roz-

hodne ptislusny organ ochrany ptirody 0 zptisobu kompenzace.

4.4.2.5 Druhova ochrana prirody v ¢eském pravu

Pravni uprava druhové ochrany piirody je postavena na ptisnéjSim rezimu nakladani se
vSemi druhy zivocCichti a rostlin (obecna druhova ochrana) anebo S vybranymi zvlasté
chranénymi druhy rostlin a Zivogicht (zvlastni druhova ochrana). V Ceské republice je
diky zemépisné poloze a ptiznivym ptirodnim podminkam mozno nalézt velké mnozstvi
zivogisnych a rostlinnych druhti a jejich spoledenstev. V CR bylo zmapovéno vice nez
2700 druht vyssich rostlin, 2400 druht niz$ich rostlin, 50 000 druhti bezobratlych a asi
380 druht obratlovei.*”® Nyni je u nas ohrozeno piiblizné 34 % druht saved, 52 % druht
U nas hnizdicich ptakd, 50 % druht plazd, 43 % druhl obojzivelnikd, 43 % druht ryb, 60
% druhii vyssich rostlin a 43 % mechorostt.*” Ochrana rostlin a Zivogichi se uskute&iuje
zejména prostiednictvim ZOPRK, podle néhoZ lze rozdglit ochranu na obecnou ochranu
vSech druhti zivocichtl a rostlin, ochranu volné zijicich ptakl a zvlastni ochranu druhi rost-
lin a Zivocicht. Ke druhové ochrané 1ze dale pocitat i ochranu dfevin a pamatnych strom.
S ochranou druht je uzce spojeno i $ifeni nepiivodnich druhi, které zpisobuje vazny pro-
blém vedouci ke ztradtdm a vymirani druhli. Vhodnym nastrojem druhové ochrany jsou

prvky ochrany izemni, a to jak obecné, tak i zvlastni.

Zakon 0 ochrang ptirody a krajiny stanovi ochranu pro vSechny druhy rostlin a zivocichi,
tuto ochranu lze zaradit k obecné druhové ochrané. Ochrana je poskytovana vsem volné

cey

zjjicim druhtim ptakd. V rdmci druhové ochrany jsou chranény druhy rostlin a zivocichl

4% podrobnosti viz http://www.mzp.cz/cz/ochrana_druhu.

475 .
Tamtéz.
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pted neptivodnimi druhy. Vybrané druhy rostlin a zivocichti maji ze zakona Stanovenu

zvlastni (ptisnéjsi) ochranu.

Obecna ochrana rostlin a Zivo¢ichu

Ochrana voln¢ Zijicich Zivo¢ichi a plané rostoucich rostlin mize byt rozdé€lena na obecnou
a zvlastni ochranu. Obecnou ochranou volné¢ zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin je
pro vSechny druhy Zivoc€ichli a rostlin stanoven minimalni rezim pro jejich zachovani.
Druhy je zakazéno nicit, poSkozovat, sbirat, odchytavat v mife, kterd mtize zplisobit ohro-
zeni jejich existence, pfivodit jejich degeneraci, narusit jejich rozmnozovaci schopnosti,
ptivodit zanik populace druhli nebo zniceni ekosystémili. Hospodatfské vyuzivani je pfi-
pustné pouze dle ustanoveni jinych zakont,*’® nedojde-li k ohroZeni schopnosti jejich pie-
ziti. Rozdil mezi obecnou a zvlastni druhovou ochranou spoc¢iva v tom, Ze usmrceni jedno-
ho jedince (zniCeni rostliny) je relevantni V ptipadé, ze tim muze nebo mohlo dojit

477

k ohrozeni (znic¢eni) populace nebo vyhubeni druhu.”"" Zakonem jsou upraveny zpusoby a

metody odchytu a zabijeni volné Zijicich Zivo&ichd vEetné pouZivani prostiedkd k tomu.*’

Uprava zejména zakazi v jinych zédkonnych predpisech neni timto dotéena.*’

Invazni nepiivodni druhy

ZOPRK upravuje pojem geograficky neptivodni druh rostliny nebo Zivogicha jako druh,
ktery neni soucasti pfirozenych spoleCenstev urcitého regionu (§ 5 odst. 4). Podstatné je,
zda je druh soucasti pfirozené se vyskytujiciho spoleCenstva, dalS$im kritériem je spjatost
s regionem. Jako neptivodni druh miize byt tedy oznacen i takovy druh, ktery neni soucasti
spoleCenstva, jez se V regionu piirozené vyskytuje, byt jde o druh v méfitku CR ptivod-

ni.**? Dle daného ustanoveni je zamérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu rostliny

46 7akon & 166/1999 Sb., o veterinarni pédi, zakon ¢&. 326/2004 Sh., o rostlinolékaiské péci, zakon
¢. 258/2000 Sb., 0 ochrané vetejného zdravi.

7 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany p¥irody a péce o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 425.

78 provadécim piedpisem je vyhlagka &. 166/2005 Sb.

479 7akon &. 99/2004 Sb., 0 rybafstvi, zdkon &. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, zakon &. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani.

8 Miko, L., Borovickova, H. a kol, Zakon o ochran& ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 105.
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¢i zivoc¢icha do krajiny mozné jen S povolenim organu ochrany ptirody. Toto neplati pro
nepuvodni druhy rostlin, pokud se hospodaii podle schvaleného lesniho hospodatského
planu nebo vlastnikem lesa ptfevzaté lesni hospodaiské osnovy. Geograficky neptivodni
druhy jsou pfedmétem ochrany i ve zvlastni ochrané ptirody, jednotlivé kategorie zvlasté
chranénych tzemi maji jako jednu z podminek zakaz zdmérného rozsifovani neptiivodnich
druhti bez povoleni. Jako ptiklady Ize uvést § 16 odst. 1 pism. h) pro tizemi narodniho par-
ku, § 26 odst. 1 pism. d) pro Gizemi chranénych krajinnych oblasti, § 29 pism. e) pro tizemi
narodnich piirodnich rezervaci, § 34 odst. 1 pism. d) pro Gzemi ptirodnich rezervaci. Ve
vyse uvedenych pfipadech je aplikovan rezim zvlaStni ochrany, obecnd ochrana neni

Vv ptipadech zvlasté chranénych tizemi vibec uplatnéna.

Zakon ¢. 99/2004 Sh., o rybafstvi, zavadi pojmy nepuvodni ryba a nepiivodni vodni orga-

nismus.*8*

Povoleni organu ochrany ptirody je tieba mit k vypousténi neptivodnich druhd,
aplikovat se v téchto piipadech bude ZOPRK. Zakon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, upra-
vuje vyskyt nepivodnich druhd zvéfe i jejich lov. Podle zakona ¢.326/2004 Sb.,
0 rostlinolékarské péci, sleduje rostlinolékatska sprava vyskyt invaznich druhd, monitoruje
a zkouma vyskyt Skodlivych organismi, invaznich Skodlivych organismi dle provadéciho

predpisu a $kodlivych organismil, které dosud nebyly na tizemi CR zjiitény.

Negativnim znakem spojenym S existenci invazniho neptivodniho druhu je rychlé rozsire-
ni, které je sto piivodit Uplnou pfeménu druhu, piip. biotopu. Mezi tyto druhy patii
z rostlin napt. bolSevnik velkolepy, kiidlatka japonska, kiidlatka sachalinska, dub ¢erveny,
trnovnik akat;*®? z Zivo&ichii napf. norek americky, psik myvalovity aj.*®® Vzhledem
k chybgjicimu seznamu druhti, vyctu sankei v ptipadé nedodrzeni zakazu a druhi v pfirodé

jiz zavleCenych nebo vysazenych je boj proti témto druhtim znac¢né ztiZen.

8! Nepuvodni rybou a neptivodnim vodnim organismem se rozumi geograficky nepiivodni nebo geneticky
nevhodna anebo neprovéfend populace ryb a vodnich organismu, vyskytujici se na uzemi jednotlivého
rybaiského reviru v CR méné nez tii po sobé& nasledujici generacni populace (§ 2 pism. S) zikona
0 rybéfstvi).

*82 Stejskal, V., Uvod do pravni Upravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 441 an.

*8 Miko, L., Borovickova, H. a kol, Zakon o ochran& ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 105.
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K¥iZenci

ZOPRK stanovi, Ze zamérné rozsifovani kiizence rostlin & Zivogicht do krajiny je mozné
jen s povolenim organu ochrany piirody (§ 5 odst. 5). Nebezpe¢né mohou byt pripady, kdy
kiizenci vytla¢i pavodni populace ze stanovisté nebo je geneticky znecisti. Pro rozsifovani
kiizencu plati povinnost ziskat povoleni organu ochrany ptirody. To plati 1 ve zvlasté chra-
nénych uzemich, kde mize vydanim povoleni a naslednym kiizenim dojit k ohrozeni bio-
logické rozmanitosti. Rezim je podobny jako V piipadé rozsifovani geograficky neptivod-
nich druht. Negativni vliv na populaci mohou mit i kiiZenci, ktefi nejsou schopni repro-
dukce, a to tim, Ze jsou V piirodé v paru s jedincem, ktery je schopen reprodukce.484 Upra-

va ma prispét k ochran¢ pivodnich druhi in situ.

Ochrana volné Zijicich druh ptaka

Ptaci maji v unijnim pravu ve srovnani S ostatnimi zivo¢isSnymi druhy vyznamné postaveni,
které je spojeno se smérnici 0 ptacich. Pravni uprava vSech druhli ptakd zijicich na evrop-
ském uzemi &lenskych statd ES je v ¢eském pravnim fadu v § S5a, 5Sb ZOPRK, dopliiuje
kategorie v§ech druhti voln¢ Zijicich zivocichi z obecné ochrany a tfi kategorie druhi vol-
né zijicich zivoéichti v ramci zvlastni druhové ochrany. § 5a a 5b jsou transpozici pied-
meétnych ustanoveni smérnice 0 ptacich, kterou jsou stanoveny povinnosti ochrany. Ptaci
jsou chranéni proti ¢innostem ¢lovéka, které by mohly negativné ovlivnit pfislusného je-
dince daného druhu nebo jeho populaci. ZOPRK poskytuje pravni ochranu také stdhova-

vym druhiim ptakd, nikoliv pouze hnizdicim druhim. V pravu je uprava obecné ochrany

vSech druhti ptaki a také druhova ochrana specialni pro zvlasté chranéné druhy.

Zéakonem je zak4dzano umyslné usmrcovani nebo odchyt jakymkoliv zplisobem; imysiné
poskozovani nebo ni¢eni jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd; sbér jejich vajec ve
volné pfirod¢ a jejich drzeni, a to i prazdnych; tmyslné vyrusovani, zejména b&hem roz-
mnozovani a odchovu mlad’at; drZzeni druht ptakd, jejichZ lov a odchyt jsou zakazany;
prodej a s nim spojené ¢innosti, véetné mrtvych jedincd, jejich ¢asti a vyrobku z nich. Ze
vSech uvedenych zakazi jsou dle ustanoveni § Sb zakona umoznény vyjimky a odchylné

zpusoby jednani. Odchylny postup od postupu v ustanoveni § 5a odst. 1 a 2 mutze byt sta-

8 Miko, L., Borovickova, H. a kol, Zakon o ochran& ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 106.
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noven formou rozhodnuti organu ochrany pfirody, pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni
a pokud je to potiebné v zajmu veiejného zdravi nebo veifejné bezpecnosti, V zdjmu bez-
pecnosti leteckého provozu, pti prevenci zavaznych Skod na urodé, domacich zviratech,
lesich, rybafstvi a vodnim hospodaistvi nebo za ucelem ochrany volné Zijicich zivoCichu a
plané rostoucich rostlin. Odchylny postup miize byt stanoven i pro odchyt, drzeni nebo jiné
vyuzivani ptaki v malém mnozstvi, je-li rozhodnuti vydano na zéklad¢ vyhodnoceni stavu
populace a prisné kontrolovanych podminek. Rozhodnuti vydava organ ochrany ptirody a
toto rozhodnuti je individualnim spravnim aktem. Odchylny postup jednani mtze byt sta-

noven také normativnim pravnim piedpisem.

Ptaci jsou chranéni i podle jinych pravnich pfedpist, ze zakona 0 myslivosti vyplyva, ze
kazdy, kdo vstupuje se svou ¢innosti do pfirody, si musi pocinat tak, aby nedochéazelo ke
zbyte¢nému ohroZovani nebo zranovani zvéte a K poSkozovani jejich zivotnich podminek
(ustanoveni § 8 odst. 2 zakona 0 myslivosti). V zakon¢ jsou upraveny zakazy ur€itych ¢in-
nosti, jako je napt. plaseni zvéte, ruSeni zvéte pii hnizdéni a kladeni mladd’at apod. (ustano-

veni § 9 odst. 1 zakona).

Zvl1astni druhova ochrana

Zvlastni druhova ochrana upravuje rezim nakladani s vybranymi zvlasté chranénymi druhy
rostlin a zivocicht. Ochrana druhu Zivoc¢icha nebo rostliny se #idi dle jeho vzacnosti, ohro-

zenosti, védeckého nebo kulturniho vyznamu druhu.*®®

Mrtvi jedinci a jejich ¢asti nebo
vyrobky z nich jsou také chranéni. Seznam a stupenn ohroZeni jsou stanoveny vyhlaskou
Ministerstva zivotniho prostfedi ¢. 395/1992 Sb., konkrétné se jedna o ptilohy II a I vy-

hlagky.

Pro druhovou ochranu byly sestaveny odborné podklady. Cervené seznamy a &ervené kni-
hy piedstavuji takovy odborny podklad zvlastni druhové ochrany. Cervené seznamy jsou
soupisy ohrozenych druht nebo poddruhi plané rostoucich rostlin a volné zijicich zivoci-
chii podle stupné jejich ohrozeni. Tyto seznamy dopliiuji ¢ervené knihy, které obsahuji

podstatné tdaje pro praktickou ochranu a hodnoceni p¥icin ohroZeni druht.*® Existuji i

gerné seznamy (vyhynulé druhy) a modré seznamy (zachranéné druhy). V Ceské republice

* Damohorsky, M., Pravo Zivotniho prosttedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha 2010, str. 383.
% Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde
Praha a.s. 2006, str. 426 an.
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byly Cervené seznamy vydany z povéfeni MZP Agenturou ochrany ptirody a krajiny. Cer-
vené seznamy a ¢ervené knihy nejsou pravné zavazné, 1ze je oznacit za védecké a odborné

podklady, jsou vyuzivany pfii tvorbé legislativy ochrany ptirody.

Existuji tfi kategorie zvlasté¢ chranénych druht rostlin a zivoc¢ichti — kriticky ohrozené,
silné ohrozené a ohrozené. Kazda kategorie chrani druhy v ni obsazené jinak intenzivné a
rozdilnd je i odpovédnost pii poruseni zakonnych povinnosti. Zadkladni podminkou ochrany
zvlasté chranénych druht je zakaz zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje, tento zakaz je
relativni a je mozné ud¢lit vyjimku. Ochrana je poskytovana v§em vyvojovym stadiim zi-
vocichu i jejich sidlim (pfirozenym nebo umélym), rostlinam a biotopim. Ochrana plati
pro zivé i mrtvé jedince a vyrobky z nich. Ke spoleénym prostiedkiim ochrany lze zaradit
prokazani pivodu, udélovani vyjimek ze zdkazii, souhlas K reintrodukci do prirozeného

prostiedi a zachranné programy.

ZOPRK stanovi podminky pro drzeni a nakladani s jedinci zvla§té chranénych druht, pie-
deviim prokazani jejich pivodu (§ 54 ZOPRK). Neni-li drzitel schopen prokazat legalni
puvod jedince, je zakazano jedince drzet a nakladat S nim. Organ ochrany pfirody mize
jedince drziteli odebrat a ulozit mu pokutu. Ze zakazli obsazenych v zakladnich podmin-
kach ochrany mohou byt udéleny vyjimky tykajici se zvlasté chranénych druht zivocichti a
rostlin (§ 56 ZOPRK). Zakon pro udéleni vyjimky stanovi podminky, jedna se 0 existenci
jiného vefejného zajmu, ktery pievazuje nad zajmem ochrany pfirody; neexistenci jiného
uspokojivého feSeni; udrzeni populace daného druhu v piiznivém stavu; existenci zakon-
ného divodu pro udéleni V}'/jirnky.“a7 Veftejny zajem se posuzuje v kazdém jednotlivém
piipadé a lisi se od skupinového nebo individualniho zajmu. Pro zvlasté chranéné druhy,
které nejsou chranény v zajmu EU, plati pii udélovani vyjimek mirnéjsi rezim nez pro dru-

hy, které jsou chranény v zajmu EU.

Souhlas organu ochrany pfirody K vypousténi zvlasté chranénych zivodichli odchovanych
v lidské péci do piirody a vysazovani zvlasté chranénych rostlin mimo Kultury a zastavéna
uzemi obci. Nehrozi-li riziko zhorSeni stavu populace a jedna-li se 0 vypusténi, vyseti nebo

vysazeni do aredlu pivodniho vyskytu druhu, organ ochrany ptirody k nému udéli souhlas.

7 Ustanoveni § 56 odst. 2 zékona &. 114/1992 Sb. uvadi jako déivody napf. zajem ochrany voln& Zijicich
zivocichl, prevenci zavaznych $kod, vefejné zdravi, vefejnou bezpec¢nost nebo jiny naléhavy davod

pfevazujiciho verejného zajmu, pro ucely vyzkumu a vzdélavani aj.
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Ma-li dojit k vypusténi, vysévani nebo vysazovani na ploSe, kde ma byt umisténo vedeni

dopravni infrastruktury, organ ochrany ptirody souhlas neudéli.*®®

Zachranné programy maji vytvotit podminky umoziujici takovou péci 0 populace druhd,
ktera by vedla ke sniZeni stupné jejich ohroZeni (§ 52 ZOPRK). Programy si kladou za cil
omezeni ohrozeni zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivoc¢ichli na co nejmensi miru a za-
chovani jejich rozmanitosti prostfednictvim vytyceni opatfeni a postupli ochrany pro tyto
druhy. Jsou realizovany zachranné chovy, zachranné ptenosy, repatriace apod. Zachranné
programy mohou vytvaret organy ochrany piirody, aplikuji pfitom vysledky zékladniho a
aplikovaného vyzkumu. Jiz na prelomu 18. a 19. Stoleti byl jako prvni uskutecnén na pan-
stvi Schwarzenberkt1 Vv jiznich Cechach zachranny chov bobra evropského a jeho vypusténi

do volné prirody.*®°

Specifické podminky jsou stanoveny pro zvlasté chranéné rostliny i pro zvlasté chranéné
zivoCichy. Zvlasté chranéné rostliny pozivaji ochranu ve vSech podzemnich a nadzemnich
Castech a vSech vyvojovych stadiich, jejich biotop je také chranén. Rostliny je zakazano
sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve vyvoji. Co se tyka ochrany
zvlasté chranénych rostlin, jsou chranéna jejich stanovisté a okoli, které je podminkou je-
jich existence. Specifické podminky ochrany zvlasté¢ chranénych zivocichli souviseji
s celkovou ochranou jejich stanovist. Zvlasté chranéné zivocichy je zakazano chytat, cho-
vat Vv zajeti, rusit, zranovat nebo usmrcovat. Ochrana je poskytovana vS§em jejich vyvojo-

vym stadiim, tato stadia nelze sbirat, ni¢it, poSkozovat nebo premist’ovat.
y 9 2 2 p p

Zvl1astni ochrana nerostu

Druhy nerosti, které jsou vzacné nebo védecky ¢i kulturné hodnotné, 1ze vyhlasit za zvlas-
té chranéné. Tyto nerosty neni dovoleno na misté jejich ptfirozené¢ho vyskytu poskozovat
nebo sbirat bez povoleni organu ochrany pfirody. Seznam zvlasté chranénych nerostl je

stanoven obecné zavaznym piedpisem MZP.

488 Damohorsky, M., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 385.
*89 Stejskal, V., Uvod do pravni Gpravy ochrany ptirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 464.
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Ochrana pamatnych stromu

Ochrana pamatnych stromi je zajisténa statem z divodu kulturniho, historického, spole-
¢enského, estetického vyznamu stromi, nikoliv konkrétniho druhu. Ochranu pamatnych
stromu lze zatfadit do druhové ochrany, konkrétné do ochrany individualni. Ochrana je ze
zakona poskytnuta mimotfadné vyznamnym dfevinam, skupinam téchto dievin a stromoia-
dim, které byly prohlaseny za pamatné stromy. Ochrana muize byt vyfeSena I smluvng,
podle ustanoveni § 39 ZOPRK. Stromy mohou byt ozna¢eny za pamatné stromy z nékolika

dévodi, pp. Kombinaci téchto diivodi.**

Pamatné stromy je zakdzano poskozovat, niCit a rusit Vv jejich pfirozeném vyvoji. Stromy
jsou déleny dle druhu, velikosti, odhadovaného stafi a miry poskozeni. Neni-li pro né¢ vy-
mezeno organem ochrany pfirody ochranné pasmo, plati, Ze strom mé zakladni ochranné
pasmo Ve tvaru kruhu, které méa polomér desetindsobku priméru kmene métené¢ho ve vys-
ce 130 cm nad zemi. V ochranném pasmu neni dovolena vystavba, odvodiiovani, chemiza-
ce nebo terénni Gpravy. Ze zakazi lze udélit vyjimku podle ustanoveni § 56 ZOPRK. Pa-
matné stromy jsou oznaceny malym statnim znakem CR. Dle § 42 odst. 1 a 2 ZOPRK jsou
pamétné stromy evidovany v Ustfednim seznamu ochrany piirody (dile jen USOP), vede-

ném AOPK.

Vyznamny predpisem druhové ochrany v Ceské republice je i zakon ¢&. 115/2000 Sb.,***
ktery obsahuje pravni Upravu poskytovani ndhrad Skod zplisobenych vybranymi zvlasté

chranénymi zivocichy. Vybranymi Zivocichy jsou dle ustanoveni § 3 zédkona bobr evrop-

496 d 497
1)

sk}'l,492 vydra fieni,**® kormoran Velk}'l,494 los evropsk}'/,495 medvéd hnédy, ™ rys ostrovi

0 Jedna se o stromy mimoradného vzriistu; stromy mimofadného stafi; stromy, které maji zvlastni celkovy
vzhled; stromy tvoficimi krajinnou dominantu nebo vyrazn¢ pfispivajicimi ke krajinnému razu; stromy
pripominajicimi historickou udalost nebo povést; stromy doprovazejicimi kulturni pamatku.

91 7akon & 115/2000 Sh. ze dne 5. 4. 2000 o poskytovani nahrad $kod zptisobenych vybranymi zvlaste
chranénymi zivocCichy.

%% Castor fiber L.

% Lutra lutra L.

#% phalocrocorax carbo L.

4% Alces alces L.

4% Ursus arctos.

7 Lynx lynx L.
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vik.*® Predmat nahrady Skody je vymezen V ustanoveni § 4 zdkona a nahrazuje se napf.
Skoda na zivoté nebo zdravi fyzické osoby, rybach, vcelstvech a vcelatfskych zafizenich,
uzavienych objektech atd. co se tyka uplatnéni naroku na nadhradu $kody, ohlasi poskozeny
vzniklou Skodu mistné ptisluSnému organu ochrany ptirody do 48 hodin od jejiho zjisté-
ni.*%° Poskozeny pozada mistné prislusny krajsky ufad nebo Magistrat hl. m. Prahy
0 poskytnuti nahrady $kody. Zadost 0 poskytnuti nahrady $kody je doloZena doklady a
podklady potfebnymi pro posouzeni naroku na ndhradu skody. Prostfedky na nédhradu $ko-
dy se poskytuji ze statniho rozpoc¢tu a nahradu nelze poskytnout soubézné na zakladé pied-
pist 0 myslivosti.>®

Zakon 0 obchodovéni s ohrozenymi druhy®® doplituje tzv. nafizeni CITES®® a stanovi
podrobnosti a dalsi nalezitosti pro dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz, piemistovani exemplait a
dalsi nakladani s nimi. Zakon upravuje zadost 0 povoleni nebo potvrzeni, zadost 0 vyjimku
ze zékazu, povoleni K pfemisténi, potvrzeni 0 putovni vystavé a potvrzeni 0 souboru vzor-
kt a dalsi druhy potvrzeni. Zakon obsahuje Gpravu obchodu se zvlasté chranénymi druhy,
vyvoz takového jedince z CR podléha povoleni ministerstva, zakazuje dovoz vyrobki
z nékterych tulenich mlad’at pro obchodni ucely, plati zdkaz pro lov kytovct na lodich plu-
jicich pod statni vlajkou CR. Pfedpis dale upravuje registraci exemplafii, uvadi organy
statni spravy,”® v piipadé poruseni piedpisi zadrZeni nebo zabaveni exemplafe. V zakong

jsou rovnéz ustanoveni 0 spravnich deliktech.

Zakon 0 zoologickych zahradach

V evropském méftitku je zakladem pravni upravy smérnice Rady ¢&. 99/22/ES

. ’ ’ 4 Vo . ’ . v ] NoNvrer g v v
0 zoologickych zahradach.>® Smérnice si klade za cil aktivné chranit volné Zijici Zivo&ichy

“%8 Canis lupus L.

9 Ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 115/2000 Sb.

500 Damohorsky, M., Smolek, M., Zemédélské pravo — Ucebni pomiicka, IFEC, s. r. 0., Praha 2001, str. 65.
501 7akon & 100/2004 Sh. ze dne 10. 2. 2004 0 ochrang druhii volng Zijicich Zivo&ichd a pland rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi a dal$ich opatfenich k ochrané té€chto druhti a 0 zmeéné nékterych zakont.
%02 Natizeni Rady ¢. 338/97 0 ochrané druhii volné Zijicich Zivo&ichi a plang rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s témito druhy.

%3 Dle ustanoveni § 25 odst. 1 zikona jsou organy statni spravy ministerstvo, Generalni feditelstvi cel, CIZP,
celni organy, organy veterinarni spravy, organy rostlinolékarské péce, krajské urady.

%04 Smérnice Rady &. 1999/22/ES, o chovu volné Zijicich Zivo&ichi v zoologickych zahradach.
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a zachovat biologickou rozmanitost tim, ze staty pfijmou opatieni k udé€lovani licence zoo-
logickym zahradam. Obdobné budou pfijata opatieni k dozoru nad zahradami. Zoologicka
zahrada je trvalé zatizeni, kde mohou byt Zivocichové voln¢ Zijicich druhd vystaveni ve-
fejnosti sedm nebo vice dni Vv roce, s vyjimkou cirkusti, obchodti S oblibenymi zvitraty a
zafizeni, ktera Clenské staty vyjmou z plsobnosti této smérnice, pokud nevystavuji veétsi
pocet zivoCichli nebo druht a vyjimka neohrozi cile této smérnice. Zakon ¢. 162/2003 Sb.,
0 zoologickych zahradach®® upravuje podminky pro vydani licence k provozovani zoolo-
gickych zahrad, postup pii vydavani licence, kontrolu pii dodrzovéani povinnosti plynou-
cich z tohoto zakona, zakladni podminky pro poskytovéani dotaci provozovatelim zoolo-
gickych zahrad a sankce za poruSeni povinnosti. Provozovani zoologické zahrady je umoz-
néno pouze na zaklad¢ licence, kterou vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi. K zadosti
se vyjadiuji CIZP, mistn& ptislusna veterinarni sprava a Ustfedni komise pro ochranu zvi-
fat. Zakon dale stanovi podminky pro vydani licence, ustanoveni 0 fizeni 0 zruSeni licence
a jejim zaniku. Provozovatelé zoologické zahrady mohou ziskat dotaci ze statniho rozpoctu
nebo z rozpoctu uzemniho samospravného celku. Zakon dale upravuje prestupky a spravni

delikty. Na seznamu zoologickych zahrad s licenci je jich v soucasné dobé 24 %%

4.4.2.6 Druhova ochrana prirody vV némeckém spolkovém pravu

Kapitola 5 Spolkového zakona 0 ochrané ptirody a krajiny upravuje ochranu ptivodnich
druhti rostlin a zivoc€icht, které jsou ohroZeny vyhynutim. Druhové ochrana je dileZitou
soucasti némeckého prava ochrany pfirody, je obecnou zasadou ochrany pfirody, piedsta-
vuje jednu z oblasti, od niz spolkové zem¢ nemaji pravomoc odchylit se. Plati pro né tedy
spolkova uprava zdkona 0 ochrané ptirody. Hlavni funkce druhové ochrany se tykaji
ochrany a péce volné zijicich druht Zivocichu a rostlin. Ta ma byt zabezpecena ochranou
stanovist’ a biotopl a rovnéz ochranou pied zasahy ¢lovéka. K druhové ochrané patii 1 opé-
tovné osidleni oblasti vytlacenymi druhy volné Zijicich zivocicht a rostlin. Spolkovy zéakon
0 ochrang ptirody rozliSuje obecnou a zvlastni druhovou ochranu. Vyznam spociva ve sta-

noveni minimalniho standardu ochrany fauny a flory proti zasahtim a ruseni. Ve Spolko-

%05 74kon ze dne 18. 4. 2003 &. 162/2003 Sh., 0 podminkach provozovani zoologickych zahrad a o zm&né
nékterych zakont.

%0 Stav platny ke dni 1. 1. 2014, seznam je dostupny na strankdch Ministerstva Zivotniho prostiedi CR
http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/Informace_o_zoologickych_zahradach/$FILE/odoimz-
z00_licence_adresy web-20140131.pdf.
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vém zakon¢ 0 ochrané piirody je obsaZena i Gprava invaznich druht, zoologickych zahrad,

ochrana ptaku pied usmrcenim elektrickym proudem na vedeni.

Druhova ochrana v némeckém pravu zahrnuje podle ustanoveni § 37 ochranu druhii volné
zijicich Zivocichl a plané rostoucich rostlin a jejich spolecenstvi pied poskozenim ze stra-
ny ¢lovéka a zajisténi jejich dalsich zivotnich podminek, ochranu stanovist a biotopi téch-
to druhi a znovuosidleni oblasti vytlacenymi druhy Zivocichii a zvitrat do vhodnych bioto-
pu jejich ptirozeného aredlu rozsieni. Predpisy rostlinného prava, prava na ochranu zvirat,
lesniho, mysliveckého a dalSich zakoni nejsou doteny ustanovenimi ¢asti Spolkového
zakona 0 ochran¢ piirody upravujicimi druhovou ochranu. K vykonu ¢innosti uvedenych
Vv ustanoveni § 37 spolkového zakona stanovi piislusné organy ochrany pfirody cile ochra-
ny, péce a rozvoje, které nasledné uskutecuji. Je-li tfeba z diivodi mezinarodnich nebo
evropskych ptedpisi nebo z divodi ochrany druhli, které jsou stanoveny V nafizeni
Kk provedeni tohoto zakona, provedou organy ochrany pfirody preventivni opatfeni nebo
vypracuji navrhy zachrannych programt pro druhy. Organy ochrany pftirody provedou
nezbytna opatieni K tomu, aby lov nebo zabijeni druhti pfisné chranénych druht nemély
vyznamny negativni vliv na tyto druhy. Védecka a vyzkumna ¢innost je s ohledem na

upravu smeérnice 0 stanovistich podporovana.

Druhova ochrana obecna

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spolkového zakona je zakazano volné Zijici zivocCichy rusit,
bezdlvodné lovit, zrafiovat a zabijet, plan€ rostouci rostliny odebirat z mista jejich vysky-
tu, nicit jejich ¢asti a posSkozovat nebo nicit stanovisté volné Zijicich Zivoc¢ichl a plané ros-
toucich rostlin. Odebirani, uzivani a ni¢eni rostlin a poskozovani nebo niceni jejich stano-
vist’ je zakazano. Odebirani zvitat a rostlin v ramci pravnich ptedpisu tykajicich se lovu a
rybolovu, sbirani rostlin, hub, lesnich plodii apod. V malém mnozstvi pro osobni potiebu je
povolen, neporusuje-li pravo piistupu do krajiny. Komeréni odbér nebo zpracovani plané
rostoucich rostlin podléha bez ohledu na prava vlastnikid nebo jinych opravnénych uzivate-
1t povoleni ptislusného organu ochrany ptirody. Neni-li ohroZena sestava druhti na misté
nebo neni-li vyznamné poskozovan ekosystém, muze byt povoleni udéleno. Dale jsou sta-
noveny zakazy poskozovani casti ptirody a Kkrajiny i pfipady, kdy tyto zakazy neplati.
Ochranu dilezitych stanovist’ podporuji zakazy, zdkazy se ovSem nevztahuji na piipustné

zasahy (zuldssige Eingriffe). Ve stanovené dob¢ je zakazano vyhledavat a navstévovat jes-
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kyné, tunely nebo podobné prostory, které slouzi jako zimni stanovi$té netopyru. Zakaz je

siln€j$i nez zékaz ruseni.

Nepiivodni a invazni druhy

Opatieni na ochranu pied nepiivodnimi, cizimi a invaznimi druhy jsou upravena v ramci
druhové ochrany. Zvlastni povinnost sledovani existuje u téch druhd, u nichZ existuje ini-
dicie, Ze se jedna 0 invazni druhy. Tyto druhy maji byt odstranény, poptipadé je tieba za-
branit jejich Sifeni, k ¢emuz provedou organy ochrany ptirody potfebna opatieni. Co se
tyka jiz rozsifenych invaznich druhu, je tfeba zabranit jejich dal$imu rozsifeni a je-li to
mozné, zmirnit nasledky existujiciho rozsifeni. Rozsifovani cizich druht rostlin a Zivoci-
cht do pfirody vyzaduje povoleni piislusného organu. Povoleni se neudéli, nelze-li vylou-
¢it ohrozeni ekosystému, biotopd nebo druhd. Dale zékon stanovi piipady, ve kterych neni
tieba splnit v ramci obecné ochrany druht je upravena ochrana ptakd pied jejich usmrco-
vanim na vedeni energie, ustanoveni souvisejici S Upravou zoologickych zahrad, terarijni
predpisy.

v 7

Druhova ochrana zvlastni

Zvlastni druhové ochrana je podrobné upravena ve Spolkovém zdkoné 0 ochrané ptirody a
ve Spolkovém nafizeni 0 ochrané druhti. V platném znéni bavorského zakona nejsou obsa-
Zena ustanoveni zvlastni druhové ochrany, per analogiim plati i pro obecnou druhovou
ochranu, aplikuji se ustanoveni spolkového zakona. Dle § 44 odst. 1 spolkového zakona je
zakdzano volné Zijici zivoCichy zvlasté chranénych druht chytat, zranovat, zabijet, jejich

vyvojova stadia, odebirat zZ volné pfirody, poSkozovat nebo nicit.

Zakazy nakladani s zivocCichy a rostlinami jsou doplnény hospodaiskymi zakazy, zvlasté
chranéné a piisné chranéné druhy jsou vyjmenovany v § 7 odst. 2 ¢. 13 a 14 spolkového
zékona. Ze zékazu jsou V jednotlivych pfipadech povoleny vyjimky. Kromé vyjimek exis-
tuje moznost osvobozeni na zaklad¢ ustanoveni § 67 odst. 2 spolkového zakona.
V Bavorsku plati natizeni 0 vyjimkach z druhové ochrany, které upravuje vyjimky pro

kormorany a bobry.
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Do obecné druhové ochrany patii rovnéZ ustanoveni, kterymi byla transponovana smérnice
0 zoologickych zahradach, ohlasovaci povinnost pro teraria a ochrana ptakt pied jejich

usmrcovanim na vedenich elektrické energie.

Pro pfisn¢ chranéné druhy a chranéné druhy ptaka plati v ur¢itych obdobich zékaz ruseni.
Pouze vyznamné ruseni spliuje tyto podminky, které nastavaji v ptipad¢, ze se zhorsi stav
mistni populace dané¢ho druhu. Je déale zakdzano poskozovat nebo niCit mista urcena
k rozmnozovani nebo K odpocinku volné Zzijicich zivocicht, totéz plati pro ptaci hnizda.
Vsechna mista nebo podstatné ¢asti stanovist’, ktera jsou potfebna pfi rozmnozovani, jsou

chranéna. Mistem odpocinku se rozumi vSechna mista nebo ¢asti stanovist, které jsou pra-

videln¢ vyuzivany k odpo€inku, spanku nebo dlouhodobé necinnosti.

Ptislusné organy mohou povolit vyjimky, povoleny mohou byt pouze vyjimky ve veiejném
zajmu, a nikoli v soukromém. Vetejny zajem musi v konkrétnim piipadé ptrevazit nad za-
jmy ochrany druhi a mit odpovidajici vahu. Pokud neexistuje alternativa, smi byt vyjimka
povolena. Stav populace druhu nesmi byt povolenim vyjimky zhorSen (zhorSeni nastava,

pokud velikost populace klesa, velikost nebo kvalita stanovisté se vyrazné snizuje apod.).

Ochrana ex situ

Existuje vice ohrozujicich faktori, jako je napt. Obchodovani s ohrozenymi druhy, vlast-
nictvi a obchod s jedinci ohrozenych druht zivocicht a rostlin. Jsou upraveny také odpovi-

dajici zédkazy, které jsou omezeny zakonnymi vyjimkami.

Chranéné druhy

Zékazy tvofi systém ochrany, ktery rozliSuje mezi zv1ast€ a pfisn€ chranénymi druhy zvitat
a rostlin. Krom¢ druhi uvedenych v pfilohach A a B nafizeni ¢. 338/97 a druhii ptakd uve-
denych Vv ptiloze IV smérnice 0 stanovistich jsou zvlasté chranény druhy Zivocichl a rost-
lin, které jsou Vv pfiloze I spolkového nafizeni na ochranu druhii (BArtSchVO) oznaceny
ktizkem. Pfisn¢ chranéné druhy netvofi samostatnou skupinu druht, ale jsou soucasti cel-
kového souhrnu zvlasté chranénych druht zivocichu a rostlin. Skupina zahrnuje asi 480

druhd, do skupiny lze zahrnout i druhy ptakt chranéné na zakladé smérnic.
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4.4.2.7 Druhova ochrana prirody v bavorském pravu

V Bavorském zakoné 0 ochran¢ ptirody nejsou z ustavnich divodii uvedena témét zadna
ustanoveni druhové ochrany, protoZze druhova ochrana je jednou z obecnych zasad ochrany
piirody. Podle ¢lanku 72 odst. 3 véta 1 &. 2 Ustavy je Vramci ochrany piirody druhova
ochrana jednou z oblasti, od niz neni mozno se odchylit (tzv. abweichungsfester Kern).
Tato moznost, resp. nemoznost prijmout odchylné ustanoveni od spolkové upravy, zname-
na, ze ustanoveni Spolkového zakona 0 ochrané piirody a krajiny se musi vztahovat na

zemskou legislativu, tedy i na Svobodny stat Bavorsko.

4.4.2.8 Druhova ochrana prirody v saském pravu

Druhova ochrana je upravena v Saském zakon¢ 0 ochrané piirody, coz je rozdil oproti Ba-
vorskému zakonu 0 ochrané pfirody a krajiny. Bavorsky zemsky zakon se druhovou
ochranou nezabyva, nebot’ tato je obsazena ve spolkovém zakoné a nelze se od ni odchylit.
Ustanoveni saského zakona spolkovou upravu dopliuji, ale nenahrazuji ji. Druhova ochra-
na zahrnuje ochranu zvifat a rostlin a jejich stanovist’ pred poSkozenim ze strany ¢lovéka;
dale ochranu, péci, rozvoj a obnovu biotopit volné Zijicich Zivoc€ichil a rostlin, névrat a

usazeni druht do jejich piirozeného areéalu rozsifeni.

Zachranné programy obsahuji zejména druhy rostlin a zivocichti, ohrozené druhy, navrhy a
pokyny k ochran¢ a ke sledovani ohrozenych druht. Je zakazano odebirat plané rostouci
rostliny a poskozovat je, volné Zijici zivo¢ichy bezdtivodné rusit, lovit, zranovat nebo zabi-
jet, stanovisté druhli je zakazdno poSkozovat nebo nicit. Zvifata a rostliny neplivodnich
druhti nesméji byt umistény ve volné ptirod¢. Organ ochrany piirody mize povolit vyjim-

Ky, nejsou-li v rozporu s vefejnym pofadkem a opatieni nenarusuji ochranu druhu.

Plané rostouci kvétiny smé&ji byt sbirany mimo les pro osobni potiebu. Totéz plati i pro
byliny, houby a dalsich lesni plody. Ustanoveni tykajici se zvlasté chranénych rostlin a
jejich casti zustavaji nedotCena. Sbér rostlin a jejich ¢asti pro komercni Gcely je zakazan.
Organ ochrany piirody mize povolit vyjimky Vv pfipad¢, ze S tim vlastnik pozemku souhla-

si a nenastane podstatné naruSeni ekosystému.

Docasna zvlastni ochrannd opatfeni mohou byt stanovena niz§im organem ochrany pftiro-

dy. Tykaji se stanovist ur¢itych druhti, zejména jejich stanovisté a hnizda. Biotoptim upra-
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venym V § 26 saského zakona je poskytnuta ochrana a vSechny ¢innosti vedouci ke zni¢eni
nebo poskozeni jsou zakazany s vyjimkou Cinnosti, které se tykaji pouze invaznich druhd.
Vyjimky mohou byt povoleny V pfipadé, ze opatieni jsou nutnd z diivodli obecného zajmu.
Kompenzacni opatfeni jsou za tyto Cinnosti poskytovana. Organy ochrany pfirody vedou

seznamy zvlasté chranénych biotopt.

4.43 UPRAVA SOUSTAVY NATURA 2000

4.4.3.1 Uprava soustavy NATURA 2000 v éeském pravu

NATURA 2000 je dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona ,,celistva evropska soustava
uzemi se stanovenym stupném ochrany, ktera umoznuje zachovat typy evropskych stanovist
a stanovisté evropsky vyznamnych druhii Vjejich prirozeném aredlu rozsireni ve Stavu
priznivém z hlediska ochrany nebo popiipadé umozni tento stav obnovit“. V Ceské repub-
lice je NATURA 2000 tvofena ptac¢imi oblastmi a evropsky vyznamnymi lokalitami, které
budou chranény jako zvlasté chranéna tzemi (§14 ZOPRK) nebo budou po vyhlaseni pod
smluvni ochranou (§ 39 ZOPRK). Je tieba zdiiraznit, Ze &lenské staty mohou chranit i dalsi
uzemi podle stavu své ptirody, soustava tvoii spolecny zaklad izemni ochrany v Evropské
unii. Ochranu piirody jednotlivych ¢lenskych statt soustava NATURA 2000 tedy nenahra-
zuje, ale doplﬁuje.‘r’07 Do ¢eského pravniho tadu byly transponovany zavazky evropského
prava ochrany pftirody. Jedna se jak 0 uzemni ochranu ptirody, kterou zastupuje soustava

NATURA 2000, tak i o druhovou ochranu piirody.>®

Co se tyka druhové ochrany pfirody, je cilem EU odvratit nebezpeci vyhubeni, resp. Vy-
hynuti druhti, dale zachovani a zvySeni stavil populaci druhti véetné ochrany jejich ptirod-
nich stanovist. Clenské staty EU mohou pro své izemi pfijmout p¥isn&jsi rezim ochrany,
neZ ktery stanovi unijni pfredpisy,509 nebo ptisngjsi rezim na svém uzemi ponechat, pokud
neodporuje unijnimu pravu a smérnicim. Narodni pravni Giprava nesmi zhorsit stav ochrany

vV daném stateé, ochrana druhti je soucasti unijniho systému ochrany, ¢lenské staty maji po-

%07 Stejskal, V., Uvod do pravni Gpravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 497 an.

%08 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta 2012, str. 159 an.

%9 Prchalova, 1., Zakon o ochrang ptirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha a. s. 2010, str. 13 an.
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vinnost chranit i1 takové druhy, které jsou na jejich uzemi bézné v ptipad¢, ze Vv jinych sté-

tech se nevyskytuji.

Ptaéi oblasti

Pro vybrané druhy ptakii se uzemni ochrana uskuteciiuje vyhlasovanim ptacich oblasti.
Ptaci oblasti jsou ,uzemi nejvhodnéjsi pro ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti
populact téch druhii ptakii vyskytujicich se na vizemi Ceské republiky a stanovenych prav-
nimi predpisy Evropské unie, které vymezi viada narizenim* (dle ustanoveni § 45e ZO-

PRK). Cilem je zajistit preziti ptakii a rozmnozovani V jejich arealu rozsiteni.

Ptaci oblasti nepfedstavuji zvlastni kategorii izemni ochrany v CR, netvofi podle ptivodni-
ho navrhu novely zakona sedmou Kkategorii zvlasté¢ chranéného uzemi, dopliuji stavajici
systém.sm

Druhy ptaka a jejich pocet, pro néZ je vymezena ptaci oblast, upravuje nafizeni vlady
&.51/2005 Sb. Navrh ptagich oblasti schvalila vlada po projednani MZP CR s ostatnimi
ministerstvy a vypracovala ho Ceska spole¢nost ornitologicka, ktera je partnerem mezina-
rodni organizace na ochranu ptikd BirdLife International. CSO piedjednala navrh
s obcemi, kraji, vlastniky a uZivateli pozemki a ptedala ho Agentufe ochrany piirody a
krajiny CR. Pii vymezovéani oblasti se berou v potaz vyhradné védecké pozadavky na
ochranu druht, neuplatni se ekonomické, ptip. Socialni pozadavky. Ty mohou byt zohled-
nény az pii stanoveni ochrannych podminek ptacich oblasti, tj. pti vyctu Cinnosti, ke kte-
rym je tieba souhlas organu ochrany ptirody. Kritéria pro vybér ptacich oblasti byla pie-
vzata podle kritérii pro vybér vyznamnych ptacich Gzemi v Evropské unii (IBA). Ptaci ob-
lasti se vyhlasuji pro druhy ptakd uvedené v piiloze I smérnice 0 ptacich a pro pravidelné

se vyskytujici st¢hovavé druhy ptaku, které nejsou uvedeny Vv ptiloze I smérnice 0 ptacich.

Hospodaieni v ptacich oblastech je mozné, s vlastnikem pozemku nebo jeho najemcem lze
uzaviit smlouvu 0 zptisobu hospodafeni Vv ptacich oblastech. U¢ini-li vlastnik nebo najem-
ce pozemku pisemny ukon S cilem uzavtit smlouvu 0 zplisobu hospodaieni, zah4ji organ
ochrany pfirody ve 1hité 90 dnti jednani 0 uzavieni smlouvy. Neporusuje-li smlouva vni-

trostatni pravni pfedpisy, pfip. evropské unijni ptedpisy, je orgdn ochrany ptirody oprav-

510 Stejskal, V., Uvod do pravni tpravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 498.
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nén smlouvu uzaviit. V piipade€, ze ve smlouvé je obsazena Gprava provadéni ¢innosti, jez
vyzaduji souhlas organu ochrany ptirody podle § 45e odst. 2 ZOPRK, neni tento souhlas

pozadovan.

Ptagich oblasti je v CR vyhlaseno celkem 41 0 rozloze 8,9% rozlohy CR. Jedna se napii-
klad 0 ptaci oblasti Zehuiisky rybnik, Krkonose ¢i Bzenecka Doubrava — Straznické Pomo-

ravi.”!! Pta&i oblasti byly Vladou CR schvalovany postupné v letech 2004—-2009.

Organem ochrany pfirody, ktery rozhoduje 0 udéleni souhlasu K jednotlivym ¢innostem,
jsou sprava narodniho parku, jedna-li se 0 ptaci oblast na izemi narodniho parku a jeho
ochranného pasma nebo 0 Casteény prekryv; sprava chranéné krajinné oblasti, jedna-li se
0 ptaci oblast na uzemi CHKO a jejiho ochranného pasma a v ptipadech, jde-li 0 ¢astecny
piekryv ptaci oblasti s CHKO, NPR, NPP; krajské utrady pro ptaci oblasti, které se nacha-
zeji na ostatnim uzemi Ceské republiky; Gjezdni ufady pro ptaéi oblasti, které se nachazeji

na tizemi vojenskych ﬁjezdﬁ.512

Evropsky vyznamné lokality

Evropsky vyznamné lokality (dale také ,,EVL®) slouzi k ochrané typtu evropsky vyznam-
nych p¥irodnich stanovist’ nebo evropsky vyznamnych druht (neplati pro ptaky). Upravu
zavedl vzhledem k nutné transpozici evropského unijniho prava zakon ¢.218/2004 Sh.
Z dtivodu vytvoreni soustavy NATURA 2000 a jeji ochrany. Evropsky vyznamné lokality
nepiedstavuji zvlastni kategorii uzemni ochrany dle ustanoveni § 14 ZOPRK, déle katego-
rii obecné nebo smisené ochrany ptirody. Lokality byly vytvofeny pro ochranu typd evrop-

sky vyznamnych pfirodnich stanovist’ nebo evropsky vyznamnych druhil (vyjma ptaki).

Navrh seznamu evropsky vyznamnych lokalit pfipravila Agentura ochrany pfirody a kraji-
ny a cely proces probéhl pro ptirodni stanovisté, zivoCichy, vyssi rostliny a nizsi rostliny
samostatné, az na konci byl vytvofen jednotny navrh evropsky vyznamnych lokalit. Navrh

EVL byl vypracovéan pro obé& biogeografické oblasti, do nichz Ceska republika spada (jak

1 Pptagi oblast Zehufisky rybnik  http://zehunskyrybnik.webnode.cz/; Ptadi oblast Krkonose

http://www.krnap.cz/ptaci-oblast-krkonose/; Pta¢i oblast Bzeneckda Doubrava — StraZnické Pomoravi
http://www.bzenecka-doubrava.wz.cz/

512 Stejskal, V., Uvod do pravni pravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 502.
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pro kontinentalni, tak pro panonskou biogeografickou oblast), v kone¢né podob¢ obsahoval
celkem 905 lokalit. Po upravé tohoto navrhu byl vladé predlozen seznam s celkovym po-
tem 883 lokalit. Vlada CR schvalila v prosinci 2004 narodni seznam evropsky vyznam-
nych lokalit, v némz bylo 863 lokalit. Narodni seznam schvaluje Evropska komise, ktera
ovSem muze nafidit vyhlaSeni 1 jinych lokalit, nez které ji byly clenskym statem
V narodnim seznamu navrzeny, ma-li za to, ze byly ¢lenskym statem opomenuty. Narodni
seznam pro CR byl opakované doplnén. Organy ochrany piirody mohou vyhlasit EVL za
zvlasté chranéné Gizemi dle ustanoveni § 14 ZOPRK nebo ziidit smluvné chranéna Gizemi
dle ustanoveni § 39 ZOPRK. Zv14sté chrdnéna tizemi v ZOPRK nejsou soustavou NATU-
RA 2000 nahrazena, v nékterych ptipadech se prekryvaji. Narodni seznam EVL nemuze
obsahovat ,,pouze® zvlasté¢ chranénd uzemi daného ¢lenského statu. Kritéria vybéru podlé-

haji poZzadavkiim ze smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich.

EVL jsou zvefejiiovany ve Sbirce zdkonii formou sdé€leni ministra Zivotniho prostredi, plati
pro schvalené i neschvalené EVL. Organy ochrany pfirody maji povinnost informovat
0 tom vlastniky pozemki a obce. V CR vyhlageno celkem 1075 evropsky vyznamnych
lokalit.>** Mezi Evropsky vyznamné lokality patii napfiklad EVL Labské udoli, EVL Ha-

vranka a Salabka ¢i EVL Knizeci les.”'*

Pfedbézna ochrana se vztahuje na tzemi, ktera zatim nebyla vyhlaSena jako zvlasté chra-
néna uzemi nebo na tizemi, kde se evropsky vyznamné lokality a zvlasté¢ chranénd tizemi
pouze Caste¢né piekryvaji. Organ ochrany pfirody mize z naléhavych divodl pfevazujici-
ho vefejného zajmu udélit vyjimku ze zékazu poskozovani evropsky vyznamné lokality.
Nelze-li vylou¢it vyznamny vliv na lokalitu, zavisi ud€leni vyjimky na vysledku posouze-
ni. Poskozeni evropsky vyznamné lokality miZe byt stihano jako prestupek™ nebo jako
516

jiny spravni delikt.”” Narodni seznamy jsou na unijni trovni schvalovany postupné podle

jednotlivych biogeografickych oblasti, i pro tyto oblasti jsou lokality schvalovany po ¢as-

513 Rozhodnuti EK ze dne 16. 11. 2012 o aktualizovaném seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi pro
kontinentalni biogeografickou oblast, C (2012) 8135 a Rozhodnuti EK ze dne 16. 11. 2012 o aktualizovaném
seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi pro panonskou biogeografickou oblast, C (2012) 8137.

4 EVL Labské udoli http://www.npcs.cz/evropsky-vyznamna-lokalita-labske-udoli; EVL Havranka a
Salabka http://salvia-os.cz/prirodne-cenna-uzemi/praha/45-havranka-salabka-evl, EVL  Knizeci les
http://www.naturabohemica.cz/knizeci-les-prirodni-pamatka-a-evropsky-vyznamna-lokalita-16799/.

515 Ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) ZOPRK.

516 Ustanoveni § 88 odst. 2 pism. n) ZOPRK.
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tech. Ze skute¢nosti, ze n€které lokality z narodniho seznamu jsou zatazeny do evropského

seznamu, tedy nevyplyva, ze ostatni lokality z narodniho seznamu do n¢j jiz nebudou zata-

zeny.

Organ ochrany pfirody ma povinnost pfed vyhlasenim uzemi zatazeného do narodniho
seznamu, které jesSt¢ neni soucasti zvlasté chranéného uzemi, zjistit zdjem vlastnika
0 smluvni ochranu podle ustanoveni § 39 zdkona. Smluvni stranou miize byt pouze vlast-
nik pozemku, ne vlastnik stavby. Nejedna-li se o jednu osobu, nelze smlouvu podle § 39
zakona uzavftit s vlastnikem nemovitosti, je-li pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokali-
ty spojen s danou nemovitosti nebo jeji asti.>*” Ma-li vlastnik zajem o smluvni ochranu,
musi ho vyjadiit pisemné do 60 dnli od doruceni upozornéni. Neptihlasi-li se vlastnik ke
smluvni ochrang, je evropsky vyznamna lokalita vyhlasena jako zvlasté chranéné tizemi.
MZP je dle tohoto ustanoveni opravnéno V opodstatnénych piipadech zménit kategorii
zvlasté chranéného tizemi. Nové¢ stanovena kategorie ma plné vyhovovat zachovani pied-

métu ochrany lokality a nezatézovat vlastniky pozemkd, dale najemce, jiné osoby.

MZP mize s Evropskou komisi projednat, aby Komise aplikovala pii zafazovani evropsky
psan V piiloze IIT smérnice. Vzhledem k tomu, Ze nebyla splnéna podminka, aby rozloha
evropsky vyznamnych lokalit s vyskytem alesponi jednoho prioritniho typu evropskych
stanovi$t’ nebo prioritniho evropsky vyznamného druhu byla vétsi nez 5%, nebylo toto
ustanoveni relevantni. TotéZ se tyka ostatnich ¢lenskych stati, které mély smérnici po je-

jim pfijeti transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu.>'®

Ekonomické zaméry v ptacich oblastech a evropsky vyznamnych lokalitach

Co se tyka ekonomickych aktivit na izemich spadajicich do soustavy NATURA 2000,
neplati obecné zakaz takovychto ¢innosti. Jakakoliv koncepce nebo zamér, které mohou
samostatné nebo ve spojeni S jinymi vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany

nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléhaji hodnoceni du-

57 Miko, L., Borovickova, H. a kol, Zakon o ochrang ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 207.
518 Miko, L., Borovigkova, H. a kol., Zakon o ochrand ptirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck
Praha 2007, str. 209.
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sledkt na tizemi. Hodnoceni disledkt na uzemi a stav jeho ochrany neplati pro plany péce,

které byly orgdnem ochrany pfirody pro tato tzemi zpracovany.

Ze smérnice vyplyva, ze je-li zjistén vyznamny negativni vliv a neexistuji-li alternativni
feSeni projektu bez takového vlivu, je projekt uskutecnitelny jen z naléhavych divodu pie-
vazujiciho vefejného zajmu, véetné divodi socialniho a ekonomického charakteru. Jsou-li
v dané lokalité prioritni stanovisté¢ nebo druhy, mohou byt uplatnény pouze divody
v souvislosti s ochranou lidského zdravi a vetejné bezpecnosti S nesporné ptiznivymi di-
sledky mimotradného vyznamu pro Zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé divody prevazuji-
ciho vetejného zdjmu s piihlédnutim ke stanovisku Evropské komise. Smérnice pocita
s provedenim kompenzacénich opatieni, 0 nichz musi byt Komise informovéana. Opatieni
mohou mit podobu vyznamného zkvalitnéni lokality v ¢astech, kde se pfedmét ochrany
nevyskytuje v takové mife, aby byly vytvofeny podminky pro trvalou existenci, dale se
jedné o vytvoreni nové lokality, ktera bude vykazovat alespont shodné parametry ochrany,
V tvahu pfichazi i financovani ochrannych opatieni za Gcelem zmirnéni dopadu projekti

na zivotni prostredi.

r 1o o s s w0 ;17 ST , s v - o 519
Hodnoceni dusledki koncepci a zdmérh se provadi podle zvlastnich pravnich piedpisi,

neni-li stanoveno jinak. Ptedkladatel je povinen piedlozit navrh koncepce nebo zaméru
organu ochrany pftirody ke stanovisku, zda muze mit vyznamny vliv na pfiznivy stav
predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ
ochrany piirody vyda do 30 dnli od doruceni zadosti odiivodnéné stanovisko. Co se tyka
politiky tizemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentace, predklada se zprava o jejich
uplatiiovani nebo zadani. Ve stanovisku mize organ sdélit, Ze je vylouceno, aby mél zamér
nebo koncepce vyznamny vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta¢i oblast. V tom

ptipad¢ 1ze zamé&r uskutecnit.

Neni-li odtivodnénym stanoviskem vyznamny vliv vylouéen, musi byt koncepce nebo za-
mér posouzeny podle zvlastnich pravnich ptedpisti. Posouzeni nebo hodnoceni provadé;i
pouze drzitelé zvlastni autorizace.”®® Pokud nelze negativni vliv koncepce nebo zaméru
vylou¢it, musi byt pfedkladatelem zpracovany varianty feSeni, které negativni vliv na tze-
mi vylouc¢i nebo V ptipadé nemoznosti jeho vylouéeni alespon zmirni. Koncepce nebo za-

mér mohou byt schvaleny jen V piipad€, ze nebudou mit vyznamny negativni vliv na ptiz-

519 Zakon &. 244/1992 Sb., 0 posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programii na Zivotni prostiedi.

520 Ustanoveni § 45i odst. 3 a7 5 ZOPRK.
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nivy stav predmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality a pta¢i oblasti,

ptip. Za podminek uvedenych v § 45i odst. 9 a 10.

Prokaze-li hodnoceni negativni vliv na uzemi NATURA 2000 a neexistuje-li variantni te-
Seni, je mozné schvalit jen variantu s nejmensim moznym negativnim vlivem az po ulozeni
a zajisténi kompenzacnich opatieni. Kompenzacni opatieni mohou byt stanovena pro zajis-

téni koncepce a pro zajisténi zaméeru.

Kompenzacni opatfeni pro ucely koncepce mohou byt nahrazeni lokality dotéené realizaci
Vv obdobném rozsahu a kvalité a se stejnou mirou zavaznosti a konkrétnosti. Kompenzac¢ni
opatfeni pro Ucely zaméru piedstavuje vytvoreni podminek pro zachovani nebo zlepseni
pfedmétii ochrany ve stejné lokalité nebo nahrazeni lokality jinou lokalitou v obdobném

rozsahu a kvalité.

Piipustnymi divody schvaleni koncepce nebo zaméru Vv situaci, kdy se v lokalité nachazeji
prioritni stanovisté nebo prioritni druhy, jsou ochrana vefejného zdravi, vefejné bezpecnos-
ti, ptiznivé dusledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi. Jiné naléhavé divody pie-
vazujiciho vefejného zajmu mohou byt divodem ke schvaleni pouze poté, co je Komise

pozéadana 0 vydani stanoviska.

4.4.3.2 Uprava soustavy NATURA 2000 v némeckém spolkovém pravu

Vyhlasena zvlasté chranéna tizemi nemohou sama 0 sob¢ zajistit trvalou existenci druhd.
V ustanoveni § 20 odst. 1 BNatSchG je stanovena povinnost vytvofit propojenou sit” bioto-
pu, ktera bude tvofit alesponi 10% celkové rozlohy zemé. Povinnost miize byt splnéna bud’
vytvofenim sité¢ na regionalni Grovni, nebo sité ptesahujici jednotlivé spolkové zemé. Toto
spojeni piispiva K zajisténi trvalé ochrany populace volné zijicich zivo€ichu a rostlin, v¢et-
né jejich stanovist, biotopt a spolecenstvi, K uchovani, obnové¢ a rozvoji fungovani ekolo-

gickych vztahl a zkvalitnéni sit¢ NATURA 2000.

Transpozice smérnice 0 stanovistich probéhla v SRN opozdén¢ a nikoliv fadné, coz bylo
pricinou nékolika podanych zZalob ze strany Evropské komise. Evropsky soudni dviir roz-
hodoval jak v ptipadé smérnice 0 stanovistich, tak i smérnice 0 ptacich, vice véetné rozbo-

ru predmétnych rozhodnuti bude uvedeno v dalsi ¢asti prace.
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Spolkovy zékon 0 ochrané piirody rozliSuje dva typy uzemi, prvnim jsou tzv. ptaci oblasti
(Vogelschutzgebiete) a druhym jsou evropsky vyznamné lokality (FFH-Gebiete), mezi
které fadime napt. Rotachtal Bodensee, udoli Deggenhauser a Farrenberg. V SRN se na-

chazeji napft. ptaci oblasti Koos, Ennert ¢i Helmsand.

Vybér chranénych uzemi a jejich vyhlaseni

Spolkové zemé vybiraji Vv soucinnosti se spolkovym Ministerstvem zivotniho prostiedi
ptaci oblasti (§ 32 odst. 1 BNatSchG). Pokud jde o kritéria vybéru, rozliSuji se u ptacich
oblasti v zavislosti na druhu 2 typy. Je podstatné, zda oblast patii co do poctu a rozlohy
k nejvhodnéjsim tGzemim pro druhy uvedené v piiloze | smérnice 0 ptacich. Chranéna
uzemi jsou stanovena pro druhy sté¢hovavych ptaki, které nejsou zahrnuty V ptiloze I
smérnice. Jsou posuzovana vyhradné ornitologicka kritéria, nikoliv ekonomické a jiné po-
zadavky. Podle dosavadni rozhodovaci praxe je mozné omezené uvazeni, co Se tyka poctu
a prostorového ohrani¢eni. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ozndmi vybér Evropské komisi
a odpovidajici uzemi jsou vyhlaSena v nekteré z kategorii zvlasté chranénych uzemi (§ 32

odst. 2).

U lokalit vyznamnych pro Spole€enstvi je jejich vyhlaseni z divodu souc¢innosti Evropské
komise jiné. Jednotlivé spolkové zemé nejprve vytvoii spolu S Ministerstvem zivotniho
prostfedi ndvrh seznamu. Pfi vybéru jsou zohlednéna pouze kritéria ochrany ptirody. Poté
nasleduje druha faze, béhem niz je sestaven navrh seznamu lokalit vyznamnych pro Spole-
Censtvi. Proti vytvofeni navrhu seznamu neni pfipustna Zzaloba na neplatnost. Oblasti
s vyskytem prioritnich stanovist nebo druhli jsou automaticky zafazeny do seznamu.
O ostatnich oblastech je tfeba rozhodnout, jsou zohlednéna pouze odborna kritéria. Lokali-
ty musi byt do 6 let vyhlasSeny v kategoriich zvlasté chranénych uzemi (§ 32 odst. 2 BNat-

SchG; odpovida €l. 4 odst. 4 smérnice 0 stanovistich).

Ve zvlasté chranénych Uzemich plati zdkazy upravené v zdkonech nebo natizenich. Chra-
néna Uzemi podléhaji zakazu zhorSeni stavu ochrany a zakazu ruSeni (Beeintrdchti-

gungsverbot § 33 odst. 1 véta 1 BNatSchG).

Projekty jsou pted povolenim nebo provedenim jejich sluéitelnosti s cili ochrany soustavy

Natura 2000 ptezkoumany (§ 24 odst. 1 BNatSchG). Muize-li projekt zplsobit vyznamna
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poskozeni, neni pfipustny (¢l. 34 odst. 2 BNatSchG). Tyka-li se prioritnich typi pfirodnich

stanovist’ nebo prioritnich druht, je vyjimka mozna.

Odsouzeni SRN ve véci C-98/03 vedlo k rozsifeni vécné puisobnosti hodnoceni dopadu.
Definice projektu uvedena v § 10 odst. 1 ¢. 11 BNatSchG byla odstranéna jako soucast tzv.
malé novely (Kleine Novelle) Spolkového zakona 0 ochrané ptirody Vvroce 2007.
V soucasné dob¢ jiz neni rozdil mezi projekty na tizemi a mimo zvlasté chranéna tizemi.
Hodnoceni dopada podléhaji podle platného znéni spolkového zédkona rovnéz takové pro-
jekty, které nevyzaduji Gfedni povoleni. To znamena, Ze hodnoceni dopadi se neomezuje

pouze na zakon 0 ochrané ovzdusi stanoveny rozsah zafizeni.

Neni-li proveden Zadny nebo dostateény vybér ptaich oblasti nebo lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi, nabizi se otazka piimého ti¢inku smérnice. Pro faktické ptaci oblasti mua-
Ze byt rezim ochrany ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2-4 smérnice 0 ptacich aplikovan,
to neplati pro potencialni oblasti. Az do ozndmeni oblasti Komisi je oblastem pfiznan pou-

ze niz§i stupen ochrany.

Ptaci oblasti predstavuji takové oblasti, které jsou jiz chranény. Zakaz zhorsSeni stavu pfi-
rody predstavuje trvalou pradvni ochranu oblasti soustavy Natura 2000. Piikazy a zdkazy
plati jako lex specialis, pokud odpovidaji poZzadavkim ¢l. 6 odst. 2 smérnice 0 stanovistich.
Vztah ustanoveni K pfedpisim upravujicim projekty a plany neni v dosavadni judikatuie

jasné definovan.

Zména se tyka fyzické stranky casti izemi, ruSeni souvisi s chranénymi druhy, at’ jiZ optic-
ky, akusticky apod. Nezalezi na tom, zda ke zméné nebo ruseni dojde vné€ tizemi nebo mi-
mo uzemi. Oblast plisobnosti obecného zédkazu zhorSeni stavu prirody je nastavena $iroce,
&l. 6 odst. 2 a 3 smérnice 0 stanoviitich vykazuji stejnou troveti ochrany. Clensky stat je
povinen pfijmout preventivni opatfeni proti nedbalému nebo ndhodnému poskozeni. Vy-
jimky mohou byt piipustné (§ 33 odst. 1 nebo § 32 odst. 3 zakona). Podle druhého odstav-
ce jsou posuzovany oblasti S prioritnimi typy pfirodnich stanovi$t a prioritnimi druhy.
Jedna se 0 ty oblasti, které podle nazoru Evropské komise nepravem nebyly zatazeny do
narodniho seznamu lokalit. Smérnice 0 stanovistich upravuje v ¢l. 5 odst. 1 az 3 dvou-
stranné konzultace, béhem kterych se ma clensky stat dohodnout s Komisi. Do konce toho-
to fizeni je lokalita pfedmétem ¢l. 6 odst. 2 smérnice 0 stanovistich. Do rozhodnuti Rady

V této véci se na lokality neuplatni ustanoveni § 34 a § 36 BNatSchG.
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V roce 2000 bylo rozhodnuto, Ze oblasti, které nebyly vyhlaSeny za zvlasté chranéna tze-
mi, i kdyz to bylo nutné, podléhaji uprave ¢l. 4 odst. 4 véty 1. Smérnice 0 stanovistich. To
ma za nasledek, ze projekt nebo plan, ktery by mohl vyznamné ovlivnit tuto oblast, neni
povolen (ani z naléhavych davodi pievazujiciho vefejného zajmu). Faktické ptaci oblasti
maji tedy piisnéjsi ochranu neZ skute¢né vyhlasené oblasti. V roce 2005 rozhodl ESD ve
véc Dragaggi (C-117/03), ze ochranna opatieni se vztahuji pouze na ty oblasti, které jiz

byly zatazeny do evropského seznamu.

Clenské staty jsou povinny piijmout opatieni K ochrané lokalit, které jsou uvedeny
V narodnim seznamu a mohou se tak stat lokalitami vyznamnymi pro Spolecenstvi. Bavor-
sky spravni soudni dvur (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — BayVerwGH) predlozil
ESD ptedbéznou otazku dle ¢l. 234 Smlouvy 0 ES (¢lanek 267 SFEU). Ve véci ,,Bund
Naturschutz e. V. in Bayern“ byly stanoveny povinnosti ¢lenskych stati pfi ochrané lokalit
jiz navrZzenych, ale dosud nezatazenych do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi.

Clenské staty nejsou opravnény povolit zasahy, které by mohly vazné ohrozit tyto lokality.

To by se stalo v ptipadé€, pokud by zasah mohl vyznamné zmensSit plochu izemi, mohl by
vést K vymizeni prioritnich druhii nebo by mohl vyvolat zni¢eni tizemi nebo likvidaci jeho
vlastnosti. V rozhodnuti ve véci véc ,First Corporate Shipping* vychdzi ESD
z predpokladu, ze by Komise méla mit Gplny seznam lokalit, které maji znacny ekologicky
vyznam pro cil ochrany pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichu a rostlin. Tento se-
znam by méla Komise mit, aby mohla vytvofit seznam lokalit vyznamnych pro Spolecen-

stvi.

Kategorie zvlasté chranénych uzemi, jako jsou chranénd krajinnd oblast, pfirodni park,
ptirodni pamatka a chranéné soucést krajiny nejsou idealni pro vyhlaSeni izemi NATURA
2000. Vzhledem K ptisné ochrané¢ jsou vhodné&jsi pfirodni rezervace, narodni park, biosfé-
ricka rezervace. Chranéné krajinné oblasti by mély byt posouzeny pro kazdy ptipad zv1ast’.
Velkéd cast némeckych pfirodnich rezervaci, narodnich parkd a biosférickych rezervaci

odpovida pozadavkim soustavy NATURA 2000.
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4.4.3.3 Uprava soustavy NATURA 2000 v bavorském pravu

Smeérnice o ptacich a smérnice o stanovistich byly do némeckého prava transponovany do
ustanoveni § 31 a nasl. BNatSchG.** Uzemi soustavy Natura 2000 stanovuji jednotlivé
spolkové zemé,”?? v piipadé Bavorska je toto v kompetenci zemské Vlédy.523 Ptaci oblasti
(Vogelschutzgebiete) se stanovi dle ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 véta 2. BayNatSchG natize-
nim,”** coz je rozdil ve srovnani s evropsky vyznamnymi lokalitami (FFH-Gebiete), pro
které¢ vySe uvedené neplati. Bavorsky zdkonodarce touto upravou setrval na uprave, ktera
platila jiz pfed piijetim tohoto zdkona. Snahou bylo omezit stanoveni tzv. Faktickych pta-
¢ich oblasti (faktische Vogelschutzgebiete), které se v pribéhu let vyvinuly z divoda soud-
nich rozhodnuti. Nutnost pravni formy posilila pravni jistotu a zptesnila interpretaci. Sta-
noveni ochrany podle ustanoveni § 32 odst. 4 BNatSchG nemusi prob¢hnout v ptipadé, ze

opatieni na zéklad€ programi podpory zajist'uji rovnocennou ochranu.

Zmény nebo poskozovani, které mohou zptisobit vyznamné poskozeni uzemi Natura 2000,
jsou nepfipustné, uprava je jiz na spolkové tirovni v ustanoveni § 33 odst. 1 BNatSchG.
Spolkovy zakon upravuje také hodnoceni vlivi plant a projekti a moznosti V)’/jimek.525
Kompetence pro oblasti soustavy Natura 2000 se tykaji rovnéz udélovani vyjimek podle
pfislusnych ustanoveni Spolkového zikona o ochrané piirody. Rizeni upravené
v ustanoveni ¢l. 22 BayNatSchG je ptfevazujicim fizenim, které neplati pro povoleni ve
véci sjezdovek. V ptipadé, Ze projekt nepodléha ani oznameni, ani povoleni a takovy pro-

jekt neni provadén organem, je K fizeni a oznameni ptislusny nizsi organ ochrany pfirody.

Organ, ktery provadi projekt, ktery nepodléhd ani povoleni, ani oznameni, tak ¢ini
v souladu s organem ochrany piirody na srovnatelné turovni. Za proces posouzeni vlivli na
Zivotni prostiedi je odpovédny organ, ktery vede ftizeni. EIA se provadi po dohodé
s organem ochrany pfirody na srovnatelné Grovni. Zjisténi stanoviska Evropské komise

nalezi v pfipad€ poskozeni prioritnich stanovi$t' a prioritnich druhli nejvy$§imu organu

521 Miihlbauer, H., Das neue Naturschutzrecht in Bayern, Richard Boorberg Verlag Miinchen 2011, str. 18 an.
522 Ustanoveni § 32 odst. 1 BNatSchG.

%23 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 véta 1. BayNatSchG.

*Verordnung iiber die Festlegung von Europdischen Vogelschutzgebieten —sowie deren
Gebietshegrenzungen und Erhaltungszielen, (Vogelschutzverordnung — VOGEV) v piekladu Natizeni
o stanoveni evropskych ptacich oblasti, vymezeni jejich tzemi a cilech ochrany ze dne 12. 7. 2006, ¢inné
od dne 1. 9. 2006.

525 Ustanoveni § 34 odst. 1 az 5, ustanoveni § 36 BNatSchG.
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ochrany ptirody. Komise informuje ptislusny organ o nahradg, také v tomto piipad¢ je sta-

novena piislusnost ve prospéch nejvyssiho organu ochrany ptirody.

Odchylnou tpravu od ustanoveni § 35 BNatSchG nalezneme v ustanoveni ¢l. 21 BayNat-
SchG, protoze oblast ptisobnosti ochranného rezimu zavedeni geneticky modifikovanych
organismi V EVL neni omezena. Naruseni zven¢i muze také spadat pod rezim ochrany, jak
Ize dovodit z judikatury Soudniho dvora EU (C-98/03). Oblast piisobnosti se Vv platném
znéni bavorského zakona rozsifuje na 1000 metrti kolem dané lokality. Na geneticky modi-
fikované organismy se aplikuje ustanoveni § 34 odst. 6 BNatSchG, vyjimky uvedené

V ustanoveni § 3 az 5 neplati.

4.4.3.4 Uprava soustavy NATURA 2000 v saském pravu

Evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti jsou ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona vyhla-
Seny za zv1asté chranéné uzemi. Pfitom je stanoven Ucel ochrany a ohraniceni oblasti, jsou
zminény oblasti s prioritnimi stanovisti a prioritnimi druhy. Pozadavky smérnice a natizeni
CITES jsou zajistény vhodnymi ptikazy a zakazy, jakoz i plany péCe a rozvoje. Smluvni
ochrana obou typl uzemi, tedy jak evropsky vyznamnych lokalit, tak i ptaich oblasti, je
ekvivalentem vyhlaseni zv1asté chranénych uzemi, je-li zajiSténa rovnocennd ochrana nebo
nasleduje Gebietssicherung (§ 22a odst. 3 saského zakona). Uprava § 22a odst. 3 zakona je
odliSnd od ceské pravni Upravy, nebot’ v Saském zakoné o ochrané pfirody je smluvni
ochrana mozné jak pro evropsky vyznamné lokality, tak i pro ptaci oblasti. Tak tomu

v &eském ZOPRK neni, smluvni ochrana je mozna pouze pro evropsky vyznamné lokality.

Je-li uzemi vyhlaseno, nejsou plany, opatfeni, zmény nebo ruseni, které mohou zplsobit
vyznamné poSkozeni Gzemi, pfipustné. Pro ptaci oblasti 1 evropsky vyznamné lokality maji
byt stanoveny plany managementu, jsou-li tyto plany nezbytné k prosazeni cilii ochrany.

Plany mohou byt zcela nebo z¢asti integrovany do jinych planti rozvoje daného tizemi.

Uprava o hodnoceni dopadi se vztahuje také na projekty a plany, které mohou mit dopad
na uzemi jiné spolkové zemé, ptip. V jiném cClenském staté EU. Jedna-li se o piipad jiné
spolkové zemé, jsou piislusné organy této zeme co nejdiive zapojeny (§ 22c odst. 2 saské-
ho zékona). Stanoveni vyrovnavacich opatieni probihd vzdy v soucinnosti s pfislusnymi
ufady dané spolkové zemé. V piipad¢, Ze jde o dopad na izemi jiného ¢lenského statu Ev-

ropské unie, postupuje se podle zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi.
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4.5 Omezeni vlastnického prava z divodu ochrany prirody

V nasledujici ¢asti bude blize zkoumana otazka vlastnického prava a jeji vztah K Zivotnimu
prostiedi. Ve stietu mezi ochranou zivotniho prostifedi a vykonem vlastnického prava jde
0 z4jmy vlastnika (obvykle soukromopravni) a vefejnopravni zajem spolecnosti vztahujici
se na ochranu zivotniho prostredi, resp. jeho jednotlivych slozek. V uvodu bude poukazano
na ustavni zakotveni této problematiky v obou zemich, dale budou jako piiklady zminény
relevantni zadkonné piedpisy obou zemi. Pii zohlednéni vztahi mezi ochranou zivotniho
prostfedi a vlastnickym pravem je tieba vymezit, ze zivotni prostfedi neni predmétem
vlastnického prava. Toto plati pro zivotni prostedi jako celek, vlastnény mohou jeho sloz-
ky, zejména piida, zivo€ichové, ktefi jsou Vv drzeni a neziji volné v piirod&.>?® Naproti tomu

voln¢ Zijici zivoCichové, voda, ovzdusi nejsou predmétem vlastnického prava.

451 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA V CR

Majetek byl v fimském pravu oznaen jako dominium - neomezené pravo K véci, které
chranilo vlastnika proti vS§em. Vlastnictvi je stale vnimano jako soukromopravni nastroj,
socialni pojitko se stava stale dilezitéjsi. Ochrana ptirody je na rozdil od vlastnictvi novym
institutem, ktery se ve zvySené mife objevuje az ve 20. Stoleti. Jiz v 19. Stoleti byla zalo-
zena chranéna krajinna oblast Zofinsky prales, obecné se jednalo spiSe 0 diléi Ginnosti
vlastnik nez 0 velké iniciativy. Ochrana piirody neni upravena Vv piedpisech ¢eského us-
tavniho potadku, nepochybné se jednd o0 spolecenskou hodnotu, kterd vyzaduje zvlastni
péci. Ze zakonnych pravnich pfedpisi je tieba zminit zakon ¢. 17/1992 Sb. (0 Zivotnim

prostiedi), ktery je lex generalis i k zakonu 0 ochrané ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sbh.

Vztah vlastnického prava a Zivotniho prostfedi je vyjadien v Listiné v €lancich 11 a 35.
V ¢l 11 Listiny je stanoveno, ze vlastnictvi zavazuje. Vykon vlastnického prava nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zékonem.’
Vv pfipadé stfetu vykonu vlastnického prava, kterym je prekro¢ena mira stanovend zako-
nem, s ochranou zivotniho prostiedi, ma dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny navrch ochra-
na piirody a Zivotniho prostfedi. Zasahy do vlastnického prava jsou mozné pouze, jsou-li

splnény podminky stanovené Listinou. Ty plati také pro omezeni, odnéti vlastnického pra-

526 Damohorsky, M. a kol., Préavo Zivotniho prostedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha 2010, str. 57.
527 C1. 11 odst. 3 Listiny.
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va, pokud to vyzaduje zajem ochrany zivotniho prostfedi.528 Vyvlastnéni a nucené omezeni

vlastnického prava je upraveno v &l. 11 odst. 4 Listiny, kde jsou stanoveny podminky.>*°

Zakaz ohrozovat a poSkozovat pfi vykonu svych prav zivotni prostfedi nad miru stanove-
nou zakonem, jak je uvedeno v ¢l. 35 odst. 3 Listiny, plati i pro vlastnika. Tento zakaz je,
jak bylo uvedeno vyse, ve vztahu k vlastnickému pravu vyjadien v ¢l. 11 odst. 3 Listiny.
V piipad¢, ze vykon prava znamend ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi, pfirod-
nich zdroji, druhového bohatstvi pfirody a kulturnich pamatek nad miru stanovenou zako-
nem, nepiislusi subjektu ndhrada za omezeni prava a respektovani dané¢ho ustanoveni.”®
Zakon ¢. 114/1992 Sb. patii k zakontum, na jejichz zaklad¢ dochazi k zasahtim do vlastnic-
kého prava.”® Vzhledem k vye uvedenému je mozno shrnout, e Zivotni prostfedi je
V porovnani S vlastnictvim vys§i hodnotou. Ochrana zivotniho prostiedi je vefejnym za-

jmem, a proto Ize vlastnické pravo omezit nebo odejmout. To Ize ucinit pouze na zakladé

zékona a za néhradu, jak urcuje &l. 11 odst. 4 Listiny.>*

V ¢l. 11 odst. 5 Listiny jsou upraveny dan¢ a poplatky. Dan¢ mohou mit v mens$ing piipadi
pozitivni efekt, napt. danovy pokles. Obvykle ptsobi dan dle zasady ,,znecistovatel plati*

negativné pro znecistovatele napiiklad spotebni dan na olej.

Ustavni soud rozhodl dne 9. 10. 1996 ve véci PL. US 15/96, ktera se tykala zamitnuti z4-
dosti 0 udéleni souhlasu s prodejem byt ozbrojenych slozek v domech ve vlastnictvi més-
ta. Navrhovatel namital poruseni prava na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 104 Ustavy CR a
vlastnického prava, které zarucuje €l. 11 Listiny. Stézovatel navrhoval zruseni ustanoveni
zakont>* majicich za nasledek omezeni vlastnického prava. Ustavni soud zkoumal, zda

bylo zékladni pravo nebo svoboda poruseno zasahem organu vefejné moci.>®* Tento zasah

528 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostfedi, 3. vydani, C. H. Beck, Praha, 2010, str. 55 an.

29 C1. 11 odst. 4 Listiny: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastického prava je moiné ve verejném zdjmu,
a to na zdklade zdakona a za nahradu.

530 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany pfirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 523 an.

531 Damohorsky, M. a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, C. H. Beck Praha 2010, str. 56.

%32 C1. 11 odst. 4 Listiny: ,, Vyvilastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zdjmu,
a to na zdkladé zdakona a za nahradu.

53 Jednalo se oustanoveni § 22 odst. 4 zakona & 72/1994 Sb. ve znéni zékona ¢&. 273/1994 Sb., dale
0 ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢. 102/1992 Sh.

534 Podminka Gstavni stiznosti podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb.
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mize byt rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci. Ustavni soud
dle vykladu p¥islusného ustanoveni o. s. £.°*° dovodil, Ze neni diileZité oznageni aktu vyda-
ného spravnim organem, ale jeho vécny obsah. V dané véci vydalo Ministerstvo obrany
CR jako spravni organ pravomocné rozhodnuti. Ustavni stiznost je piipustna, pokud byly
vycerpany vSechny procesni prostfedky stanovené v zakoné K ochrané prav st&zovatele.>*
Presahuje-li véc svym vyznamem podstatné zajmy stéZovatele, je stiznost pfipustna i
Vv ptipad¢, Ze neni splnéna predchozi podminka. Dulezity je tedy vedle pozadavku obecné-

ho dosahu i pozadavek podstatného piesahovani vlastnich zajmu stézovatele.

Omezeni vlastnického prava ma tstavni zaklad v ¢l. 11 odst. 3, 4 a 5 Listiny. K omezeni
ustavniho prava nebo svobody muze dojit v ptipadé jejich kolize nebo V piipadé kolize
s vefejnym statkem.>’ Vefejné statky jsou charakteristické tim, e lidé nemohou byt ome-

zeni Vv jejich pozivani a prospéch z veifejnych statku je nedéliteln}'/.538 Zakladni prava a

>3 jsou tedy

svobody lze ¢lenit na ¢asti a piifadit je jednotliveim. Tato prava a svobody
distributivni a lze je omezit v zajmu jiného prava a svobody nebo vetejného statku. Dojde-
li ke kolizi, je tfeba vymezit podminky, kdy ma zakladni pravo ¢i svoboda ptednost pied
jinym pravem a svobodou, piip. Vetfejnym statkem. Obecny zavér je, Ze zakladni pravo
nebo svobodu lze omezit jen ve prospéch jiného prava nebo svobody nebo vetejného stat-

ku. Kritéria, ktera je tfeba pii kolizi zvazovat, jsou vhodnost, potiebnost a zavaznost.

Ustavni soud posuzoval, zda omezeni vlastnického prava bylo nucenym omezenim prava
nebo kolizi zékladniho prava sjinym vefejnym statkem. Nucené omezeni vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny znamena povinnost strpét pouziti vlastnéné véci ve stavu
nouze, nelze-li ucelu dosahnout jinak. Omezeni musi byt pouze na dobu nezbytnou a
V nezbytné mife. Dal$i moznosti omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny je
omezeni, je-li ugel totozny s u¢elem vyvlastnéni. Ustavni soud dosel k zavéru, Ze omezeni

vlastnického prava v piedmétné véci nelze hodnotit dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny, protoze neni

5% Ustanoveni § 244 odst. 3 o. s. f.

53 podminka je v ustanoveni § 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sh.
%37 7de se vefejnym statkem rozumi jina ustavné chranéna hodnota, které chybi povaha zakladniho prava a
svobody.

538 Jako priklad vefejného statku lze na tomto mist uvést napi. zdravé Zivotni prostfedi, vefejny pofadek,
narodni bezpecnost aj.

5% Zikladnim pravem a svobodou je napf. osobni svoboda, volebni pravo nebo pravo sdruzovat se

Vv politickych stranach.
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spojeno se stavem nouze a tcel zabezpeéeni vefejného zajmu neni mozné hodnotit jako
naléhavy. Ugel omezeni neni totozny s uéelem vyvlastnéni. P hodnoceni vyse uvedenych
kritérii shledal Ustavni soud, Ze zatimco kritérium vhodnosti je splnéno, kritérium potieb-
nosti nikoliv. Dle odivodnéni rozhodnuti 1ze dosahnout zabezpeceni bytovych potieb i
jinak. Vzhledem k rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a nesplnéni podminky omezeni jednoho
zékladniho prava kolizi s jinym pravem, svobodou nebo vefejnym statkem zrusil Ustavni

540

soud napadené ustanoveni.”" Ustavni soud dale odmitl navrh na zruSeni napadeného usta-

noveni>* z divodu nesplnéni podminky jeho uplatnéni.

Dle obecné ochrany piirody a krajiny jsou vSechny fyzické a pravnické osoby povinny
postupovat pii provadéni zemedélskych, lesnickych a stavebnich praci, dale napt. pfi vo-
dohospodaiskych tpravach, v dopravé a energetice tak, aby nedochazelo k nadmérnému
uhynu rostlin a zranovani nebo uhynu Zivocichli nebo niceni jejich biotopi.>* Organ
ochrany pfirody ulozi nédpravné opatieni Vv ptipad¢, kdy povinna osoba ohroZuje nebo po-
Skozuje prvky pfirody a jednotlivé druhy. Zékon ptedepisuje sankce formou pokut dle
ustanoveni § 87 odst. 3 pism. g) a § 88 odst. 2 pism. i) ZOPRK dle toho, jedna-li se

0 prestupek nebo spravni delikt.

Piechodné chranéna plocha, ktera je upravena v § 13 ZOPRK, je pravnim institutem, ktery
se nachazi mezi obecnou a zvlastni ochranou piirody, byt je zakonem pfifazena k obecnym
nastrojum ochrany pfirody. PfisluSny organ ochrany piirody mize svym rozhodnutim vy-
hlasit za pfechodné chranénou plochu uzemi s docasnym nebo neptedvidanym vyskytem
vyznamnych rostlinnych nebo zivoc¢isnych druhti, nerosti nebo paleontologickych nalez.
Ptechodné chranénou dobu Ize vyhlasit téZ z jinych vaznych diavodi, zejména védeckych,
studijnich &i informaénich (§ 13 odst. 1 ZOPRK).>*® Ve vyroku rozhodnuti o vyhlaseni
pfechodné chranéné plochy lze omezit vyuzivani tzemi, které by znamenalo zniceni, po-
Skozeni nebo ruseni vyvoje vymezeného pfedmétu ochrany. Omezeni jsou zavazna pro
ucastniky fizeni, tedy predevsim vlastnika a ndjemce pozemku, resp. i jejich pravni nastup-

ce. Pokud vznikne vlastniku nebo najemci pozemku v dasledku ochrannych podminek pie-

>0 Ustavni soud zrusil ustanoveni § 22 odst. 4 zdkona ¢&. 72/1994 Sb. ve znéni zékona &. 273/1994 Sb.
1 Ustavni soud odmitl dle ustanoveni § 43 zakona &. 182/1993 Sb. navrh na zrueni ustanoveni § 7 odst. 3
zakona €. 102/1992 Sb. jako nepfipustny.

%2 Ustanoveni § 5 odst. 3 ZOPRK.

3 Miko, L., Borovickova, H. a kol, Zakon o ochrang piirody a krajiny, Komentat, 2. vydani, C. H. Beck

Praha 2007, str. 131 an.
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chodné chranéné plochy ujma nikoliv nepatrna, ptislusi mu na jeho Zzadost finan¢ni nahra-
da od ufadu ochrany piirody, ktery ptechodné chranénou plochu vyhlasil. Pfedmétem na-
hrady je usly zisk, tedy to, 0 co se majetek vlastnika nebo najemce zmensil i to, 0 co se
majetek vySe uvedenych nezvétsil. Mezi vzniklou majetkovou Gjmou a uvedenymi omeze-
nimi musi byt pfi¢inna souvislost. Nahrada se poskytuje na zadost postizené osoby ve for-

mé finanéni nahrady.>**

ZOPRK piipousti i soukromopravni formu ochrany u narodni piirodni rezervace, narodni
prirodni pamatky, pfirodni rezervace, ptirodni pamatky a pamatného stromu. V ustanoveni
§ 39 ZOPRK je stanoveno, Ze organy ochrany piirody mohou zfizovat evropsky vyznamné
lokality a pamatné stromy vcetné jejich ochrannych pasem na zakladé pisemné dohody
0 ochrannych podminkach. Dohodu uzavie organ opravnény K vyhlaseni tzemi
s vlastnikem dot¢eného pozemku vV pfipadé, ze ochrana bude K pozemku vazana trvale
vécnym biemenem. Dal3i zptisob je v ustanoveni § 40 ZOPRK, ktery se vénuje postupu pii
vyhlaSovani zvlasté chranénych uzemi. Navrh na vyhlaseni oznamuje tifad ochrany ptirody
pisemnou formou vlastnikim a najemctim nemovitosti, ktefi maji byt dotceni ochranou.
Od oznameni zaméru do vyhlaseni izemi za zv1asté chranéné tzemi se musi kazdy zdrzet
vSech zasaht, které¢ by negativné ménily ¢i poskozovaly dochovany stav ptfirody Uzemi

navrhovaného ke zvlastni ochrané. Vyjimky z tohoto zakazu nejsou piipustné.

ZOPRK upravuje také materialni nahradu, nejen finan¢ni. Na zakladé ustanoveni § 59
odst. 1 ZOPRK se k zajisténi podminek pro vytvateni systému ekologické stability usku-
te¢ni opatteni, projekty a plany dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona. Je-li vyZadovana zména
V uzivani pozemku, se kterou vlastnik nesouhlasi, nabidne mu pozemkovy ufad ptislusné-
ho ufadu vyménu jeho pozemku za jiny ve vlastnictvi statu, a to v pfiméfené vyméie a kva-
lité, jako je ptvodni pozemek, pokud mozno v obci, ve které se nachazi ptevazna ¢ast po-

zemku ptivodniho.

ZOPRK vymezuje ptipady, kdy je pfi stietu zajmu na ochranu Zivotniho prostfedi (tj. Ve-
fejného zajmu) a jiného vefejného zajmu upiednostnén prave jiny vetejny zajem, nikoliv
ochrana Zivotniho prostiedi. Na zakladé ustanoveni § 43 a 56 ZOPRK jsou povoleny vy-
jimky ze zakazl ¢innosti ve zvIlasté chranénych uzemich a zékazh pti ochrané pamatnych

stromi a zvlasté chranénych druhti rostlin, Zivo¢ichl a nerostt.

%4 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 525.
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Ustanoveni § 60 ZOPRK upravuje odnéti vlastnického prava ve spojeni s ochranou Zivot-
niho prostedi. Vyvlastnéni nemovitosti je nejsilnéjSim zasahem do vlastnickych prav, za
ucelem ochrany piirody a krajiny lze nemovitost vyvlastnit, pokud nelze ochrany piirody
dosahnout dohodou s vlastnikem nemovitosti. ZOPRK odkazuje na ustanoveni zakona

¢. 184/2006 Sb., 0 vyvlastnéni.

V ZOPRK je upraveno i predkupni pravo statu k pozemkiim, které jsou vlastnici nezasta-
vénych pozemki lezicich na zakonem stanovenych zvlasté chranénych uzemi povinni na-
bidnout v piipadé prodeje piednostné organu ochrany ptirody. Neprojevi-li organ ochrany
ptirody 0 pozemky do 60 dnti pisemnou formou zavazny zajem, mohou vlastnici pozemky
prodat. Financovani vykupu pozemku zv1asté chranénych Gizemi nebo vyznamnych krajin-

nych prvkii Ize provést s pomoci piispévku ze SFZP CR.

Vlastnik ma dle ustanoveni § 62 a 63 ZOPRK povinnost strpét vstup na své pozemky, ¢imz
také dochazi k omezeni vlastnictvi. Ustanoveni § 62 upravuje vstup na pozemky pro pra-
covniky organti ochrany ptirody, zatimco Uprava V ustanoveni § 63 plati pro kazdého. Pra-
covnici organti ochrany ptirody maji pti prokazani se sluzebnim priikkazem pravo vstupovat
na cizi pozemky za ucelem plnéni ukoll, které vyplyvaji z predpisti na ochranu pfirody a
krajiny. Pracovnici jsou opravnéni zjistovat tidaje a informace dle zékona, pii vykonu své
¢innosti jsou povinni Setfit dotéené pozemky i ostatni prava vlastnika. Odpovédnost za
Skodu zptisobenou pracovniky organu ochrany piirody nese stat, jedna se 0 absolutni od-
povédnost, tedy bez moznosti liberace. Ustanoveni § 63 odst. 2 ZOPRK upravuje pravo
kazdého na volny pruchod pies pozemky ve vlastnictvi nebo najmu statu, obce nebo jiné
PO, neni-li timto zptisobena $koda na majetku nebo zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do

prav na ochranu osobnosti nebo sousedskych prav.

Organ ochrany ptirody je po projednani s dot¢enymi obcemi opravnén dle ustanoveni § 64
ZOPRK omezit nebo zakazat piistup vefejnosti na izemi narodnich parkd, narodnich pii-
rodnich rezervaci, narodnich ptirodnich pamatek a prvni zény chranénych krajinnych ob-
lasti nebo jeskyni Vv pfipad€, ze hrozi jejich poskozovani z ditvodl predevSim nadmérné
navstévnosti. Zakaz nebo omezeni vstupu musi byt vyznaceny na piistupovych cestach i na

jinych mistech Vv terénu.

Organ ochrany piirody je dle ustanoveni § 66 ZOPRK opravnén stanovit fyzickym a prav-

nickym osobam podminky pro vykon ¢innosti, kterd by mohla zplisobit nedovolenou zmé-
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nu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti ptirody, ptip. je opravnén takovou ¢innost zaka-
zat. Orgéany ochrany ptirody mohou regulovat chovani osob pii vykonu dovolenych ¢in-
nosti, které by byly s to pfivodit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti
ptirody. Cinnost miiZze byt omezena stanovenim podminek jejiho vykonu. Toto ustanoveni

nelze aplikovat v piipadé vydaného platného pravomocného rozhodnuti.

Vlastnici a najemci pozemkti maji povinnost zlepSovat podle svych moznosti stav docho-
vaného ptirodniho a krajinného prostiedi za ucelem zachovani druhového bohatstvi piirody
a udrZeni systému ekologické stability (ustanoveni § 68 ZOPRK). Pokud vlastnik nebo
najemce pozemku neprovede zasahy ke zlepseni prirodniho a krajinného prostiedi, provede
organ ochrany piirody sam. Vlastnik ma povinnost strpét provadéni zdsahi a umoznit
vstup na svij pozemek. Naklady, které¢ jsou spojeny S témito opatienimi, nese vlastnik,
pfip. najemce, protoze je to pravé on, kdo svou povinnost nesplnil, a tato opatieni méla byt

provedena jim/jimi.

Pokud vlastnik nebo najemce pozemku svou povinnost dodrzuje, miize S organy ochrany
piirody nebo obcemi uzavirat pisemné dohody. Dohodou lze upravit i zptisob hospodafeni
ve zvlasté chranénych tizemich a ptacich oblastech. Finan¢ni pfispévek mize byt pfiznan
Vv ptipadé, ze doslo k uzavieni pisemné dohody podle ustanoveni § 68 odst. 2 zakona, po-
kud se vlastnik nebo najemce zdrzi urcité ¢innosti, nebo udéla dohodnuté prace za ticelem
zlepSeni Zivotniho prostfedi.‘r’45

Omezeni vlastnického prava vznika ze zakona, na zdklad€ rozhodnuti spravniho ufadu, na
zaklad¢ administrativni smlouvy mezi vlastnikem a spravnim ufadem. Posledni piiklad —
omezeni vlastnického prava administrativni smlouvou — byt’ neni v pravni upravé obvykly,
uvadi i ZOPK. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 ZOPRK lze omezit vlastnické pravo na zakladé

smlouvy k provadéni péce o pozemky mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany ptiro-

dy.

V nalezu ¢. 256/2010 Sb. se Ustavni soud zabyval navrhem na zruSeni ustanoveni § 68

odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sh., 0 ochran¢ piirody a krajiny, ktery podala skupina sena-

% Stejskal, V., Uvod do pravni pravy ochrany piirody a pé&e o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 530.
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torti.>* Senatofi argumentovali tim, Ze napadené ustanovené ZOPRK je v rozporu s &l. 1
Listiny, domnivali se, ze zdsahy ptfedstavuji omezeni vlastnického prava. Upozoriovali na
skuteCnost, ze intenzita zasahu neni v souladu s potfebou naplnéni vefejného zajmu, ktery
spoc¢iva V zachovani ptirodniho a krajinného prostfedi.‘r’47 Uvadeéli, ze sméfuje ke zmeéné
stavu, nikoliv k zachovani pfirodniho a krajinného prostiedi. Namitali dale poruseni ¢l. 11
odst. 4 Listiny tim, ze K omezeni vlastnického prava mize dojit, aniz by byl pfiznan narok
na poskytnuti nahrady. Senétofi namitali, Ze ze ZOPRK nelze dovodit podoba zasahtl, roz-
sah a meze zasahl na zlepSeni piirodniho prostiedi. MZP CR ve svém vyjadieni k véci
uvedlo, ze ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem. Ministerstvo doplnilo, ze napa-
dené ustanoveni ZOPRK je v souladu s cili smérnice 0 stanovistich, ktera jako jeden ze
svych cilti uvadi zachovani nebo obnovu piiznivého stavu vybranych piirodnich stanovist
a druht voln¢ Zijicich zivoc¢ichi a plané rostoucich rostlin z hlediska ochrany. Smérnice
stanovi, ze Clenské staty maji usilovat 0 zlepSeni ekologické soudrznosti soustavy Natura
2000 rozvojem takovych krajinnych prvki mimo soustavu, které maji velky vyznam pro
volng Zijici Zivocichy a plan& rostouci rostliny.>*® Ministerstvo uvedlo, Ze ustanoveni § 68
ZOPRK je uplatiiovano se souhlasem vlastnik(i nebo najemcti pozemkii, nesouhlasi s tim,
ze by dochazelo k nucenému omezovani vlastnickych prav, jak je namitano. Ustavni soud
vysvétlil smysl ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona tak, ze cilem je pisobit na vlastniky po-
zemk, aby se sami zasadili 0 zachovani druhového bohatstvi ptirody a tuto ¢innost nemu-
sely provadét organy ochrany ptirody. Soud dale uvedl, ze ve vyzvé musi byt uveden roz-
sah zasahu, aby vyzva méla smysl. Vyzva je individualnim spravnim aktem, pouZije se

spravni rad.

Ustavni soud se Kk dal§i namitce skupiny senatorti vyjadiil vesmés souhlasné Vv tom, Ze
z ustanoveni § 68 odst. 3 ZOPRK nelze zjistit, jakou podobu mohou mit zasahy na zlepseni
ptirodniho prostfedi. Tato skute¢nost jesté nezaklada protitistavnost, dle nazoru soudu nel-
ze stanovit vycet vSech moznych opatieni K zachovani druhového bohatstvi piirody a udr-

zeni systému ekologické stability.

> Podrobngji k nalezu Stejskal, V., Ze soudni judikatury v CR, Ceské pravo Zivotniho prostiedi 1/2011, str.
153-163.

" Dle ustanoveni § 1 zékona ¢. 114/1992 Sh., 0 ochrang ptirody a krajiny.

8 Ustanoveni &l. 3 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992 o ochran& pfirodnich stanovist,

volné zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin.
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K bodu skupiny, ktery se tykal intenzity zasahti do vlastnického préva, rozhodl soud tak, ze
potvrdil, Ze zasah vede Kk zachovani stavu, nikoliv K jeho zméné¢, jak uvadéli stéZovatelé.
Némitka neni Vv souladu ani se smérnici 0 stanovistich. Soud neshledal odivodnénou ani
namitku tykajici se naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava. Vlastnik
pozemku muze S organem ochrany ptfirody uzaviit dohodu, na jejimz zakladé se vlastnik
zdrzi nékterych &innosti nebo provede nékteré prace. Za to mu dle ustanoveni § 69 ZOPRK
nalezi finan¢ni ptispévek, ktery pfedstavuje nahradu v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny. I
V piipadé, Ze neni uzaviena pisemna dohoda, je tfeba aplikovat ustanoveni § 69 ZOPRK a

zaplatit prispévek vlastnikovi pozemku.

Ustavni soud potvrdil timto nalezem soulad ustanoveni § 68 ZOPRK s Ustavou® a zdii-
raznil, ze ,,zachovani, ochrana a zlepsovani druhového bohatstvi prirody, systéemu ekolo-
gické stability krajiny a zlepSovani prirodniho a krajinného prostredi je legitimnim, ustav-

né konformnim cilem na ochrané zivotniho prostredi, ktery je ve verejném zajmu‘,

Nahrada za omezeni (nebo odnéti) vlastnického prava, je jednou z podminek, které stanovi
Listina. Dle vyvlastiiovaciho zakona je nahrada upravena pii zasahu do vlastnického prava

formou vyvlastnéni.

Narok na nahradu za ztizeni zemédélského nebo lesniho hospodateni je upraven
Vv ustanoveni § 58 zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny. Narok na nahradu
vznika pfi omezeni, ktera se tykaji izemni nebo druhové ochrany (Casti tieti az paté zako-
na). Narok na nihradu se nezakladd na omezeni zZ rezimu vyznamnych krajinnych prvki,

obecné ochrany rostlin a Zivocichti apod.550

Zakon nestanovi, co je onou Ujmou, za kterou
pfiznava nahradu Vv penézich. Z povahy nahrady lze dovodit, Ze se jedna 0 Skodu (ekono-

mickou Ujmu).

452 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA VE SPOLKOVEM PRAVU

Ve Spolkovém zakoné 0 ochrané piirody z roku 2002 nebyla obsazena tiprava zohlednujici
vztah vlastnického prava a ochrany pfirody. V ramci stavajici apravy spolkového zakona je

upravena povinnost vlastnika strpét opatieni na ochranu piirody a krajiny, je-li to pfimére-

9 Stejskal, V., Ze soudni judikatury v CR, Ceské pravo zivotniho prostiedi 1/2011, str. 163.
550 Jangarova, 1., Pekarek, M., Pravo Zivotniho prostiedi — 1. dil, Masarykova univerzita Brno, 2. vydani, Brno

2009, str. 321 an.
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né (ustanoveni § 65 zakona). Piedkupni pravo zemi kK pozemkim z dtivodu ochrany pfiro-
dy a krajiny v¢etné rekreace je upraven V § 66 spolkového zakona, spolkové zemé jsou

v zemskych zakonech opravnény ptijimat odchylna ustanoveni.

Je-li vlastnik vystaven nepfiméfené zatézi opatienimi ochrany pfirody a krajiny, piislusi
mu piiméfena nahrada (ustanoveni § 68 spolkového zakona). Osvobozeni (Befreiung) od
zakazli a ptikaza spolkového zdkona 0 ochrané piirody, zemskych zdkonl nebo jinych
pravnich predpisu, je v zasadé mozné, osvobozeni je mozné z divodl prevazujiciho vetej-
ného zajmu (také socidlnich a ekonomickych). Pokud vykon pravnich piedpisi vede

k nadmérné zatézi, je osvobozeni rovnéz povoleno.

Osvobozeni se nevztahuje na zakazy uvedené v ustanoveni § 33 a § 44 spolkového zakona.
Pro odskodnéni a vyrovnani plati, ze podrobnosti jsou ponechany jednotlivym spolkovym
zemim. Vyluénad pravomoc zemi se uplatni V ptipad¢ vyvlastiiovani pozemkil z divodi
ochrany piirody a krajiny (ustanoveni § 68 odst. 3 spolkového zakona). Omezeni vlastnic-
kého prava musi byt pfiméfen¢ kompenzovano, pokud V jednotlivych piipadech vede
k nadmérné zatézi. Kompenzace je finan¢ni povahy (ustanoveni § 68 odst. 1 spolkového
zakona). Vlastnik mize ve zvlastnich ptipadech pozadovat prevzeti pozemku od statu. To-
to je mozné v piipadech, kdy pro né&j vlastnictvi pozemku nadale neni ekonomicky unosné.
Za vyznamnad, ale pfesto stale pfiméfena omezeni miize byt zemskymi pravnimi predpisy

poskytnuta ptimétena nahrada.

453 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA V BAVORSKEM PRAVU

Ptedkupni pravo plni v praxi ochrany ptirody dulezitou funkei, je ¢asto vyuzivano organy
ochrany pfirody S cilem ziskat pfistup k ekologicky hodnotnym pozemkim. Piedkupni
pravo muze byt uplatnéno ve lhité dvou mésicti od oznameni Svobodného statu Bavorsko.
Vykonem ptedkupniho prava se subjekt vefejného prava dostava do pozice kupujiciho.
Kupujici neziské nic, prodavajici obdrzi od opravnéné osoby kupni cenu. Pfedkupni pravo
mize byt uplatnéno pii prodeji pozemku, na kterém se nachazeji nadzemni vody nebo kte-
ré jsou k nim pfilehlé. Pfedkupni pravo plati i pro pozemky, které jsou umistény zcela nebo
¢astecné V ptirodnich rezervacich, narodnich parcich nebo na nichZ se nachazeji ptirodni
pamatky, pfip. chranéné soucasti krajiny. Vyskytuji-li se tyto znaky pouze u c¢asti pozem-

ku, plati ptedkupni pravo pouze pro tuto cast. Vlastnici pozemkii mohou pozadovat, aby

170



bylo pfedkupni pravo rozsifeno na cely pozemek, neni-li zbyvajici plochu dale mozno
zhodnotit. Vykon ptedkupniho prava je realizovan Svobodnym statem Bavorsko, zastou-
penym okresnimi spravnimi organy. Bavorsko ma uplatnit ptredkupni pravo ve prospéch
jiné opravnéné osoby, pokud to tato osoba pozaduje. Existuje-li vice opravnénych osob,
ma piedkupni pradvo Svobodného statu Bavorsko piednost pfed ostatnimi. Pfi nabyti vlast-
nictvi na zdkladé¢ vykonu predkupniho prava zanikaji ptredkupni prava vychézejici
z pravniho ukonu. Pfedkupni prava mohou byt vykonavana ve prospéch rekreac¢niho klubu,
spolku na ochranu pfirody, turistického klubu nebo Bavorského fondu ochrany piirody,
pokud s tim souhlasi. Vylouceni pifedkupniho prava se vztahuje na piipady, kdy vlastnik
pozemku tento pozemek postoupil svému manzelovi, registrovaného partnerovi nebo 0so-

bé, S niz je pribuzny v linii pfimé.

Vyvlastnéni z divodi ochrany piirody a péce 0 krajinu je upraveno v ¢l. 40 bavorského
zdkona. V tomto ustanoveni jsou uvedeny divody vyvlastnéni, jednd se napiiklad
0 vytvofeni nebo upravu piistupu do hor, k vod¢ a dal$im pfirodnim krasam. Vyvlastnéni
je pripustné také v pripadé naléhavych divodi ochrany pfirody a krajiny. Nahrada je sta-
novena v souladu s ustanovenim § 66 spolkového zakona, ¢l. 41 bavorského zakona a Ba-
vorského zakona 0 vyvlastnéni. Mize-li vyvlastnéni piedstavovat pro vlastnika nepiiméte-
nou zatéz, maji Svobodny stat Bavorsko, obce, okresy, kraje a dal$i pravnické osoby vetej-
ného prava povinnost nabidnout vyménu pozemki. Ma tim byt zajisténa existence zem¢-
délskych podnikl. To neplati v piipade, ze pozemky budou v dohledné dobé potiebné pro

plnéni tkold statu.

Pravni uprava nahrady (jmy za ztizeni zemédélského, lesniho hospodateni nebo rybolovu
zahrnuje bavorskou odliSnost v souladu se zmocnénim, které je uvedeno ve Spolkovém
zékoné 0 ochrané piirody. Uprava se vztahuje na zikonem chranéné biotopy, nahrada Gjmy
tedy neni G¢innosti tohoto zakona omezena pouze na moktady. Pii zpisobeni vazné Gjmy
je poskytnuta pfimétena finan¢ni nahrada. Hospodaiska znevyhodnéni v chranénych uze-

mich a oblastech soustavy Natura 2000 lze kompenzovat.

454 OMEZENI VLASTNICKEHO PRAVA V SASKEM PRAVU

U tupravy piedkupniho prava sasky zékon stanovi, ze iprava ustanoveni § 66 spolkového

zakona se nepouzije. Vyvlastnéni pozemka je ptipustné, je-li to nutné z divodt ochrany

171



ptirody, péce 0 krajinu nebo divodu rekreace a tcelu nelze dosdhnout jinym zptsobem.
Zvyhodnén miize byt Svobodny stat Sasko, kraje, obce a sdruzeni na ochranu ptirody. Po-

stizeny ma narok na pfimétené penézité odSkodnéni.

Omezeni vlastnického prava jako soucast socialni vazanosti vlastnictvi je tieba strpét bez
naroku na odSkodnéni. Prekracuji-li omezeni stanovenou miru a ekonomicka vyuzitelnost
pozemku je vyrazné ztizeno, ma postizeny narok na odskodnéni. Stat je povinen poskyt-
nout kompenzaci, ktera se vyplaci v penézich, mize sestavat z opakujicich se plnéni nebo
poskytnuti nahradnich ploch. Vlastnik muze pozadovat ¢aste¢né nebo uplné pievzeti po-
zemku, pokud jiz nelze ocekavat, ze by nadale vlastnil dany pozemek. Svobodny stat Sas-
ko mize prenechat prevzeti pozemku jinému subjektu vefejného prava. K vyrovnani ztize-
ni hospodaiského postaveni dochazi, je-li vyuziti pozemku v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybo-
lovu pro vlastnika podstatné ztizeno. Nahrada muze byt stanovena Vv opakujicich se plné-

nich nebo poskytnutim nidhradnich ploch.

4.6 Pravni nastroje ochrany prirody

Nastroje ochrany ptirody mohou byt rozdéleny do dvou zékladnich kategorii na tzv. ptimé
a nepiimé nastroje. Pfimé ndstroje jsou nastroje ryze pravni, zatimco nepiimé nastroje lze
oznacit za nastroje mimopravni. Pravem je vSak stanovena zdvaznost a vynutitelnost téchto
pravidel. Jako nastroje pifimého pisobeni mohou byt oznafeny administrativni nastroje,

administrativni smlouvy, koncepéni néstroje, sankéni nastroje, napravné nastroje.

4.6.1 PRAVNI NASTROJE OCHRANY PRIRODY V CESKEM PRAVU

Administrativni nastroje ukladaji povinnosti prostfednictvim zakazu, piikazli a omezeni, na
jejichZz zaklade je tieba se v zajmu ochrany Zivotniho prostfedi né¢eho zdrzet, néco strpét
nebo konat. Povinnosti jsou stanoveny zakonem, piip. na zaklad¢ zakona aktem organu
vefejné spravy. Jako piiklad z textu ZOPRK lze uvést ochranné podminky zv1a§té chréang-
nych Gzemi; dalSim ptikladem je zdkaz komercniho nakladani s exemplati kategorie ptimo
ohrozené v oblasti regulace obchodovani s exemplati CITES. Dal§im pravnim nastrojem

jsou povoleni, ktera jsou vydavana formou rozhodnuti (napt. rozhodnuti 0 omezeni ¢innos-
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ti, ktera by mohla zplisobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti pii-
rody podle ZOPRK). Organy statni spravy vydavaji i jiné ukony, kterymi jsou zavazna
stanoviska, vyjadfeni nebo registrace. K administrativnim nastrojim patii i povinné vy-
hodnocovani vlivii zaméru nebo koncepce na zivotni prostiedi, které je pfedpokladem pro
povoleni ¢innosti (napi. posouzeni vlivii zamérti nebo koncepci na evropsky vyznamnou

lokalitu nebo ptaéi oblast podle ZOPRK).

Dobrovolné néstroje lze rovnéz fadit mezi ndstroje ochrany zivotniho prostiedi, resp.
ochrany pfirody. V ochran¢ piirody nejsou vyuzivany casto, jsou ovSem upraveny
v ZOPRK. Jedna se 0 vefejnopravni smlouvy, jejichZ znakem je dobrovolné pievzeti za-
vazku, Které zajisti Setrnéjsi vztah K Zivotnimu prostiedi, nez je tomu U obecné zavaznych
pravnich pfedpist nebo individualnich spravnich aktd.>® Smluvni ochrana je obsaZena
napf. V ustanoveni § 39 ZOPRK, ktery upravuje smlouvy 0 vyhlaseni a ochrané evropsky
vyznamnych lokalit soustavy Natura 2000 nebo pamatnych stromi. V textu ZOPRK je
dale mozné najit smluvni Gpravu V ustanoveni § 45e, ktery pojednava o zpiisobu hospoda-
feni Vv ptacich oblastech. Smlouva 0 zptusobu hospodafeni je uzaviena S vlastnikem nebo
najemcem pozemku, projevi-li 0 to pisemné zajem. Organ ochrany pfirody ma povinnost
zah4jit do 90 dnil jedndni 0 smlouvé a uzavfit ji, pokud neni smlouva v rozporu s pravnimi

predpisy EU nebo ZOPRK.

Koncepéni néstroje jsou odborné dokumenty s védeckymi piistupy, které jsou zpracovava-
ny na delsi ¢asové obdobi. Tyto nastroje jsou zdvazné pouze pro organy statni spravy a
odborné instituce MZP, nejsou zavazné pro fyzické a pravnické osoby, coz je i ptipad
vlastnikli pozemkl ve zvlaste¢ chranéném tzemi. Mezi koncepcni néstroje lze zaradit za-
chranné programy zvlasté chranénych druhti (pro druhovou ochranu), plany uzemnich sys-
témi ekologické stability, plany péce 0 zvlasté¢ chranénd Gzemi, souhrn doporucenych
opatieni K zachovani pfiznivého stavu populaci ptacich druhd v ptacich oblastech, souhrn
doporucenych opatieni K ochrané ptirody V evropsky vyznamnych lokalitaich (Gizemni
ochrana). Do ¢eského pravniho fadu nebyl v€lenén institut krajinného planovani. Ke kon-

cepcnim nastrojlim patii i ndstroje izemniho planovani.

Nastroje ekonomické lze zaradit k nastrojim nepiimého ptsobeni a v ochrané piirody neni

jejich postaveni tak vyznamné, jako je tomu napft. V ochrané ovzdusi nebo ochrané vod. Co

1 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka

fakulta 2012, str. 172 an.
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se tykéd zakladnich znaki téchto néstrojii, Ize zminit ekologicky Setrnéjsi feSeni piipadi.
V pravnich ptedpisech ochrany pfirody lze poukéazat na tfi zékladni typy ekonomickych
nastroji, kterymi jsou financni piispévek na zlepSovani stavu pfirody, poplatky
Vv narodnich parcich a dotace na podporu provozovatele zoologické zahrady. Ekonomické
nastroje jsou Ve srovnani S ochranou jinych slozek zivotniho prostiedi (viz poplatky za

zne€iStovani) vyuzivany minimalné.

Ucast verejnosti na rozhodovani ve vécech ochrany prirody

Ochrana piirody a krajiny se dle ustanoveni § 70 zakona uskute¢fiuje za pfimé ucasti obca-
nd, prostfednictvim jejich obcanskych sdruzeni> a dobrovolnych sbort ¢i aktivi. Podle
druhého odstavce ma obcanské sdruzeni (resp. Spolek), jehoz hlavnim poslanim je ochrana
ptirody a krajiny, pravo byt informovano 0 vSech zamyslenych zésazich a zahajovanych
spravnich fizenich, mohou-li byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. Podminkou
Ucasti je tedy pfedmét Cinnosti neboli hlavni Einnost®™? v ochrand piirody a krajiny. Dle
tietiho odstavce téhoz ustanoveni se mohou ucastnit spravniho fizeni, oznami-li ve 1hité a
pii splnéni zdkonem stanovenych pozadavki svou ucast. V tom piipadé ma postaveni

ucastnika fizeni.

Jak uvadi V. Stejskal,>>* dochézi obvykle ke dvéma situacim. Prvnim piipadem je, e fy-
zické osoby haji sva subjektivni prava prostfednictvim pravnické osoby, tj. K tomuto ucelu
pravnicka osoba vznikne. Druhym piipadem je, ze dana pravnicka osoba se jiz ve spolec-
nosti nachazi a ma zajem na ochrané ptirody. V této souvislosti tedy haji subjektivni prava,

obvykle nikoliv vlastni.

Ustavni soud se v minulosti vyjadioval k subjekttim, které maji narok doméhat se prava na
piiznivé zivotni prostiedi Vtom smyslu, Ze K opravnénym subjektim nepatii pravnické
osoby. Nabizi se srovnani s Aarhuskou imluvou,> kter4 za dotdenou vefejnost povazuje
vetejnost, kterd je nebo miiZe byt ovlivnna rozhodovanim, nebo mé na rozhodovani ur€ity

zdjem. Z tohoto pohledu byla rozhodovaci praxe naseho Ustavniho soudu dosud jina,

*2 Dle platné pravni Gipravy zakona & 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, se nyni nazyvaji spolek.

553 Ustanoveni § 217, § 218 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, v platném znéni.

%4 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni tGpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012, str. 148.

%% Aarhuské Gimluva byla v CR vyhlagena pod &. 124/2004 Sh. m. s.
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k prilomu doslo nélezem I. US 59/14, ktery byl bliZe rozebran v kapitole o tstavni upravé

ochrany Zivotniho prostfedi v CR.

4.6.2 PRAVNI NASTROJE OCHRANY PRIRODY V NEMECKEM PRA-
VU

Nastroji prava zivotniho prostfedi 1ze popsat typy opatfeni, kterymi lze uskutecnit strategie
a v SirsSim slova smyslu také cile ochrany zivotniho prostfedi.556 Jak uvadi E. Rehbinder,
Ize nastroje délit dle riznych hledisek, jako piiklady uvadi ¢lenéni podle pravni formy,

obsahu upravy, pravniho obsahu, intenzity zasahu statu (Spolku), miry ucinku.

Dle posledniho hlediska lze pravni nastroje délit na nastroje pfimého plsobeni, nastroje
nepiimého pusobeni, flexibilni nastroje, poplatky za uzivani, planovani a jiné. V praxi lze
vysledovat nariistajici tendenci kumulovani néstrojli, coZz miize vést az k poruseni zasady
rovnosti a premire statnich zasahti. Kumulovani nastrojii neni ovSem samo o sob¢ nepfi-
pustné. I pravni nastroje ochrany prava zivotniho prostiedi, potazmo ochrany ptirody, byly
V minulosti ovlivnény unijni pravni apravou. Pravni néstroje se v némeckém pravu déli na
nastroje pifimého pusobeni (direkte Verhaltenssteuerung) a nastroje nepiimého puisobeni

(indirekte Verhaltenssteuerung).

Ve Spolkovém zakoné o ochrané piirody existuje tiprava krajinného planovani (Landschaf-
tsplanung), tato uprava v ¢eském pravu chybi. Nastroj krajinného planovani je obsazen v
ustanoveni § 8 a nasl. BNatSchG a byl podrobné&ji popsan v ¢asti o obecnych zasadach
ochrany pfirody. Co se tyké dalSich ptikladi v némeckém pravu, jde zejména o zachranné
programy ohrozenych druhta (Artenhilfsprogramme), jako dalsi piiklad mohou byt uvedeny

plany péce a rozvoje chranénych tizemi (Pflegemafsnahmen, EntwicklungsmafSnahmen).

Spolkovy zakon upravuje administrativni nastroje formou zasahti do piirody (Eingriff in
die Natur), ptiklady 1ze nalézt v § ustanoveni 13 an. BNatSchG. Ze zakazu jsou v mnoha

ptipadech povoleny vyjimky (Ausnahmen).

5% Rehbinder, E., Ziele, Grundsitze, Strategien und Instrumente des Umweltrechts in Hansmann, K., Sellner,

D., Grundziige des Umweltrechts, Erich Schmidt Verlag Berlin 2012, str. 234 an.
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Nastroje ekonomické zastupuje ve spolkovém zakoné nahrada v penézich (Ersatzzahlung),

ktera je stanovena za zasahy do pfirody a krajiny. Kompenzacni platby jsou upraveny v

ustanoveni § 13, 15 BNatSchG.

Némecky zékon obsahuje také pokuty (ustanoveni § 69 BNatSchG) a trestni sankce (usta-

noveni § 71 BNatSchG) pro druhovou ochranu a zasahy.

4.7 Vykon statni spravy v ochrané prirody

471 VYKON STATNI SPRAVY V CESKE REPUBLICE

Od ucinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny, jsou v zakoné upraveny
organy ochrany pfirody se svymi kompetencemi, organy vetejné spravy, je zminéno i po-
staveni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi jako kontrolniho, dozoréiho a sankéniho orga-
nu. Zakon upravil i Glohu spravy narodniho parku a spravy chranéné krajinné oblasti a
straze ptirody. Dle ustanoveni § 75 ZOPRK jsou organy ochrany piirody nasledujici orga-
ny: obecni urady, povérené obecni urady; obecni urady obci S rozsirenou piisobnosti;
krajské virady,; spravy ndarodnich parkii a chranénych krajinnych oblasti; Ceskd inspekce

Zivotniho prostiedi, Ministerstvo zZivotniho prostredi,; ujezdni urady, Ministerstvo obrany.

Obce a kraje vykonavaji vefejnou spravu Vv prenesené piisobnosti,”’ vyjimeéné ji vykona-

vaji i v samostatné ptisobnosti (dle ustanoveni § 77a odst. 1 ZOPRK).

Organ statni spravy mtze vydavat rozhodnuti podle zvlastnich pravnich ptedpisii pouze po

dohodé s organem ochrany piirody, pokud neni v ZOPRK stanoveno jinak.

Ustiednim organem statni spravy v ochrané piirody a krajiny je dle ustanoveni § 19 odst. 1
zékona &. 2/1969 Sb. a ustanoveni § 79 odst. 1 ZOPRK Ministerstvo Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,MZP*). MZP ma kompetence pii vykonu statni spravy ochrany piirody v ramci
obecné ochrany pfirody, zvlastni ochrany pfirody a kompetence vyplyvajici z transpozice

evropskych smérnic na ochranu ptirody.>*®

%7 Prchalova, J., Zakon o ochrang ptirody a krajiny a Natura 2000, Linde Praha a. s. 2010, str. 219 an.
%8 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 540.
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MZP zpracovava prognézy a koncepce strategie ochrany piirody v CR (ve spolupraci
s kraji, které tak &ni v samostatné piisobnosti),”™ koordinuje statni v&deckovyzkumnou
ginnost Vv oblasti ochrany piirody a krajiny, zabezpeluje mezinarodni spolupraci CR
v ochrané piirody a krajiny. MZP ma odpovédnost za plnéni zavazkd, které jsou spojeny
s tvorbou a ochranou soustavy NATURA 2000, podava Komisi zpravy a informace poza-
dované pravnimi piedpisy ES v oblasti ochrany volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin a jejich stanovist. Ministerstvo vydava sdéleni 0 spornych lokalitach a 0 lokalitach,
které podléhaly predbézné ochrané, ale nebyly zafazeny do evropského seznamu. MZP
udéluje vyjimky ze zakazl stanovenych pro evropsky vyznamné lokality, které jesté nejsou
soucasti zvlasté chranéného tzemi, koordinuje postup krajskych taradl a sprav pii vydavani
stanovisek podle ustanoveni § 45i odst. 1 a pfi ukladani kompenzacnich opatieni podle §
45i odst. 11 ZOPRK. Ministerstvo podava zadosti 0 stanovisko u Komise podle ustanove-
ni § 45i odst. 10 ZOPRK, vydava stanoviska k zadostem 0 finanéni piispévek z fond EU.
Ministerstvo je odvolacim organem proti rozhodnutim vydanym organem kraje, spravou
narodniho parku, spravou chranéné krajinné oblasti, CIZP. Ministerstvo vykonava ptisob-
nost organu ochrany piirody ve vojenskych tjezdech, pokud tato ¢innost neni svéfena Mi-

nisterstvu obrany, pifip. Ujezdnim ufadim.

Obecnymi organy statni spravy Vv oblasti ochrany ptirody a krajiny jsou na zaklad¢ ustano-
veni § 75 ZOPRK krajské ufady a obecni tfady (tzn. Obecni ufad, povéieny obecni uiad,
obecni ufad obce S rozSifenou plsobnosti), magistraty statutarnich mést nebo trady mést-
skych ¢asti hlavniho mésta Prahy. VySe uvedené tfady vykonavaji jednotlivé Cinnosti

V pienesené plisobnosti.

Krajské ufady ziskaly po zruseni okresnich ufadl vétSinu jejich kompetenci v oblasti
zvlastni ochrany ptirody, vyjma Uzemi narodnich parki, chranénych krajinnych oblasti a
jejich ochrannych péasem, pozemkii ur€enych na obranu statu. Pfislusi jim i plsobnost
zevropské ochrany prirody.”® Kompetence krajskych wfadii nejsou totozné
s kompetencemi kraji, kraj neni zminén V ustanoveni § 75 ZOPRK jako organ ochrany
ptirody. Dle ustanoveni § 77a odst. 1 zpracovavaji ve spolupraci s MZP prognézy, koncep-

ce a strategie ochrany ptirody vyjma narodnich parkti, chranénych krajinnych oblasti, na-

559 Ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) ZOPRK.
%0 stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 541 an.
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rodnich pfirodnich rezervaci, narodnich piirodnich pamatek nebo jejich ochranného pasma.
Na tizemi vojenskych Gjezdl vykonavaji statni spravu v ochrané ptirody a krajiny Gjezdni

tfady a Ministerstvo obrany (ustanoveni § 78a ZOPRK).

Specialnimi organy statni spravy ochrany piirody jsou Ceské inspekce Zivotniho prostiedi,
spravy narodnich parki a spravy chranénych krajinnych oblasti. Zvlastni postaveni prislusi
vefejnym strazim, resp. Strazim piirody, které nejsou organem statni spravy. Ceska in-
spekce zivotniho prostfedi je kontrolni, dozorovy a sank¢éni orgén S celostatni plisobnosti.
Inspekce dohlizi na dodrzovani pravnich piedpist a rozhodnuti ve véci ochrany ptirody a

Krajiny.

Spravy narodnich parkli a spravy chranénych krajinnych oblasti jsou organy statni spravy
na tizemi narodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti a jejich ochrannych pasem, po-
kud neni piislusna obec, MZP nebo CIZP. Spravy narodnich parkii jsou samostatnymi
spravnimi orgéany, spravu fidi feditel jmenovany a odvoldvany ministrem Zivotniho pro-
stiedi. Spravy chranénych krajinnych oblasti jsou samostatnymi spravnimi organy, organi-
zaéné jsou soudasti Agentury ochrany piirody a krajiny CR, ktera ov§em neni organem
statni spravy. Uzemni plisobnost sprav je na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajin-
né oblasti a jejich ochranného pasma a mimo né&, rozhoduji v ptaéich oblastech, které se
nachazeji na tizemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti a spravy chranéné kra-
jinné oblasti vykonavaji ptisobnost V fizenich zvlastni druhové ochrany. Spravy narodnich
parkl vykonavaji ptisobnost na useku rybatstvi a ochrany zemédélského ptidniho fondu,
spravy navrhuji plany péce 0 narodni park, vydavaji vyhlaSku o0 ndvstévnim fadu narodni-
ho parku, o poplatcich v narodnim parku, povoluji vyzkumnou ¢innost na izemi narodnich

parkd, ztizuji Radu narodniho parku.

Straze ptirody, které pisobi na Gseku ochrany pfirody, nejsou organem statni spravy, jsou
vSak povéfeny vykonem statni spravy. Jednd se 0 fyzické osoby, které spliuji zdkonné
podminky (ustanoveni § 81 odst. 3 ZOPRK) a jsou do funkce jmenovany organem ochrany
ptirody. Pii své ¢innosti maji status Ufedni osoby, ktery jim poskytuje zvySenou trestné-
pravni ochranu na stran¢ jedné, ale 1 zvySenou odpovédnost podle trestniho zékoniku na
strang druhé.*®! Straz ptirody méa kontrolni, informaéni a vychovnou funkci, mize zjistovat

totoznost osob, které porusuji predpisy na ochranu piirody, ukladat a vybirat blokové po-

%1 Stejskal, V., Uvod do pravni upravy ochrany piirody a pée o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s.
2006, str. 545 an.
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kuty za piestupky na useku ochrany pfirody, vstupovat na cizi pozemky za podminek Sta-
novenych zakonem, je opravnéna zadrzet osobu pfistizenou pii porusovani pravnich pied-
pisti 0 ochrané piirody a krajiny a odevzdat ji organu Policie Ceské republiky, mize poza-
dovat pomoc nebo souc¢innost téchto organti, pokud nemize splnéni svych povinnosti zajis-

tit vlastnimi silami a prostiedky.

472 VYKON STATNI SPRAVY V SRN

Provadéni pravnich piedpisti ochrany pfirody a vnimani ochrany piirody a péce o krajinu
jako ukolu statu (Staatsaufgabe) nalezi podle ¢l. 83 Ustavy spolkovym zemim.*®? Prislugné
organy se V jednotlivych spolkovych zemich lisi. Jako zaklad je mozno uvést tfi stupné,
podle kterych jsou organy rozdéleny, jedna se 0 niz$i organy ochrany ptirody (untere Na-
turschutzbehdrden), vyssi organy ochrany (obere Naturschutzbehorden) a na tirovni minis-
terstev nejvyssi organ (das oberste Naturschutzbehorde). Zemské Gfady (Landesdmter)
provadéji védecké a odborné Cinnosti, V nékterych spolkovych zemich pilisobi také tzv.

akademie ochrany ptirody (Naturschutzakademien).

Spolkové Ministerstvo Zivotniho prostiedi je nejvysSim organem ochrany ptirody v SRN,
je odpovédné za implementaci evropskych smérnic ochrany pfirody, je rovné€z organem

vykonu ve véci Umluvy CITES. V oblasti druhové ochrany miize vydavat pravni piedpisy.

vvvvv

Spolkovy tifad pro Zivotni prostfedi (Umweltbundesamt).>®

Spolkovy tfad na ochranu ptirody (Bundesamt fiir Naturschutz) se sidlem v Bonnu byl

zaloZen V roce 1993°4

jako nezavisly spolkovy tfad, ktery mél vyznamné kompetence ve
vykonu druhové ochrany. Spolkovy ufad je opravnén predkladat tzv. Cervené seznamy
ohroZenych druhti, které jsou informacnim prostiedkem pro stat i ob¢any. Vykon prava

ochrany pfirody je az na druhovou ochranu kompetenci spolkovych zemi.

%2 C1. 83 GG zni: ,, Spolkové zemé providéji spolkové zdkony, pokud tato Ustava nestanovi nebo nepfipusti
néco jiného.

%63 Zakon o ziizeni Spolkového tiadu pro Zivotni prostiedi ze dne 22. 7. 1974, BGBI. I str. 1505.
%4 Zakon o ziizeni Spolkového tfadu na ochranu pirody ze dne 6. 8. 1993, BGBI. I str. 1458.
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Obce rozhoduji podle ustanoveni § 18 (ve vécech zasahu), plnéni statnich tkolt je na né
preneseno. Cinnost vykonavaji z povéfeni ptislusny organti nebo v ramci pienesené pisob-

nosti.

Poradni sbory ochrany piirody (Naturschutzbeirdte) jsou V jednotlivych spolkovych ze-
mich upraveny odlisng. Uspé&ch jejich aktivit zavisi na sloZzeni daného sboru, maji obvykle

.....

bazi.

4.7.3 VYKON STATNI SPRAVY V BAVORSKU

Organy ochrany pfirody, péce 0 krajinu a rekreaci ve volné ptirodé (dale jen ,,organy
ochrany ptirody*) jsou Ministerstvo zivotniho prostfedi a zdravotnictvi jako nejvyssi organ
Svobodného statu Bavorsko, zemska vlada jako vyssi organ, okresni spravni Gfady jako
niz$i organy. Organy ochrany pfirody maji k vykonu svétenych pravomoci odborny aparat.
Nejvyssi orgadn ochrany ptirody je opravnén uréit organy, které jsou odpovédné
za prosazovani piedpist (at’ uz se jedna o pravni predpisy Evropské unie nebo spolkové

ptedpisy Vv oblasti ochrany ptirody a krajiny).

Prosazovani Spolkového zdkona 0 ochrané pfirody a Bavorského zdkona 0 ochrané ptirody
je véci nizsich organti. Organy ochrany ptirody a Bavorsky zemsky ufad pro zZivotni pro-
stiedi (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt) jsou odpovédné za monitoring ptirody a Kraji-
ny. Povoleni K rozsifeni nepiivodnich druhii zvitat a rostlin udé€luje vyssi organ ochrany
pfirody. Toto ustanoveni mé své opodstatnéni, protoze kiizeni piivodnich a neplivodnich

druhti mize pfivodit postupné zmény druhi.

Bavorsky zadkon upravuje nasledujici organy ochrany pfirody: Bavorsky zemsky ufad
pro zivotni prostiedi (Bayerisches Landesamt fiir Umwelt), Akademie ochrany pfirody a
péce 0 krajinu (4kademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege), poradni vybory ochrany
ptirody (Naturschutzbeirdte), straz prirody (Naturschutzwacht), Bavorsky fond ochrany

ptirody (Bayerischer Naturschutzfonds).

Bavorsky zemsky tfad pro zivotni prostfedi ma nasledujici tikoly — poskytovat jednotli-

vym orgdniim ochrany ptirody odborné poradenstvi, spolupracovat pii provadéni opatieni
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ochrany a péce, zajistit realizaci programu na ochranu druhi a biotopt, rozvijet zachranné

programy, shromazd'ovat podklady a data pro pozorovani piirody a krajiny.

Akademie ochrany ptirody a péce 0 krajinu vykonava ve spolupraci S univerzitami, Bavor-
skym zemskym ufadem pro Zivotni prostiedi a dal§imi organy a institucemi tyto ¢innosti —
podporuje vyzkumné tkoly v k tomu ur¢enych védeckych zafizenich, pfedava nejnoveéjsi
stav védeckych poznatkt v oblasti ochrany pfirody a péce 0 krajinu, pfispiva K vyméné
znalosti a zkuSenosti v dané oblasti. Akademie je pod dohledem Ministerstva zivotniho

prostiedi a zdravotnictvi.

Dobrovolni pracovnici

Dobrovolni pracovnici podporuji spravu ochrany pfirody ve vécech dohledu a sledovani
pro posouzeni ¢innosti je podstatné, jaké ukoly a pravomoci pracovnici maji. Pravomoci
jsou upraveny v BayNatSchG nasledovné: jsou opravnéni zastavit osobu ke zjisténi jeji
totoznosti; piivést tuto 0sobu na policejni oddéleni, nemize-li byt provedeno zjisténi to-
toznosti, nebo pokud existuje podezieni, ze idaje jsou nespravné. Mohou osobu vykazat

z mista nebo ji doCasné zakazat vstup na urcita mista.

Organy ochrany ptirody mohou ke své ¢innosti vyuzit poradni vybory ochrany ptirody
sloZzené z odbornikli v dané oblasti. Pokud organ hodla ptfijmout rozhodnuti odlisné od
usneseni poradniho vyboru ochrany pfirody, musi ziskat souhlas nadiizené¢ho organu

ochrany pfirody.

U niz8ich organti ochrany ptirody a U policie mize byt k podpoie pracovniki vyuzita straz
pfirody. Pracovnici jsou piislusniky organu ochrany pfirody, jehoz tkolem je zjiStovat,
branit a podilet se na stihdni osob poruSujicich pravni pfedpisy. Zaméstnanci musi nosit
odznak a sluzebni prikaz. Zmocnéni K plnéni ukoltl jsou blize stanovena v ¢l. 49 BayNat-

SchG.

Bavorsky fond ochrany piirody je nezévisla nadace vefejného prava se sidlem v Mnichové.
Nadace podporuje usili 0 zachovani Zivotniho prostiedi a pfirodnich stanovist’ druhil a po-
maha ziskavat potfebné financovani. Svobodny stat Bavorsko vlozil do majetku nadace
zakladni finan¢ni prostfedky. Funkce Svobodného statu Bavorsko, krajii, okresti ani obci
nejsou ¢innosti nadace nikterak dotceny. Nadace je pod pfimym dohledem Ministerstva

zivotniho prostiedi a zdravotnictvi. Dalsi podrobnosti 0 konkrétnich ukolech nadace a slo-
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zeni jejich organt jsou Vv ¢l. 50 BayNatSchG. Na tomto misté je tfeba zminit, Ze nadace
pasobi pii provadéni vyrovnavacich a kompenzacnich opatieni. Tyto kompetence byly

zavedeny do zékona nove.

47.4 VYKON STATNI SPRAVY V SASKU

Organy ochrany pfirody jsou Ministerstvo zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, Zemské fedi-
telstvi Svobodného statu Sasko, okresni Gfady a urady mést se statutem okresu. Odborné
organy ochrany pfirody jsou Zemsky ufad pro zivotni prostfedi, zeméd¢€lstvi a geologii,
Statni podnik Lesy Sasko, Statni podnikova spolecnost pro zivotni prostfedi a zemed¢lstvi.
Odborny dozor v oblasti ochrany pfirody vykonava nejvyssi organ ochrany ptirody. Orga-
ny ochrany pfirody jsou odpovédné za provadéni Spolkového zékona
0 ochrané¢ piirody, Saského zdkona 0 ochrané ptirody a dalSich pravnich ptedpisi.
Z diivodu ochrany, péce a rozvoje ptfirody a krajiny a dodrzovéani a prosazovani pravnich

predpisii maji Cinit potfebna opatieni.

Zemsky ufad pro Zivotni prostiedi, zemedé&lstvi a geologii spolupracuje na ptipravé pro-
gramu krajiny, zpracovava programy zachovani druht pro celou spolkovou zemi, pfipravu-
je vyhlaSeni ndrodnich parkt a biosférickych rezervaci, vypracovava pokyny pro vyhlaSeni
chranénych uzemi jinych kategorii, podili se na vybéru oblasti Natura 2000 a pii plnéni

informacni povinnosti, provadi monitorovaci opatieni, sestavuje plany managementu apod.

Spravy narodnich parki, Narodniho parku Saské Svycarsko, piirodnich rezervaci
Konigsbriicker Heide, Gohrischheide, Elbniederterrasse Zeithain a biosférickych rezervaci
sestavuji koncepce ochrany, péce a rozvoje oblasti, zpracovavaji odborna stanoviska, pii-
pravuji vyhlaseni chranénych oblasti s vyjimkou ustanoveni § 22 (chranéné soucasti kraji-
ny), neni-li k t¢émto ¢innostem ptislusny Zemsky tfad pro zivotni prostiedi, zemedé€lstvi a
geologii. Spravy dale rozvijeji projekty zachovani druht a regionalni koncepce péce a udr-

Zeni biotop.

Pro specialni ukoly mohou byt vhodné osoby strazi ptirody (Naturschutzwarte). Informuji
navs§tévniky 0 piedpisech ochrany pfirody a krajiny, sleduji dodrZzovani a prosazovani téch-
to pfedpisii. Zaméstnanci musi nosit odznak a sluzebni priikaz, ktery je tfeba predlozit na

pozédani.
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Poradni vybor ochrany pfirody (Naturschutzbeirite) je zfizovan K poskytovani védeckého a
odborného poradenstvi. U vysSich a nizSich orgénd ochrany piirody mohou byt poradni
vybory také ziizovany. Vedouci organu ochrany ptirody ptedsedd poradnimu vyboru. Po-
radni vybor je informovéan o viech zakladnich a zasadnich planech a opatienich. Cinnost
poradnich vybort je upravena V ustanoveni § 45 SdchsNatSchG. Straz ptirody je opravne-
na vstupovat do chranénych uzemi a pozadovat po osobach prokazani totoznosti, ptivést
osobu na policejni oddéleni, vykazat osobu z daného mista ¢i ji doc¢asné zakazat vstup na

dané misto atd.

Fond ochrany ptirody (Naturschutzfonds) podporuje snahy a opatieni k ochran¢, zachovani
a péci 0 prirodu a krajinu coby pfirozenych zakladli zivota. Fond ma nasledujici ukoly:
podnécovani vyzkumu, provadéni opatfeni na podporu Skoleni a dal$iho vzdélavani, pod-
nécovat a podporovat péci a rozvoj V chranénych oblastech, propagovat védecké studie a

publikace atd. Podrobnosti jsou upraveny v ustanoveni § 47 SachsNatSchG.

Zatizeni pro Skoleni a dalsi vzdélavani v oblasti ochrany ptirody a krajiny mohou byt zalo-
zena nebo financovana spolkovou zemi Sasko. Zafizeni ma zprostfedkovavat nejnovéjsi
védecké poznatky z jednotlivych obori a pfedstavit aktualni stav prava Zivotniho prostiedi,
informovat vefejnost 0 problémech ochrany pfirody a péce o0 krajinu a plnit dalsi
vV ustanoveni § 44 SichsNatSchG stanovené ukoly. Zafizeni tzce spolupracuje
s akademickymi institucemi (univerzity a vysoké skoly), se Zemskym ufadem pro Zivotni

prostiedi, zemédélstvi a geologii, S mistnimi stanicemi ochrany pfirody aj. subjekty.

4.8 SHRNUTI

Obecna ochrana piirody je v &eském pravu obsazena v ZOPRK a zahrnuje ochranu tzem-
nich systémii ekologické stability, vyznamnych krajinnych prvkl, obecnou ochranu rostlin
a zivocicht, ochranu dievin, jeskyni a paleontologickych nélezt ¢i ptirodnich parkt. Takto
neni ve spolkovém pravu obecna ochrana pfirody obsazena, nalezneme ji bud’ v ¢asti vé-
nované zvlastni uzemni ochrané, nebo zdsaddm ochrany ptirody. Obecna ochrana ptirody
je v némeckém pravu obsazena v samostatné kapitole Spolkového zakona o ochrané ptiro-
dy a krajiny a vénuje se na rozdil od Ceské pravni tpravy tzv. zasahiim do ptirody a krajiny
(Eingriffe). Zasahy do pfirody a krajiny, které lze odvratit, ma ptivodce zasahu povinnost

odvratit. Nelze-li jim zamezit, nastdva povinnost kompenzace vetné ndhrady v penézich.
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Obecna ochrana pfirody je v obou zemich upravena rozdilné, nékteré instituty jsou ze sys-
tematického hlediska v jiné ¢asti narodni pravni upravy, nékteré instituty nenajdeme
Vv pravu druhé zem¢ vibec. To je priklad rezimu zasahu z BNatSchG, pro ktery nelze

V Ceském pravu najit vhodny ekvivalent.

Zvlastni izemni ochrana zahrnuje v obou zemich ochranu zvlasté chranénych tizemi. Roz-
dil je v jednotlivych kategoriich, a to jak ve smyslu intenzity ochrany, tak i samotné exis-
tence. V némeckém pravu patii do této casti oproti ceské pravni upravé navic jesté prirodni
parky, biosférické rezervace nebo chranéné soucasti krajiny. Chranéné soucasti krajiny
poskytuji ochranu napf. stromiim, coz potvrzuje vyse uvedeny tvrzeni z Casti shrnujici
obecnou ochranu piirody. Nékteré instituty obecné ochrany ptirody v té podobé, v jaké je
zname z Seského ZOPRK, nalezneme v némeckém BNatSchG mezi kategoriemi zvlastni
uzemni ochrany. Z existujicich kategorii chranénych tzemi mé nejvétsi ochranu ptirodni

rezervace.

Narodni parky predstavuji jak v ¢eském, tak i némeckém pravnim tadu kategorii chrané-
nych uzemi, kterou lze systematicky zatradit do zvlastni tzemni ochrany. Zvlastni izemni
ochrana je na rozdil od obecné izemni ochrany v obou zemich srovnateln¢ upravena. Na-
rodni park je velkoplo$né tizemi, které vykazuje znaky jedinecnosti. Co se tyka vlivu ¢lo-
veka na dané izemi, plati, ze BNatSchG pozaduje, aby se prevazna ¢ast uzemi (to znamena
vice neZ polovina Gizemi) nachazela v nedot¢eném nebo ¢lovékem malo ovlivnéném stavu.
Bavorsky zakon k tomu ptidava, Ze je tfeba, aby minimalni rozloha narodniho parku byla
10 000 ha. Tato tiprava blize upfesiiuje charakter velkoplo$nosti izemi. ZOPRK ve srov-
nani s némeckou spolkovou upravou uvadi, ze tato podminka ma byt splnéna na znacné

¢asti izemi, nestanovi vSak vyslovné jako némecky zakon, jak velkd ¢ast izemi to ma byt,

neni stanovena ani minimalni rozloha tizemi.

Podminkou vzniku ndrodniho parku je jeho vyhldSeni, zptsob se v obou zemich lisi. Za-
timco v CR se narodni parky maji vyhlagovat zakonem, v SRN plati pro vyhlageni narod-
niho parku zemsk4 tprava, a nikoliv jednotné spolkova. V CR byl zakonem vyhlasen jeden
narodni park z celkového poctu 4, zdkonem ¢. 161/1999 Sb. byl vyhlaSen Narodni park
Ceské Svycarsko. Ostatni narodni parky byly vyhlaeny natizenim vlady, coz je s ohledem
na spole¢na ustanoveni ZOPRK zptisob, kterym jsou i dnes chranény jako narodni parky.
V SRN jsou v piipadé¢ Bavorska narodni parky vyhlaSovany nafizenim vlady. Dle ¢l. 12

odst. 1 BayNatSchG je k rozsahu tizemi a t¢elu ochrany tfeba souhlasu zemského snému.
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V Sasku je vyhlaSeni narodniho parku dle ustanoveni § 15 SdchsNatSchG v kompetenci
Ministerstva zivotniho prostiedi, nikoliv vlady jako v Bavorsku, ptip. Parlamentu, jako je

tomu v CR.

Jak &esky, tak i némecky zakon upravuje ochranu piirody dle zon ochrany. ZOPRK poéita
se tremi zonami ochrany v zavislosti na stupni pfirodnich hodnot tzemi s tim, Ze nejpiis-
né&jsi ochrana je na izemi prvni zény. Zoény stanovi vyhlagka vydana MZP CR po projed-
nani s obcemi. | v némeckém pravu lze vysledovat tii zony ochrany, narodni parky v SRN
maji zonaci vazanu na management, coz lze oznacit za rozdil oproti Ceské uprave. Jak bylo
vyse uvedeno, existuji v NP Bavorsky les a NP Saské Svycarsko i tzv. jadrové zony (Kern-
zone), Vv nichZ je omezen vstup na uzemi mimo znacené cesty. Tyto zony jsou upraveny
navic ke tfem obvykle stanovenym. Zoény jsou u némeckych narodnich park upraveny
piimo ve zfizovacich predpisech.

Pravni Gprava reguluje ¢innost v parcich formou ochrannych podminek, cesky zakon obsa-
huje zékladni ochranné podminky a jednotlivé piedpisy pak zvlastni ochranné podminky.
BNatSchG upravuje obecny zdkaz poskozovani piirody na uzemi narodniho parku, po-
drobnéjsi zakazy nalezneme opét v jednotlivych ziizovacich piedpisech. Zakony v obou
zemich obsahuji upravu vyjimek ze zékazi, v SRN se nazyva osvobozeni (Befreiung). Jak
v CR, tak i v SRN jsou upraveny plany péce, které predstavuji nastroje péce a ochrany da-
ného uzemi. Plany péce Ize vyuzit jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu.

V SRN patii pravni uprava narodnich parkd vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 1 BNatSchG
k obecnym zasadam ochrany pfirody. Z toho vyplyva, ze se jedna o ustanoveni, od kterého
se nelze odchylit, coz znamena urCity srovnatelny zaklad ochrany na spolkové trovni.
Spolkové zemé nemohou jit proti této uprave, plati jako u jinych obecnych zasad ochrany
pfirody, Ze ji mohou ze své pozice zakonodarce dopliiovat a konkretizovat. To je ostatné

pfi zohlednéni mistnich podminek podstatné.

Némecké pravo obsahuje v kapitole 4. v€nované ochrané urcitych ¢asti ptirody a krajiny
upravu chranénych biotopt a sit¢ spojenych biotopti, kterou v ¢eském pravu nenajdeme.

V tomto piipad¢ tedy neni namisté presné srovnani.

Co se tykd upravy chranénych uzemi soustavy Natura 2000, obsahuji oba zakony transpo-
zici evropskych smérnic ochrany ptirody (smérnice ¢. 2009/147/ES, o ptacich a smérnice
92/43/EHS, o stanovistich). S ohledem na evropskou tpravu existuji v obou pravnich ta-

dech ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality. Rozdilem mezi obéma pravnimi fady je
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moznost vyhlasit ptaci oblasti dle némeckého zékona i smluvné. Tuto variantu ¢esky zako-

nodarce neupravil.

Druhové ochrana je upravena v Ceském a némeckém pravu z hlediska systému odliSné.
V SRN patii druhova ochrana (Artenschutzrecht) mezi ty ¢asti, od kterych se nelze odchy-
lit. To znamena, Ze spolkové zemé nesméji ve svych zemskych zakonech piijmout odchyl-
nou Upravu, nez ktera je na spolkové tirovni (v BNatSchG). Spolkovy zakonodarce rozd¢lil
druhovou ochranu na obecnou a zvlastni, ale je to v ramci Casti zaméfené na druhovou
ochranu. Zde vidime rozdil mezi ¢eskou pravni Gpravou, ktera toto nema. Spolkovy zdkon
ochran¢ ptirody obsahuje ustanoveni o zoologickych zahradach, zavazky unijniho natizeni
CITES. Cesky zakonodarce piijal pro tyto uéely samostatné zdkony, po obsahové strance

ovsem nelze vysledovat zasadni rozdily mezi ¢eskou a némeckou pravni upravou.

Pravni néstroje ochrany ptirody jsou obsazeny v obou pravnich tadech, némecky zdkon
obsahuje navic nastroj krajinného planovéani coby ptiklad koncepéniho nastroje, ktery
vV ¢eském pravu neni upraven. Némecky zakonodarce se rozhodl vyuzit jako jednu
Z variant pro vyrovnani zasahu nédhradu v penézich neboli finan¢ni kompenzaci, kterou Ize

uvést coby priklad ekonomického nastroje.
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5. JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EVROPSKE
UNIE V OBLASTI OCHRANY PRIRODY

Nasledujici kapitola se blize zaméti na priklady judikatury Soudniho dvora Evropské unie
(diive Evropského soudniho dvora) Vv oblasti ochrany pfirody. S ohledem na cetnost,
s jakou bylo v minulosti rozhodovano Vv konkrétnich ptipadech proti Spolkové republice
Némecko, byla vybrana pravé tato rozhodnuti. Po ivodnim ptedstaveni ¢innosti Soudniho
dvora EU vcetné institutu pre-infringementu bude pozornost vénovana smeérnici 0 ptacich a
smérnici 0 stanovistich a jednotlivym ptikladim judikatury. Na zavér této kapitoly bude

judikatura shrnuta.

5.1 Rizeni pied Soudnim dvorem Evropské unie

Problematickd transpozice a implementace smérnic, jmenovité smérnice 0 ptacich a smér-
nice o stanovistich, je co do poctu fizeni jednou z nejcastéji projednavanych materii
z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.”®® Prosazovani prava EU je v kompetenci Soudniho
dvora Evropské unie,”® ktery sidli v Lucemburku a skladé se ze Soudniho dvora, Tribuna-

lu (Soudu prvniho stupng) a Soudu pro veiejnou sluzbu.*®’

Dle V. Stejskala>® 1ze vypozorovat nasledujici nejastsjsi nedostatky pfi transpozici a im-
plementaci smérnice 0 ptacich a smérnice 0 stanovistich: legislativni uprava Gzemni a dru-
hové ochrany je nedostatecna nebo chybéjici; konkrétni chranénd uzemi soustavy Natura
2000 byla chybné vymezena nebo nedostatetné vyhlaSena nebo nevyhlaSena; chranéna
uzemi soustavy Natura 2000 byla protiprdvné zmenSena; zdmér investicniho projektu

V chranéném uzemi byl protipravné schvalen; Vv zajiSténi ochrany chranéného tizemi sou-

%% Statistika je k dispozici na strankach Soudniho dvora Evropské unie, aktualni vydani je za kalendaini rok
2013 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001csc.pdf.

%66 Krimer, L., Pristup Kk pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi na urovni ES in Cerny, P.,
Dohnal, V. (eds.), Ptistup k soudim pfi ochrané Zivotniho prostfedi, ASPI Publishing, s. r. O., Praha 2004,
str. 80 an.

%67 podrobnosti viz http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/.

%8 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany ptirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2012, str. 123. Vyvoj a posun v nézorech lze vysledovat ve srovnani s dilem Stejskal, V., Uvod

do pravni upravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost, Linde Praha a.s. 2006, str. 106 an.
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stavy Natura 2000 byly shledany nedostatky; nakladani s chrdénénymi druhy zivocicha bylo
protipravni; zasahy do pfirozeného vyvoje druhl byly nezdkonné, dochéazelo K ruSeni a

niceni jejich stanovist.

Obecné lze rozdélit ptipady, kterymi se Soudni dvir EU pii své Cinnosti zabyva, do tii
kategorii. Prvni z nich jsou piipady, U kterych se jednd 0 splnéni poruSené¢ho pravniho

%% Druhou kategorii tvori piedb&zné otazky,”"° které jsou zamé&feny na vyklad

ptredpisu EU.
Smluv nebo jinych akti. Konecné tieti kategorii tvoii pfipady, kdy kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba muze podat zalobu proti aktiim instituci EU,>" které se ji bezprostfedné
tykaji nebo jsou ji ur(“:eny.572 Fyzické osoby obvykle podavaji zaloby proti Evropské komi-

si ve véci vyhlaseni izemi soustavy Natura 2000. Témito zalobami se zabyva Tribunal.

Za provedeni prava Unie do svého pravniho fadu nesou odpovédnost jednotlivé ¢lenské
staty EU. Pokud néktery z ¢lenskych statd pravo Unie nedodrzuje, ma Evropska komise
vlastni pravomoci (fizeni pro nesplnéni povinnosti) stanovené V ustanoveni ¢l. 258
Smlouvy o fungovani Evropské unie®”® a ustanoveni ¢lanku 106a Smlouvy o ESAE, pro-
sttednictvim kterych se muze pokusit toto poruSeni prava ukoncit. V ptipad¢ potieby se

o v r - o s o 574
muze Evropské komise obratit na Soudni dvr.

V zasad¢ lze zahgjit fizeni pro porusSeni povinnosti Z diivodu neprovedeni pfedpisu EU
(tzv. nenotifikacni fizeni) ¢i za nespravné provedeni piedpisu EU (tzv. Vécni fizeni).
V rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti je nejprve zahdjen administrativni postup, ktery se
nazyva ,.fizeni pro poruseni povinnosti* ¢i ,,pfedbéZzné fizeni ve sporné véci.“ Zamérem
tohoto postupu je dobrovolné dosazeni souladu ¢lenského statu s pozadavky prava Unie.

Toto Fizeni se formalné sklada z n&kolika ¢asti.>” Prvni &asti Fizeni je upozornéni. Komise

posle ¢lenskému statu v ptipadé mozného poruseni Smlouvy dopis, ve kterém zada vysvét-

*® Ustanoveni ¢l. 258 SFEU.

*" Ustanoveni ¢l. 267 SFEU.

*" Ustanoveni ¢l. 263 SFEU.

572 Stejskal, V., Vyvojové tendence pravni Gpravy ochrany prirody, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta 2012, str. 124 an.

*"® Dfive ustanoveni ¢l. 226 SES.

57 Jangarova, 1. a kol., Odpovédnost v pravu Zivotniho prostfedi — sougasny stav a perspektivy, Masarykova
univerzita Brno 2013, str. 60 an.

5> Evropskd komise. Poruseni priva Spoledenstvi, podrobnosti jsou uvedeny na webovych strankich

Evropské komise http://ec.europa.eu/eu_law/infringements/infringements_cs.htm.
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leni pfedmétné zalezitosti (zpravidla ve stanovené dvoumésiéni Thite). Pokud se Komise i
Vv piipad¢ odpovédi ¢lenského statu a predlozeného vysvétleni domniva, ze stat nesplnil
svou povinnost, pristupuje K dalsimu kroku této ¢asti fizeni a zasle ¢lenskému statu odu-
vodnéné stanovisko. Odivodnéné stanovisko obsahuje divody poruseni pravnich predpist
unijniho prava a lhutu (zpravidla dvoumeési¢ni), béhem niz ma stat povinnost toto poruseni

odstranit.

Nestane-li se tak v Komisi pfedepsané lhité, je véc piedlozena Soudnimu dvoru Evropské
unie. Prvni podani Zaloby k Soudnimu dvoru zahajuje fazi sporu. Dle &l. 260 SFEU™ pla-
ti, ze ,,shleda-li Soudni dviir Evropské unie, zZe clensky stdt nesplnil povinnost, kterd pro
néj vyplhva ze Smluv, je tento stdat povinen prijmout opatreni, ktera vyplyvaji 7 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie. Ma-li Komise za to, ze dotycny clensky stat neprijal opat-
Feni, kterd vyplyvaji z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie, miize predlozit véc Soud-
nimu dvoru Evropské unie poté, co poskytla tomuto statu prileZitost se vyjadrit. Navrhne
pausalni castku nebo pendle, jez je dotycny clensky stat povinen zaplatit, ve vysi, kterou
povazuje za primérenou okolnostem. Shleda-li Soudni dwviir Evropské unie, Ze dotycny célen-

sky stat nevyhovel jeho rozsudku, miize mu ulozit zaplaceni pausalni castky nebo pend-

Je“ 577

Pti pohledu na vyvoj poctu fizeni pro nesplnéni povinnosti ¢lenskych statt v oblasti ochra-
ny Zivotniho prostiedi l1ze poc¢inaje rokem 2008 pozorovat mirné klesajici tendenci. Ke
konci roku 2013 bylo otevieno celkem 353 fizeni v oblasti zivotniho prostfedi ramci celé
EU. Jde o ptipady, v nichz byl zahajen alesponn prvni krok fizeni pro poruSeni povinnosti
(tzv. infringement procedure) podle ustanoveni &l. 258 SFEU. V roce 2013 se Ceské re-

publika Gicastnila sedmi t&chto fizeni, SRN celkem dvanacti.’’®

Na zékladé sdéleni Komise 2007/0502 ze dne 5. 9. 2007 byl zahdjen tzv. Pilotni projekt

Evropské unie (institut pre-infringementu). Pivodné byl tento institut apolikovan 15 ¢len-

*"® Dive ustanoveni ¢l. 228 SES.

5" Konsolidované zn&ni smlouvy o fungovani Evropské unie je ke staZeni na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/T XT&from=EN.

5’8 Statistické udaje o zahajenych Fizenich v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou v ucelené podobg

k dispozici na http://ec.europa.eu/environment/legal/law/statistics.htm

189



skymi staty EU véetné CR, staty jednaly na bazi dobrovolnosti.”” Jedna se 0 flexibilni a
neformalni fizeni, které slouzi k objasnéni, popf. feseni situaci, U nichz Evropska komise
zjisti mozné poruseni unijniho prava ze strany ¢lenského statu. Toto fizeni pfedchéazi véc-
nym fizenim 0 poruseni unijniho prava. Jeho pfedmétem tedy muze byt velmi Siroky okruh
ptipadt, at’ se jedna o chybnou aplikaci unijniho prava ze strany ¢lenského statu, nebo
0 nespravné provedenou transpozici. Jedna se 0 pravni prostiedek, ktery diky vcasnému
zjisténi probléma pii implementaci prava EU pfispiva ke snizeni poctu fizeni 0 poruseni

Smlouvy.*®

Narodnim kontaktnim mistem pro EK Vv Pilotnim projektu EU je vladni zmocnénec pro

zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem EU.*™

Vladnim zmocnéncem pro za-
stupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem EU je od roku 2008 JUDr. Martin Smo-

lek, Ph.D., LL.M.%®?

Proces zpracovani piipadu Pilotniho projektu EU je zahajen vlozenim stiznosti EK do
zvlastni databaze. Narodnimu kontaktnimu mistu je zaroven zaslano upozornéni 0 zahéjeni
fizeni.”®® To ve spolupraci s piislusnym rezortem zpracuje vyjadieni (podobn& jako

Vv piipad¢ samotného fizeni 0 poruseni Smlouvy). Vyjadieni obsahuje zplisob feseni a rea-

579 Hadrousek, D., Environmental Infringements: is there light at the end of the tunnel? In Damohorsky, M. et
al., Czech and European Environmental Law, Publishing Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2007, str. 16 an.

580 Informaéni systém pro implementaci prava EU https://isap.vlada.czzhomepage.nsf/esdpp.

%81 Cinnost vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pied Soudnim dvorem Evropské unie je
upravena usnesenim vlady €. 113 ze dne 4. 2. 2004 a usnesenim ¢&. 382 ze dne 24. 5. 2010, Statut je
k dispozici na strance https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/pages/esd/$file/statut VLZ.pdf. Cinnost je upravena
i zakonem ¢. 186/2011 Sh., o poskytovani souc¢innosti pro ucely fizeni pfed né€kterymi mezinarodnimi soudy
a jinymi mezinarodnimi kontrolnimi organy a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

%82 Podrobnosti jsou uvedeny na strankach Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky viz
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropska_unie/vladni_zmocnenec_pro_zastupovani_cr_pred/in
dex.html.

%83 Hadrousek, D., Environmental Infringements: is there light at the end of the tunnel? In Damohorsky, M. et

al., Czech and European Environmental Law, Publishing Eva Rozkotova — IFEC, Beroun 2007, str. 17.
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lizaci napravnych kroka ¢i vyjadieni, ze K poruseni prava EU nedo$lo. Evropska komise

toto vyjadfeni vyhodnoti.”®*

V dalsi casti této kapitoly budou po vécné i pravni strance rozebrana rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, které byly Vv fizenich proti SRN, pfip. jinému némeckému subjektu,
vydany. Vybér je omezen zamérné z diivodu, Ze oblast Zivotniho prostfedi piedstavuje jed-
nu z nejobsahlejsich materii. Neni cilem ani snahou zahltit byt i zdkladnimi a casto citova-
nymi rozhodnutimi, naopak jde zejména 0 priblizeni oblasti, ktera obsahové odpovida kon-

textu celé prélce.585

5.2 Rizeni ve vécech poruSeni smérnice o stanovistich

Ve véci C-83/97 (Evropska komise vs. Spolkova republika Némecko) Soudni dvur rozho-
dl, ze smérnice 0 stanovistich nebyla v¢as provedena do némeckého pravniho fadu. Evrop-
ska komise podala dne 24. 2. 1997 zalobu na SRN, ktera dle nazoru Komise porusila po-
vinnosti stanovené Smlouvou tim, ze nevydala piislusné pravni a spravni piedpisy
Kk provedeni smérnice 0 stanoviStich. Smérnice byla SRN oznamena dne 5. 6. 1992, dvou-
leta Thuta K transpozici uplynula dne 5. 6. 1994. Komise neobdrzela zadné sdéleni ani jinou
vysvétlujici informaci K opatfenim 0 provedeni smérnice do némeckého prava a dala né-
mecké strané dva mésice na vyjadieni. Spolkova vlada odpovédéla dopisem ze dne 25. 10.
1994, ze se némecké urady zabyvaji provedenim smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu
a do pfijeti pravnich ptedpist je smérnice aplikovatelna v ramci platného prava. Ustanove-
ni k ochran¢ pfirodnich stanovist’ nebyla dle argumentace némecké strany pro lokality vy-
znamné pro Spolecenstvi relevantni a predpisy 0 druhové ochrané byly z velké ¢asti pro-
vedeny do ucinné verze Spolkového zakona 0 ochrané piirody a krajiny (Bundesna-
turschutzgesetz). Vlada dale namitala nejasnosti smérnice, které mély ztéZovat jeji fadné

provedeni.

4 ) v . ’ ’ v o O ’ . ¥ ’ r
%84 Zprava o &innosti vladniho zmocn&nce pro zastupovani Ceské republiky pred soudnim dvorem Evropské

unie za rok 2013 je dostupna online na https://isap.vlada.cz/homepage2.nsf/ipages/esdviz/$file/VLZ-
zprava_2013.pdf
%8 Podrobnou publikaci piedstavuje napf. Stejskal, V., Zicha, J., Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

v oblasti ochrany ptirody MZP CR, Praha 2011.
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Vzhledem k tomu, ze Komise nedostala informaci o ptijatych provadécich opatienich, po-
slala spolkové vladé 28. 11. 1995 oduvodnéné stanovisko, na které méla ve lhité dvou
meésict zareagovat. Stanovisko zlstalo bez odpovédi, Komise na zaklad¢ této skute¢nosti
podala zalobu. Spolkova vlada nerozporuje, Ze nepodnikla vSechna potiecbna opatieni
k provedeni smérnice. Smérnice byla po uplynuti transpozi¢ni lhity aplikovana a vnitro-
statni pravni predpisy byly vykladany v souladu s pravem Spolecenstvi. Mimoto je odka-
zovano ha probihajici legislativni proces S cilem piijmout navrh zékona, ktery zejména

provede smérnici do spolkového prava.

Soudni dvir shledal, Ze zaloba podand Evropskou komisi je odiivodnéna. Dle ustalené ju-
dikatury®® nemohou byt spravni rozhodnuti platnym splnénim povinnosti, které pro &len-
sky stat vyplyvaji z textu smérnice. Povinnosti ¢lenskym statim plynou z ¢l. 189 SES.
SRN porusila povinnost z ¢l. 23 smérnice tim, Ze béhem stanovené lhlity nepiijala pravni a

AP , . o 587
spravni ptedpisy, aby dostéla povinnostem ze smérnice.

SRN porusila dle Soudniho dvora povinnost, ktera ¢lenskym statim nalezi dle ¢l. 23 smér-
nice o stanovistich tim, ze v pribéhu stanovené lhiity nepfijala potiebné pravni a spravni

ptedpisy, aby dostala povinnostem ze smérnice.

V dalsi véci C-71/99 Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 11. zaii 2001, Evropska ko-
mise proti Spolkové republice Némecko, ze smérnice 0 stanovistich nebyla fadné provede-
na do némeckého pravniho fadu. Evropska komise podala dne 1. 3. 1999 Zalobu na SRN,
ktera dle nazoru Komise porusila povinnosti stanovené smérnici 92/43/EHS, 0 ochrané
pfirodnich stanovist’, volné Zijicich zivocichli a plané rostoucich rostlin (dale jen smérnice
0 stanovistich). SRN neposkytla Evropské komisi dle ¢l. 4 odst. 1 pododst. 1 smérnice tpl-
ny seznam lokalit spolu s informacemi o téchto lokalitach dle ¢l. 4 odst. 1 pododst. 2 smér-

nice.

Komise byla toho nazoru, ze SRN neptedlozila uplny seznam lokalit ani dal$i informace
0 téchto lokalitach, a vyzvala dne 4. 3. 1996 dle ¢l. 169 SES SRN, aby se do dvou mésict

vyjadfila. Dne 8. 8. 1996 sd¢lila némecka strana Komisi, Ze pro vybér tzemi jsou dle vni-

%8¢ Relevantni judikaturou je rozsudek ze dne 12. fijna 1995, Komise vs. Span&lsko, C-242/94, Recueil, s. |-
3031, bod 6.
%87 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 92/43/EHS 0 ochrané ptirodnich stanovist, volng Zijicich Zivo-

¢icht a plané rostoucich rostlin (smérnice o stanovistich).
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trostatniho pravniho fadu ptislusné Clenské staty. Ty oznamily, Zze vybér lokalit provedou
az po transpozici smérnice 0 stanovistich do némeckého pravniho fadu. Do té doby nejsou
némecké urady Vv pozici, aby poskytly Gplny seznam lokalit. Dopisy ze dne 30. 9. 1996, 24.
1. 1997, 28. 1. 1997, 11. 6. 1997 predaly némecké trady Komisi né¢kolik seznamii izemi
ve spolkovych zemich Bavorsko a Sasko Anhaltsko. Formulat byl k dispozici ode dne 19.
12. 1996, Komise poslala pisemné upozornéni dne 3. 7. 1997 s tim, ze se némecké urady
mély do mésice vyjadfit a pozadované udaje doplnit. Dne 21. 10. 1997 byl ptedan seznam
lokalit ve spolkové zemi Slesvicko-Hol§tynsko. Dne 27. 10. 1997 poukézala SRN v dopise
Evropské komisi opétovné na zvlastnost narodniho prava a prislusnost spolkovych zemi (a
nikoliv spolku). Evropska komise byla stale toho nazoru, ze SRN se ve lhité nevyjadrila a

nepiedlozila Gplny seznam.

Dne 19. 12. 1997 poslala Komise odiivodnéné stanovisko S vyzvou K vyjadieni do dvou
mésicti. SRN reagovala dopisy a seznamy novymi (lokality ve spolkovych zemich Hesen-
sko, Durynisko, Bavorsko, Sasko-Anhaltsko, Sarsko, Hamburk, Poryni-Falcko, Brémy,
Dolni Sasko a Berlin), dale jiz nahlasené lokality a rovnéz piehled s ¢asovym planem spl-
néni povinnosti dle ¢l. 4 odst. 1 smérnice. VySe uvedena sdéleni nebyla dle nazoru Komise

dostate¢na, proto Komise podala zalobu Soudnimu dvoru.

Komise poukazuje na to, ze ¢lenské staty maji povinnost piispét ke ziizeni ekologické sité
Natura 2000. Staty maji prostor K uvazeni za dodrZeni stanovenych podminek, navrzené
lokality sméji byt vybrany pouze na zéklad¢ védeckych kritérii, musi zohlediiovat ekolo-
gickou rozmanitost stanovist’ a druhil na tizemi ¢lenského statu a seznam musi byt Gplny.
Evropska komise se v projednavané véci snaZila poukéazat na to, Ze némecky seznam je
nedostateény a &lensky stat v konkrétnim piipadé piekroéil sviij prostor uvazeni. Ze je se-

znam nedostatecny, je patrné ze skutecnosti, ze nebyl piedloZen ve stanovené lhite.

Dojde-li ke srovnani piedlozeného némeckého seznamu a védecky zpracovanych dat Spol-
kovym ufadem ochrany ptirody (Bundesamt fiir Naturschutz, dale jen ,,BfN*), jsou zjistény
rozpory. Seznam tedy neodpovida kritériim stanovenym Vv ¢l. 4 odst. 1 a pfiloze III smérni-
ce. Némecka spolkova vlada neptedala informace, protoze neméla K dispozici formulaf,
ktery dle ni obsahoval relevantni informace, pro vybér uzemi. Lhita pro splnéni povinnosti
mohla tedy zacit bézet az od zvefejnéni formulare, v dobé podani zaloby nebyl béh lhity
u konce. Clenské staty maji moznost uvazeni, maji vzhledem K lepsi znalosti izemi vyho-

du. SRN zpochybnuje védecké prameny, podle nichz nepfedlozila Giplny seznam. Jedna se
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zejména 0 publikaci ,,Das europdische Schutzgebietssystem NATURA 2000“ vydanou
BfN.

Némecka strana zpochybiiuje, ze dilo bylo na seznamu odkazu, dale Ze se jedna 0 védecky
podklad hodnoceni. Soudni dvur stanovil, ze povinnost z ¢l. 4 odst. 1 smérnice piedloZit
seznam lokalit nezavisi na existenci formulafe. Clenské staty byly sezndmeny se viemi
kritérii jiz v okamziku uvetejnéni smérnice. Soudni dvir dale uvedl, ze ¢lenské staty musi
zohlednit smérnici stanovena kritéria. Aby mohl byt sestaven seznam lokalit vyznamnych
pro Spolecenstvi, musi mit Evropska komise k dispozici Gplny seznam narodnich loaklit,
které napliiuji cil ochrany pfirodnich stanovist' a volné Zzijicich zivocichli a plan¢ rostou-
cich rostlin. Pro posouzeni stavu zachovani ochrany ptirodniho stanovisté je tieba vztah-
nout hodnoceni na uroven tizemi platnosti SES. Pozd¢j$i zmény a doplnéni narodniho se-
znamu nemiZze Soudni dvir po uplynuti transpozi¢ni lhity zohlednit. Po uplynuti vyse
uvedené lhity (tj. po 11. 6. 1995) byl némecky seznam zjevné neliplny a prostor pro uva-
zeni byl némeckou stranou piekroc¢en. Seznamy dodané po uplynuti transpozi¢ni lhtity jsou

dle ustalené judikatury Soudniho dvora irelevantni.

Soudni dvur dospél k nazoru, ze Spolkova republika Némecko porusila povinnosti ze
Smlouvy tim, Ze nepiedlozila Evropské komisi ve lhité seznam lokalit dle ¢€l. 4 odst. 1

pododst. 1 smérnice.

Ke druhému zalobnimu divodu je tieba uvést, ze SRN nezpochybnuje, Zze Komise od ni
neobdrZela informace v€as. Argumentuje tim, Ze ziskdvani téchto informaci mohlo zacit az
na konci r. 1996, tj. poté, co mély ¢lenské staty k dispozici potiebny formulat. Evropska
komise k tomuto uvadi, ze staity mély povinnost predat informace do 11. 6. 1995. | pies
namitané ¢ekdni na formulaf, ktery je nedilnou soucasti fadného predani informaci, mély
byt informace po jeho uvefejnéni neprodlené piedany. Némecké urady dostaly 3. 7. 1997

pisemné upozornéni, ani po tomto kroku nebyl pozadované informace dodany.

Prvni upozornéni obdrzela némecka strana jesté zvefejnénim formuléare 4. 3. 1996, 1 po
ném stanovila Komise novou lhiitu ke splnéni povinnosti ze ¢l. 4 odst. 1 pododst. 2 smér-
nice. Clenské staty védély, jaké informace maji Komisi pfedat, bylo jim také znamo, Ze
pozadované informace budou pfedavat prostfednictvim formulafe. Smérnice vyslovné
uvadi, jaky druh informaci ma byt predlozen Komisi, jedna se 0 mapu lokality, nazev loka-

lity, zemé&pisnou polohu, rozlohu a udaje, které vyplyvaji z uplatnéni kritérii v ptiloze III
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smérnice (etapa 1). Némecka vlada neposkytla Komisi po uplynuti lhiuty stanovené
vV odiivodnéném stanovisku prostiednictvim formulafe pozadované informace a porusila

tim povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 pododst. 2 smérnice.

Soudni dvtr shledal, Ze zaloba podana Evropskou komisi je odvodnéna.”’® Cilem smérni-
ce o stanovistich je prispét K zajisténi biologické rozmanitosti prostiednictvim ochrany
pfirodnich stanovist’ a volné zijicich zivoCichl a plané rostoucich rostlin na evropském
tizemi &lenskych statd, na které se vztahuje Smlouva. Clensky stat navrhne na zakladé kri-
térii stanovenych V ptiloze III a na zaklad¢ védeckych informaci seznam lokalit Evropské
komisi. Seznam s informacemi o kazdé lokalit¢ musi byt do 3 let od zvetejnéni smérnice
predlozen Komisi. Tato lhtta uplynula 11. 6. 1995, do tohoto data mély ¢lenské staty pred-
lozit navrh seznamu lokalit spolu s informacemi o kazdé lokalité. SRN nepiedlozila ani po
opakovanych vyzvach uplny seznam lokalit a neposkytla dalsi informace o téchto lokali-
tach.

SRN dle nazoru Soudniho dvora porusila povinnost, ktera ¢lenskym statim nalezi dle ¢l. 4
odst. 1 pododst. 1 smérnice 0 stanovistich tim, ze v pribéhu stanovené lhity nepiedlozila
Komisi navrh seznamu lokalit spolu s informacemi o téchto lokalitach podle pododstavce 2

tohoto ¢lanku.

Ve véci C-98/03, Komise Evropskych Spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko,
Soudni dvir rozhodl rozsudkem z 10. ledna 2006, Ze SRN nesplnila povinnosti, které¢ jsou

stanoveny v &l. 6 odst. 3, 4; &l. 12, 13, 16 smérnice.*®®

Evropska komise vyzvala 10. 4. 2000 SRN, aby vysvétlila provedeni ¢l. 6 odst. 3, 4; ¢lan-
ka 12, 13, 16 smérnice 0 stanovistich. Po odpovédi SRN vydala Komise dne 25. 7. 2001
odiivodnéné stanovisko a vyzvala SRN K piijeti nezbytnych opatfeni do dvou mésict od

oznameni. Nasledné¢ SRN zpochybnila (po uplynuti lhity) vySe uvedené odivodnéné sta-

%88 Relevantni judikaturou jsou v dané véci rozsudek ze dne 7. listopadu 1995, First Corporate Shipping,
C-371/98, Recueil, s. 1-9235, body 22-23; rozsudek ze dne 8. biezna 2001, Komise vs. Francie, C-266/99,
Recueil, s. 1-1981, bod 38.

%89 Pravnimi piedpisy, o které se Evropska komise opira v tomto bodg, jsou smérnice Evropského parlamentu
a Rady 92/43/EHS 0 ochrané ptirodnich stanovist’, volné Zijicich Zivoc¢ichti a plané rostoucich rostlin (smér-
nice o stanovistich) a smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych

zaméru na zZivotni prostiedi.
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novisko a novy Spolkovy zakon 0 ochran¢ piirody a krajiny (BNatSchG 2002) nabyl u¢in-

nosti.

Komise opira Zzalobu 0 Sest divodi, prvni z nich namita netplné provedeni ¢l. 6 odst. 3 a 4
tim, Ze pojem ,,projekt“ je Ve vnitrostatnim pravu piili§ omezeny.>® v ramci povinného
posouzeni disledka zasahu na chranéné lokality jsou dle tvrzeni Komise vylouceny poten-
cidln¢ skodlivé zasahy a jiné ¢innosti. Projekt je ve vnitrostatni pravni Gprave upraven uze-
Ji pro zasahy, ke kterym doslo mimo zvlastni oblasti ochrany, a projekty, ke kterym doslo
uvnitt zvlastnich oblasti ochrany. V pfipadé¢ zohlednéni zasad ochrany piirody a cili
ochrany je z pojmu ,,projekt* vylou¢eno vyuzivani pudy pro zeméd¢€lstvi, lesnictvi a rybo-

lov.

Komise dale kritizuje, ze ,,projekt™ je omezen na zafizeni, ktera podléhaji povoleni dle
zakona 0 ochrané ovzdusi (Bundes-Immissionsschutzgesetz nebo jen BImschG) a zafizeni
na vyuzivani vod, pro které je nutno povoleni nebo schvaleni dle vodniho zakona (Wasser-
haushaltsgesetz nebo jen WHG). Pro ostatni zafizeni neplati povinnost posouzeni duisled-

ky, byt by mé¢la vyznamny vliv na lokalitu.

Druhym Zalobnim diivodem je ustanoveni § 36 BNatSchG, nebot’ neprovadi ¢l. 6 odst. 3 a
4 smérnice. Povoleni pro zatizeni, které zplisobuje emise, nebude udéleno, pokud toto zafi-
zeni muze mit vliv na zvlastni oblasti ochrany, které se nachazi ve stejné oblasti jako zati-
zeni. Materialni Skodliviny vzniklé mimo oblast, kde jsou zafizeni provozovéana, nebudou
posuzovany jako poruseni smérnice. Bude-li tedy projekt, ktery zpuisobuje materialni $skod-
liviny, potfebovat povoleni, mizZe byt toto vydano pouze v ptipad¢, ze nebudou existovat
Skodlivé ucinky. Soudni dvur K této véci uvadi, ze vnitrostatni pravni Gprava nemuize za-
bezpecit, Ze budou vylouceny nepiiznivé ucinky zplsobené projekty nebo plany, které se
tykaji zafizeni zpusobujicich emise. Némecka strana neuvedla védecky ovéfena kritéria.

SRN tedy fadné neprovedla ¢l. 6 odst. 3 smérnice.

Tteti Zalobni diivod je spojen se systémem pfisné ochrany zivociSnych druht, jak je uve-
deno v ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérnice. Komise pfedpoklada zakaz jak tmyslnych, tak i

neumyslnych jednani. V SRN se ustanoveni tyka pouze umyslnych jednani, zakaz i neu-

5% Relevantni judikaturu predstavuji v predmétné véci rozsudky ze dne 22. zaii 2005, Komise vs. Belgie, C-
221/03, Recueil, s. 1-8307, body 38 a 39; 20. fijna 2005, Komise vs. Spojené kralovstvi, C-6/04, Recueil, s. I-
9017, body 26, 54, 73-79.
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myslnych jednani by byl dle argumentace némecké strany Vv rozporu se zasadou proporcio-
nality. Dle ustalené judikatury Soudniho dvora (viz nize) se zakaz vztahuje i na jednani
neumyslnd. Timto rozhodnutim je vyjadfen jasny zamér ptfiznat mistim rozmnozovani
nebo mistim odpocinku vyssi stupenn ochrany. Z toho plyne, Ze rozsiteni zakazu i na nea-
myslna jednani neni nepiiméiené. SRN nespravné provedla ¢l. 12 odst. 1 pism. d) smérni-

ce.

Ve ¢tvrtém zalobnim divodu vytykala Komise SRN dvé odchylky v zakong, které nejsou
v souladu s odchylkami dle ¢l. 16 smérnice. SRN se branila s odivodnénim, Ze zasahy a
opatteni, které jsou pfedmétem odchylek, podléhaji spravnimu rozhodnuti. Dle soudni pra-
Xe je ochrana ptirodniho dédictvi obvykle zalezitosti, ktera piesahuje hranice jednotlivych
Clenskych stati, proto je jasnost a piesnost narodniho provedeni stéZejnim predpokladem
dosazeni cile ochrany. § 43 odst. 4 BNatSchG neni slucitelny S rezimem odchylek dle ¢l.

16 smérnice, Z ¢ehoz lze dovodit, ze ¢l. 16 nebyl spravné proveden.

Paty zalobni divod se tyka zakazu pouzivani fytosanitarnich vyrobkt, které mohou mit
Skodlivé ucinky na vybrané hodnoty nebo vazné Skodlivé ucinky na rovnovahu piirody.
Dle ustalené rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU tvofi ustanoveni 12, 13, 16 smérnice
jednotny soubor norem, ktery stanovi povinnost vytvofit systém piisné ochrany Zivocis-
nych a rostlinnych druhti. Vnitrostatni pravni predpis nestanovi tak jasné€, specificky a
striktné zakaz pouzivani fytosanitarnich vyrobkd, jak je tomu u zédkazu poskozovani mist
rozmnozovani nebo mist odpoc¢inku chranénych Zivo€isnych druhii. Soudni dvir rozhodl,

ze ¢l. 12 a 13 smérnice nebyly dostatecné jasné provedeny.

Posledni zalobni diivod je spojen s poruSenim ¢l. 12 a 16 smérnice tim, Ze nebyla Komisi
oznamena uprava rybolovu nebo Ze nebyl zajistén dostate¢ny zakaz rybolovu. Vytykan je
chybéjici soulad smérnice Supravami ve spolkovych zemich Bavorsko, Braniborsko,
Brémy. SRN namitala, Ze ta ustanoveni ptedpist prava jednotlivych spolkovych zemi, kte-
rd jsou V rozporu s textem smérnice, jsou neplatna z ditvodu poruSeni spolkového prava.
BNatSchG ma ptednost, nebot’ obsahuje ustanoveni 0 zékazu rybolovu. Je dle nazoru SRN
bez dalsiho aplikovatelny, protoze obsahuje Upravu i téch druhd, které jsou uvedeny
Vv ptiloze IV smérnice. V SRN se nepochybné nachazeji tfi druhy uvedené v seznamu pii-
lohy IV smérnice, jmenovité se jedna 0 coregonus oxyrhynchus, unio crassus a acipenser
sturio. V piipadé, kdy jsou ucinné pravni piedpisy jak na narodni (spolkové), tak na regio-

nalni (spolkové zem¢) urovni, kdy jedno je v souladu a jedno v rozporu s pravem Spole-
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Censtvi, neni ochrana zajiSténa ucinng, jasn¢ a piesné, jak pozaduje smérnice. Lze proto
stanovit, ze Uprava SRN neni v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice a nespliuje pod-

minky odchylky z ¢1. 16 smérnice.

Smérnice 0 stanovistich obsahuje ustanoveni 0 postupu pro urceni lokalit, ve kterych se
vyskytuji druhy a stanovi$té chranéné smérnici, jakozto pro zvlastni oblasti ochrany. Dle
vyse opakované citovaného €l. 6 odst. 3 podléhaji plan nebo projekt, ktery mize mit prav-
dépodobné na lokalitu vyznamny vliv, odpovidajicimu posouzeni dusledkd pro lokalitu
z hlediska cilu jeji ochrany. Smérnice blize nevysvétluje pojmy ,,plan“ a ,,projekt. Na tyto
pojmy lze pouzit ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 druhé odrazky smérnice Rady 85/337/EHS™™
0 posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméri na Zivotni prostiedi. Pokud
musi byt plan nebo projekt i pfes negativni vysledkti posouzeni disledkii uskute¢nén a
pokud neexistuje alternativni feSeni, zajisti Clensky stat kompenzacni opatfeni, aby byla

zajisténa soudrznost sité Natura 2000.

Smérnice dale stanovi zadkazy ¢innosti V pfirozeném aredlu rozsifeni zivociSnych druhi
z ptilohy IV a). Jedna se 0 umysIny odchyt nebo usmrcovani Vv ptirod¢, imyslné vyruSova-
ni v obdobi rozmnozovani, vychovy mlad’at, pfezimovani a migrace, umyslné ni¢eni nebo
sbér vajec z volné piirody, poSkozovéani nebo niceni mist rozmnozovéani nebo odpocinku.
Ve vnitrostatnim pravu lze provedeni smérnice najit v textu BNatSchG 1998, ktery byl
nahrazen BNatSchG 2002 (4¢inny az do 1. 3. 2010, od té doby byl G¢inny BNatSchG
2009). Smérnice byla transponovana i do oborovych zakond, jako je napt. Zakon 0 ochrané

rostlin (Pflanzenschutzgesetz).>*?

Zavérem lze uvést, ze ¢lensky stat ma povinnost stanovit pro projekty mimo zvlastni oblas-
ti ochrany posouzeni dusledkt pro lokalitu, aniz by tyto projekty musely mit na zvlastni
oblasti ochrany vyznamny vliv. Déle neni opravnén povolit emise Ve zvlastnich oblastech
ochrany, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda emise budou mit na oblasti vyznamny vliv. Ne-
umyslné zasahy zptisobené chranénym zivocdichtim jsou co do ochrany druhti srovnatelné
s imyslnymi zasahy a nemohou byt opomijeny. Clensky stat musi dodrzet piedepsané
podminky pro odchylky, pokud se jedna o Cinnosti slucitelné s ochranou oblasti. Dale je
stat povinen pfi pouzivani fytosanitarnich vyrobkl zohlednit ochranu druhti. Ve vnitrostat-

nich pravnich pfedpisech 0 rybolovu musi byt stanoveny nalezité zakazy rybolovu.

5% Utedni véstnik L 175, str. 40.
%2 BGBI. 1998 I, str. 971.
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Ve véci C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,*®® Landesverband
Nordrhein-Westfalen eV vs. Bezirksregierung Arnsberg, ze dne 12. kvétna 2011, rozhodo-
val Soudni dviir moznosti uplatnit pfed soudem zalobu proti rozhodnuti 0 povoleni zaméri
ze strany nevladnich organizaci ¢innych v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, resp. ochra-

ny piirody.

Spole¢nost Trianel zamysli vystavbu a provozovani uhelné elektrarny v Liinenu. V okruhu
8 kilometrd od tohoto mista se nachazi pét zvlasté chranénych tizemi ve smyslu smérnice
0 stanovistich. V ramci posouzeni vlivu tohoto zaméru na zivotni prostiedi bylo dne 6.
kvétna 2008 vydano predbézné rozhodnuti a dil¢i povoleni zaméru. PfedbéZzné stanovisko
konstatovalo, ze ve vztahu k zaméru neexistuji zadné pravni vyhrady. Spolek pro zivotni
prostiedi podal dne 16. ¢ervna 2008 zalobu na zruSeni téchto aktli. Uplatiioval predevsim

poruseni ustanoveni provad¢jicich smérnici 0 stanovistich a zejména jeji ¢lanek 6.

Clanek 10a prvni pododstavec smémice 85/337 stanovi, Ze musi byt mozné napadnout
zalobou ,,hmotnou nebo procesni zakonnost* rozhodnuti, aktii nebo ne¢innosti, kterych se
uvedeny ¢lanek tyka, aniz to jakkoli omezi duvody, jez mohou byt na podporu takové za-
loby uplatiiovany. Ohledné podminek piipustnosti zalob toto ustanoveni stanovi dva pied-
poklady: pfipustnost zaloby miiZze byt podfizena ,,dostatecnému z4jmu®, nebo tomu, ze
zalobce uplatnuje ,,porusovani prav®, podle toho, kterou z téchto podminek vnitrostatni
pravni uprava zvoli. Clanek 10a tieti pododstavec prvni véta smérnice 85/337 dale stanovi,
ze Clenské staty jsou povinny uréit, co predstavuje poruSovani prava, v souladu s cilem

poskytnout zucastnéné vetejnosti ,,Siroky ptistup K pravni ochrané.

Ohledné Zalob podanych sdruzenimi na ochranu Zivotniho prostiedi, ¢l. 10a tieti pododsta-
vec druhd a tfeti véta smérnice 85/337 dodava, Ze za timto icelem museji byt tato sdruZeni
povazovana za sdruZeni, jeZ maji bud’ dostatecny pravni zdjem, nebo prava, U nichz mize
dochazet k poruseni, podle toho, kterou z podminek pfipustnosti vnitrostatni pravni Gprava
zvoli. Z toho vyplyva, ze bez ohledu na volbu ¢lenského statu ohledné kritéria pfipustnosti
zaloby, jsou sdruzeni na ochranu zivotniho prostfedi — v souladu s ¢lankem 10a smérnice
85/337 — opravnéna dosahnout prfezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym
organem zfizenym ze zakona, a mohou tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost ja-

kychkoli rozhodnuti, aktti nebo necinnosti, na néz se uvedeny clanek vztahuje.

%3\ geském prekladu ,,Spolek pro Zivotni prostfedi a ochranu piirody SRN*.
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Kone¢né je rovnéz tieba piipomenout, Ze pokud pii neexistenci pravidel stanovenych
Vv této oblasti pravem Unie pfislusi pravnimu fadu kazdého ¢lenského statu, aby uréil pii-
slusné soudy a upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych K zajisténi ochrany
prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z prava Unie, nesméji byt tyto podminky méné ptiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni vnitrostatni povahy (zasada rovnocennosti), a ne-
sméji vV praxi znemoznovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prav priznanych pravnim fadem
Unie (zasada efektivity). Bylo by v rozporu s cilem zajistit dotéené vefejnosti Siroky pii-
stup K pravni ochrané i se zasadou efektivity, kdyby uvedena sdruzeni nemohla uplatiiovat
I poruseni norem vyplyvajicich z prava Unie v oblasti zivotniho prostiedi pouze z toho
divodu, Ze chrani obecné zajmy. Z toho vyplyva, ze pojem ,,porusovani prava“ nemuize
zaviset na takovych podminkéch, které mohou splnit pouze jiné fyzické nebo pravnické
osoby, jako je napiiklad podminka bliz§iho ¢i vzdalenéjsiho sousedstvi se zafizenim, nebo

podminka byt tak ¢i onak dotéen G¢inky jeho provozovani.

Zavérem lze shrnout, Ze nevladnim organizacim podporujicim ochranu zivotniho prostiedi
musi byt vnitrostatnim pravem piiznana moznost uplatiiovat pred soudem v ramci zaloby
proti rozhodnuti 0 povoleni zamért, jez ,,mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi®,
poruseni pravidla vyplyvajiciho z prava Unie, jehoZ cilem je ochrana Zivotniho prostfedi, i

kdyz toto pravidlo chrani pouze obecné zajmy, a nikoli zajmy jednotlivci.

5.3 Rizeni ve vécech poruSeni smérnice o ptacich

Rozsudkem ze dne 17. zati 1987 ve véci C-412/85, Evropska komise proti Spolkové re-
publice Némecko, Soudni dviir rozhodl, Ze SRN porusila povinnosti ze Smlouvy. Komise
po zkoumdni némeckych pravnich predpisti zjistila, Ze SRN neprovedla smérnici

h,>* a vydala dne 6. 12. 1984 odivodn&né stanovisko. To ziistalo ze strany SRN

0 ptacic
bez odpovédi, a proto podala Komise dne 10. 12. 1985 Zalobu na poruseni Smlouvy dle ¢l.

169 SEHS.

Komise opirala svou zalobu 0 tii zalobni divody ze zdkona 0 ochrané ptirody a krajiny,

podle kterych SRN pfipustila vyjimky z ochrany ptakt. Komise béhem ustniho jednani dne

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 79/409/EHS o ochrané volng Zijicich ptiké (smérnice

0 ptacich).
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19. 2. 1987 oznamila, Ze po nabyti ucinnosti novely BNatSchG povazuje druhy a tieti du-

vod za vyftizeny a trva pouze na prvnim.

Pfedmétem sporu bylo ustanoveni § 22 odst. 3 véta 1 BNatSchG a ¢l. 5 ve spojeni s ¢l. 9
smérnice. Komise pfipomina, Ze SRN nedodrzela omezeni, ktera plati pro narodni zakono-
darce, kteti hodlaji aplikovat vyjimky z ustanoveni 0 ochran¢ ptaki. V némeckém pravu
ovSem chybi odkaz na skutecnost, ze vyjimky mohou byt povoleny pouze, pokud neexistu-

je jiné uspokojivé feseni. Neni nadto uveden néktery z diivodil stanoveny Vv ¢l. 9 smérnice.

Némecka strana namitala, Ze ¢innosti uvedené v odstavci 3 nepiedstavuji vyjimku ze zaka-
zu uvedeného Vv odstavci 2. Bylo tieba provéfit, zda odstavec 3 pfedstavuje vyjimku ze
zakazu odstavce 2 a zda se tyka umyslnych jednani proti ochrané ptakt. Odstavec 3 na
zaklade zjisténi vyslovné navazuje na predchozi ustanoveni, které se navic tyka zakazi
umyslnych jednani. Vyjimka se tedy nutné vztahuje na jednani stejného charakteru. Ve
tretim odstavci neni dale zdiraznéno, které zivotni prostfedi poSkozujici ¢innosti jsou pfi-
pustné. S ohledem na neexistenci definice spojeni ,,fadné uziti“ nejsou tmyslna poskozeni
Zivota a stanovist’ ptakl vynata z pusobnosti ustanoveni § 22 odst. 3 zakona, jsou-li ve spo-

jeni s takovym uZzitim plidy nezbytna.

Soudni dviir shledal, Ze Zaloba podana Evropskou komisi je odtivodnéna. Cl. 5 smérnice
upravuje obecny zakaz pro druhy ptakd uvedené v ¢l. 1 smérnice, kteti nesméji byt umysl-
né usmrcovani nebo chytani, jejich hnizda a vejce umyslné nicena a poskozovana, ptaky je
zakazano imyslné rusit, ma-li ruseni podstatny vliv na cile upravené smérnici. Tyto zakazy
byly do némeckého pravniho tadu provedeny ustanovenim § 22 odst. 2 BNatSchG. Podle
néj je zakazano i tmyslné provedeni jednani, ktera jsou uvedena v ¢l. 5 smérnice. Ustano-
veni § 22 odst. 3 BNatSchG vyjmenovava piipady, pro které zakaz uvedeny v odstavci 2
neplati. Jedna se 0 fadné uziti pidy pro zemédé€lstvi, lesnictvi, rybolov nebo o zhodnoceni

pfitom ziskanych produkti.

Ustanoveni § 22 odst. 3 BNatSchG piedstavuje vyjimku ze zakazu podle ¢l. 5 smérnice a
je piipustny pouze tehdy, kdyz spliuje pozadavky smérnice. Vyjimka je pro ¢lenské staty
omezena na piipady, V nichz neexistuje jiné uspokojivé feseni. Vyjimky uvedené ve tfetim
odstavci neodpovidaji pozadavkiim ¢l. 9 smérnice, protoze ¢innosti nemohou byt pfifazeny

k Zadnému z divodi uvedenych ve smérnici.
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Soudni dvir v zédvéru rozhodl, Ze SRN porusila povinnost, ktera ¢lenskym statim nalezi ze
Smlouvy, tim, ze na zaklad¢ ustanoveni § 22 odst. 3 BNatSchG pfipustila vyjimky
Z ochrany ptakl stanovené ve smérnici 0 ptacich, aniz by pfijala smérnici stanovena ome-

zeni.

Rozsudkem C-57/89, ze dne 28. tinora 1991, Evropska komise proti Spolkové republice
Némecko, podpotené Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, Soudni

dvir rozhodl, ze SRN neporusila povinnosti ze Smlouvy.

Evropska komise se domahala ur¢eni, ze SRN porusila povinnosti stanovené Smlouvou
tim, Ze souhlasila a provedla stavebni prace ve zvlasté chranéném tzemi, které je stanovis-
tém chranénych ptakt. Komise v zalob¢ dle ¢1. 169 SEHS (¢l1. 226 SES) ze dne 28. 2. 1989
tvrdila, ze SRN porusila povinnosti tim, ze vrozporu sc¢l. 4 smérnice 79/409/EHS,
0 ochrang¢ volné Zijicich ptaku, povolila a provedla stavebni Gpravy ve zvlasté chranéném
Gizemi, které ohrozily stanovi§té chranénych druht ptaki. Zaloba se zpo&atku opirala o dva
zalobni divody, prvni se tykal vybagrovani Rysumer Nacken a druhy se tykal stavebnich

uprav hraze v zatoce Leybucht.

Komise uznala v Gstnim projednavani, Ze oblast Rysumer Nacken neni zahrnuta nafizenim
spolkové zemé Dolni Sasko 0 ziizeni narodniho parku Niedersichsisches Wattenmeer a
neni tedy povazovana za zvlast¢ chranéné tizemi. Komise namitala, ze se jedna 0 novy
argument a SRN ma nést naklady fizeni. SRN argumentovala tim, ze tdaje 0 Rysumer Na-
cken predlozila Komisi pied zahajenim fizeni, jednalo se zejména 0 mapy, ze kterych vy-
plyva, ze oblast neni ZCHU. Nesouhlasi tedy s tvrzenim Komise, Ze by méla uvadét nové
argumenty. Informace o uzemi spadajicich do chranénych oblasti byly soucasti stanoviska,
které SRN poskytla Komisi dne 6. 9. 1988, dale piidala mapy, z nichz je patrné, Zze Rysu-
mer Nacken nepatii k ZCHU. S ohledem na zpétvzeti této &asti navrhu, které neni zptiso-

beno ze strany SRN, ma néklady s tim spojené nést Evropska komise.

Opatieni v zatoce Leybucht maji dle nazoru Komise obtéZovat na zéklad¢ ¢l. 4 odst. 1 ve
spojeni s piilohou I smérnice ptaky a naruovat stanovisté druhéi ve ZCHU. Cl. 4 odst. 1
smérnice vyzaduje pozitivni opatfeni ochrany a nepfipousti naruseni nebo zneciSténi
ZCHU. Opatfeni vedouci k ochrané pobiezi, jako je napf. rozsifeni hraze, by byla ptipust-
na Vv piipadé nebezpeci pro lidské zdravi za podminky, Ze dané zasahy by ptfedstavovaly

naprosté minimalni ohroZzeni dané chranéné oblasti. Tyto pfedpoklady nebyly ovsem spl-
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nény, stavebni prace 1 jejich vlivy predstavuji ohrozeni Zivotnich podminek chranénych

scror

druhti volné zijicich ptakd, u vodnich ptakd muze dojit i k ibytku poctu druhd.

Spolkova vlada proti tomu namita, Ze trasa hraze v zatoce Leybucht je ze ZCHU vynata.
Chranéné tizemi zasahuje pouze okraj hraze. DotCena opatieni byla realizovana vylucné
s ohledem na bezpe¢nost hraze. Nova trasa hraze i pfechodna ruSeni zptisobena stavebnimi
pracemi jsou nejmensim moznym zasahem pro ptaky. Britska vlada je toho nazoru, ze na-
ruseni ZCHU by muselo ohrozit pieziti nebo rozmnozovani chranénych druhti ptaka
V jejich pfirozeném arealu rozsifeni. Zavéry Komise nestaci ke zjisténi, ze stavebni prace
Vv zatoce by vedly k takovému zasahu. Britska vlada dale poukazuje na vyznam dikazniho
materialu, dle kterého byly vyrazné zlepSeny ekologické podminky v zatoce. Pii zkoumani
je tieba brat v potaz, zda stavebni prace mohou zpusobit kompenzaéné ekologické vylep-
Seni. Clenské staty musi také zohlednit zajmy obyvatel regionu, v némz se nachazi ZCHU.
K ohrani¢eni zatoky Leybucht je tfeba dodat, Ze hranice Leybucht jsou stanoveny
V nafizeni 0 narodnim parku. Pravni akt, kterym je oblast vymezena, obsahuje ptesné

tizemni ohrani¢eni ZCHU. PteloZeni hraze vede ke zmenseni plochy ZCHU.

Rozhodnuti celé véci Gizce souvisi S n€kolika zakladnimi otazkami, jednou z nich je, zda
jsou &lenské staty opravnény zmensit plochu ZCHU. V piipadé kladné odpovédi na pied-
chozi otazku je dale podstatné, za jakych podminek jsou opravnény. Déle je podstatné, jak
dalece mohou byt uplatnény jiné zaymy. Text smérnice neobsahuje vyslovné urceni
0 zmengeni plochy ZCHU. Clenské staty maji prostor k uvazeni pii vyhlageni ZCHU. Zjis-
ti-li, Ze jsou V danych oblastech nejvhodnéjsi podminky, nemohou rozlohu ménit nebo
uzemi zmensovat. V bodu 9 odiivodnéni smérnice je zdiraznéna dtlezitost zvlastnich opat-

feni K udrzeni stanovist’ druhd ptakd uvedenych v ptiloze 1.

Zmenseni plochy ZCHU je mozné jen V piipadé existence mimotadnych diivodil. Hospo-
datské a rekreacni divody nejsou relevantnimi diivody. Nebezpeci povodni a ochrana po-
bfezi jsou vaznymi diavody, které odtvodnuji postup, pokud jsou zasahy omezeny na nej-
nutnéj$i minimum. Snaha zachovat pfistup do piistavu pro rybaiskou flotilu, ktera je uve-
dena spolu s ochranou pobftezi, neni slucitelna s pozadavky stanovenymi ve smérnici. Pro-
vedena opatieni mela ovSem i pozitivni vliv na oblast, po ukonceni stavebnich praci byly
zastaveny dvé¢ lodni trasy, aby Vv zatoce mohl byt klid. Za timto ucelem byla provedena
piisné opatieni. Pfi zohlednéni trasy nové hraze bylo vzato v tivahu 1 zachovani rybarského

ptistavu Greetsiel.
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Soudni dvir shledal, Ze Zaloba podana Evropskou komisi neni odiivodnéna. Cl. 4 odst. 1
smeérnice 0 ptacich stanovi, ze druhy uvedené Vv ptiloze I musi byt pfedmétem zvlastnich
opatieni S ohledem na ochranu jejich stanovist, aby bylo zajisténo preziti druht a rozmno-
7ovéni Vv arealu rozsifeni. Clenské staty maji dle odst. 2 povinnost pfijmout obdobna opat-
feni pro st¢hovavé druhy, které nejsou uvedeny V piiloze 1. Zvlastni pozornost je vénovana
ochrané mokiadil, obzvlast moktadii mezinarodniho vyznamu. Clenské staty maji piijmout
vhodna opatfeni, aby se predeslo znecistovani nebo poskozovani stanovist’ nebo rusSivym
zasahum, které negativné ovliviiuji ptaky. Spolkova vlada k vykladu odst. 4 smérnice
uvedla, ze zde jde 0 pravni uvazeni mezi riznymi vefejnymi zajmy a ¢lenské staty by mély
v tomto piipad¢ mit prostor pro dikladnéjsi posouzeni a hodnoceni. Soudni dviir zalobu

Evropské komise zamitl.*®®

5.4 Rizeni o predbézné otazce

K relevantni judikatufe patii i ¢asto citované rozhodnuti Bund Naturschutz in Bayern e. V.
vs. Freistaat Bayern (C-244/05).>% Svym rozhodnutim ze dne 14. zaii 2006, Bund Natu-
rschutz in Bayern e. V., Johann Mérkl a dalsi, Angelika Graubner-Riedelsheimer a dalsi,
Friederike Nischwitz a dalsi proti Freistaat Bayern, se Soudni dvir vyjadiil ke tfem pied-
béznym otazkdm polozenym Bavorskym spravnim soudem (Bayerischer Verwal-
tungsgericht nebo jen BayVerwG). Zéaklad sporu spocival ve stavbé dalnice A94 Miinchen-
Miihldorf-Simbach-Pocking. Dalnice méla na trase Dorfen prochazet pies feky Hammer-
bach a Isen (vCetné jejich pfitokil), tyto oblasti byly vymezeny jako lokality vhodné jako
lokality vyznamné pro Spolecenstvi, nachdzeji se v nich typy pfirodniho stanovisté uvede-

ného v pfiloze I smérnice (luzni lesy s olsi lepkavou a jasanem ztepilym).

Prvni predbézna otazka se tykala rezimu ochrany pro lokality vhodné jako lokality vy-
znamné pro Spole€enstvi, zejména lokality s prioritnimi typy pfirodnich stanovist' nebo

s prioritnimi druhy, pted zafazenim do seznamu lokalit pfijatého Evropskou komisi.

Druhé predbézna otdzka, kterd byla posuzovana spolu s prvni otdzkou, se dotykala rezimu

ochrany lokalit, které jsou jiz uvedeny na statnim seznamu lokalit, ktery byl ptedlozen

5% Relevantni judikaturu tvofily v dané véci rozsudek ze dne 8. Gervence 1987, Komise vs. Belgie, C-247/85
a rozsudek ze dne 8. ervence 1987, Komise vs. Italie, C-262/85, Slg. 1987, 3029, 3073.

5%\ geském prekladu Spolek na ochranu ptirody v Bavorsku proti Svobodnému statu Bavorsko.
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Komisi. Soudni dvir uvedl, Zze ochrannd opatfeni se pouziji vyhradné na lokality, které
jsou zatazeny do seznamu lokalit vybranych jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi.
Clenské staty musi piijmout ochranna opatient, ktera budou vhodna k zaji§téni ekologické-
ho zajmu. Clensky stat nemize sam ze své vile vylougit pii vypracovavani narodniho se-
znamu lokalit urcité lokality, nebot’ by tim mohl ohrozit plnéni cile ochrany na urovni Spo-
lecenstvi. Stav lokalit v dobé rozhodovani Komise musi reflektovat stav, za n¢hoz byly
lokality védecky hodnoceny, staty tedy musi pfijmout vhodnd ochranna opatifeni, ktera
zajisti zachovani ekologickych charakteristik lokalit. Z toho diivodu nemohou povolit za-
sahy, pfi nichz hrozi napt. ZmenSeni rozlohy lokality, vymizeni prioritnich druhti, zni¢eni

lokality apod.

Treti predbézna otazka byla zaméfena na rezim ochrany dle BayNatSchG a slucitelnosti
vnitrostatniho reZimu ochrany s pravem Spole€enstvi. Povinnosti statu je dle rozhodnuti
Soudniho dvora pfijmout veskera opatfeni k zamezeni zasaht, které jsou s to ohrozit eko-

logické charakteristiky lokalit. Posouzeni je ponechano v jurisdikci vnitrostatnich soudi.

Smérnice o stanoviStich obsahuje ustanoveni otom, ze kazdy clensky stat vymezi
v souladu s ¢l. 4 smérnice lokality jako zvlastni oblasti ochrany tak, aby byly zajistény cile
ochrany — zachovani typt piirodnich stanovist’ a stanovist’ druhii v jejich pfirozeném area-
lu rozsiteni ve stavu ptiznivém z hlediska jejich ochrany. Smérnice uklada statim navrh-
nout na zakladé védeckych informaci seznam lokalit, ktery bude piedlozen Komisi. Komi-
se poté vybere se seznamu lokality vyznamné pro Spolecenstvi, ve kterych je jeden nebo
vice prioritnich typil pfirodnich stanovis$t' nebo prioritnich druhd. Staty pfijmou vhodna
opatteni, aby vyloucily poskozovani pfirodnich stanovist’ a stanovist’ druhtl, a sleduji stav

stanovist’ a druhli s ohledem na prioritni typy pfirodnich stanovist’ nebo prioritni druhy.

Ve vnitrostatnim pravu lze dle upravy ve Spolkovém zdkoné o ochrané piirody (BNat-
SchG) za lokality vyznamné pro Spolecenstvi povazovat lokality zafazené do seznamu, i
kdyZ dosud nebyly vyhlaSeny jako chranéné lokality ve smyslu BNatSchG. V bavorském
zékong (BayNatSchQG) jsou dle ¢l. 13b lokality vyznamné pro Spole€enstvi chranény jako

zvlastni oblasti ochrany.

Zavérem lze shrnout, Ze rezim vhodné ochrany, ktery se aplikuje na lokality na statnim
seznamu, ktery byl piedlozen Evropské komisi, stanovi, Ze ¢lenské staty nemohou povolit

zasahy, které by byly s to vazné ohrozit ekologické charakteristiky téchto lokalit. Seznam
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lokalit je predlozen Komisi na zakladé ¢l. 4 odst. 1 smérnice. Clenské staty maji povinnost
pfijmout opatfeni nezbytnd pro zamezeni zasaht, které mohou vazné ohrozit ekologické
charakteristiky lokalit uvedenych na statnim seznamu piedlozeném Komisi. Otazka posou-
zeni ptipadu ptislusi vnitrostatnim soudtim.’

Rozhodnutim C-226/08, Stadt Papenburg®®® proti Spolkové republice Némecko, ze dne 14.
ledna 2010, Soudni dvur posoudil ptedbézné otdzky podané rozhodnutim Spravnim sou-
dem v Oldenburgu (Verwaltungsgericht Oldenburg) ze dne 13. 5. 2008. Zadost byla pied-

loZena ve sporu mezi méstem Papenburg a SRN.

V pfedmétném sporu se jednalo o souhlas s navrhem seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi, ktery vypracovala Evropska komise. V seznamu byla uvedena rovnéz lokali-
ta na dolnim toku feky Emze. Papenburg lezi ve spolkové zemi Niedersachsen (Dolni Sas-
ko), je to pfistav s lodénicemi. Na dné¢ EmZe bylo nutno provést nezbytné bagrovaci préce,
aby lodé mohly vyplout do Severniho mote. Useky feky Emze mohly byt Spolkovou re-
publikou Némecko vybrany jako lokality vyznamné pro Spolecenstvi, Evropska komise je
do navrhu seznamu zaradila a pozddala SRN o souhlas. Papenburg podal zalobu
s odiivodnénim, Ze souhlas s navrhem seznamu by byl poruSenim tstavné zaruc¢eného pra-
va na samospravu. Bagrovaci prace by dle argumentace podléhaly v kazdém jednotlivém
ptipadé povinnému posouzeni dle ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice. Soud v Oldenburgu vyhove¢l

usnesenim navrhu, zakazal udélit SRN souhlas do rozhodnuti soudu.

Prvni pfedbézna otazka se tykala moznosti odepteni souhlasu ¢lenského statu s navrhem
seznamu LVS z jiného neZ ekologického diivodu. Soudni dvir pfipomnél, Ze smérnice
neupravuje jiné pozadavky nez pozadavky sméfujici k ochrané ptirodnich stanovist’ a vol-
n¢ Zzijicich zivocichil a plan€ rostoucich rostlin nebo k vytvotfeni soustavy Natura 2000.
V ptipad¢ moznosti odepieni souhlasu z jinych divodi nez ekologickych by bylo ohroZzeno
vytvofeni cile ochrany, tj. soustavy Natura 2000. To se tyk4 zejména poZadavki hospodai-
skych, socialnich, kulturnich, dale pak i mistnich a regionalnich charakteristik. Z téchto

divodt odpovédel Soudni dviir na prvni predbéznou otazku tak, Ze z jinych nez ekologic-

97 Relevantni pro rozhodnuti byly rozsudky ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. I-

4599, bod 12; 16. kvétna 2000, Preston a dalsi, C-78/98, Recueil, s. 1-3201, bod 31; 7. listopadu 2000, First
Corporate Shipping, C-371/98, Recueil, s. 1-9235, body 22 a 23 a 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi, C-117/03,
Recueil, s. 1-167.

%% \/ geském prekladu ,,mésto Papenburg®.
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kych divodi neni Clensky stat opravnén odepfit souhlas se zafazenim lokalit do seznamu

vypracované¢ho Komisi.

Druhad predbéznd otdzka sméfovala k divodiim pro odepieni souhlasu a urceni, zda
k divodtim patii i zajmy obce, piip. Sdruzeni obci (plany, zaméry apod.). Tieti pfedbézna
otazka se tykala zohlednéni vySe uvedenych divodii pfi vytvaieni seznamu LVS a ud¢lo-
véni souhlasu s nim. Ctvrta pfedb&Zné otazka mifila k moznosti uplatnéni prava obce nami-
tat rozpor seznamu lokalit s pravem ES z divodu nezohlednéni nebo nedostate¢ného zo-
hlednéni zajmi obce. Vzhledem k tomu, ze tyto tii piedbézné otazky byly podminény
kladnou odpovédi na prvni pfedbéznou otazku, nebylo projednani téchto otdzek dale rele-

vantni.

Posledni, pata predbézna otazka se zaméfila na posouzeni dusledkt praci na lokalitu dle ¢l.
6 odst. 3 a 4 smérnice v piipad¢, pokracuji-li prace i po zarazeni lokality na seznam LVS.
U této otazky bylo tfeba urcit, zda bagrovaci prace spadaji pod ,,plan* nebo ,,projekt™ dle
¢l. 6 odst. 3 smérnice. Prace mohou byt dle odkazu na relevantni rozhodnuti Soudniho dvo-
ra>*® povazovany za ,,projekt®. Byla-li ¢innost schvalena ve vnitrostatnim pravu pted uply-
nutim transpozi¢ni lhity, nevylucuje tato skutecnost, aby byl kazdy zasah povazovan za
odlisny a po sobé¢ jdouci projekt, jehoz Gprava je obsaZzena v €l. 6 odst. 3 a 4 smérnice.
Mohou-li byt prace vzhledem k opakovani povazovany za jedinou ¢innost, muze byt pro-
jekt posuzovan jako jediny a tentyz dle ¢l. 6 odst. 3 smérnice. Takovy projekt by totiz ne-
podléhal predbéZznému posuzovani disledkl pro lokalitu. V ptipad¢, ze by byla lokalita
zafazena do seznamu lokalit jako LVS, nesmi do doby vypracovani seznamu Komisi pod-

1éhat zasahtim, které by byly s to ohrozit jeji ekologické znaky.

Smérnice o stanoviStich obsahuje ustanoveni o tom, Ze opatfeni pfijimana na zakladé

smérnice musi brat uvahu hospodaiské, socialni a kulturni poZadavky a regiondlni a mistni

%9 Rozsudky ze dne 16. biezna 1978, Ochlschliger, C-104/77, Recueil, s. 791, bod 4; 16. Zaii 1999, WWF a
dalsi, C-435/97, Recueil, s. 1-5613, bod 31; 29. ledna 2002, Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Recueil, s. I-
1049, body 50 a 55; 7. zaii 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, Recueil, s.
1-7405, bod 22; 13. ledna 2005, Dragaggi a dalsi, C-117/03, Recueil, s. 1-167, bod 25; 7. Cervna 2005,
VEMW a dalsi, C-17/03, Recueil, s. 1-4983, bod 80; 23. biezna 2006, Komise vs. Rakousko, C-209/04,
Recueil, s. 1-2755, body 53 az 62; 14. Zati 2006, Bund Naturschutz in Bayern a dalsi, C-244/05, Recueil, s. |-
8445, body 44 a 47; 26. Cervna 2008, Burda, C-284/06, Recueil, s. 1-4571, bod 37; 11. zafi 2008, Eckelkamp,
C-11/07, Recueil, s. 1-6845, bod 28; 8. zati 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin Internatio-
nal, C-42/07, Recueil, s. 1-7633, bod 31.
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charakteristiky (¢l. 2 odst. 3). Smérnice uklada statim navrhnout na zéklad¢ védeckych
informaci seznam lokalit, ktery bude pfedlozen Komisi. Komise poté vybere se seznamu
lokality vyznamné pro Spolecenstvi, ve kterych je jeden nebo vice prioritnich typa ptirod-
nich stanovist’ nebo prioritnich druhi. Staty pfijmou vhodna opatieni, aby vyloucily po-

Skozovani prirodnich stanovist’ a stanovist’ druht, jakoz i vyrusovani druht.

Ve vnitrostatnim pravu lze z textu Ustavy SRN (Grundgesetz nebo jen GG) odvodit pravo
obci na samospravu. V ¢l. 28 odst. 2 GG je upraveno, Ze obcim musi byt zaruceno pravo
upravovat veskeré mistni zaleZitosti na vlastni odpovédnost v mezich zdkona. Verwal-
tungsgericht Oldenburg vyklada ustavni piedpis tak, ze obce maji narok na zohlednéni
z4jmu v piipad¢, ze dosah opatieni ptekracuje mistni podminky, ma trvaly dopad na rozvoj
daného uzemi nebo narusuje konkrétni plany. Analogicky plati pro opatfeni, jimiz je obec

zjevné dotcena.

Soudni dviir pfipomnél, Ze smérnice nedefinuje pojmy ,,plan“ a ,,projekt™. Na tyto pojmy
Ize vztdhnout ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 druhé odraZky smérnice Rady 85/337/EHS®®
0 posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostredi. Bagro-
vaci prace tak mohou byt posuzovany jako projekt, jak vyplyvéd z ustanoveni smérnice
0 posuzovani vlivl (jiné zasahy do pfirodniho prostiedi a krajiny vcetné téch, které se ty-
kaji t€zby nerostnych surovin). V pfedmétné véci je zminéna i zasada pravni jistoty, ktera
poZzaduje jasnost a presnost pravni upravy a ptedvidatelnost jeji aplikace pro subjekty. Za-
sada legitimniho oc¢ekavani ptedpoklada, ze aktualni pravni pravidlo bude aplikovano na
budouci uc€inky situace, kterd ale nastala za ucinnosti pfedchoziho pravidla. NemuzZe byt

branéno aplikaci aktudlni pravni Upravy na situace, které nastaly za Gc¢innosti pfedchozi

pravni tpravy.

Soudni dvir v zavéru uvedl, Ze ¢lensky stat nemlze odepfit souhlas se zafazenim lokality
do navrhu seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi vypracovanému Komisi z jinych
nez ekologickych divodu. Priibézné prace, které byly dle pravniho fadu ¢lenského statu
schvaleny pfed uplynutim lhity k transpozici, musi v rozsahu, v némz piedstavuji ,,pro-
jekt™ a budou mit vyznamny vliv na danou lokalitu, podléhat posouzeni disledkl pro loka-

litu, pokud prace pokracuji i po zatazeni lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spo-

890 (Jtedni véstnik L 175, str. 40.
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leCenstvi. Pokud by prace co do opakovani, povahy nebo podminek piedstavovaly jedinou

¢innost, mohou byt posuzovany jako jediny a tentyz projekt podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice.

Evropskou komisi nebyla dosud poddna zadnd Zaloba ve véci poruseni zavazkl ze
Smlouvy Vv ochrané piirody proti Ceské republice. Evropska komise oviem zahajila fizeni
0 poruseni Smlouvy. Jednalo se 0 fizeni 0 nespravné transpozici smérnice 0 ptacich, nevy-
hlaseni lokalit Hefmansky stav — Dolni Odra — Poolzi jako ptacich oblasti a poruseni pod-

minek pfi vyhlaSeni ptaci oblasti dle ptaci smérnice V ptipad¢ oblasti Komarov.

V prvnim ptipadé poslala Evropska komise na konci roku 2005 Ceské republice upominku,
ve kterém Komise sdé€lila, ze smérnice 0 ptacich byla nespravné transponovaina.601 Odpo-

v&d MZP.

Dale se jednalo o poruseni ¢lankt 4 odst. 1 a 2 smérnice 0 ptacich. Agentura ochrany pii-
rody a krajiny vypracovala spolu s Ceskou ornitologickou spole¢nosti v roce 2002 dle vé-
deckych kritérii a ustanoveni smérnice 0 ptacich navrh, ktery obsahoval celkem 41 ptacich
oblasti. Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR piedlozilo vladé navrh na vyhlaseni téchto 41
oblasti. Vlada schvalila v roce 2004 seznam 38 ptacich oblasti. Oblasti, které nebyly ve
vladou schvaleném seznamu, byly Hefmansky stav — Dolni Odra — Poolzi, Ceskobudgjo-
vické rybniky a Dehtat. Oblast Hefmansky stav — Dolni Odra — Poolzi nebyl vyhlaSen ptaci
oblasti z dvodu, ze v oblasti Hefmansky stav byla planovana vystavba primyslové zony.
V roce 2003 zahajila Evropska komise proti Ceské republice fizeni 0 poruseni smlouvy a

poslala CR upominku.

Dalsi piipad se tykal lokality Komarov ve vychodnich Cechach, ktera byla vladou v roce
2004 vyhlagena jako pta¢i oblast a uvefejnéna ve Sbirce zakonti CR. V lokalité se nachaze-

ji dravci a Sovy,602 které na zemé&délské pidé maji sva hnizda, nachazeji zde potravu a zi-

%01 Clanek 2 nebyl transponovan. Clanek 4 odst. 1 a 2 byl nespravné transponovan, ZOPRK obsahuje pouze
povinnost vyhlasit pta¢i oblasti, ale nikoliv povinnost zajistit peziti a reprodukci ptakt. Clanek 4 odst. 4 byl
nespravné transponovan, povinnost zajistit ochranu mimo ptaci oblasti neni spravné transponovana. Clanek 5
a 9 smérnice nemohl byt s ohledem na ustanoveni § 50 odst. 3 ZOPRK aplikovan. Clanek 6 odst. 1,2 a 3
nebyl dostate¢né transponovan. Clanek 7 byl nespravné transponovan, zakon o myslivosti neobsahoval
ustanoveni o ochrané taznych druhil, povinnost sledovat stav populace druhi nebyla splnéna. Clanek 9 odst.
1 smérnice nebyl spravné transponovan. Clanek 10 nebyl transponovan. Clinek 11 obsahuje ustanoveni
0 §ifeni cizich druhd, toto bylo nedostate&né transponovano. Clanek 13 nebyl dostateéné transponovan.

%02 Circus cyaneus, Asio flammeus.
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movisté. Lokalita Komarov je vyznamna 1 z diivodii mist odpocinku taznych druhia®® a

dalsich druhti uvedenych Vv ptiloze 1 smérnice. Evropska komise zahajila na konci roku
2005 proti Ceské republice fizeni 0 poruseni Smlouvy. Komise namitala poruseni ¢lanku 4
smérnice O stanoviStich, protoze vlada Vv rozporu s vypracovanym spolenym ndvrhem
Agentury ochrany piirody a krajiny a Ceské ornitologické spole¢nosti zmensila hranice
ptaci oblasti Komérov. Diivodem byla planovana vystavba rychlostni komunikace, ktera

vedla zapadni &asti lokality.®®

5.5 Shrnuti judikatury

Rozbor judikatury Soudniho dvora Evropské unie ukazuje, ze problematika tzv. naturo-
vych oblasti je v ramci legislativy ochrany Zivotniho prostiedi®® pravné ,NejZIvEjsic a je
nejcastéji predmétem rozhodovani SD EU. Vysoky pocet predbéznych otdzek sveédci
0 Cetnosti vnitrostatnich spord, do nichz pravni uprava uzemi soustavy NATURA 2000
néjakou formou zasahuje, dale o0 nepiehledné a nedokonalé transpozici legislativy EU do

vnitrostatnich pravnich radu.

Jejim odrazem je také vysoky pocet fizeni pro poruseni Smlouvy, ktera maji v mnoha pfi-
padech za nasledek odsuzujici rozsudek ze strany Soudniho dvora EU. Tyto skute¢nosti Ize
demonstrovat na piikladu Spolkové republiky Némecko, jak bylo v této kapitole nazorné
ukazano. Jak pfipad smérnice 0 ptacich, tak i smérnice 0 stanovistich potvrzuji, ze ¢lensky
stat nedokéaze opakované fadné a v€as transponovat unijni predpisy do vnitrostatniho prav-

niho tadu.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze legislativa ochrany pfirody a zejména téchto chranénych
oblasti je jednim z nejcitlivéjSich prvkil ochrany Zivotniho prostfedi viibec. Stietavaji se
zde silné a mnohdy protichidné zajmy (jak obecné, tak individualni). Sladit tyto zajmy,

piip. zmensit rozdily mezi nimi, je sloZitym tkolem a, evropskou terminologii fe¢eno, sku-

%03 Grus grus, Egretta alba, Circus aeruginosus.

804Stejskal, V., Vertragsverletzungsverfahren gemiss Artiel 226 EG-Vertages im Bereich des Naturschutzes —
Erfahrungen in Osterreich  und Tschechien in Damohorsky, M. — Kerschner, F., Natur- und
Landschaftsschutzrecht in Osterreich und der Tschechischen Republik, J. K. Universitdt Linz, Juristische
Fakultit der Karls-Universitit zu Prag, Praha 2006, str. 147 an.

%05 podrobnosti viz http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-06/qdag14001csc.pdf.
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teCnou vyzvou pro evropské i vnitrostatni organy (v piipadé SRN jak na spolkové, tak i
zemské Grovni). Organy ochrany piirody se pfitom musi vypotradat také se skutecnosti, ze
pravni ochrana zivotniho prostiedi, ochranu ptirody nevyjimaje, se odehrava ve slozitém

kontextu ekonomickém, socialnim, kulturnim apod.
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6. ZAVEREM

Piedkladana disertacni prace si klade za cil predstavit a porovnat ¢eskou a némeckou prav-
ni upravu ochrany pfirody v kontextu unijniho prava. V zavéru prace budou rozvinuta jed-

notliva dil¢i zjisténi, porovnany vybrané instituty a zodpoveézeny v ivodu polozené otazky.

Ochrana ptirody je jednou ze slozkovych oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, ktera je jak
V mezinarodnim, tak unijnim pravu ¢etné zastoupena. Z tohoto divodu je i diserta¢ni prace
psana V kontextu unijniho prava, které az do souc¢asné doby neustale formuje podobu vni-
trostatnich pravnich fada svymi ptedpisy. Pravnich ptfedpisii na Grovni Evropské unie je
Vv ochran¢ ptirody mnoho od obecnych s doporucujicim charakterem az po pravné zavazné
a soudné vymahatelné. Piedpisy, které 1ze na tomto misté zminit jako predpisy zésadniho
vyznamu, jsou Smérnice Rady ¢. 2009/147/ES, 0 ochrané voln¢ Zijicich ptakt, a Smérnice
Rady ¢. 92/43/EHS, 0 ochrané pfirodnich stanovist’, voln¢ zijicich Zivocicht a plané ros-
toucich rostlin. Clenskymi staty byla vytvofena soustava chranénych uzemi Natura 2000,

jejiz vytvoreni ukladaji obé€ vySe zminéné smérnice.

Diserta¢ni prace byla zpracovana na pielomu tzv. programovych obdobi EU, coz ma za
nasledek ptedstaveni jak ptedchoziho obdobi, tak zejména stavajiciho se zménami, které
Clenskym statim pfineslo. Programové obdobi 2014-2020 je na unijni Grovni Spojeno
s komunitarnimi programy, ze kterych je ochrané ptirody vénovan program LIFE. Oproti
predchozimu obdobi ma nové i podprogram vénovany ochrané klimatu (Klimatické akce),
ktery koresponduje S aktualnim postupem Vv boji proti zménam klimatu. Druhym podpro-
gramem, plné relevantnim z hlediska tématu prace, je podprogram Zivotni prostiedi.
Ochrana piirody tvoii nedilnou soucast tohoto podprogramu, snahou EU je finan¢né pod-
pofit napf. projekty rozvijejici soustavu Natura 2000. Unie si od programu slibuje veétsi
podporu ekologickym projekttim, ¢lenské staty mohou ziskat dalsi finan¢ni zdroje na ¢in-
nosti v dané oblasti. Kladné hodnotim skutec¢nost, ze cca 55% celkovych finanénich pro-
stitedkii bude vynaloZeno na ochranu pfirody. Negativnim prvkem je zplsob rozdélovani
financi Clenskym statiim, ktery je Vv rozporu s prosazovanym principem rovnosti a V jistém

smyslu znevyhodiiuje staty, jako je napt. Ceské republika.

V disertacni praci jsem se zabyvala komparaci dvou pravnich Gprav ochrany pfirody,
z nichz Ceska republika je stitem unitarnim, Spolkova republika Némecko je federaci.

S ohledem na tuto skutecnost se domnivam, Zze ustavnépravni déleni reflektuje nékolik

212



rozdilnych prvki obou tprav, alespoti co do formalniho hlediska. Uprava v deském prav-
nim fadu je ve srovnani S némeckym pravem jednotna, existuje jeden hlavni slozkovy za-
kon s provadécimi ptredpisy. Vzhledem k tomu, Ze ochrana Zivotniho prostiedi je prufezo-
vym tématem, je tfeba zohlednit i ostatni slozkové zakony, jako jsou napt. lesni zakon,

zakon 0 ochrané zemédélského pudniho fondu, vodni zakon aj. pedpisy.

V SRN existuje pravni Gprava ochrany pfirody na urovni Spolku a jednotlivych spolko-
vych zemi, tj. celkem 16 zemskych zakond. Vztah mezi spolkovou a zemskou tpravou
nelze zjednoduSené vidét jako vztah ramcovy piedpis (spolkovy zakon) — detailni piedpis
(zemsky zékon). Spolkovy zadkon (BNatSchG) je sice ramcovym pravnim piedpisem, ale
od nékterych jeho ¢asti se nelze odchylit, zemsky zakonodarce nemtze pod sankci neplat-
nosti ptijmout odchylnou upravu, coz dava spolkovému zakonu vyznamngéjsi pozici nez
»pouhému* ramcovému piedpisu. Mezi ty €asti, od kterych neni mozné se odchylit, patii

obecné zdsady ochrany ptirody, druhové ochrana a moiské pravo.

Nabizi se otazka, zda je toto déleni spravné. Pro¢ byly vybrany pravé tyto okruhy a jaka
ustanoveni K nim obsahov¢ patii? Nejvétsi diskuze a mozné obsahové nejasnosti vyvolava-
ly jiz od pocatku obecné zdsady ochrany pfirody, S ¢imz lze souhlasit. Obecné zésady
ochrany piirody nejsou v textu Ustavy nijak blize uréeny, piip. definovany. Domnivam se,
ze spolkovy zékonodarce je opravnén urcit, kterd ustanoveni zdkona povazuje za obecné
zasady ochrany pfirody. Zakonodarce tak ucinil a témét kazda c¢ast BNatSchG 2009 obsa-
huje jednu obecnou zasadu. Problematické je na druhou stranu to, ze se zakonodarce nedr-
zel pii vybéru materie, kterou musi zemé respektovat, nazoru ustavodarce, a zahrnul do

vyctu 1 ty instituty, které Gistavodarce vyslovné z okruhu obecnych zasad vyloucil.

Dalsim problematickym aspektem mize byt oznaceni moiského prava za obecnou zasadu.
Ma byt obecnou zasadou, tedy tvrdym jadrem ochrany ptirody, oblast, ktera se tyka pouze
omezeného poctu spolkovych zemi a v piipadé rozlohy SRN jen malé plochy celého Spol-
ku?°®® Neni vhodn&jsi ponechat upravu uzemi zemskému zakonodarci a stanovit pro ni jen
zakladni rdmec? Domnivam se, Ze stavajici pravni Gprava je spravna, reflektuje zadvazky
mezinarodniho prava vetejného i unijnich predpist, tyka se vyhlasovani chranénych casti

pfirody a krajiny, pravomoci jednotlivych organti ochrany pfirody i tématu tzv. Vylu¢né

%% Jedn4 se o spolkové zemé Dolni Sasko, Slesvicko-Hol3tynsko a Meklenbursko-Pfedni Pomotansko.
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ekonomické zony a kontinentalniho Selfu, proto je spolkova tiprava v tomto piipad¢ namis-

te.

Co se tyka druhové ochrany ptirody, 1ze z podobnych divodi jako vyse u motského prava
S Gipravou V ramci obecnych zasad souhlasit. Mezinarodnépravni a unijni predpisy davaji
omezenou moznost a neponechavaji samy 0 sobé zemskému zakonodarci moc prostoru,
s ¢imz spolkovy zdkonodarce timto zafazenim souhlasi. V némeckém BNatSchG je Gprava
podrobnéjsi nez v Ceském zakoné, coz lze ukazat praveé na druhové ochrané. Zakon upra-
vuje obecnou a zvlastni druhovou ochranu, obsahuje dale napt. ustanoveni 0 zoologickych

zahradach, coz je v ¢eském pravu vV samostatném zakoné.

Obecna ochrana piirody je v obou zemich upravena rozdilng, nékteré instituty jsou ze sys-
tematického hlediska v jiné ¢asti narodni pravni Upravy, nékteré instituty nejsou napf.
Vv ¢eském pravu obsazeny viibec. Obecnd ochrana piirody je v némeckém pravu obsaZena
v samostatné kapitole Spolkového zdkona o ochrané pfirody a krajiny a vénuje se na rozdil
od Ceské pravni upravy tzv. zasahim do pfirody a krajiny (Eingriffe). Neznamena to
ovSem, ze by V némeckém pravu nebyla uprava téch instituti relevantni. Némecky zako-
nodarce je ovSem zafadil do Kategorie zvlastni uzemni ochrany, pfip. k obecnym zasadam

ochrany ptirody.

Co se tyka zvlastni ochrany ptirody, konkrétné tizemni ochrany, ta predstavuje v obou sta-
tech zaklad ochrany piirody. Z obsahového pojeti je tfeba pohliZzet na harmonizovanou a
neharmonizovanou Upravu V obou zemich. V piipad¢ chranénych lokalit soustavy Natura
2000 nejsou patrné zfetelné rozdily v CR a v SRN. Spolkova tiprava umoziiuje vyhlésit
tzv. ptaci oblasti smluvné (stejné jako evropsky vyznamné lokality), coz je rozdil oproti

¢eskému pravu, které tuto moznost neupravuje.

Rozdil je patrny u zvlaSté chranénych uzemi, a sice v jednotlivych kategoriich.
V némeckém pravu patii do této Casti jeSté pfirodni parky, biosférické rezervace nebo
chranéné soucasti krajiny. Nekteré instituty obecné ochrany piirody v té podobé, v jaké je
zndme z Geského ZOPRK, tedy nalezneme v némeckém BNatSchG mezi kategoriemi
zvlastni izemni ochrany. Z kategorii chranénych uzemi V SRN mé njvyssi ochranu pfi-

rodni rezervace.
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Némecky Spolkovy zakon 0 ochrané piirody a krajiny upravuje zakonem chranéné biotopy
(gesetzlich geschiitzte Biotope), tento institut je jednou z obecnych zasad. Ceské pravo se

V této zaleZitosti 1idi, v ZOPRK neni srovnatelna iprava obsaZena.

Velkoplo$na chranéna tizemi — narodni parky jsou upraveny Vv kategorii II, tj. narodni par-
ky, stanovené IUCN, coZ plati v plném rozsahu pro SRN, oviem jen z&asti pro CR. Vzhle-
dem Kk tomu, ze samotna kategorie narodniho parku je obecnou zasadou, mohou spolkové
zemé vyuzit moznost odchylky oproti spolkovému ptedpisu, ptip. BNatSchG doplnit. Neni
mozné kategorii ze zemské zadkonné upravy uplné vynechat. V obou zemich se jedna
0 chranéna uzemi zvlastniho vyznamu, ktera maji byt co nejméné¢ ovlivnéna lidskou cin-
nosti, idealné viibec. Zakonem jsou V obou zemich stanoveny zdkazy poSkozovat Gzemi
narodniho parku. Ze zakazl je na Ceské strané mozno udélit vyjimky, na némecké tzv.
osvobozeni (Befreiung). Uzemi narodnich parkii se déli na zony, narodni parky mohou byt

na ceském tizemi vyhlaSeny zdkonem, na némecké strané¢ zdkonem nebo vyhlaskou.

Druhova ochrana je upravena v ¢eském a némeckém pravu z hlediska systematického roz-
dilné. V SRN patii druhova ochrana (Artenschutzrecht) mezi ty ¢asti, od kterych se nelze
odchylit. Spolkovy zdkonodarce rozdé¢lil druhovou ochranu na obecnou a zvlaStni. Zde
vidime rozdil mezi ¢eskou pravni Gpravou, kterd toto nema. BNatSchG obsahuje ustanove-
ni o zoologickych zahradach, zavazky unijniho nafizeni CITES. Cesky zidkonodarce se
rozhodl samostatné zdkony. Co do obsahu nejsou patrné zasadni rozdily mezi ceskou a

némeckou pravni tpravou.

Pravni nastroje ochrany pfirody jsou obsaZeny v obou pravnich fadech, némecky zakon
obsahuje oproti ¢eské uprave institut krajinného planovani jakozto koncepc¢ni néstroj, ktery
v ¢eském pravu neni upraven. Némecky zdkonodarce upravil pro vyrovnani zdsahu financ-

ni kompenzaci, kterou 1ze uvést coby ptiklad ekonomického nastroje.

Prace v jedné kapitole nazorné piedstavila relevantni piiklady judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Z ptikladt rozhodovaci praxe lze dovodit, Ze oblast ochrany pftirody je jed-
nou z nejcastéji feSenych oblasti pted Soudnim dvorem EU. Z této skutecnosti lze dovodit,
ze unijni predpisy nebyly fadné transponovany do vnitrostatniho prava. Nedokonald trans-
pozice potvrzuje neschopnost Clenskych statii dostat zdvazkiim stanovenym Vv zakladajicich

smlouvach.
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Jednim z hlavnich cilti prace ma byt zjisténi, zda je de lege ferenda mozno vyuzit poznatka
némecké pravni upravy pii piipravé navrhu nového zakona 0 ochrané piirody a Krajiny a
inspirovat se pravnimi instituty SRN. Pravni Gprava sousedniho statu prosla v uplynulych
letech vyznamnymi zménami. Touto zménou je jednak zména Ustavy (Grundgesetz)
Vv rozdéleni kompetenci mezi Spolkem a spolkovymi zemémi a stanoveni tzv. pevného
jadra ochrany pftirody, jednak piijeti nového zdkona na urovni celého Spolku, v ndvaznosti

na jeho ucinnost i ptijeti zakona Vv jednotlivych spolkovych zemich.

Domnivam se, ze je mozno vyuzit nékteré prvky pravni Upravy, které Cesky pravni fad
dosud nema upraven, at’ se jednd 0 obecnou ochranu ptirody a reZim zasahu nebo krajinné
planovani, které je v BNatSchG upraveno jako obecna zasada ochrany piirody. V zakon¢
0 ochrang ptirody a krajiny nenalezneme ani zakonem chranéné biotopy. Spolkovy zakon
obsahuje rovnéz velmi podrobny piehled jednotlivych pojmi. VSechny vyse uvedené ¢asti

némeckého spolkového prava mohou byt pro ¢eského zakonodarce piinosné.

Obecné vzato je ovSem inspirace némeckym spolkovym zakonem spiSe neredlna zcasti
kvtli odliSnosti némecké tpravy dané federativnim uspofddanim SRN. Platna pravni upra-
va je podle mého nazoru bez piedchozi komplexni znalosti Svou slozitosti misty spiSe ma-
touci a neptehledna. Domnivam se, ze s ohledem na tyto formalni rozdily je inspirace
mozna pouze V uréitych prvcich predmétné pravni Gpravy, nikoliv v celkovém pojeti. Ces-
ky zakonodarce se muZe pii pfipravé rekodifikace inspirovat zejména Upravou obecné

ochrany ptirody a zvlastni ochrany ptirody, nikoliv celou materii ochrany pfirody.

Toto zjisténi je ponckud v rozporu s mym konstatovanim Vv Gvodu této prace, Ze zemé& né-
mecky mluvici oblasti jsou z dlouhodobého hlediska pro nas pravni fad zdrojem inspirace.
Dovolim si poznamenat, ze v tomto pfipad€ tomu tak nebude a inspiraci mize Cesky zako-
nodarce hledat zejména v némeckych zemskych zékonech. Tyto zemské zdkony jsou nepo-
chybné bliZe ceské oblasti, zohlednuji napt. biogeografickou oblast, jednotlivé zvlastnosti
spolkovych zemi. Z tohoto pohledu je mozno konstatovat, Ze Bavorsky a Sasky zemsky
zékon 0 ochrané ptirody jsou pro nase podminky bliz§i nez spolkova uprava. Ta navic vy-
kazuje v nekterych ohledech az prilis§ slozitou Gpravu. Obé spolkové zemé se s ohledem na
pfeshrani¢ni polohu vyznacuji srovnatelnymi podminkami, jsou proto pro stat, jakym je

Ceska republika, pfirozenym partnerem i pro konzultaci nové pravni ipravy.
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SHRNUTI

Tato disertaéni prace se zabyva srovnanim pravnich Gprav ochrany p¥irody v Ceské repub-
lice a Spolkové republice Némecko v kontextu prava Evropské unie. Disertacni prace byla
plné€ podpotena z projektu Grantové agentury Univerzity Karlovy (GA UK ¢. 443411) a je
jednim z vystupt projektu. Na tomto misté bych rada pod¢kovala Grantové agentuie Uni-

verzity Karlovy za podporu pfi zpracovavani projektu.

Diserta¢ni prace je rozdélena do Sesti kapitol, po obecném uvodu prace nasleduje predsta-
veni vyvoje prava ochrany piirody v oblasti mezinarodniho prava a prava ES (nyni pravo
EU). Jsou blize popsany vybrané vyznamné pravni ptedpisy, jako jsou v oblasti mezina-
rodniho prava napt. Bernska imluva, Bonnska iimluva, Umluva o biologické rozmanitosti,
Umluva o krajing, aj. V oblasti evropského prava jsou podrobnéji popsany zejména smér-
nice o ptacich a smérnice o stanoviStich. V této Casti diserta¢ni prace jsou uvedeny moz-
nosti finan¢ni podpory V oblasti ochrany pfirody. V soucasném sedmiletém programovém
obdobi 2014-2020 je jednim z finan¢nich nastroji na podporu ochrany piirody Program
LIFE, ktery komplementarn¢ k ostatnim finan¢nim néstrojim podporuje projekty zaméiené
na ochranu ptirody a ochranu klimatu. Konkrétni ptiklady realizovanych projektd v obou
zemich jsou podrobnéji popsany. S ohledem na finan¢ni podporu z prosttedkli regiondlni
politiky EU bude mit Ceska republika i nadale (obdobné jako v letech 2007-2013) samo-

statny operacni program tematicky zaméefeny na ochranu zivotniho prostiedi.

V dalsi ¢asti disertani prace se zabyvam ochranou piirody v zakonnych piedpisech obou
zemi. Uvod tvofi ustavni Uprava, ktera je ve vztahu k SRN rozdilna, protoze SRN je spol-
kovym statem. Problematika prava ochrany piirody je z divodu zmény spolkové Ustavy
(Grundgesetz) velmi aktudlni téma, zmény Ustavy se tykaly i ochrany piirody. Jsou pied-
staveny i Ustavni piedpisy v Ceské republice. StéZejni Gast prace tvoii popis a srovnani
zakonné Upravy ochrany pfirody, v SRN se jednd o Spolkovy zdkon o ochrané piirody
(Bundesnaturschutzgesetz), ktery je v SRN ué¢inny od roku 2010. V CR plati Zakon o
ochrané pfirody a krajiny z roku 1992. Pro srovnani byly vybrany obecnd ochrana pftirody,
zvlastni ochrana pfirody, druhova ochrana, uprava soustavy Natura 2000, pravni nastroje
ochrany pfirody. V ptfipadé némeckého prava byla nejdiive predstavena situace na Grovni

Spolku a poté na urovni vybranych spolkovych zemi (Bavorsko, Sasko). Jsou to spolkové
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zem¢, které maji ve srovnani s jinymi spolkovymi zemémi podobnou strukturu jako CR,

lezi na ¢esko-némecké hranici.

V této ¢asti prace je vénovana pozornost i obecnym zdsaddm ochrany ptirody, které jsou
v némeckém pravu od zmény Ustavy upraveny jiz i na arovni zakona. S ohledem na sku-
te¢nost, ze zdsady nemaji na ¢eské stran¢ vhodny ekvivalent, se kterym by mohly byt srov-
néany, byly rozebrany podrobnéji. Uprava obecnych zasad je zajimava jiz proto, Ze nemaji
v ¢eském pravu ekvivalent. Jedna se napt. o cile ochrany pfirody, institut krajinného pla-
novani, rezim zasahu, pfistup do krajiny apod. na zavér kapitoly nasleduje podrobnéjsi
shrnuti se zvyraznénim rozdilti mezi jednotlivymi instituty ceské a némecké pravni tpravy.
Némecké pravo byva z historického pohledu ¢asto pouzivano v ¢eském pravnim fadu jako
ur€ity vzor, disertacni prace si klade za cil ukazat, zda to mize byt piipad i pro nové znéni
zakona o ochrané piirody a krajiny. Cilem této prace je piedstavit vefejnosti pravni Gpravu
ochrany piirody prava v Ceské republice a Spolkové republice Némecko a tyto vzajemné
porovnat. V obou zemich existuji komplexni pravni ptedpisy, které jsou ureny na ochranu
ptirody. V zavérech jsou zminény rozdily mezi obéma upravami, tj. mezi zdkonem o

ochrané pfirody a krajiny a Spolkovym zdkonem o ochrané ptirody.

V dalsi kapitole nasleduje rozbor relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie,
ktera se tyka Spolkové republiky Némecko. V uvodu kapitoly jsou teoreticky popsany jed-
notlivé typy fizeni pred SD EU, tento popis je doplnén konkrétnimi ptiklady rozhodovaci
praxe SD EU. Judikatura je pomé&rn¢ ¢etna, coZ potvrzuje, ze transpozice evropskych pied-
pist byla problematickd i v SRN. Kapitola je rozdélena na obecnou ¢ast, na fizeni o obou

smérnicich ve véci poruseni Smlouvy, fizeni o pfedbézné otdzce a shrnuti judikatury.

Zavér obsahuje konkrétni navrhy, zda a v ptipadé, Ze je to mozné, jakym zptsobem a ve
kterych oblastech je moZno inspirovat se v ¢eském pravu némeckou pravni Gpravou. Zmi-
nény jsou i zékladni rozdily v pravni Gpravé obou zkoumanych zemi, co se tyka obecné

ochrany piirody, zvlastni ochrany, druhové ochrany, pravnich nastroji apod.

Prace je doplnéna obrazovou piilohou, ktera zobrazuje graficky vybrana chranéna tizemi

v Ceské republice a v SRN.

Diserta¢ni prace byla napsana pomoci metod, které jsou obvyklé pro védecké prace, jakou
je 1 tato. Jedna se o metodu systematickou, analytickou, syntetickou, srovnavaci, historic-

kou, jazykovou a logickou.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit befasst sich mit dem Vergleich des Naturschutzrechts in der Tschechischen
Republik und der Bundesrepublik Deutschland im Kontext des EU-Rechts. Die Arbeit
wurde im Rahmen eines Projekts der Grant-Agentur der Karls-Universitit bearbeitet
(Grant Nr. 443411) und stellt daher ein Ergebnis des Projektes ,,Vergleich des Natu-
rschutzrechts in der Tschechischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland im Kon-
text des EU-Rechts (unter besonderer Beriicksichtigung des européischen und deutschen
Rechts)“ dar. Fiir die Unterstlitzung wahrend des ganzen Projekts mdchte ich mich an

dieser Stelle bei der Grant-Agentur der Karls-Universitét herzlich bedanken.

Die Arbeit wurde in 6 Kapiteln gegliedert, nach der allgemeinen Einleitung der Arbeit wird
die Entwicklung des Naturschutzrechts im Vdlkerrecht und Gemeinschaftsrecht (heute EU-
Recht) vorgestellt. Es werden bedeutsame Vorschriften erwihnt, wie z. B. das Berner Ube-
reinkommen, das Bonner Ubereinkommen, das Ubereinkommen iiber die biologische Viel-
falt, das Landschaftsiibereinkommen usw., die im Volkerrecht den Naturschutz prigten.
Was das Gemeinschaftsrecht (bzw. das EU-Recht) betrifft, werden die wichtigsten Re-
gelungen auf diesem Gebiet ndher bearbeitet, es handelt sich um die Vogelschutz-
Richtlinie und die Fauna-Flora-Habitat Richtlinie. In diesem Kapitel werden ndher die
Moglichkeiten der finanziellen Unterstilitzung vorgestellt. In der gegenwértigen Finanzpe-
riode der Europdischen Union 2014-2020 gibt es auf der EU-Ebene ein auf Umweltschutz
gezieltes Finanzinstrument. Das Programm LIFE hat einen von seinen Teilen direkt an den
Naturschutz orientiert. Konkrete Beispiele der erfolgreichen Projekte aus beiden Landern
werden ndher betrachtet. Im Rahmen der regionalen Politik werden weiterhin (dhnlich wie
in den Jahren 2007-2013) auch Projekte mit dem Bezug auf Naturschutz gefordert, die

Tschechische Republik wird ein spezielles Programm dafiir haben.

Weiterhin wird die Aufmerksamkeit des Naturschutzrechts in beiden Landern gewidmet,
am Anfang steht die verfassungsrechtliche Regelung, die fiir die BRD aufgrund der fodera-
len Einrichtung unterschiedlich ist. Beim Naturschutzrecht handelt es sich um ein beson-
ders aktuelles Thema, denn die Bundesrepublik Deutschland veridnderte in den letzten Ja-
hren sowohl ihre Verfassung (Grundgesetz), was gewisse Konsequenzen auch im Bereich
des Naturschutzes hatte, als auch das in diesem Gebiet wichtigste Gesetz — das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG). Die Tschechische Republik hat im Gegensatz dazu das Natu-

rschutzgesetz aus dem Jahre 1992. Die Gesetze werden aus der Sicht des Artenschutzes,
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des Gebietsnaturschutzes, des Netzes Natura 2000 und der Rechtsinstrumente des Natu-
rschutzes. Im deutschen Recht wird dies sowohl auf Bundesebene als auch auf Landesebe-
ne bearbeitet. Ausgewihlt wurden die Bundesldnder Bayern und Sachsen, die einerseits
Nachbarldander zur Tschechischen Republik sind, andererseits in gewissen Merkmalen
vergleichbar sind (Naturparke an der Staatsgrenze). Nicht vergessen diirfen die all-
gemeinen Grundsitze des Naturschutzes, seit der Foderalismusreform einen Bestandteil
des Grundgesetzes bilden. Die Grundsitze haben im tschechischen Recht kein Aquivalent

und werden aus diesem Grund detaillierter betrachtet.

Die deutsche Regelung wurde aus der historischen Sicht fiir tschechisches Recht oft als
Vorbild genutzt, die Arbeit sollte dazu beitragen, ob dies auch fiir das potenzielle neue
Gesetz tiber den Naturschutz und Landschaftspflege der Fall ist. Das Ziel der Dissertation
besteht darin, die aktuelle Sicht des Naturschutzrechts in der Tschechischen Republik und
der Bundesrepublik Deutschland der Offentlichkeit vorzustellen und diese zu vergleichen.
In beiden Léndern gibt es komplexe Gesetze, die sich dem Naturschutz widmen. Bestehen-
de Unterschiede zwischen den einzelnen Merkmalen wurden in der Arbeit gesucht und im

Schlusswort mit dem Kommentar dargestelit.

In Deutschland gibt es eine Vielzahl von Gerichtsentscheidungen, die in der Arbeit jeweils
zum Thema ergénzend vorgestellt werden. Die relevanten Entscheidungen werden jeweils
nach dem Typen gegliedert, es kommen ein Vertragsverletzungsverfahren und ein Vor-

abentscheidungsverfahren an die Reihe.

Die Schlussfolgerung wird auch konkrete Vorschldge beinhalten, ob {iberhaupt und falls
schon, auf welcher Art und Weise man vom deutschen auf das tschechische Recht Einfluss
nehmen kann. Es wird sich um Empfehlungen de lege ferenda handeln. So wurden Unter-
schiede im allgemeinen Schutz der Natur und Landschaft erwihnt, weiterhin auch gewisse
Merkmale vom Schutz bestimmter Teile von Natur und Landschaft, Rechtsinstrumenten.
Die Arbeit wird mit dem Anhang ergéinzt, in dem ausgewdihlte tschechische und deutsche

Gebiete graphisch dargestellt werden.

Die Dissertation wurde mit der Hilfe der {iblichen wissenschaftlichen Methoden geschrie-
ben, es handelt sich v. a. Um systematische, analytisch-synthetische, komparative, histori-

sche, sprachliche und logische Methode.
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ANOTACE

Diserta¢ni prace se vénuje slozkové oblasti prava Zivotniho prostiedi, pravu ochrany piiro-
dy. Uvodni &ast piedstavuje vybrané vyznamné mezinarodni umluvy a pravni predpisy
Evropské unie v oblasti ochrany pfirody, zejména smérnici 0 ptacich a smérnici 0 Stanovis-
tich. Dalsi ¢asti se zabyvaji srovnanim ustavni Gpravy ochrany zivotniho prostiedi a ochra-
ny piirody v obou zemich véetné obecnych zasad ochrany piirody v némeckém Spolkovém
zakong o ochrang ptirody. Dalsi kapitola je zaméfena na srovnani zakonnych forem ochra-
ny piirody, obecné ochrany, zvlastni ochrany, druhové ochrany apod. Prace obsahuje vy-
brana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie proti Némecku. V zavéreéné Casti diser-
tacni prace jsou odpovédi na otazky polozené v tivodu, je provedeno srovnani legislativ-

nich uprav a jsou zminény podstatné rozdily v pravnich systémech obou zemi.
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ABSTRACT

The doctoral thesis is thematically focused on a particular area of the environmental law,
nature conservation. The first chapter presents selected significant international conven-
tions and EU regulations, e.g. the Birds Directive and the Habitats Directive. The other
parts deal with a comparison of the constitutional framework of environmental protection
and nature conservation including the introduction of the general principles of the nature
conservation in Federal Act on the Conservation of Nature and Landscape. Other chapters
are focused on a comparison of general and specific nature conservation. The thesis con-
tains selected decisions of the Court of Justice of the European Union against Germany. In
the conclusion, the answers to questions are given, the introduced legislation is compared

and substantial differences in both legal systems are discussed.
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SEZNAM ZKRATEK

AOPK

AWZ

BArtSchvvO

BayNatSchG

BayVerf

BayVerwGH

BBgNatSchG

BfN

BGBI.

BImSchG

BNatSchG 2009

BNatSchG 2002

BNatSchG 1976

BremGBlI.

BremNatG

Agentura ochrany ptirody a Krajiny

Ausschliessliche Wirtschaftszone
(Vyluéna ekonomické zona)

Bundesartenschutz-Verordnung
(Spolkova smérnice 0 ochrané druhii)

Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur
(Bavorsky zakon 0 ochran¢ piirody a Krajiny)

Bayerische Verfassung
(Ustava spolkové zem¢ Bavorsko)

Bayerisches Verwaltungsgericht
(Spravni soud ve spolkové zemi Bavorsko)

Gesetz tiber den Naturschutz und die. Landschaftspflege im Land
Brandenburg
(Braniborsky zakon 0 ochrané pfirody a Krajiny)

Bundesamt fiir Naturschutz
(Spolkovy ttad ochrany ptirody)

Bundesgesetzblatt
(Spolkova sbirka zdkont)

Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Spolkovy zakon 0 ochrané ovzdusi)

Bundesnaturschutzgesetz 2009
(Spolkovy zakon 0 ochrané piirody a krajiny z roku 2009)

Bundesnaturschutzgesetz 2002
(Spolkovy zakon 0 ochran¢ ptirody a krajiny z roku 2002)

Bundesnaturschutzgesetz 1976
(Spolkovy zakon 0 ochrané ptirody a krajiny z roku 1976)

Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen
(Sbirka zakont spolkové zemé Brémy)

Bremisches Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
(Brémsky zakon 0 ochrané ptirody a krajiny)
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BVerfGE Bundesverfassungsgericht
(Spolkovy tstavni soud)

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravni soud)

CBD Convention on Biological Diversity
(Umluva o0 biologické rozmanitosti)

CEBRE Czech Business Representation to the European Union
Ceska podnikatelska reprezentace pii Evropské unii

CIP Competitiveness and Innovation Programme
(Ramcovy program pro konkurenceschopnost a inovace)

CITES Convention on International Trade of Endangered Species
(Umluva 0 mezindrodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné ziji-
cich Zivo¢icha a rostlin)

CZELO Cgech Liaison Office on Research and Development
(Ceska sty¢na kancelaf pro vyzkum, vyvoj a inovace)

CIZp Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CPZpP Ceské pravo zivotniho prostiedi

CR Ceska republika

CSo Ceska spole¢nost ornitologicka

DOV Deutsche Offentliche Verwaltung

(Casopis Némecka vefejna sprava)

EC European Communities
(Evropska spolecenstvi)

EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
EIA Environmental Impact Assessment

(Posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi)
EIT Evropsky inovac¢ni a technologicky institut

ERA European Research Area
(Evropsky vyzkumny prostor)

ERDF European Regional Development Fund
(Evropsky fond pro regionalni rozvoj)
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EU

EK

EP

ES

ESD

EVL

Evropa 2020
FO

FP7

GA UK

GBI DDR

GG

GK-BNatSchG

GMO

GVBI. LSA

GV. NRW

GVOBI. M-V

HAGBNatSchG

HmbBNatSchAG

HmbGVBI.

Evropska unie

Evropska komise

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dvar

Evropsky vyznamné lokality

Strategie pro inteligentni a udrzitelny rust podporujici za¢lenéni
Fyzické osoba

Seventh Framework Programme
(7. ramcovy program pro vyzkum a technologicky rozvoj)

Grantova agentura Univerzity Karlovy

Gesetzblatt der Deutschen Demokratischen Republik
Sbirka zakonli Némecké demokratické republiky

Grundgesetz
(Zékladni zakon, Ustava Spolkové republiky Némecko)

Gemeinschafts-kommentar Bundesnaturschutzgesetz
(Komentaft ke Spolkovému zakonu 0 ochrané piirody a krajiny)

Geneticky modifikované organismy

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Sachsen-Anhalt
(Sbirka zakoni a nafizeni Saska-Anhaltska)

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Sbirka zakont a natizeni Severniho Poryni-Vestfalska)

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern
(Sbirka zakont a natizeni Meklenburska-Piedniho Pomotanska

Hessisches Ausfiihrungsgesetz zum. Bundesnaturschutzgesetz
(Hesensky zakon 0 ochrané ptirody a Krajiny)

Hamburgisches Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgeset-
zes
(Hambursky zakon 0 ochran¢ ptirody a krajiny)

Gesetz- und Verordnungsblatt fiir Hamburg
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Hrsg.

H2020

CHKO

IBA

IUCN

JEA

JuS

k. .

LNatSchG SH

LIFE+

LIFE
LVS
LZPS

MFF

MZzV CR
MZP CR

NAGBNatSchG

NatSchGAG

NatSchGBIn

(Sbirka zakoni a natizeni Hamburku)

Herausgeber
(Vydavatel)

Horizon 2020
(Ramcovy program pro vyzkum a inovace)

Chréanéna krajinna oblast

Important Bird Areas
(Vyznamné ptaci uzemi)

International Union on Nature Conservation
(Mezinarodni svaz ochrany ptirody)

Jednotny evropsky akt

Juristische Schulung
(Casopis Pravnické Skoleni)

katastralni uizemi

Landesnaturschutzgesetz Schleswig-Holstein
Slesvicko-Holstynsky zakon 0 ochrané ptirody a krajiny

Komunitarni program K financovani rozvoje a provadéni politiky a
pravnich ptedpisu v oblasti Zivotniho prostiedi 2007-2013

Komunitarni program zaméteny na Zivotni prostiedi 2014-2020
Lokality vyznamné pro Spolecenstvi
Listina zakladnich prav a svobod

Multiannual Financial Framework
(Vicelety finan¢ni ramec)

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky

Niedersichsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Dolnosasky zakon 0 ochrané ptirody a krajiny)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes
(Meklenbursko-Pomotansky zakon 0 ochrané ptirody a krajiny)

Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin
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NatSchG LSA

NJW

NDR

Nds. GVBI.

NP
NPP
NPR
NSRR
NSS

NuR

NVwZ

OPZP

OSN

PL. US
PO
PP
PR

PrGS

RGBI.

(Berlinsky zakon 0 ochrané ptirody a krajiny)

Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(Sasko-Anhaltsky zakon 0 ochrané pfirody a krajiny)

Neue Juristische Wochenzeitung
(Casopis Novy pravnicky tydenik)

Némecka demokraticka republika

Niedersichsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
(Sbirka zakont a natizeni spolkové zemé Dolni Sasko)

Narodni park

Narodni piirodni pamatka

Narodni pfirodni rezervace

Nérodni strategicky referen¢ni ramec
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

Natur und Recht
(Casopis Ptiroda a pravo)

Neue Verwaltungszeitschrift
(Casopis Nova sprava)

Operacni program Zivotni prostiedi
Organizace spojenych narodi
Obcansky soudni fad

Oberverwaltungsgericht
(Vrchni spravni soud)

Plénum Ustavniho soudu
Pravnicka osoba
Ptirodni pamatka
Ptirodni rezervace

Preussische Gesetzesammlung
(Pruska sbirka zakonti)

Reichsgesetzblatt
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RnatSchG

SichsGVBI.

SachsNatSchG

SD EU
SEHS
SFEU
SFZP

SPA

SRN

s. F. S.

S&D

UGB

UN

UNESCO

UNEP

UPR

US
USES

VFR

(Risska sbirka zakont)

Reichsnaturschutzgesetz
(Rissky zédkon 0 ochran¢ piirody)

Sachsisches Gesetz- und Verordnungsblatt
(Sbirka zakont a nafizeni spolkové zemé Sasko)

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege in Sachsen
(Sasky zakon 0 ochran¢ piirody a krajiny)

Soudni dvir Evropské unie

Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spoleéenstvi
Smlouva o fungovani Evropské unie

Statni fond Zivotniho prostredi

Special Protection Areas
(Zvlastni oblasti ochrany)

Spolkova republika Némecko
Soudni fad spravni

Socialists and Democrats
(Politicka skupina Evropského parlamentu - Pokrokové spojenectvi

socialistli a demokrati)

Umweltgesetzbuch
(Kodex prava zivotniho prostiedi)

United Nations
(Organizace spojenych narodi)

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu)

United Nations Environment Programme
(Program Organizace spojenych narodii pro Zivotni prostiedi)

Umwelt- und Planungsrecht
(Casopis prava zivotniho prostiedi a izemniho pldnovani)

Ustavni soud Ceské republiky
Uzemni systém ekologické stability

Vicelety finan¢ni ramec
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WHG

ZCHU
ZOPRK

ZUR

7.RP

Wasserhaushaltsgesetz
(Spolkovy vodni zakon)

Zv1asté chranéné tizemi
Zéakon 0 ochrang piirody a krajiny

Zeitschrift flir Umweltrecht
(Casopis prava zivotniho prostredi)

7. rdmcovy program pro vyzkum a technologicky rozvoj
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INTERNETOVE PRAMENY

http://www.alpconv.org/ Alpska timluva

http://www.bfn.de/ Spolkovy tGfad na ochranu ptirody
http://www.bmub.bund.de/ Ministerstvo zZivotniho prostfedi SRN
http://www.carpathianconvention.org/ Karpatska tmluva

http://www.cbd.int/ Umluva o biologické rozmanitosti
http://www.cms.int/ Bonnska amluva
http://www.consilium.europa.eu/ Rada Evropské unie
http://conventions.coe.int/ Bernska tmluva

http://cor.europa.eu/ Vybor regiont

http://curia.europa.eu/ Soudni dvur Evropské unie
http://www.czelo.cz/ Ceska kancelaf pro vyzkum, vyvoj a inovace
http://ec.europa.eu/ Evropska komise
http://ec.europa.eu/environment/ Generalni feditelstvi EK pro zivotni prostiedi

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/ Program Horizon 2020

http://eur-lex.europa.eu/ EUR-Lex
http://www.europarl.europa.eu/ Evropsky parlament
http://www.iucn.org/ Svétovy svaz ochrany ptirody
http://www.krnap.cz/ Krkonossky narodni park
http://www.mzp.cz Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
http://www.mzv.cz/ Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de/  Narodni park Bavorsky les

http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de Néarodni park Saské Svycarsko

http://www.npcs.cz/ Narodni park Ceské Svycarsko
http://www.nppodyji.cz/ Nérodni park Podyji
http://www.npsumava.cz/cz/ Narodni park Sumava
http://www.ramsar.org/ Ramsarska umluva o moktadech
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http://www.krnap.cz/
http://www.mzp.cz/
http://www.mzv.cz/
http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de/
http://www.nationalpark-saechsische-schweiz.de/
http://www.npcs.cz/
http://www.nppodyji.cz/
http://www.npsumava.cz/cz/
http://www.ramsar.org/

JUDIKATURA

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

C-247/85 Komise vs. Belgie

C-262/85 Komise vs. Italie

C-412/85 Komise proti Spolkové republice Némecko
C-57/89 Komise proti Spolkové republice Némecko
C-312/93 Peterbroeck

C-242/94 Komise vs. Spanélsko

C-83/97 Komise vs. Spolkova republika Némecko

C-78/98 Preston a dalsi

C-371/98 First Corporate Shipping

C-71/99 Komise vs. Spolkova republika Némecko
C-266/99 Komise vs. Francie

C-98/03 Komise vs. Spolkova republika Némecko

C-117/03 Dragaggi a dalsi

C-221/03 Komise vs. Belgie

C-6/04 Komise vs. Spojené kralovstvi

C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern e.V. vs. Freistaat Bayern
C-226/08 Stadt Papenburg vs. Spolkova republika Némecko

C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland vs. Bezirksregierung Arnsberg

Judikatura ¢eskych soudii
US sp. zn. P1. US 17/95
US sp. zn. P1. US 15/96
US sp. zn. 111. US 70/97
US sp. zn. 1. US 282/97

US sp. zn. IV. US 254/02
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US sp. zn. P1. US 34/03

US sp. zn. L. US 486/04

US sp. zn. P1. US 3/06

US sp. zn. P1. US 14/07

US sp. zn. IV. US 2239/07

US publikovany jako ¢&. 256/2010 Sb.

US sp. zn. 1. US 59/14

Vrchni soud v Praze ¢. j. 6 A 95/94-42
Nejvyssi spravni soud ¢. j. 7 A 198/2000 — 5
Nejvyssi spravni soud €. j. 6 A 93/2001-56
Nejvyssi spravni soud ¢. j. 6 A 97/2001
Nejvyssi spravni soud €. j. 2 As 35/2007
Nejvyssi spravni soud €. j. 1 As 59/2008-77
Nejvyssi spravni soud €. j. 6 Ao 5/2010 — 43

Nejvyssi spravni soud €. j. 5 Aos 3/2012-36
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OBRAZOVA PRILOHA

Ptiloha ¢. 1 Natura 2000 — evropsky vyznamné lokality SRN
Ptiloha ¢. 2 Natura 2000 — ptaci oblasti SRN

Ptiloha €. 3 Pfirodni rezervace SRN

Ptiloha ¢. 4 Narodni parky SRN

Ptiloha ¢. 5 Biosférické rezervace SRN

Ptiloha ¢. 6 Pfirodni parky SRN

Ptiloha ¢. 7 Chranéné krajinné oblasti SRN

Piiloha ¢. 8 Biogeografické oblasti SRN

Piiloha &. 9 Natura 2000 — evropsky vyznamné lokality CR
Piiloha ¢. 10 Natura 2000 — ptai oblasti CR

Piiloha ¢. 11 Maloplo$na zvI4sté chranéna izemi CR
Piiloha ¢. 12 Velkoplosna zv1a§té chranéna tizemi CR

Piiloha ¢&. 13 Biosférické rezervace CR

Zdroj:
http://www.geodienste.bfn.de/schutzgebiete/
http://www.mapy.nature.cz/

http://www.nature.cz/
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