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D.M Riha si pro svoji bakalafskou praci zvolil téma velkého rozsahu, pfitem? nejvatii
pozornost soustfedil na Velkou vy$ebrodskou pétisvazkovou bibli (zv.,,giganticka™) z polatku
14 stoleti. Jde o téma nejen velmi rozsahlé, ale i do znaéné miry neprivem opomijené
(vzhledem k bohatstvi vy$ebrodského fondu) a soudasné velice komplikované v souvislosti

s riznorodosti vySebrodskych rukopist, zahrnujici importy i domaci dila, od rukopist
mimofadné kvality po dila primé&ma a podpriimérna v ¢asoveém rozpéti od 12. po 16.stoleti.
K hlavnim cilim takto definované bakalaiské prace patfi: 1.shromazd&ni literatury k tématu,
2. pouZiti zakladnich metodickych postupil pfi zpracovani tématu (systematické utfidéni fakti,
zéklady formalni analyzy, zakladni ikonografické uréeni naméti, orientaéni naznaceni
kontextu zpracovavanych dél) a 3 fotograficka dokumentace studovaného materialu.
Podstatnou v&tsinu téchto poZadavki D M.Riha ve své préci spinil a roz§ifenim katalogu

A Friedla o dosud nepublikované a neznamé rukopisy i piekro¢il. K hlavnim pfednostem této
bakalafské prace patti systematické utfidéni informaci (v€.orientagni historie klaterni
knthovny zpracované nejen dle literatury, ale i s vyuZitim pisemnych prament a zdkladni
orientatni rozsah katalogového zpracovani sledovanych rukopisi), dale pokus o dusledny
popis kompletni vyzdoby Velké vySebrodské pétisvazkové bible a jiz zminéné roz8ifeni dosud
publikovaného vysebrodského fondu (mimo jiné o velmi kvalitni exemplai z bolofiské dilny
Nicolla da Bologna, ktery zistal A Friedtem opomenut). V neposledni fadg je velkym kladem
predkladané prace i dfikladna fotograficka dokumentace studovaného materialu: od dgl
kvalitnich aZ po opomijené vrstvy produkce — ne vzdy podprimémé kvality. Mnohdy jde o
dila dosud zndma4 jen z textu A.Friedla — bez dostupné obrazové ptilohy. Kladem autora je i
védomi rozpracovanosti jeho prace, zamy$len¢ jako vychodisko k dal3imu,
specialisovanéj§imu monografickému studiu.

Nedostatky pfedkladané prace svéd¢i o uréité uspéchanosti autora v zavére¢ne etapé praci. Po
~ formalni strance zardZi kombinace pisem v pozndmkovém aparatu, opakujici se pieklepy
(napf recto-rekto), ale i pfeklepy ve jménech autorii (Bernhard Prokisch ne Bernharda
Prokisch — od pozn.10 dale aZ do seznamu literatury), ne vzdy disledné vyuzivani nejnove)si
literatury k tématu (napf. dosud nejucelenéji monografii ke Svatoflorianskému skriptoriu od
G.Schmidta z r.1962, by bylo dobré doplnit o novéjsi studie téhoZ autora, které D.M. Riha
zmifiyje, ale plné nevyuZiva), dile obdasné absence pfesnych stran v odkazech na literaturu u
katalogovych hesel (podie vzoru A Friedla), ale i v poznamkach (nékteré jsou formalné
nesystémové — nap¥.pozn. 100) a v neposledni fadé chybna vazba obrazové piilohy, kde do3lo
k pfehozeni obrazové dokumentace Velké vySebrodske pétisvazkove bible pied obrazovou
ptilohu ostatnich kataiogovych hesel. Zavéretna korektura chybi i u seznamu literatury, ktery
obsahuje n&které publikace, s mmiZ autor nepracuje v textu (napf. J Kvét 1924) a naopak

v seznamu chybi ¢4st titult obsaZenych v textu (srovn. napf literaturu u kat I11.1.19, 5.28 —
JKvé&t 1931). Vedle formalnich nedostatkl 1ze praci vytknout i obsahove prohfedky: vétsi
pozomnost by si zaslouzilo vice neZ zb&iné provazani jednotlivych dél do kontextu dobové
produkce {zde se oviem otevira problém hranice tirovné bakalafské a magisterské prace), dale
si nejsem jist zda resume resumuje obsah préce a za velkou $kodu povauji, 2¢ D.M.Riha
nepouzil do obrazové pfilohy vice snimkt iluminaci a folii, které béhem pfipravnych praci
vytvofil (napt.kat I11.1.28).

Ptes zminé&né nedostatky, doporutuji pfedloZenou bakalafskou praci k obhajobé. -
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