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Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pfi uCely zpracovani rigordzni prace vybrala téma, které Ize (v kontextu
navazujicich aspektl) povazovat za nikoliv pFili§ nové, avSak nepochybné jde o téma
stale velmi aktualni a zivé. Hranice mezi pravem dovolenym a nedovolenym chovanim
je velmi nejasna a mnohdy pruchozi, ¢asto je tfeba spoléhat se pouze na zavéry
judikatury. Z hlediska teoretického je v praci obsazeno mnoho zajimavych oblasti, téma
prace proto povazuji za vhodné zvolené.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni uUdaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

znalosti z oblasti dafiového prava (resp. finan&niho prava jako takového), teorie prava,
mezinarodniho prava, unijniho prava, trestniho prava a rovnéz prava civilniho. Téma je
tedy znacné prarezové. Vstupnich udaji méla autorka k dispozici dostate¢né mnozstvi.
Z hlediska pouzitych metod je zapotfebi vyuziti predevSiim metody analytické,
syntetické, deskriptivni a komparativni, coz koresponduje s metodami v praci
obsazenymi a v uvodu vymezenymi.

Formalni a systematické €lenéni prace

Prace se Cleni na uvod, Sest vnitfiné Clenénych kapitol, zavér a dalSi vyzadované
pasaze. K systematice prace nemam podstatnéjsSi poznamky, pouze se domnivam, ze
kapitoly €. 2 a 3 mély byt fazeny spiSe po vice teoreticky zaméfenych kapitolach €. 4
az 6. Dal8i poznamka sméfuje k velmi stru¢né pojatému uvodu prace. Mam za to, Ze
predevsim cil prace mohl byt detailngji rozpracovan. Z hlediska systematiky hodnotim
kladné komplexnost prace a Cetné zastoupeni komparativni metody. Formaini &lenéni
prace je rovnéz v poradku.

Vyjadreni k praci

Pfedlozenou rigordzni praci hodnotim po vSech strankach kladné. Je evidentni, Ze se
autorka ve zvolené problematice dobfe orientuje. Kladné hodnotim tvuréi a kriticky
pfistup autorky, ktery se v3ak podle mého nazoru mohl vice promitnout zejména
v ramci kapitoly €. 2 a 3, které plsobi dosti popisnym dojmem. Jinak je prace pojata
znacné komplexné&, coz ocenuiji. Z hlediska formalniho je prace na velmi dobré urovni,
byt urcita drobna pochybeni vykazuje. Jazykova a stylisticka stranka prace je prakticky
bezchybna. Z hlediska vécné spravnosti neni co podstatného vytknout. Autorka
upozornila na hlavni nazory teorie i na zasadni judikaturu. Neni pfili§ standardni
Cislovat zavér prace. Domnivam se dale, ze mél byt vice rozpracovan uvod prace.
Jinak v8ak hodnotim pfedloZzenou praci jako podafené dilo.




5. Kiritéria hodnoceni prace

SplInéni cile prace Mam za to, ze cil vytyCeny v uvodu prace byl
napinén.

Samostatnost pfi zpracovani Vysledek vyhodnoceni podobnosti prace v systému

tématu vcetné zhodnoceni Theses.cz nebyl ke dni zpracovani tohoto posudku

.Protokolu o vyhodnoceni zvefejnén (,kontrola odlozena®). K této otazce se

podobnosti zavére€né prace” | tedy aktualné neni mozné adekvatné vyjadrit.

v systému Theses.cz Pfedpokladam nicméné, Ze prace je puvodnim
dilem autorky.

Logicka stavba prace Z hlediska stavby puUsobi prace logicky

uspofadanym dojmem. Je pouze otazkou, zda
nemélo dojit k pfedfazeni pfevazné teoreticky

vvvvvv

Prace s literaturou (vyuziti Autorka vyuziva dostatecné Sirokou a rGznorodou
cizojazyc¢né literatury) v€etné literaturu, a to jak Cesky psanou, tak zahraniéni.
citaci Praci s literaturou a dalSimi zdroji hodnotim velmi

kladné. Citace zpravidla odpovidaji citaéni normé
(urcita pochybeni lze pozorovat zejména u citaci
internetovych zdroja).

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji za zcela

(ye vztahu k tématu) a}dekvétnl’.
Uprava prace (text, grafy, | Upravu prace z formalniho hlediska hodnotim jako
tabulky) velmi dobrou. Za drobny nedostatek je mozné

povazovat ponechavani vytuénénych pasazi
vramci poznamek pod C&arou, pfipadné
ponechavani samostatnych znakd na koncich
radkad.

Jazykova a stylisticka urovenn | Z hlediska jazykové a stylistické urovné je prace na
velmi kvalitni drovni a pUsobi ¢tivym dojmem.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Ztotozriuje se autorka s nazorem Ministerstva financi, Zze pozadavky ATAD jsou jiz zcela
pokryty dafovym fadem? (viz str. 52 a 53)

2) V em konkrétné spatfuje autorka potencial nesouladu zavedeni PPT pravidla
s ¢eskym uUstavnim pravem? (viz str. 61)

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuiji rigorézni praci k obhajobé.
k obhajobé

V Praze, 27. 1. 2017

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent rigordzni prace



