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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd tiprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Sofya Buzykanova se rozhodla ve své praci sledovat proménu reflexe ruského uméni a dila
I1ji Repina na prazskych vystavach od konce 19. stoleti do pocatku 50. let 20. stoleti ve
vybranych ¢asopisech a novindch. Buzykanova postupovala chronologicky, sledovala
souvislosti usporadani vystav ruskych umélci a jejich ohlas v dobovém tisku. Autorka prosla
celou fadu dobovych materialt a je Skoda, ze pln€ nevyuzila potencidlu, ktery toto nosné téma
meélo. Problém spocival v préci se ziskanymi informacemi, tdpavém kritickém hodnoceni
nazort dobovych recenzentli a jejich kontextualizaci. Co napiiklad Milo§ Jirdnek myslel, kdyz
na vystaveé z roku 1900 rozliSoval starou a novou Skolu? Pro¢ vyzyval k uspotadani vystavy
ruskych malifi nejmladsi generace? Pro¢ jeho nazor, povazuje autorka za chybny? Povazuje
Peredvizniky kolem roku 1900 za reprezentanty mladého ruského uméni?

Text se, bohuzel, potyka se stylistickymi a gramatickymi problémy (s. 9), pteklepy apod.
Nekteré jazykove slabsi ¢asti prace jsou kvili tomu obcas az obsahoveé zavadéjici. Naptiklad,
kdyz hovoii o vystaveé uspofadané v roce 1953 Narodni galerii v Praze, mohlo by se zdat, ze
obrazy z vystavy nakupovali Tretjakov, Cvétkov nebo Térescenko (s. 40). Nebo o par fadka
dale, kdy m¢la byt diivodem nedostatecné diskuse (blize nespecifikované) tvrda cenzura
nastavend socialistickym realismem (s. 41), pficemz cenzurné samoziejmé nezasahoval
socialisticky realismus, ale Cs. stalinisticky komunisticky rezim skrze konkrétni instituce
podle ,,norem* socialistického realismu.

Poné¢kud rozpacity je i Zavér, kde autorka sice konstatuje, Ze ndzory na dilo I. Repina v
ceském prostiedi byly ,,stabilni*, bez bliz§iho vysvétleni, co onou stabilitou mini, jak byl
Repin vytvarnymi kritiky hodnocen, co si na ném cenili, co odmitali a pro¢ atd.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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