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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliuje

S drobnymi
ptipominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace ma velmi jasnou strukturu a je psana ¢tivym jazykem. Autorka nejprve seznamuje s
rozsahem pouzité literatury a upozoriuje na zdmeér propojit informace odborné literatury
ruské a Ceské. Je si védoma i zakladni prament k tématu (napt. denik Petra I. Velikého
,Journal®), jez zprostredkované cituje. V druhé kapitole podava struény néstin osobnosti,
plsobeni a vlady Petra I. Velikého. Ve tieti kapitole vysvétluje vztah Petra Velikého k uméni.
V této kapitole pak plynuje prechazi k vyctu vyraznych maliiG v ramci sledovaného tématu.
Stejné tak podava piehled typologii jednotlivych portréta.

V druhé ¢asti prace je vypracovan katalog dél. Textova ¢ast katalogu je vypracovana velmi
detailn¢€ a systematicky. Autorka neopomiji ani soupis literatury vztahujici se k jednotlivym
malbam. Negativni strankou katalogu je pouze lehce netradi¢ni oznaceni nékterych portrétl
(napt. ,,Portrét Petra 1. z Holandska®), ktera jsou zaroven nékdy i nejednoznacna, jelikoz se
opakuji. Vylozené chybou je neocislovani textovych casti hesel ve vztahu k obrazové
dokumentaci. Orientace mezi textem a patfiénym obrazem je tedy velmi ztiZena.

V praci je zcela pominuta otdzka vlivu vyvoje evropského portrétu na ruské umeélecke
prostfedi. Pfes vyse uvedené vyhrady vSak prace zcela spliiuje nélezitosti, rozsah a hloubku
bakalafské prace a dovoluji si ji doporucit k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké lze najit paralely mezi vyvojem portrétniho uméni v Evropé a v Rusku?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




