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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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B. Obsahova kritéria
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dosazeni
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Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

I kdyz je tieba respektovat specifi€nost vystavni architektury jako architektury efemerni,

na pavilonech velkych vystav 20. stoleti se da dobfe demonstrovat stylovy vyvoj jeho archi-
tektury. Podstatny rozmér statni reprezentace Cini tyto pavilony také zajimavym pfedmétem
zkoumani sdélovacich funkei architektury ¢i prosazovani modernismu jako oficialniho uméni.
Naptiklad v Ceské architektute tvoii Gocaruiv pavilon na Exposition Internationale des Arts
Décoratifs et Industriels Modernes v roce 1925, uz odklonény od narodniho slohu, jehoz pro-
jevy byl jesté v interiéru vrchovaté naplnén, jasny periodizacni meznik. Podobné Krejcariiv
ceskoslovensky statni pavilon na Exposition internationale des Arts et des Techniques appli-
qués a la Vie moderne v Patizi v roce 1937 indikuje plné prosazeni funkcionalismu jako
oficialniho stylu Ceskoslovenské republiky.

Jekatérina Spiridonova zvolila za téma své bakalatské prace srovnatelné mezniky ve vyvoji
sovétské architektury, Melnikoviiv konstruktivisticky pavilon na prvni a Jofantiv, spojujici
tradici ruské avantgardy, socialisticky realismus a nadstylové prostiedky reprezentace, na dru-
hé z patizskych vystav. Diraz pfi tom s vyhodou polozila na statné reprezentacni, kulturné
politickou a propagandistickou lohu obou paviloni. Velmi oceiiuji, ze pfi tom plné respekto-
vala nejen funkce vystavni architektury, ale také dalsi specifika dané odliSnou tradici, mozno-
stmi a vyvojem sovétské zahrani¢ni a kulturni politiky mezi rokem 1925 a 1937. Mira jejiho
poznani zvoleného predmétu piesahuje dimenze bakalaiské prace. Bezpecné se orientovala

v odborné literatute k tématu jak v rusting, anglictiné a francouzsting, tak v ¢estiné. K tomu je
tteba pripocist 1 badani ve Statnim archivu Ruské federace. Cenim si také vécné korektnosti,

s niz k tématu pfistupovala. Pfikladem muze byt konfrontace pavilonit SSSR a Tteti fiSe Vv ro-
ce 1937. Cetl jsem uz piili§ prvoplanovych interpretaci podobnosti architektury dvou totalit-
nich rezimil provadénych na tomto nabizejicim se ptikladu, Ze nemohu nevyzdvihnout obje-
ktivni analyticky zpiisob, jimZ se autorka s problémem vyrovnala. Ocenéni zasluhuje také
soustfedéni reakci na sovétské pavilony, naptiklad u autoréinych resersi v ceském odborném
tisku mohu z vlastni zkuSenosti potvrdit jejich dikladnost. Z téze zkuSenosti ocefiuji obrazo-
vou pfilohu, ikonografie k obéma sovétskym pavilontim neni pravé bohata. Souhrnné pfedlo-
Zenou bakalatskou praci hodnotim jednoznaéné kladné a jako oponent v ni neshledavam zad-
ny divod ke kritickym vytkdm ¢i korekcim.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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