Posudek bakalarské prace
Petry BureSové

Integrace ditéte s détskou mozkovou obrnou

Petra BureSova pfi zpracovani své bakalafské prace Cerpala ze své praxe asistenta
pedagoga ve tfidé matefské Skoly, do které je integrovana divka s détskou mozkovou obrnou
(DMO). Téma si autorka ziZila na vymezeni podminek integrace ditéte s DMO do tfidy
mateiské Skoly.

Jiz z ivodu je dobfe patrné, jak autorka postupovala, je dobfe popsin metodologicky
postup. Kapitoly II az IV povazuje autorka za teoretické, kapitoly V az VII praktické.
V teoretickych kapitolach se studentka vénuje nejprve pojmu integrace. Porovnava piistup
riznych autorti a dopliiuje ho vlastnim pohledem. Tim je prace zajimava. Déle je pojem
integrace zuzen na integraci Skolskou. V kapitole III je podrobné popsdna DMO jako
kombinované postizeni. Kapitola IV je exkurzem do problematiky pfedskolni pedagogiky.
Ptesnéji se ale jedna o poznatky z vyvojové psychologie pfedSkolniho v&ku. Petra porovnava
vyvoj ditéte bez postiZzeni a s DMO. V dalsi kapitole je uveden konkrétni pfipad integrace
formou jednoduché kasuistiky. Nakonec na zdklad® vSech uvedenych poznatk autorka
formuluje podminky integrace a tim napliiuje cil své prace.

K praci mdm nékolik pozndmek. V textu se objevuje né€kolik vécnych chyb.
Nesouhlasim napf. na s. 17 s tim, Ze $kolni edukace zahrnuje ranou péci (v préci nespravné
uvadénou jako ,,rannou”). Vzdyt rana péce je poskytovana od narozeni, kdy se ditéte Skolni
dochézka jesté netyka. Rand péde je sluZbou socialni. Na s. 18 autorka Cerpa z Jankovského,
ktery vychazi ze staré $kolské legislativy. Podle $kolského zakona zroku 2004 musi déti
nastoupit $kolni dochdzku nejpozdé&ji v osmi letech. V textu Petra pouZiva v&tSi mnoZstvi
cizich odbornych vyrazi a neni uplng zfejmé, zda jim sama piesné rozumi. Za zasadni chybu
povazuji to, Ze praci zcela chybi zavér. Kapitola VII, kterd je nazvana Zavér shrnuje jen
praktickou &ast. Zaver celé prace neni zafazen.

Po stylistické strance je prace téméf v pofadku, pravopisné chyby jsem nenasla Zadné,
na nékterych mistech najdeme pieklepy nebo chybi kratké slova, nejéastéji zvratna zdjmena.
Poznamkovy aparat je rozsahly, na nékterych mistech aZ nepfehledny, pfedev$im tam, kde se
autorka n&kolikrat na jedné strance odkazuje na pfedchozi kapitoly.

Praci doporuduji k obhajobé. Autorka ukazala, Ze umi zvolené téma zpracovat na
Grovni odpovidajici bakalafskému studiu. Umi pracovat s literaturou, umi formulovat cil a pfi
psani textu ho mit na zfeteli, umi vyjadfit vlastni ndzor. Préace je tak pfehlednd a systematicka.

Otazky k obhajobeé:

1. Co zpisobilo popisovanou zménu ve vyvoji ve dvou letech ditéte?

2. Jak je vyvoj divky ovlivnén mentélni retardaci, o které najdeme v textu jen
zminku?

Bakalatskou praci Petry BureSové navrhuji hodnotit stupném B-C (velmi dobfe-
dobfte).
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