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Prace se zabyvd tématem integrace ditéte s détskou mozkovou obrnou
(ddle i DMO) do pfedskclniho zafizeni. V teoretické c¢asti uvadi informace o
integraci (oddil II.), o détské mozkové obrné (oddil III.) a snaZzi se
charakterizovat pfedsSkelni pedagogiku (oddil IV.). V praktické &asti
autorka popisuje situaci divky s DMO, zaclenéné do matefské Skoly (oddil
V.). Soudasti praktické casti je i oddil VI. nazvany Uspé&3nost integrace,
ktery ale s praktickym pfikladem pevné nescuvisi a bylo by vhodn&j3i ho
zaradit do teoretické ¢asti. Préce obsahuje pfilohu - individu&lni
vzdélavaci pléan.

0ddil TI. Integrace je nesystematicky konstruovan, uvadi rtzn
~pojeti"™ integrace nékolika autorf, aniZ by je srovnal ¢i systematizoval.
Neinformuje o daldich aspektech integrace kromé& vyjasiiovani pojmu (nap?.
legislativni zdzemi, organizace integrace apod.). Krom& toho samotné
definice pojmu integrace je nesourcdd a neuspotfddanéd, autorka s vyuZitim
textd Vitkové a Jankovského (s. §-9) popisuje integraci v Sirokém slova
smyslu, kterd se netykad 1lidi s postiZenim (a tento rozdil neni pfehledné
uveden) .

0ddil III. Détskd mozkovd obrna je pfinosny jako zédkladni informace o
diagnéze, jeji etiologii a klasifikaci. Obsahuje rovnéZ struéncu zminku o
alternativnich komunikad&nich metodéch a zAkladni informaci o moZnostech
vzdé&€lavani lidi s DMO.

V oddile IV., ktery se mad vénovat preddkolni pedagogice, je shrnuta
ontogeneze batolete a dité&te pfeddkolniho vé&ku, a to co se tyce
motorického, Fedového, kognitivniho a socidlniho vyvoje. Pedagogickym
aspektim tohoto vyvojového obdobi se kapitola nevénuje.

0ddil V. Prakticky pfiklad integrace ditéte s DMO neni nijak vnit¥né
strukturovany a text tak pQsobi jako neutfidény tck my3lensk autorky, ktery
se prolind s popisem konkrétni situace v matefské fkole. Nasledujici oddil
VI. Uspésnost integrace je pokralovanim popisu doplné&ného vlastnimi
Gvahami, obsahuje rovn&% citace autorl uvedenych jiZ v teoretické casti a
svym obsahem pat#i spiSe tam neZ do ¢asti praktickeé.

Individualni vzd&lavaci plan uvedeny v pfiloze je schematicky a
celkem podrobny, miZe slouZit ke kaZdedennimu pouZiti. Soucasti
individualnich plant zpravidla byvd i rozdéleni na sougasny stav a tkoly,
aby bylc mo¥né lépe pozorovat pokroky Zaka.

V praci nebyl zFeteln& stanoveny cil. Z textu se zdd, %e cilem byl
popis jednoho roku integrace divky s DMO do matefské 3koly a teoreticka
gast byla tomuto popisu Gvedem. Takovy cil se mi zda pro ucely bakaldfské
prace neptilis dostatednym. Préce se mohla vénovat nékterému specifickému
problému spojenému se zaclehovanim dé&ti s DMO do pfeddkolnich zafizeni.
Obecny popis integrace je nadbyteény, specifikace diagnézy a véku v této
praci nebyla u&elné& rozvedena do detailn&jsich aspekta.



Hlavnim pfinosem auterky mohlo byt detailni popsani strategie pfi
udeni divky s DMO konkrétnim dovednostem ¢i fedeni n&kterého problému.
7Z popisu autoréiny prace Jjako asistentky pedagoga je patrnad orientace
v problému i schopnost konkrétni situace integrace organizovat. BchuZel,
této pFednosti nebylo pro Ufely prace vyuZito.

Co se tyée formalni stranky, prace obsahuje nékteré gramatické &i
stylistické chyby (uZivani nespravného tvaru ,zda-1i“ namisto ,zda“, rana
péée - autorka uvaddi tvar s dvéma ,n“, chybné pouZiti predloZek, chybné
pouZiti &&rek). V textu hojné citovany zdroj: Svarcova neni v seznamu
literatury na konci préce uveden.

Price nevyuZ¥ivad potencidlu, ktery autorka bezpochyby ma, a totiz
dirazu na praxi. Pfesto jsou tyto schopnosti patrné a préaci doporuéuji
k obhajobé. K odborné diskusi u obhajoby navrhuji otdzku konkrétniho
vyu¥iti znakové re&i u zminéné divky (s DMO a mentédlni retardaci), a to
v porovndni s jinymi znakovymi systémy (napf. Makaton).

Pr&ci hodnotim stupném D.
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