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Text posudku

Adam Cironis si za téma své diplomové prace vybral proces vyvoje mobilni aplikace v
prostiredi kulturni instituce, konkrétné ¢eského Narodniho muzea. Cilem prace pak bylo
popsat proces vyvoje aplikace z teoretického hlediska a v praktické ¢asti konfrontovat
teorii s pribéhem konkrétniho projektu, kterého se sdm ucastnil. Takto rozvrzena prace
skyta velké moznosti pro jeji dalSi uplatnéni, protoZe vychazi z praxe a akademicky
popsané zkusenosti z vyvoje by mohly byt pouzity i pri realizaci dalSich projekti.
Autorem zvoleny piistup ocenuji a zda se mi na praci nejhodnotnéjsi. Za tim, aby byl cil
prace bez vyhrady naplnén, v§ak prace v nékolika momentech zaostava.

V teoretické casti Cironis popisuje vyvoj mobilnich aplikaci, srozumitelné definuje
zakladni pojmy a proces vyvoje s oporou v sekundarni literature jasné strukturuje.
Vzhledem k zaméteni prace na prostiredi kulturnich instituci vSak zlistava text spiSe na
povrchu. Autor sice v nékolika pasazich klade diraz na kulturni instituce (napriklad ¢ast
2.2 Prvni aplikace v kulturnich institucich), témto ¢astem vsak chybi vyraznéjsi pozice v
narativni strukture teoretického textu. Autor by mél vice zdlraznit i svou pozici
pracovnika v kulturni instituci, kterd se mobilni aplikace chape jako jednoho z
prostiredkd, jak naplnit své poslani. Teoreticka Cast je tak spiSe pirehledné napsanym
obecnym uvodem do vyvoje mobilnich aplikaci, neZ analyzou specifik a prileZitosti, které
mobilni aplikace kulturnim institucim oteviraji.

Na teoretickou ¢ast navazuje analyza vybranych zahrani¢nich projektt, mobilnich
aplikaci, jeZ se zaméruji na navstévniky muzei. Cironis si jako kritérium pro analyzu
aplikaci zvolil jejich kvalitni zpracovani a celkové vysokou uroven. To dava smysl v
srovnani by naopak bylo vhodné, aby byla zvolena i dalsi kritéria (typ muzea, rozpocet
apod.) a spektrum analyzovanych aplikaci by bylo pestrejsi. Presto Cironis prokazal
schopnost pojmenovat klicovy prvek nebo specifikum analyzovanych aplikaci.

Usttedni kapitola prace je pak vénovana vyvoji mobilni aplikace pro Narodni muzeum,
kterého se autor sam ucastnil. Dle mého nazoru by bylo treba tuto metodologickou
pozici peclivéji ohledat. Cironis nékolikrat zminuje, Ze tuto ¢ast prace chape jako
ptripadovou studii, bliZs§i parametry svého vyzkumu ale neuvadi (v praci by bylo mozné
uplatnit napriklad nékteré antropologické zasady zucastnéného pozorovani apod.).



Myslim, Ze pevnéjsi metodologické ukotveni by pomohlo i presnéji vymezit hranici mezi
projektem realizovanym v Narodnim muzeu a touto diplomovou praci. O
konceptualizaci autor hovori ve spojitosti s vyvojem aplikace, nikoliv v perspektivé
vlastniho vyzkumu. Stejné tak je zavérecna diskuze vénovana procesu piipravy aplikace,
nikoliv reflexi akademického postupu reprezentovaného touto diplomovou praci.
Presnéjsi vyznaceni badatelské perspektivy by také mohlo vice dynamizovat strukturu
textu, autor se chvilemi nechava peclivym popisem aplikace zanést prilis daleko od
svého akademického zajmu. Linii mezi zadavaci dokumentaci aplikace a akademickou
reflexi vyvoje aplikace je tfeba vykreslit diiraznéji. Pfes tyto pripominky jsou autorovy
postiehy piinosné a prace dokumentuje soucasny stav vyuZiti mobilnich aplikaci v
ceskych kulturnich institucich.

Na zavér tohoto posudku bych chtél jako vedouci prace ocenit zapal pro téma, které
Adam Cironis pri psani prace prokazal. Zaroven si vSak zvolil takovy rozvrh prace, v
némz bylo z mé pozice mozné ovlivnit smérovani prace jen ¢astecné. Pro obhajobu
navrhuji uchazeci poloZit otazky, které jsou v praci zodpovézeny jen ¢astecné 1) V ¢em je
specificky vyvoj mobilni aplikace v podminkach kulturni instituce? 2) V ¢em podle
autora spociva klicové zjisténi jeho prace? Podle priibéhu obhajoby a schopnosti
uchazece reagovat na otazky navrhuji praci k obhajobé a hodnotit ji stupném dobfre.

V Praze dne 13. 6. 2021

Cenék Pycha



Hodnotici tabulka

Mozné bodové

Aspekt prace Vysvétleni .
pextp y hodnoceni
metodologie a vécné | Praktické Cdsti chybi presnéjsi 0-40 bodti
zpracovani tématu metodologické zakotveni. 20
piinos a novost Prdce je prinosnd, jeji potencidl byl vsak 0-20 bodi
prace v tomto sméru vyssi. 12
s Student vyuZzivd primérené domdci i
citovani, korektnost u .Yy u v p € . 0, Y ,C . , o
R verss zahranic¢ni zdroje, v teoretické ¢dsti chybi 0-20 bodu
citovani, vyuziti inf. . .
co odkazy na metodologicky orientovanou 12
zdrojt 3
literaturu-
Prdce je prehlednd a srozumitelnd. 0-15 bods
slohové zpracovani | Vyraznéjsi prdce s jazykem by prispéla 3
k zviditelnéni perspektivy autora.
. N o 0-5 bodt
gramatika textu Nékolik preklepii nebo chyb. 4

CELKEM

max. 100 boda
56

Hodnoceni mgr. praci

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodti Dobre (3)
61-80 bodti Velmi dobfte (2)

81-100 bodu

Vyborné (1)




