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Zakladni charakteristika prace.

Prace se zabyva malymi rodinnymi firmami na Pribramsku. Pro tcely reserse problematiky
rodinnych firem obecné vychazi autorka ze zahrani¢niho i ceského vyzkumu. Empiricka cast je
potom zaloZena na polostrukturovanych rozhovorech se zastupci malych rodinnych firem ze
zkoumaného regionu. Cilem prace je identifikovat specifika téchto firem.

KONCEPCNIi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zameér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Cil prace je formulovany jako ,identifikovat specifika malych rodinnych firem“. Dil¢im cilem je pak
zhodnotit dlleZitost jednotlivych komponent socioemociondlniho bohatstvi za vyuZiti nasledujicich
vyzkumnych otézek:

1. Jaka jsou specifika malych rodinnych firem?

2. Jaka je dulezitost jednotlivych komponent SEW?

3. Je SEW preferovano pred finan¢nimi cili2?

4. Co vede k tomu, Ze rodinna firma (ne)pokracuje v dalsi generaci?

Cile jsou jasné formulovany a autorka se k nim vraci i v empirické ¢dsti a diskusi.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Prace je postavena na standardni reSersi literatury a nasledném kvalitativnim vyzkumu
postaveném na polostrukturovanych rozhovorech.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
vytvari text konzistentni celek?

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou vyvazené a pomérné dobie propojené do jednoho celku.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
prehlednou strukturu?

Autorka argumentuje jasné a srozumitelné, takze jednotlivé useky textu se ¢tou dobre. Nicméné
celkové usporadani prace (celkova struktura) plisobi misty trochu nepiehledné, coz déla
orientaci problémy a komplikuje celkové ,vstiebani“ textu ctenaiem. Napiiklad nepovazuji
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vhodné zaradit ¢asti o dopadech SEW na financ¢ni vysledky a nevykonnostni vysledky (3.2.1 a
3.2.2) pred samotné predstaveni hlavnich komponenti SEW (3.3). Navic kdyZ se pak objevuje
dalsi kapitola 3.4 SEW a finan¢ni vykonnost. Také umisténi SWOT analyzy rodinnych firem na
zakladé cteni literatury jako samostatné kapitola 5.1 pro mé bylo trochu prekvapivé, kdyz se de
facto jedna o shrnuti Dosavadniho vyzkumu, coz je predmét Kapitoly 3, avSak mezi kapitolu 3a 5
je vloZen jesté historicky exkurz o vyvoji podnikani a legislativé. Problémy se strukturaci
empirické c¢asti reSim jesté samostatné nize.

OBSAH PRACE

7 vz

Hodnoceni kvality teoretické Casti prace (relevance k tématu a zaméru prace, $iie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Autorka dokazala zpracovat pomérné velké mnoZstvi literatury empirického i teoretictéjSiho
razu (vCetné vybrané legislativy) a vytahnout z ni to, co je vzhledem k jejim vyzkumnym cilim
dutlezité. Bylo by vSak vhodné, kdyz se v reSersi objevuje mezi predstavovanymi texty néjaky
rozpor, aby se mu autorka explicitné vénovala a idealné se ho na zakladé znalosti textd pokusila
vysvétlit.

Napriklad:

- ,Na trovni regionalni ekonomiky jsou jeho typickymi predstaviteli malé a stfedni podniky,
které jsou casto zaroven rodinnymi podniky. Aby uspély v silné konkuren¢nim prostiedi, musi
velmi rychle reagovat na nastalé zmény a inovovat své ¢innosti. (...) Autofi se domnivaji, Ze
pravé rodinné podniky budou zastavat stale vyznamnéjsi postaveni v oblasti inovaci, jelikoz
byvaji flexibilnéjsi a mivaji efektivnéjsi rizeni ve srovnani se stfednimi nebo velkymi podniky.“
(s.18)

VS.

- ,Rodinné firmy tak ¢asto jednaji konzervativnéji, aby se vyhnuly netspéchu, a vyhybaji se
obchodnim pfilezitostem, které by na firmu mohly mit negativni dopad.” (s. 19)

Zda se, Ze v literature se objevuje rozpor: rodinné podniky jako motor inovace VS. rodinné
podniky jako konzervativni entity, které snadno propasnou obchodni pfilezitosti. Rozporu ale
v textu neni vénovana pozornost, neni osvétlen.

Podobné:

»Mezi slabé stranky rodinnych firem lze radit ... komplikace pfi hledani a udrzeni kvalifikovanych
pracovnikd“ (s. 33) — Proc je pro rodinné firmy tézké hledani a udrzeni kvalifikovanych
pracovnikd? Nefikam, Ze to neni mozné, ale bylo by dobré tyto argumenty z literatury Iépe
vysvétlit véetné zdlvodnéni. Navic hned dalsi sekce zacina vétou ,,Rodinné firmy jsou
vyhleddvanym zaméstnavatelem.” (s. 34). Jak je to v souladu s tim, Ze je pro né tézké hledat a
udrzet kvalifikované pracovniky?

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Autorka jisté odvedla hodné prace pfi zpracovani dat, vybéru vhodnych citaci a jejich zasazeni
do tematického kontextu (byt nékdy by mohly byt citace zkracené).




Nicméné ¢lenéni vysledkové ¢asti v sekci 6.3 Analyza dat a 6.4 Vysledky vyzkumu je podle mého
nazoru ponékud malo prehledné. Nejprve je identifikovan ,seznam hlavnich kategorii a kodd“, a
to: Zapojeni rodiny; Typické rysy malych rodinnych firem; Problémy; DulezZité; Socioemocionalni
bohatstvi. Autorka dale dopliiuje: ,,DalSimi kategoriemi, jez analyza rozkryla, jsou: zastupitelnost,
podpora; a samostatnymi kody: motivace, obec, gender, prolindni, prodej, pandemie a jiné.”

Jak si ma ¢tenar vylozit vztah mezi ,hlavnimi kategoriemi a kdédy“, ,,dalSimi kategoriemi“ a
»samostatnymi kody“? Nasledna vysledkova ¢ast je strukturovana kolem bodu: Motivace,
Dulezité, SEW, Typické rysy, Problém. Tedy jsou zde nékteré hlavni kddy (ale ne vsechny), nékteré
samostatné kddy, nékteré zde nejsou (alespon nadepsané) viibec. Neni tedy moc jasné, proc jsou
nékteré kody identifikované jako hlavni, nékteré jako dalsi kategorie ¢i kddy samostatné, kdyz se
tohoto schématu prezentace vysledkl nedrzi. Je pak mnohem obtiznéjsi si na zakladé ¢teni vytvofit
kognitivni obrazek, ktery se autorka ¢tenati snazi predat.

Ocenil bych také vétsi provazani zavéru dvou SWOT analyz. Jedna prezentovana SWOT analyza
vyplyva z literatury, druha potom z vlastniho vyzkumu. PovaZoval bych za dobré je néjak
integrovat, pripadné navazat diskusi toho, v ¢em si odpovidaji, pripadné v cem se lisi - tedy co ve
vlastnim vyzkumu néjak posouva, zpochybnuje nebo osvétluje SWOT analyzu Cerpajici

z literatury. Vlastni vyzkum silnych stranek je velmi stru¢né zakoncen vétou ,Silné stranky do
znacné miry odpovidaji silnym strankam rodinnych firem z reSerse (viz kapitola 5.1).“ (s. 36),
ostatni sekce vlastni SWOT analyzy neobsahuiji ani to, takZe je ponechdno na ¢tenafri, zda je
vlastni vyzkum autorky v souladu se SWOT analyzou zaloZzenou na literatute, nebo neni.

Hodnoceni diskuse a zavéri prace (soulad interpretaci a zavérl s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavéri a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Na diskusi a zavérech je tfeba ocenit predev$im poctivy navrat k ptivodnim vyzkumnym
otazkam. Za ponékud nestastnou vsak povazuji formulaci ,Naplnit cile prace se rozhodla za
pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery je, vzhledem k povaze SEW, vice vyhovujici.” (s. 66). Je
potieba mit na paméti, Zze téma prakticky nikdy neurcuje vhodnou metodu. Vhodnou metodu
urcuje az konkrétni vyzkumna otdzka nebo vyzkumné otdzky. Ostatné to pozdéji autorka
potvrzuje sama, kdyZ zmifiuje moznost navazat kvantitativnim vyzkumem.

FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni Kkritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

V poradku.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahrani¢ni literatura, datové zdroje,...)

V poiadku, ocenuji vyuziti kombinace ¢esky a zahrani¢nich zdroju.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

V poradku.

Dals$i poznamKky

Nemam dalsi poznamky.

Celkové hodnoceni prace

Na praci ocenuji predevsim jasné ukotveni kolem konceptu socioemocionalniho bohatstvi. To
umoziuje praci konkrétné vymezit, provést vhodny vybér literatury (ve srovnani s tim, kdyby
téma bylo jen Siroce rodinné firmy) a také vytvorit scénar s jednou logickou linkou. Naopak za
nejvétsi slabinu prace povaZzuji neptfehlednou strukturaci vysledkové ¢asti (viz vySe ,Hodnoceni
kvality empirické ¢asti prace“), kdy cast vysledki je prezentovana jesté pired samotnym
predstavenim metodologie, ¢ast az po ném a navic v matouci strukture. Také bych ocenil silnéjsi
kritickou rovinu prace se zdroji a vysledky, tedy predevsim vS§imani si rozport v literature a
naslednou snahu tyto rozpory rozkryt v dobi'e mifenych otadzkach ve vlastnim vyzkumu.

K prihlédnutim k témto nedostatkiim navrhuji hodnoceni dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

Zajimalo by mé, zda je mozné néjak vysvétlit rozpor v literature, kdy rodinné firmy jsou
nékterymi autory predstavovany jako obzvlast inovativni a jinymi jako konzervativni (viz vyse).

V diskusi autorka s odkazem na literaturu zminuje, Ze riizné rodinné firmy mohou prikladat
socio emoc¢nimu bohatstvi (SEW) riizny vyznam. Piestoze pripousti, Ze se ve vyzkumu
nepodarilo zcela oziejmit faktory, které vedou k vétsi preferenci socio emoc¢niho bohatstvi,
mozna trochu piekvapivé konstatuje nasledujici: ,,Souhrnné lze vsak rici, Ze jednotlivé
komponenty SEW jsou i v téch nejkrajnéjsich ptipadech preferovany pred financnimi cili.“ (s.
64/65) Rad bych, aby autorka pri obhajobé vysvétlila, jak na zakladé svého vyzkumu dosla

k takto silnému zavéru.
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