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Abstrakt (Cesky)

Diplomova prace se zabyva problematikou rodinného podnikéni. Ve svété i v nasi zemi
sehravaji rodinné firmy klicovou roli pfi tvorbé HDP 1 v zaméstnanosti a jsou proto pateii
ekonomiky. Dlouhou dobu vsak byly jako namét ke studiu a vyzkumu opomijeny. Nicméné
v posledni dobé se jim vénuje fada autord a pozornosti neunikly ani v Ceské republice.
V téchto firméach se misi dva odlisné systémy a kazdy je orientovan na jiné cile. Jednani
rodinnych firem je tak ovlivnéno prolindnim systému rodina a podnik, coz je odliSuje od
ostatnich typti podnikani. Tato prace se zaméfuje konkrétné na specifika malych rodinnych
firem v regionu Pfibramsko. Vhodnym konceptem pro vysvétleni specifického chovani
rodinnych firem se zda byt takzvané socioemociondlni bohatstvi. Dil¢im cilem prace je
zhodnotit dilezitost jednotlivych komponent socioemociondlniho bohatstvi pomoci
polostrukturovanych rozhovord. Malé rodinné firmy jsou vnimany spiSe pozitivné a zasadni
jsou pro n¢ predevsim vztahy, divéra, osobni pfistup, dobrd reputace, spokojenost vSech
zapojenych osob a kvalita vyrobkl ¢i sluzeb. Mezi jejich hlavni problémy v soucasné dobé
patii velkd administrativni z4téZ a ziskdvani kvalifikovanych a loajalnich zamé&stnancii.
Nejdulezitéjsi hodnoty v téchto firméach jsou pevné socialni vazby a kontrola rodiny nad

firmou.



Abstract (in English):

The dissertation deals with the issue of a family entrepreneurship. Family businesses play
a key role in GDP production and employment in our country and worldwide, which makes
them the backbone of the economy. However, they were overlooked as a topic for studying
and research for a long time. Lately a number of authors started to look into them and even
in the Czech Republic they were brought to attention. Two distinct systems mix in these
businesses, each one oriented towards different goals. Family business’s practices are
therefore influenced by the meshing of a family system and a business system, which sets
them apart from other types of entrepreneurships. This theses is focused on specifics of small
family business in the Pfibramsko region. A suitable concept for explaining a specific
behavior of family businesses seems to be a so called socio-emotional wealth. One of the
goals of this thesis is to evaluate the importance of individual components of the
socio-emotional wealth with the help of semi-structured interviews. Small family businesses
are mostly viewed in a positive way and relationships, trust, a personalized approach, a good
reputation, happiness of all personnel involved and quality of products and services provided
are vital for them. A big administrative load and acquiring qualified and loyal employees
fall into their biggest problems nowadays. The most important values in these businesses are

strong social connections and control of the family over the business.
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1 Uvod

Vybér tématu predlozené diplomové prace vzeSel primarné z autorCiny osobni
zkuSenosti s malou rodinnou firmou z Pfibramska. Zabyvat se rodinnym podnikanim ma
nezanedbatelny vyznam, nebot” jsou to praveé rodinné firmy, které v celosvétovém métitku
vedou, co se ekonomické produkce a zaméstnanosti tyce (Cappuyns et al., 2002;
Servus et al., 2018). Z predeslych studii a ostatni literatury (napfiklad Mensching et al.,
2014; Machek, 2017a) I1ze konstatovat, ze v poslednich letech je stale vétsi zajem o vyzkumy
rodinnych podnikl. Toto téma se jiz samostatn¢ uci na riiznych univerzitach a soustied’uji
se na n&j i dalsi subjekty. Pozornost vénovana rodinnym firmam stoupa také v Ceské
republice (Petrii et al., 2016). CoZz potvrzuje naptiklad vznik Centra pro rodinné firmy v roce
2016. Zde je tato problematika aktudlni nejen proto, ze vlada v roce 2019 (resp. 2020)
schvadlila definici rodinného podniku, ale také proto, Ze vétSina ¢eskych rodinnych firem byla
zaloZena po revoluci a nyni je ¢as na generacni vyménu. Je to pravé nastupnictvi, které je
obecné nejrozsifenéjsim tématem pfi studiu rodinného podnikéani (Sharma et al., 2012). Neni
to vSak jednoduchy proces a miize fungovani firmy ohrozit. Problémy pfi predani mohou
narusit 1 stabilitu regionu, na ktery je dané rodinnd firma vézéna. Nicmén¢ to zaroveil neni
jediné mozné téma Ci problém, ktery rodinné firmy fesi.

Podle Machka (2017a) se rodinné firmy oproti ostatnim lisi v cilech, dlouhodobé
orientaci, zptisobu fizeni a vztazich mezi zaméstnanci. Jsou jedine¢né v tom smyslu, ze se
v nich prolinaji dva jinak oddélené systémy (Korab, 1998, s. 13; Petrii et al., 2016). Je to
pravé rodina, ktera je pro rodinné firmy vyhodou a zaroveil nevyhodou. Navic se se vsi
pravdépodobnosti jedna o prvni podobu lidského ekonomického piisobeni. Zadny jiny typ
neni ve spolecnosti takto hluboce zakotfenén (Babinec, 2020). Dnes samoziejmé nejde
o jedinou moZnou formu podnikani, ale stale jsou rodinné firmy patefi nasi spolecnosti
v zahrani¢i i u nas (May, 2017; Petlina & Korab, 2015). Podobné to plati pro malé a stfedni
podniky, které maji velky ekonomicky i kulturné-socialni vyznam v Ceské republice
(MPO, 2021a).

Prevazna ¢ast Ceskych Zivnosti, malych a stfednich podnikd, jez vznikly v poslednich
tficeti letech, jsou podniky rodinné (MPO, 2021a) a vétSina rodinnych firem jsou malé
podniky (AMSP, 2015). To ovSem neznamena, Ze se neobjevuji 1 velké uspe€sné rodinné
firmy. Ve svét€¢ mezi né patii napiiklad Walmart, Nike, Samsung, Volkswagen atd.

(May, 2009)., u nas naptiklad Kofola, Madeta, Juta, Stavebniny DEK apod. Malé rodinné



firmy Casto nepublikuji své vysledky a mimo komunitu nejsou tolik vidét. Snaze se zde vSak
daji zachytit prvky vzdjemného plsobeni rodiny na podnik a obracené. V tomto textu jde
piredevSim o problematikou malych rodinnych firem a o poukdzani na jejich specifické
problémy, vyznam pro spolecnost a vyzvy, jimz v soucasnosti celi.

Diplomovéa prace si klade za cil identifikovat specifika malych rodinnych firem.
Dil¢im cilem je zhodnotit dulezitost jednotlivych komponent socioemociondlniho

bohatstvi!. Dané cile podporuji tyto vyzkumné otazky:

1. Jaka jsou specifika malych rodinnych firem?
2. Jaka je dilezitost jednotlivych komponent SEW?
3. Je SEW preferovano pied finanénimi cili??

4. Co vede k tomu, Ze rodinna firma (ne)pokracuje v dalsi generaci?

Pro dosazeni téchto cill je prace rozd€lena na dvé ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje
teoretické vymezeni problematiky. Nejprve jsou definovany kli¢ové pojmy a predstaveny
pfedchozi vyzkumy na téma rodinného podnikéni. Detailné je rozebrdno zejména
socioemocionalni bohatstvi (anglicky socioemotional wealth, zkratka SEW), které je jednim
z hlavnich jevii odliSujicich rodinné firmy od nerodinnych (Mensching et al., 2014).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna o pomérné neddvno objeveny koncept, jez se dostava
do poptedi z4jmu, poskytuje prace uceleny piehled existujici odborné literatury na toto
téma’. Jelikoz v Seském jazyce neexistuje dostatek odborné literatury, kterou by byla mozné
pro tuto diplomovou praci pouZit, je Cerpano piedevsim z literatury zahrani¢ni. Nasledujici
kapitoly se vénuji dal$im aktudlnim tématim, jako je vyvazZeni pracovniho a rodinného
Zivota a genderové stereotypy v podnikani pro dokresleni zkoumané problematiky.
Naésleduje historie podnikani v Ceské republice a jeho legislativni ukotveni a struéné
piedstaveni vybraného regionu.

Ve druhé¢ ¢asti prace je provedeno vlastni vyzkumné Setfeni. Konkrétné€ byla zvolena

kvalitativni vyzkumna strategie, nebot’ SEW a specifika rodinnych firem vyZzaduji také

! Anglicky socioemotional wealth, odtud zkratka ,,SEW*. L. R. Géméz-Mejia et al. (2007) oznaduje tento
abstraktni vyraz za ,,nefinancni aspekty firmy, které napliuji emocni potreby rodiny jako je identita, schopnost
uplatnit rodinny vliv a zachovani rodinné dynastie® (s. 106).
2 Koneény (2005) uvadi, ze mezi hlavni cile finanéniho ¥zeni podniku patii maximalizace trzni hodnoty
podniku, respektive maximalizace hodnoty majetku jejiho vlastnika. To plati i v piipad€é malych rodinnych
firem, které jsou pfedmétem vyzkumu autorky.
3 Prvni dilo tykajici se tohoto konceptu pochézi z roku 2007, a vzristajici akademicky zdjem o SEW je patrny
od roku 2012 (Mensching et al., 2014).

10



detailnéjsi zkoumani oproti Castéjsim kvantitativnim strategiim, z nichz vyzkumnik zjisti
pouze to, na co se tdze a nikoli dalsi souvislosti. Diky kvalitativnimu vyzkumu existuje vétsi
Sance poznat tematiku do hloubky a v celém kontextu. Data byla sbirana pomoci
polostrukturovanych rozhovorti vedenych se zastupci rodinnych firem a analyzovana
metodou oteviené¢ho kddovani. Interview jsou velice efektivni v okamziku, kdy neni mozné
pozorovat a je potfeba zachytit i minuly vyvoj. Seznam okruhtli otazek tzv. interview guide
v podobé polostrukturovanych rozhovora nedovoli odbocit od tématu a zaroven ponechava
respondentovi potiebny prostor k vyjadieni jeho zkuSenosti, motivaci a nazorti (Hendl,
2016). Vystupy z vlastniho vyzkumného Setfeni jsou nasledné v diskuzi konfrontovany se

zahrani¢nimi vyzkumy a dal$i odbornou literaturou.
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2 Pojmoslovi

Pted uvedenim do problematiky malych rodinnych firem je potieba vymezit n€kolik
zakladnich pojmt, jez nas budou v pribc¢hu dalSiho textu provazet. Jedna se o klicové
terminy souvisejici s tématem prace rodinného podnikani — tedy, co je podnik a kdo je
V navaznosti na predchazejici vyzkumy vénované tématu je neméné dulezité seznamit

Ctenare také s konceptem SEW a tim, jak je s problematikou propojen.

2.1 Podnik a podnikatel

Jako podnik je oznafovan kazdy subjekt zabyvajici se hospodaiskou cinnosti.
Linhart et al. (1996) ve Velkém sociologickém slovniku uvadi, ze podnik je ,,soubor
hmotnych i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, ktery byl jako podnik formalne
zaregistrovan. Do souboru slozek podnikani pari i prava a vSechny hodnoty potrebné
k provozovani podniku. (...) Ekonomickou c¢innost podniku organizuje podnikatel* (s. 779).

V Ceské republice je definice podnikatele stanovena novym obéanskym zikonikem
(dale jen ,,NOZ*), ve kterém je uvedeno nasledujici: ,,kdo samostatne vykonava na vlastni
ucet a odpovédnost vydeélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiuisobem se
zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazZovdn se zretelem k této
cinnosti za podnikatele’ (NOZ, § 420). Z této definice je patrné, Ze se musi jednat
0 soustavnou, samostatnou ¢innost, na vlastni ucet a zodpovédnost, a to s cilem dosazeni
zisku.

Pro tcgely této prace postaci termin podnikani, podnik, pfip. zdvod a firma povaZovat
za synonyma. V nékterych piipadech se tyto vyrazy bézn€ zaménuji (naptiklad MPO, 2015;
Servus et al., 2018; Petrii et al., 2016) a v kontextu tohoto vyzkumu neni nutné je striktné

rozliSovat.

2.2 Pojem a vymezeni rodinné firmy

Firmy Casto nevznikaji ptimo jako rodinné, ale nejdiive naptiklad jen v podobé osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Rozristaji se a az po urcité dob€ se vytvoii rodinny podnik.
Nasledné se v ném vSak misi dva jedine¢né systémy: podnik a rodina (Korab, 1998, s. 13).
Rodina ma souhrnné¢ podobu ,dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych

pribuzenstvim* (Jandourek, 2001, s. 206) s cilem pecovat o druhé a dominantnim principem
12



rovnosti. Soustfedi se na city, emoce a vztahy, cozZ mize mit na firemni procesy zna¢ny vliv.
Podnikani naopak smétuje k rozhodovani nejschopnéjsich (Petri et al., 2016), vyzaduje
racionalitu, hospodaiské vysledky a jasné cile (Servus et al., 2018)*. P¥ipadny stiet roli, jeZ
aktéri v téchto systémech hraji, je tedy potfeba zachytit, jelikoz mize byt jednim z typickych
problémiti rodinnych podniki.> Pravé na vzijemné piisobeni rodiny a podniku a s tim
souvisejici specifika se soustfedi tato prace.

V NOZ nalezneme 1 definici rodinného zavodu, konkrétn¢ informaci, ze ,,za rodinny
se povazuje zavod, ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelu
i jejich pribuzni az do tretiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do druhého stupné
a ktery je ve viastnictvi nektere z techto osob” (NOZ, § 700, odst. 1). To koresponduje
s definici rodinnych firem v Ceské republice, kterou nové pfijala vlada usnesenim v kvétnu
roku 2019 a nasledné opét na jate roku 2020 upravila. Definice prosla dlouhym procesem
a navrh na jeji samotny zaklad poskytla Asociace malych a stiednich podnikl a zivnostnikii

CR. Jeji stavajici znéni je nésledujict:

»Rodinnym podnikem je rodinnd obchodni korporace nebo rodinna zZivnost.

1) Rodinnou obchodni korporaci je obchodni korporace, ve které je nadpolovicni
pocet spolecnikii tvoren cleny jedné rodiny a alespon jeden clen této rodiny je clenem jejiho
statutdrniho organu nebo ve které clenové jedné rodiny primo nebo neprimo vykonavaji
vetsinu hlasovacich prav a alespon jeden clen této rodiny je clenem statutarniho organu této
obchodni korporace, znaky rodinné obchodni korporace jsou splnény i tehdy, je-li jedinym
jejim spolecnikem clen jedné rodiny, ktery je soucasné clenem statutarniho organu,
a alespon jeden jiny clen téze rodiny je clenem jejiho statutdrniho organu, jejim
zaméstnancem, jejim prokuristou nebo clenem jeji dozorci rady. Za rodinnou obchodni
korporaci se povazuje také obchodni korporace, ve které vétsinu hlasovacich prav vykonava

ve prospéch jedné rodiny fundace nebo svérensky spravce sverenského fondu, pokud je

ey e

modelu t¥i kruhl neboli systémd, ktery usnadituje porozuméni problematice rodinnych firem. Je v ném totiz
znatelny prunik az tfi odliSnych systémd, jez spole¢né€ utvaieji rodinny podnik. Jedna se o systém vlastnictvi,
rodina a podnik. Sleduji vSak kazdy jiny cil a maji jiné vlastnosti.
5 Napi. z vyzkumu Asociace malych a stfednich podnikii a Zivnostniki CR zroku 2018 vyplyva, Ze ke
konfliktim dochazi vyjimeené (61 %) a to nejéastéji mezi zakladateli a nastupujici generaci (35 %). Casto
konflikt nastane pravé prolinanim pracovnich a soukromych probléma a fes$i se prevazne otevienou diskuzi
(AMSP, 2018).
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soucasné alespon jeden clen této rodiny clenem statutarniho organu fundace, nebo
sverensky spravce sverenského fondu.

2) Rodinna Zivnost je podnikani, na kterém se svoji praci anebo majetkem podileji
nejméne dva clenové jedné rodiny a nejméné jeden z clenu této rodiny je drZitelem
Zivnostenského nebo jiného obdobného opravnéni nebo je opravnen k podnikani z jiného
ditvodu.

3) Za cleny jedné rodiny se pro ucely rodinného podniku povazuji spolecné pracujici
manzelé nebo partneri® nebo alespoi s jednim z manzelii nebo partnerii i jejich pribuzni az
do tretiho stupne, osoby s manzely nebo partnery sesvagrené az do druhého stupné, ddale
osoby pribuzné v primé linii, nebo sourozenci. Je-li mezi nimi osoba, ktera neni plné
svépravnd, zastupuje ji pri hlasovani zakonny zastupce, pokud je nezletila, jinak opatrovnik.*
(MPO, 2020a).

Absence spolehlivé a potvrzené definice diive mohla vést k nepfesnym vysledkiim
pfi zkouméni rodinnych firem. Diky jasnému vymezeni a pribéznému sledovani je nyni
snazsi identifikovat rodinné firmy a monitorovat jejich redlny dopad na ¢eskou ekonomiku
a spolecnost (napt. vzhledem k podilu na HDP ¢i zaméstnanosti osob). To vSak neni jediné

zasadni vymezeni pro tento text.

2.3 Definice malych firem

Tato prace se zamétuje na malé rodinné podniky, pfi€emZ podminky pro posuzovani
velikosti podnikii v Ceské republice stanovuje ,,Aplikaéni vyklad pro vymezeni pojmii
drobny, maly a stfedni podnikatel a postupt pro zafazovani podnikatelii do jednotlivych
kategorii, coz je dokument, ktery vydalo Ministerstvo primyslu a obchodu pod ¢. j. MPO
27067/17/61100. Podle tohoto dokumentu se posuzuji i rodinné podniky (MPO, 2015).

Pti ur€ovani, o ktery typ podniku se jednd, se vychazi zejména z poctu zaméstnanct
a obratu podnikatele. Za malého podnikatele je povazovan podnikatel, jenZ spliuje

nasledujici kritéria:

a) zaméstnavd méné nez 50 osob a
b) jeho obrat nebo bilan¢ni suma ro¢ni rozvahy nepiesahuji 10 miliond EUR nebo

korunovy ekvivalent této sumy (MPO, 2015).

6 Zdkon & 115/2006 Shb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (MPO, 2020a).
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3 Dosavadni vyzkumy

3.1 Asociace malych a stfednich podnikt a Zivnostnikii CR

Vyzkumy tykajici se malych firem v Ceské republice pravidelnd zprostiedkovava
vy$e zminénd Asociace malych a stiednich podnikii a Zivnostniki CR (dale jen
LAMSP CR%). Jeden z téchto vyzkumid se v roce 2015 zamé&foval na charakteristiky
rodinnych firem. Tento vyzkum byl proveden s 505 vrcholnymi zastupci rodinnych firem do
250 zaméstnancu (tedy i stiedni podniky). Jednalo se o standardizovany dotaznik, pfi¢emz
informace byly sbirany metodou CATI (Computer-assisted telefone interviewing, cesky
telefonické dotazovani). Ve vétsiné piipadi to byly malé rodinné podniky, které maji
6-20 zaméstnanct (81 %). Dalsi podniky ¢italy 21-99 zaméstnancti (18 %) a 100-249 (1 %).
Obory ¢innosti téchto firem jsou stavebni prace (16 %), maloobchod (8 %), velkoobchod
(7 %), zdravotnictvi (5 %), ubytovaci sluzby a cestovni ruch (5 %) a dalsi (AMSP, 2015).

Z vyzkumu vyplynulo, Ze 7 z 10 zastupcii rodinnych firem povazuje skute¢nost, ze
je podnik rodinny, za vyhodu pro jeho fungovani. Pouze 6 % dotazovanych tuto skute¢nost
vnima jako nevyhodu. Za konkrétni vyhody rodinného podniku je povazovana flexibilita,
stabilita, atmosféra ve firmé, etika v podnikéni, pfistup k zaméstnanclm, jistota
dlouhodobého fungovani firmy, systém fizeni a dlouhodobé pldnovani obecné. Jako nejvétsi
nevyhoda byl oznacen horsi piistup rodinnych firem k financovani. Mnohé negativni jevy
byly spojeny se vztahy, konkrétné systém fizeni, atmosféra firmy, pfistup k zaméstnanctim,
negativni vliv na rodinné vztahy a prolinani pracovnich a rodinnych vztaht. AvSak 40 %
dotdzanych uvedlo, ze nespatiuje v rodinné firmé zadnou nevyhodu (AMSP, 2015).

Zajimavé vysledky pfinaSi mezirocni srovnani otazky na vnimani rodinné firmy
zakazniky. Zatimco v roce 2014 uvedlo 69 % dotazovanych, ze spotiebitelé vnimaji rodinny
charakter firmy pozitivng, v roce 2015 toro uvedlo pouze 52 % respondentii. Dle AMSP CR
se miZe jednat o disledek konzumniho zpisobu Zivota a skuteCnosti, Ze se kvalita
jednotlivych vyrobet vyrovnava. Co se ty¢e obchodnich partnert, v obou letech uvedlo 53 %
respondentti, Ze maji v rodinné firmy vétsi divéru (AMSP, 2015).

Vyzkum se zabyval také zaméstnanci rodinnych firem, ktefi nejsou ¢leny rodiny.
36 % respondentl uvedlo, Ze mé problém se ziskdnim zaméstnanci, ktefi nejsou Eleny
rodiny, coz je o 13 % vice, neZ ptedchozi rok. Problematictéjsi se ukéazala také motivace
téchto zaméstnanci, jelikoz problém s motivaci nerodinnych pfislusniki pocituje 22 %

zastupct rodinnych firem, zatimco v roce 2014 to bylo pouze 18 %. Problém s motivaci
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zaméstnanc, ktefi jsou zarovenl rodinnymi ptislusniky, vzrostl ze 17 % na 18 %. Dle AMSP
CR by se mohlo jednat o disledek klesajici miry nezaméstnanosti a vy$sich pozadavka na
vykonnost firem (AMSP, 2015).

U odpovédi tykajicich se zaméstnavani potomkti predstavitelii firem a ptredavani
firmy nasledujicim generacim se ukdzalo, ze 51 % dotazanych ve firmé zaméstnalo své déti
v rozmezi 18-21 let (33 %), 22-26 let (24 %), 15-17 let (17 %), pied 15. rokem (17 %) a ve
veéku nad 26 let (11 %). Vétsina dotdzanych (90 %) uvedla, Ze jim tento vek zapojeni
potomka do prace ve firmé piijde idedlni. Diskuze o jejich zapojeni do rodinného podniku
jsou vedeny nejcastéji pred 20. rokem. Ukazalo se také, ze pokud se jednd o nastupce
majitele firmy, 68 % dotazovanych shledava dulezité ziskani praxe v jinych firmach. Co se
ty¢e pfedani rodinné firmy dal§imu rodinnému piislusnikovi, 64 % dotazanych toto uvedlo
jako jejich cil. Zatimco 89 % dotazanych se domniva, Ze je nutné podnik pfedat béhem jejich
zivota, 5 % s timto vyjadfenim nesouhlasi. Dal$i moznosti je naptiklad ptedani firmy zavéti
(AMSP, 2015).

Vyzkum se dotkl také zajimavé skutecnosti, a sice Ze v mnoha mensich rodinnych
firmach nemda kdo podnik pievzit, jelikoZz se vlastnici rozhodli svym détem doptat lepsi
vzdélani mimo jejich podnikatelskou oblast — s timto vyrokem se ztotoznilo 38 %
respondentli. Rozporuplné respondenti reagovali na vyrok, ze déti majitelti firem mohou
vyrustat stejné bezstarostné jako déti, jejichz rodice Zadny podnik nevlastni — zatimco 43 %
s nim souhlasi, 35 % nikoliv (AMSP, 2015).

Velmi zajimavé vysledky ptinesly odpovedi na otazku, zda si zastupci rodinnych
firem umi pfedstavit, ze by firmu v budoucnu prodali nékomu mimo rodinu. Celych 58 %
uvedlo, ze by v pfipad¢ vyhodné nabidky o prodeji firmy uvaZovali. Velka ¢ast také uvedla,
ze pokud by nikdo z rodiny nemél z4jem o vedeni firmy, vyuzili by moZnosti vedeni firmy
osobou mimo rodinu (12 %), nebo by o této moznosti uvazovali (61 %). Dle AMSP CR se
jedna o pouceni firem z doby krize, a majitelé¢ firem zacinaji o prodeji firmy uvazovat
racionalné, nejsou ovladani pouze emocionalni vazbou k podniku (AMSP, 2015).

Z vyzkumu také vyplynulo, ze pouze 30 % respondentii ma pevné rozdélen €as na
rodinu a praci, a 32 % jej sice ma, ale nedaii se to vZzdy dodrzet. Zbylych 38 % osob
nerozliSuje mezi ¢asem pro rodinu a pro firmu (AMSP, 2015). Této problematice se dale

veénuje kapitola s ndzvem work-life balance.
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3.2 Zahraniéni badani

Oblasti malych a stfednich podnikii je vénovano stale vice pozornosti v odborné
literatute. Co se ty¢e zkoumani rodinnych firem ve svété, velmi zajimava je naptiklad studie
Mezinarodni organizace prace (International Labour Organization, ILO) vydana roku 2020,
ktera se zabyva pracovnim pravem aplikovanym v mikropodnicich, malych a stfednich
podnicich. Piestoze tyto podniky, spolu s osobami samostatn¢ vydéle¢né cinnymi (dale jen
L, OSVC*) tvoii nejvétsi podil ekonomickych jednotek na svéte, nékteré zemé jim udéluji
vyjimky z urcitych povinnosti, které vyplyvaji z vnitrostatnich pracovnépravnich predpisi.
Dtivodem je skutecnost, ze se domnivaji, ze by dodrzovani vSech povinnosti ovlivnilo jejich
rust a prosperitu. Tato studie proto zkouma zplsoby, kterymi je regulovano pracovni pravo
u pracovnikl téchto podnikd v 16 vybranych zemich, a klade si za cil 1épe porozumét
vyvojovym trendim v této oblasti. Vybrany vzorek zemi je skute¢né rtiznorody a zahrnuje
Brazilii, Cinu, Kolumbii, Kostariku, Egypt, Spolkovou republiku Némecko, Mexiko, Nepal,
Peru, Ruskou federaci, Jihoafrickou republiku, Spanélsko, Sri Lanku, Svédsko, Turecko
a Tanzanskou sjednocenou republiku. Pouzitou vyzkumnou metodou je komparativni
analyza vnitrostatnich pracovnépravnich ptfedpisti v mikropodnicich, malych a stfednich
podnicich. Vysledek studie poukazuje na obecny trend smérem ke stejné ochrané vsech
pracovnikil, bez ohledu na velikost podniku. K tomu vlady jednotlivych zemi nevyuzivaji
pouze zédkony, ale také jinych opatfeni. Ani jedna z vybranych zemi zcela nevylucuje
zkoumané podniky z dodrZovani pracovnépravnich ptedpisi. V nékterych zemich existuji
vyjimky, nebo vnich funguji zvlastni reZimy, nicméné ty se vztahuji zejména na
mikropodniky a malé podniky, zatimco stfedni podniky vyjimkami nedisponuji. Studie se
zabyva také tématem socialni kontroly v souvislosti s pfistupy vyuzivanymi k dodrzovani
pracovnépravnich predpistt v mikropodnicich, malych a stfednich podnicich, a to od
cilenych inspekci az po ploSné kampané slouZici ke zvySovani povédomi o této
problematice. Zavérem je mozné fici, Ze pracovni legislativu neni mozné povazovat ani za
prekazku, ale ani za vSelék pii podpote podniki (Vargas, 2020).

V navaznosti na podporu podniki je tfeba uvést, Ze pro vytvoreni
konkurenceschopné ekonomiky jsou nutné konkurenceschopné regiony s fungujicim
podnikatelskym sektorem. Na tUrovni regiondlni ekonomiky jsou jeho typickymi
predstaviteli malé a stfedni podniky, které jsou Casto zaroven rodinnymi podniky. Aby
uspély v silné konkurenénim prostfedi, musi velmi rychle reagovat na nastalée zmény

ainovovat své ¢innosti. Pravé inovace se ukazaly byt zasadni pro pteziti podnikl, coz
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pfimélo Muru a Mazaka (2018) zhodnotit situaci prostiednictvim jejich vyzkumu. Inovace
poskytuji podnikiim pfilezitost ke zvySeni ekonomické vykonnosti, produktivity
a konkurenceschopnosti.  Dulezitost  inovaci  zesiluje  globalizace, integrace,
internacionalizace a dalsi faktory. Pokud ma byt podnik Gspésny, je nezbytné, aby inovoval
své sluzby a vyrobky. Pravé vyznamnymi inovacemi jsou charakteristické start-upy,
zejména ty mensi, které vytvari podkategorii zvanou mikropodniky. Dalsi inovativni
podniky jsou tzv. spin-off podniky, jez se odd€luji od matetskych spolecnosti, nebot’
start-upy a spin-offy jsou Casto kdy rodinného charakteru. Autofi se domnivaji, ze pravé
rodinné podniky budou zastavat stale vyznamnéjsi postaveni v oblasti inovaci, jelikoz byvaji
Navic mivaji produkty a sluzby s vysokou pfidanou hodnotou pro zékaznika, a v neposledni
fad¢ piisobi pfiznivé na Urovni regiondlni politiky: pifispivaji k vytvéfeni pracovnich mist,
rustu HDP i k pé¢i o mistni prostfedi. V uvodni fazi vyzkumu bylo zapojeno 330 malych
a stfednich rodinnych podnikd na Slovensku s cilem prozkoumat jejich aktivitu v oblasti
inovaci a odhalit, jaké jsou hlavni determinanty ovliviiujici jejich inovaéni schopnost. Pro
vyhodnoceni vysledkl této ptipadové studie byly vyuzity metody Chi-kvadratového testu
a Pearsonova korela¢niho koeficientu. Vysledky studie slouzi k odkryti trendii v oblasti
inovacni aktivity malych a stfednich rodinnych podnik, a dle autort by mohly byt zajimavé
1 pro zastupce krajskych uradii, poradenskych spolenosti a pro dal§i odborniky
(Mura & Mazék, 2018).

Je to pravé organizacni identita, ktera je charakteristickym aspektem rodinnych
firem. Brinkerink et al. (2020) uvadi, Ze zatimco vztah mezi organizacni identitou a firemni
strategii v managementu firem neunikl pozornosti védcil, spojitost mezi témito pojmy
v oblasti rodinnych firem zatim nebyla prozkoumana. Z toho divodu se autofi rozhodli
o prozkoumani toho, jak heterogenita organizacnich identit rodinnych firem ovliviluje
strategicka rozhodnuti, a obracené, jaky vliv maji strategicka rozhodnuti na organiza¢ni
identity téchto firem. Tato studie odhalila mnohostranny a dynamicky -charakter
organizacnich identit ve vztahu k firemnim strategiim a nabizi novou typologii archetypt
rodinné firmy: rodinné podniky a obchodni rodiny (family businesses a business families).

Dale Mensching et al. (2014) naptiklad uvadi, Ze v poslednich letech vzriistad zdjem
o vyzkumy fungovani rodinnych podniki, a jedno z jejich hlavnich zji§téni je, Ze jsou Casto
motivovany nefinan¢nimi faktory. S tim byva spojovan vyraz socioemocionalni bohatstvi

(socioemotional wealth, SEW). Ukazuje se, Ze je jednim z faktorii odliSujicich rodinné firmy
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od nerodinnych. Autofi se snazi o vytvofeni piehledu literatury tykajici se SEW, ktery by
mohl poslouzit jako teoreticky zaklad pro vyzkumnou ¢innost v této oblasti. Uvadi, ze dle
koncepce SEW jsou nefinan¢ni hodnoty v rodinnych firmach naptiklad identita, uplatiiovani
vlivu rodiny ¢i udrzovani rodinné dynastie. Uvedené hodnoty maji vyznamny dopad na
fungovani podnikd, jelikoz vlastnici se snazi udrzet kontrolu nad firmou a ovliviiovat jeji
vykonnost, a to i pfes to, ze tim miize dojit ke snizeni finan¢ni vykonnosti. Rodinné firmy
tak Casto jednaji konzervativnéji, aby se vyhnuly netspéchu, a vyhybaji se obchodnim
prilezitostem, které by na firmu mohly mit negativni dopad.

Studie téchto autorti z roku 2014 mapuje dosavadni vyzkum SEW. Prvni dilo tykajici
se tohoto konceptu pochazi z roku 2007, a od publikace uplynuly dva roky do zvetejnéni
dalsi prace. Vzristajici akademicky zdjem o SEW je patrny od roku 2012, a vzhledem ke
skute¢nosti, Ze je toto téma silné propojeno s rodinnymi firmami, dochézi 1 ke zvySenému
zajmu o vyzkum rodinnych firem. Tato literarni reSerSe zahrnovala 21 ¢lank, a je zajimavé,
ze byly publikovany pouze v 10 Casopisech, naptiklad v Theory and Practice se jich objevilo
sedm. Vysledkem bylo mj. zjisténi, ze vyzkumy tykajici se SEW, jsou zaloZeny prevazné na
hypotézach, a poskytuji mnoho prostoru pro jejich detailng;si prizkum (napiiklad pomoci
pripadovych studii). Autofi také povedli obsahovou analyzu ¢lankd, ze které vyplynulo, ze
nejvice zastoupené (v 10 piipadech) byly ¢lanky, které se vénovaly finanénim dopadim
SEW, sedm ¢lanki se zabyvalo obecnymi dusledky SEW a ctyfi ¢lanky nabizely teoreticky
prehled o méteni, vysledcich, zdrojich a motivaci SEW (Mensching et al., 2014). Tyto tfi

hlavni kategorie budou nyni vice popsany.

3.2.1 Dopady SEW na finan¢ni vysledky firem

VétSina zkoumanych studii shodné uvedla, Ze pokud se firma snazi o ziskani nebo
zachovani SEW, ma to Casto negativni vliv na firemni vykon (Leitterstorf & Rauf, 2014).
Dle Scheperse et al. (2014) SEW snizuje orientaci na vykon, coZ ma ptimy dopad na finan¢ni
vykonnost podnikl. VZdy je vSak tfeba posuzovat problematiku v kontextu. Berrone et al.
(2010) uvadi, Ze rodinné firmy chrani své SEW mimo jiné tim, Ze maji lepsi mistni vykon
nez nerodinné firmy. Ackoliv je SEW pfisuzovano zejména rodinnym firmam, Vanderkhof

et al. (2014) tvrdi, ze SEW neni cilem, ktery je dilezity pro vSechny rodinné firmy.
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3.2.2 Dopady SEW na nevykonnostni vysledky
Co se ty¢e obecnych dusledkit SEW pro rodinné firmy, Kellermanns et al. (2012)

upozornuji na skute¢nost, ze nejsou vzdy pozitivni a prospésné. Naopak by se dalo fici, ze
o pripady, kdy dochazi k negativnimu proaktivnimu zapojovani jednotlivych ¢lent, a silné
rodinné vztahy, identita a dohled rodiny mohou pohanét vlastnickou rodinu k nekalému
jednani vii¢i tzv. stakeholders’.

Dulezitym aspektem pro zachovani SEW je identifikace vlastnické rodiny s jejim
podnikanim. Ukazalo se, ze v ptipadech, kdy je pfijmeni soucasti nazvu spolecnosti, je mira
identifikace zvlaste¢ vysokd. Dalsim zajimavym bodem je skutecnost, ze mira
identifikace s podnikdnim je vysSi urodinnych clenli, nez u nerodinnych (Deephouse
& Jaskiewicz, 2013). Tyto skuteCnosti maji ve svém dusledku vliv na manazerska
rozhodnuti a oddéluji rodinné firmy od téch nerodinnych. Je vSak nutné upozornit, Ze pro
vyzkum neexistuje jednoznacnd stupnice, podle které by bylo mozné SEW méfit

(Gomez-Mejia et al., 2011).

3.2.3 Vyvoj teoretickych konceptl

Vyzkum v oblasti rodinného podnikani bohuzel nema pfilis pevné teoretické zaklady.
Ukazuje se, Ze koncept SEW vysvétluje typické chovani osob v rodinnych firmach, a tak by
mohl slouzit k zasteSeni dosavadniho teoretického ramce (Berrone et al., 2012). Piestoze se
v nedavné dobé¢ nékteré studie zamétily na vyvoj koncepcnich modelii zaloZenych na SEW,
je tieba dalSich vyzkumnych Setfeni, jez by se vénovaly naptiklad motivaci rodin vlastnicich

firmy.

3.3 Hlavni komponenty SEW

Hloubé¢ji do problematiky SEW se pronikli Berrone et al., (2012), kteti definovali
zakladni dimenze SEW, a to na zaklad¢ literatury o rodinném podnikani a ptfedchozich

vyzkumu. Ve vlastnim vyzkumu této prace patii mezi ustfedni body, jsou popsany nize.

7 Srpova a Rehof (2010) uvadi, Ze stakeholdefi jsou skupiny & jednotlivei, ktefi jsou spjati s podnikem
apozitivné ¢i negativné ho ovliviiuji. Jejich zdkladni rozdé€leni je na interni stakeholdery (naptiklad
zamestnanci, manazeti a vlastnici ...) a externi stakeholdery (naptiklad zakaznici, instituce, dodavatelé, mistni
komunita, obchodni partnefi, véfitelé ...).
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3.3.1 Uplatiiovani vlivu rodiny a kontrola nad firmou

Jeden z typickych ryst rodinnych firem je, Ze rodinni ptislusnici maji kontrolu nad
strategickymi rozhodnutimi (Chua et al., 1999), kterou mohou vykonavat ptimo z pozice
feditele, nebo nepiimo prostfednictvim zvolenych zastupct. Vliv a kontrola mize pochazet
pifimo od samotného zakladatele, nebo od rodinné koalice (Mustakallio et al., 2002).
V kazdém piipad¢ rodina vyzaduje neustalou kontrolu nad firmou, aby si uchovala SEW
(Gomez-Mejia et al., 2007). Vliv rodiny ve firmé (na manazerskych pozicich, ve spravnich
organech apod.) je dilezity a zadouci také z druhého uhlu pohledu, napt. v ptipade obci, kde
firma ptisobi.

V ramci vyzkumného projektu Rodinny podnik — feSeni socialnich a ekonomickych
disparit obci z roku 2017, zabyvajiciho se také rodinnym podnikanim, probéhlo dotaznikové
Setfeni se starosty obci do 2000 obyvatel v CR. Cilem bylo odhalit, jak je vniman vyznam
rodinného podnikéni pfedstaviteli mistni spravy. Vysledky ukézaly, Ze vétSina dotazovanych
starostll povazuje za dalezité kritérium rodinného podnikani skute¢nost, ze maji rozhodujici

vliv ve vedeni firmy rodinni ptislusnici (Stichhauerova & Pelloneova, 2017).

3.3.2 Identifikace (ztotoznéni) rodinnych pfislusnikd s firmou

Mnozi autoii se domnivaji, zZe pravé prolindni rodiny s podnikanim vede
k jedinecnym vazbam v rodinnych firméach (naptiklad Berrone et al., 2010; Dyer & Whetten,
2006). Obzvlast' v situaci, kdy firma nese rodinné jméno, je identita jejtho majitele velmi
pevné spjata s firmou, coz ma za nasledek, Ze je firma vniména jako jakési prodlouZeni
rodiny (Carrigan & Buckley, 2008). Rodinni pfislusnici jsou velmi citlivi na svou image,
jelikoZ odsouzeni vefejnosti by mohlo mit na rodinnou firmu devastujici a¢inky (Westhead,
Cowling & Howorth, 2001). To je také pravdépodobné diivod, pro€ rodinné firmy vice dbaji

na spolecenskou odpoveédnost a podporuji komunitu (Berrone et al, 2010).

3.3.3 Pevné socialni vazby

Vyzkumy zaméfujici se na socialni vztahy ukazaly, ze SEW vytvafi vazby, ze
kterych vychazeji uzké vztahy, jez jsou charakteristické pro uzaviené sité. Tyto vztahy jsou
zalozené na socialnim kapitalu, davére (Coleman, 1990), pocitech blizkosti a mezilidské
solidarité (Uzzi, 1997). Tyto vazby se netykaji jen rodinnych ptislusniki, ale také osob vné

firmy (naptiklad dodavatell), kteti jsou brani jako skute¢ni ¢lenové rodiny (Uhlaner, 2006).
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Toto se tyké i zamé&stnanct, kteti sdileji pocit rodinné piislusnosti a jsou tak oddani firmé
(Miller & Le Breton-Miller, 2005). Proto jsou rodinné firmy hluboce zasazeny do mistni
komunity, kde casto pusobi jako sponzofi sportovnich tymu, neziskovych organizaci
a dalsich (Berrone et al., 2010). Mohou takto jednat z altruistickych diivodl,, nebo aby
ziskaly uznéni, ¢i z obou diivoda (Schulze et al., 2003).

Také Stichhauerova a Pelloneova (2017) ukézaly silny vztah mezi rodinnymi
firmami a Zzivotem v Ceskych obcich s ohledem na organizaci ¢i podporu kulturnich

a sportovnich akci, Skolek, Skol ¢i pomoc s péci o prostiedi v obci.

3.3.4 Citova vazba

Mnozi védei se domnivaji, ze jsou charakteristickou vlastnosti rodinnych firem
emocionalni faktory pramenici z propojeni rodinnych a firemnich vztaht
(Eddleston & Kellermanns, 2007; Tagiuri & Davis, 1996). Rodiny jsou ze své podstaty
typickeé Sirokou Skalou pozitivnich i negativnich emoci, jez se v nich objevuji, a které mohou
v prubéhu casu eskalovat, zejména v kritickych situacich, at’ uz se jednd o Spatnou
ekonomickou situaci podniku ¢i o situace v rodiné, jako jsou rozvody ¢i umrti (Dunn, 1999).
Citova vazba rodinnych piislusnikd k firmé je vSak pozitivni a firmé pomaha, jelikoz se
vSichni snazi dosahnout spole¢ného cile, kterym je zajiSténi fungovani firmy a vyhnuti se
jeji ztrat¢ (Shepherd et al., 2009). Piestoze maji emoce vyznamny dopad na SEW, vyzkumy
se jimi ve spojitosti s rodinnymi firmami piili§ nezabyvaly a byly nedocenény, respektive
byly zdlraziiovany pouze nepfimo ve spojitosti s negativnimi dopady na chod podniku, které

mohou zpisobit naptiklad konflikty (Beehr et al., 1997).

3.3.5 Obnovovani rodinnych vazeb k firmé prostifednictvim nastupnictvi

Pata dimenze SEW predstavuje zamér predavat rodinnou firmu dalS$im generacim.
Tato skutecnost ma vazné dopady na rozhodovaci procesy, jelikoz z pohledu majitele neni
rodinna firma pouze néco, co je mozné snadno prodat, nybrz je symbolem rodinného dédictvi
a dlouholeté tradice (Casson, 1999) ¢i dlouhodobé rodinné investice, kterou je tieba predat
potomkim (Berrone et al.,, 2010). Vyzkumy dokonce ukazuji, Ze zachovani firmy pro
budouci generace je Casto jejich hlavnim cilem (Kets de Vries, 1993; Zellweger et al., 2011).
Tento zamér muze podpofit nékteré nezadouci jevy, jako jsou spory o dédictvi, ale ukazuje
se, ze je spiSe zadvazkem k rozvijeni podniku a stalému uceni.
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3.4 SEW a financ¢ni vykonnost

S rostoucim zdjmem o tuto problematiku zacalo vznikat vice odbornych praci
zamétujicich se na SEW. Jednou z nich je studie z roku 2015, kterou vytvoftili Gottardo
a Moisello, zabyvajici se vztahem mezi SEW a finan¢ni vykonnosti rodinnych firem. Jejich
vyzkumy odhalily, Ze intenzita SEW vysvétluje rozdily v jedndni mezi rodinnymi
a nerodinnymi podniky a Ze rodinné podniky, které se nachéazi v prvni generacni fazi, jsou
1razné podminky, jako jsou generacni faze ¢i postava generdlniho feditele a slozeni
pfedstavenstva. Autofi také uvadi, ze jsou rodinné firmy charakteristické Sirokou Skalou
emoci zpusobenou tenkou hranici mezi rodinou a firmou.

Vysledky uvedené studie, které se tykaji vlivu zapojenych rodinnych ¢lend, jsou
v souladu s existujici literaturou. Ukazalo se, Ze pokud je generdlni feditel firmy zaroven
zakladatelem, tedy se jednd o prvni generacni fazi firmy, je jeho identita velmi pevné spjata
s firmou, a Casto usiluje o predani podniku dal$im generacim (Berrone et al., 2012). Je zde
tedy predpoklad takového chovani, které bude smétovat k dlouhodobému uchovani SEW.
Pokud je u podnikil v této generacni fazi navic zastoupeno vice rodinnych ptislusnikli ve
spravni rad€, ma to pozitivni vliv na vykon firmy. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se ¢asto jedna
o blizké rodinné piislusniky, je jejich identifikace s firmou velmi silnd, stejné jako vztahy
s ostatnimi €leny. Situace je odliSna v dalSich genera¢nich fazich firmy, kdy se do firmy
dostavaji osoby ze vzdalen¢jSich ¢asti rodiny, coz mé za disledek zmensujici se identifikaci
s firmou. Mezi jednotlivymi rodinnymi piislusniky jsou slabsi vazby a dochdzi k Cast&j$im
konfliktlim, coz neptiznivé plisobi na vykon firmy (Gottardo & Moisello, 2015).

Gottardo a Moisello (2015) rozsifuji teorii, jez uvadi Sciascia et al. (2014), dle které
ziskovost firmy v prvni genera¢ni fazi tak neni diisledkem negativniho ptisobeni SEW, nybrz
se jednd o disledky probihajici prvni etapy firmy, béhem které si firma zatim nestihla
vybudovat silné postaveni na trhu, vybudovat vztahy s dodavateli atp.

Takeé se potvrdilo, Ze md SEW negativni dopad na ziskovost firmy. Dale ¢im vétsi
rodinné firma, tim vétsi je jeji vykon, avSak vykon se zvySuje pouze mirng. Tento vysledek
potvrzuje Wasserman (2006), pokud se rodinné firmy zvétSuji, dostavaji se do ni osoby
s niz8i identifikaci s firmou, ¢imz dochézi ke snizeni potieby zachovani SEW a ziskovosti

(Gottardo & Moisello, 2015).
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Vysledky studie dale ukazaly, Ze ackoliv provozni paka® ovliviiuje vSechny firmy,
rodinné firmy jsou ovlivnény méné. Tim se potvrdila teorie autort Gomez-Mejia et al.
(2007), kdy jsou rodinné firmy méné ochotné zapojit se do vysoce rizikovych projektl, nez
firmy nerodinné. Divodem je obava rodiny ze ztraty dédictvi, zivotni urovné a SEW
(Gottardo & Moisello, 2015).

Dalsi podkapitoly se opiraji o témata, jez jsou také s rodinnymi firmami spjata
a navazuje na n¢ vlastni vyzkum této prace. Jedna se o termin work-life balance, ktery jiz
byl zminén v souvislosti s existujicimi vyzkumy, a o postaveni zen a muzi v ramci

rodinného podniku.

3.5 Work-life balance

Jak bylo uvedeno v piedchozich fadcich, z vyzkumu AMSP CR (2015) mimo jiné
vyplynulo, Ze 38 % dotazanych zastupct rodinnych firem nerozliSuje mezi casem pro rodinu
a pro firmu, tedy mezi ¢asem soukromym a pracovnim. Z toho vyplyva, Ze vyvazenost téchto
dvou sfér zivota je v rodinnych firméach dtlezitou problematikou.

V soucasné dobé¢ je mozné nalézt mnoho definic tohoto pojmu, naptiklad Kocianova
(2012) uvadi, ze se work-life balance zabyvéa harmonizaci osobniho a pracovniho Zivota.
Podle Cambridge dictionary se jedna o ,,mnozstvi casu, které stravite svou praci v porovnani
s casem, ktery stravite s rodinou a delanim véci, které vas bavi“ (Cambridge dictionary,
2021). Definice vSak mohou byt zavadéjici, jelikoz mohou vzbuzovat dojem, ze idealni je
rozdéleni casu 50:50. Dokonaly pomér vSak neexistuje, a kazdy tuto rovnovahu musi najit
individudlné s ohledem na aktudlni Zivotni situaci (Forbes, 2019). S tim souhlasi také
Kocianova (2012), a dodava, Ze hlavni roli hraji ambice jednotlivce a jeho pfistup
k osobnimu a rodinnému Zivotu, zZivotnimu stylu a konickim.

S vySe uvedenym souvisi 1 skutecnost, ze se pojem work-life balance pouziva ve
spojeni s matkami, které pracuji na ¢aste€ny uvazek, a k tomu se staraji o dité. Tento koncept
v§ak nesouvisi pouze s matkami (Simonova, Safrankova, 2015). Rodinny a pracovni Zivot
vSak neni mozné odd¢lit, a zatimco rodinna situace ovliviiuje pracovni vykon, pracovni Zivot
se zase pienasi 1 do nepracovnich situaci (Kasparova & Kunz, 2013).

Problematice propojeni pracovniho a rodinného Zivota se vénuje i nasledujici

kapitola se zaméfenim primarné€ na roli a pozici Zen v rodinném podniku.

8 Provozni paka je pojem, ktery vyjadiuje podil fixnich ndkladd na celkovych nakladech podniku (Synek,
2000).
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3.6 Rodinné firmy z pohledu genderu

Pospisilova et al. (2020) uvadi, Ze se vyzkumy podnikani az do 80. let 20. stoleti
zamétovaly pfedev§im na muze, protoze Zeny se v oblasti podnikani pfili§ nevyskytovaly.
V dalsich letech zacaly byt zaméfeny 1 na zeny, nicméné prevazné na ty ve vrcholovych
pozicich ve velkych podnicich (Marlow, 2014), a gender ptfedstavoval zékladni proménnou,
¢imz byly rozdily mezi pohlavimi zvyraziovany (Ahl, 2004). Osoby, které podnikaji, byvaji
charakterizovany jako nezdvislé, orientované na zisk a riskujici, coz jsou charakteristiky
v nasi spolecnosti stereotypné prisuzovany muzum. Ze statistik vyplyva, ze podniky vedené
muzi dosahuji lepSich vysledki. V souvislosti s tim se mizeme setkat i s pojmem ,,problém
zenského podnikani (Marlow, 2014, s. 103). Pokud Zeny v podnikani a v osobnim Zzivoté
nedostoji ofekavanim, pohlizi se na to jako na jejich individudlni selhani, a piehlizi se
kontext, jako napfiklad kombinovani pracovnich arodinnych zodpovédnosti
(Ahl & Marlow, 2012).

Kvalitativni vyzkum PospiSilové et al. (2020) se zamétuje na genderové nerovnosti
v podnikani mezi spolupodnikajicimi partnery, a zahrnuje i neformalni role muzi a zen
v podnikéani. Byly provedeny hloubkové rozhovory s partnery v mikro a malém podnikani.
Vyzkum odhalil, Ze situace v Ceské republice a na Slovensku je vyznamné ovlivnéna

postsocialistickym kontextem, a to konkrétné v nasledujicich bodech:

* nasledkem dlouhé matetské a rodiCovské dovolené v kombinaci s nedostupnou péci
o déti do 3 let a nedostatkem flexibilnich pracovnich tivazkl Zeny ziistavaji dlouho
mimo trh prace a jsou dostupnou pomoci v podnikani partnera.

* panyje siln¢ zakotfenéna spolecenska predstava, Ze by méli do spole¢ného rozpoctu
piispivat oba partnefi, proto se od partnerek ocekava, ze se do partnerova podnikéani
zapoji 1v piipadech, Ze peCuji o malé déti. Nejcastéji se jednd o zapojeni
v neoficidlnich rolich.

» tradicni rozdéleni roli na muzské a Zenské role je ve spole¢nosti nejen chapano jako
spravné, ale také podporovano socidlnim systémem. Muzi proto kladou diraz na
svou Zzivitelskou roli a roli partnerky v podnikani upozad’uji.

* u zen je patrny rozpor mezi tradiénim chapanim jejich role a jejich

individualistickymi a dal§imi hodnotami.
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* je patrné zdivodiiovani roli v podnikani, které neodpovidaji tradi¢nim ptedstavam,
jako je pomoc partnerkdm ze strany muzi ¢i individualistické argumenty ze
strany Zen.

* Zzeny a muzi maji odlisné pohledy na podnikani (naptiklad Zeny jsou méné

sebevédomé) a muzskeé role byvaji vice ocenovany (Pospisilové et al., 2020).

Pted dalSim zkouméanim malych rodinnych firem je nutné objasnit ostatni vymezenti,
aby Ctendi mohl problematiku zasadit do kontextu. Proto nasledujici kapitola obecné
popisuje historicky vyvoj podnikani na ¢eském uzemi a plynule ptejde k legislativni upraveé

podnikéni.
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4 Historicky vyvoj podnikani

Podnikani se v Ceské republice zagalo rozsifovat od 80. let 20. stoleti, stale nebylo
prilis bézné a mélo pejorativni naddech, jelikoz se do té doby vyskytovalo predevsim na hrané
zakona. NejcastéjSimi podnikateli byli femeslnici ve stinové ekonomice, ale byli takto
nazyvani i vekslaci ¢i prostitutky. Po piechodu k trzni spole¢nosti zacina byt podnikéni
brano jako samoziejmost a jiz pred témer tficeti lety uvadi Havlova (1994) jeho zékladni
rysy, tedy Ze umoziiuje uplatnit individualitu, formuje zivotni styl nabidkou vyrobkul
a sluzeb, zvySuje samostatnost a seberealizaci aktivnich jedinct atp.

Pocatky rodinného podnikani je vS§ak mozné nalézt jiz za dob prvni republiky, kdy
byly nejcastéj$i malé rodinné zivnosti pfeddvané z otce na syna. V roce 1948 byly béhem
znarodnovaciho procesu komunistické strany podniky v rodinném vlastnictvi prevedeny do
vlastnictvi statu jako vSechny ostatni soukromé podniky. Az od roku 1989 se zacalo rodinné
podnikdni znovu rozvijet. Zatimco nckteré podniky se podafilo zrestituovat ¢i odkoupit
puvodni rodinou, aby mohla jejich tradice pokracovat, jiné byly pfevzaty cizimi rodinami ¢i
zaCaly uplné od pocatku. Vznik velké ¢asti soucasnych rodinnych firem tak podpoftila
pozitivni ndlada zdveére¢ného desetileti minulého stoleti. Zaroven dnes stoji vedeni ¢eskych

rodinnych podnikii pfed prvni ,,porevolucni vyménou generaci (Machek, 2017b;

Servus et al., 2018).

4.1 Legislativni ukotveni podnikani v Ceské republice

V Ceské republice jsou podnikatelské subjekty legislativné upraveny v mnoha

zakonech, jako je Zivnostensky zakon, zakonik prace, zakon o G€etnictvi, oblansky zakonik,

vvvvvv

4.1.1 Zivnostensky zakon

Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje kromé¢ legislativni upravy podminek podnikani také rozdéleni Zivnosti na
ohlaSovaci a koncesované. Dale je zde stanoven rozsah Zivnostenského opravnéni,
podminky vzniku, zmény a zdniku Zivnostenského opravnéni, a v neposledni fad¢ se zde

nachazi informace ohledné Zivnostenské kontroly a ptestupki.
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4.1.2 Zakonik prace

Problematika pracovniho prava je legislativné upravena zakonem ¢. 262/2006 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, zdkonik prace. Ten je rozdé€len na Ctrnact ¢asti, jez upravuji
pracovni pomér, dohody o pracich koneénych mimo pracovni pomér, pracovni dobu,
bezpecnost a ochranu zdravi pifi praci, odménovani, prekazky v praci, dovolenou a dalsi

témata.

4.1.3 Zakon o ucetnictvi

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, urcuje ucetni
pravidla platna v Ceské republice. Kromé obecnych informaci ohledné rozsahu vedeného
ucetnictvi, ucetnich dokladii, zapisti a knih jsou v ném stanovena pravidla pro ucetni

zavérku, zplisoby ocenovani, inventarizace majetku ¢i uschovy tcetnich zdznami.

4.1.4 Obcansky zakonik
Obcansky zakonik (dale jen ,,0Z), zdkon ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich

ptedpisi, upravuje soukromopravni vztahy a je rozdélen na pét ¢asti: obecnd ¢ast, rodinné
pravo, absolutni majetkovd prava, relativni majetkovd prava a ustanoveni spolecna,
piechodné zavérecna.

OZ rozdé€luje osoby na fyzické a pravnické. Pravnickou osobu je mozné definovat
jako ,,organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni
osobnost zdkon uznd. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou* (§ 20, odst. 1 OZ). V OZ se nachazi

legislativni uprava tech typil pravnickych osob, kterymi jsou korporace, fundace a nadace.

4.1.5 Zakon o obchodnich korporacich

S 24

V zakoné €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdé&jSich piedpisti,
se vyskytuje pravni tprava dalSiho typu pravnickych osob, kterymi jsou obchodni korporace.
Mezi obchodni korporace dle tohoto zdkona patii vefejna obchodni spolecnost, komanditni
spole¢nost, spolecnost s ru¢enim omezenym, akciova spolecnost a druzstvo.

Hojné& se vyskytuji spole€nosti s ru¢enim omezenym (Linhart et al., 1996, 779),

patrné kvili tomu, ,.Ze se podnikatelé nemusi obavat ruceni celym svym majetkem jako
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v piipadé OSVC* (Petrti et al., 2016, s. 72). Na tuto skupinu se zaméfuje prakticka &ast prace,
kde je cely vzorek tvofen malymi rodinnymi firmami pouze v podobé¢ spolecnosti s ru¢enim

omezenym z regionu Piibramsko. Vice k lokalité uvadi kapitola 4.2.

4.2 Pribramsko

Okres Piibram byl vybran na zékladé¢ osobni vazby autorky k tomuto regionu.
Vzhledem k designu vyzkumu sice na misté piisobeni ¢i sidle firem striktné nezalezi, ale pro
pfipadna osobni setkdni a oslovovani respondentt je toto snazsi varianta’.

Jedna se o specificky region kvili historicky zakofenénému primyslovému odvétvi
—hornictvi. Vzhledem k mélo tirodné pidé¢ tato oblast nepatfila k nejdiive osidlovanym, zato
vzdy lakala horniky, kteti zde hledali nalezisté stiibra a zeleza. Pravé hornici, kteii se ve
mésté Piibram kvili netispéchtim stiidali, tvofili zvlastni komunitu, jez pfili§ nesplynula
s méstany. K vyznamnému rozmachu té€zby stiibra doslo v 16. stoleti, kdy se do mésta
sjizdélo mnoho hornikl z Némecka, z nichz nékteti pobliz Piibrami v Biezové hote zalozili
osadu. Roku 1579 bylo mésto povyseno na kralovské horni mésto. V soucasnosti jiz Ptibram
neni hornickym méstem, ackoliv hornické tradice jsou zde patrné dodnes (Pribram, 2014).

Piibramsko se nachézi v jihozapadni ¢asti Stiedoceského kraje. Jeho rozloha ¢ita
1 563 km? a pysni se prvnim mistem co do velikosti v rAmci kraje. S poStem 114,8 tisic
obyvatel jiz neobsazuje predni pricky. Okres se déli na tfi spravni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti (Pfibram, Dobiis a Sedl¢any) a celkoveé do né&j spadéa 120 obci. Na Piibramsku je
v registru ekonomickych subjektii evidovano 30 922 subjektii (9,0 % subjektii kraje), které
se orientuji hlavné na velkoobchod a maloobchod, stavebnictvi, ¢innosti z odvétvi primyslu,
zemédelstvi a lesnictvi. Jedna se o turisticky atraktivni lokalitu nejen zasluhou poutniho
mista Svata hora, chranéné krajinné oblast Brdy, nejvyssich vrcholkd ve sttednich Cechach
(Tok, Praha, TfemSin) ¢i vodni nadrZe Orlik vhodné k rekreaci (Czso.cz, 2020).

Ptibramsko je pfiznivym mistem pro podnikani, coz dokazuje mj. srovnavaci
vyzkum Mésto pro byznys, ktery hodnoti podnikatelsky potencidl mést a obci v Ceské
republice!’. Pravé P¥ibram se v roce 2018 umistila na prvnim mist& ve Stiedoceském kraji,

v pfedchozim roce skoncCila na tfeti pfi¢ce. Podle organizatorli je to predevSim diky

 Nicméné diky pozornosti pouze na jeden konkrétni region mohou byt odhaleny piip. zvlastnosti typické jen
pro vybranou lokalitu.

19 Kritéria hodnoceni v tomto vyzkumu se zaméfuji na aktudlni rozvoj, kvalitu lokality a pracovni trh

z podnikatelského pohledu a na ekonomické udaje vetejné spravy (Mestoprobyznys.cz, 2019).
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vysokému poctu studentd a uciii v odborném vzdélavani a vysokému podilu firem.
V neposledni tfadé jsou zde nizké ceny stavebnich pozemkul, coz muze prilakat dalsi

podnikatele (Pribram, 2019).
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5 SWOT analyza

V této kapitole ptejde text plynule ke druhé Casti prace. Do tohoto okamziku byla
vénovana pozornost terminologickym zasadam a teoretickym vychodisktim. V praktické
¢asti budou nejprve odkryty vyhody a nevyhody rodinného podnikdni v podobé SWOT
analyzy, které vyplynuly z reSerSe i vlastniho vyzkumu. SWOT analyza je tedy pouzita ke
zjisténi a uspotradani zékladnich silnych a slabych stranek a prilezitosti a hrozeb, jimz malé
rodinné firmy Celi, a zaroven jako shrnuti (¢i vysledky) piehledu literatury, viz vyse. Nejprve
vsak bude stru¢né teoreticky predstavena.

SWOT analyza je marketingovy néstroj pro sjednoceni vysledkt, ktery analyzuje
vnitini i vnéj$i prostredi firmy. Nazev je tvoten zkratkami anglickych pojmu strenghts (silné
stranky), weaknesses (slabé stranky), opportunities (ptilezitosti) a threats (hrozby). Jak jiz
pojmenovani naznacuje, vysledkem SWOT analyzy je matice, ktera zobrazuje silné stranky,
slabé stranky, pfileZitosti a hrozby podniku. SWOT analyza je ¢asto vyuZivana pro jeji
stru¢nost a pirehlednost, a na zaklad¢ jejich vysledki podniky vytvari marketingovou
strategii (Petrtyl, 2017; Siky¥, 2014). Provadi se napi. pro strategické planovani,
rozhodovéni, hodnoceni konkurence ¢i vyzkumné zpravy (Tuncay, 2015).

Aby nedochédzelo k zaméné silnych stranek za pftilezitosti a slabych stranek za
hrozby, je tieba si uvédomit, ze silné a slabé stranky se tykaji vnitiniho prostfedi firmy,
zatimco piilezitosti a hrozby pochazi z prostiedi vnéjsiho. Do vnitiniho prostiedi zpravidla
fadime faktory, které firma pfimo ovliviiuje, jako nabizené sluzby a produkty, know-how,
inovativnost, znacka, kvalifikovani zaméstnanci, zastarald technika, dobré jméno atd.
Naopak do vnéjSiho prostiedi spadaji vSechny faktory, které firma nemiize sama ovlivnit,
zatimco ji tyto faktory ovliviiuji. Jedna se zejména o legislativni opatieni, situaci na trhu,
ekonomicky cyklus, silnou konkurenci, technologické zmény atd. (Petrtyl, 2017). Silné
stranky jsou takové aspekty rodinného podnikani, které Ize povazovat za vyhody oproti
nerodinnym firmam a mélo by se jich co mozna nejvice vyuzit. Slabé stranky jsou vlastnosti,
jez malé rodinné firmy brzdi v porovnani s ostatnimi a mély by se snazit je eliminovat.
PtileZitosti mohou situaci malych rodinnych firem zlepSovat a hrozby naopak mohou vyvolat
problémy (Tuncay, 2015).

U SWOT analyzy je dulezité zaméftit se vyhradné na kliCové véci, a nerozptylovat se
témi, které¢ maji jen malou hodnotu. Analyza dale musi byt postavena pouze na métitelnych
faktech, nesmi se v ni objevovat domnénky. Namisto spekulaci do budoucnosti radéji

pracovat s redlnymi a aktudlni situacemi. Je také vhodné vyslechnout nazory ostatnich, které
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potvrdi diilezitost a objektivitu nasich myslenek. Jak vyuzit stavajici situace, a jak ji pfipadné
zlepsit? Klicem ke spravnému systematickému hodnoceni mezi kvadranty je pokladani

nasledujicich otazek:

. Jak by $lo pomoci silnych stranek vyuzit ptilezitosti na trhu?

. Jak se pomoci ptilezitosti zbavit slabych stranek, nebo je oslabit?
. Jak by bylo mozné vyuzit silné stranky k odvraceni hrozeb?

. Jak snizit hrozby v souvislosti se slabymi strankami?

Po rozepsani faktord do jednotlivych kvadrantl nastava ¢as na vyhodnoceni vztahi
mezi nimi (Managementmania, 2020; Tuncay, 2015).

Diky nedévno vzniklé definici rodinnych firem mame Sanci sndze pochopit chovéani
a specifika rodinného podnikéani. V rameci téchto ivah miize SWOT analyza, jako pocéatecni
vstup, znaéné¢ pomoci (May, 2012). Je tedy vyuzita pro snazsi orientaci, odhaleni

a usporadani specifik malych rodinnych firem.

5.1 Rodinné firmy

Nejprve budou piedstaveny charakteristické vlastnosti rodinnych firem obecné, at’ uz
v zahranic¢i nebo u nas, nebot’ jsou dle Machka (2017a) pomérn¢ identické. Neni to tak, Ze
obchodované spole€nosti. Nerodinné firmy jsou vétsi mérou orientované na oborove,
manazerské, a organizani dovednosti, zatimco rodinné na zodpovédnost, spravedlnost
a poctivost (AMSP, 2018). Jsou vSak mnohdy velmi pozitivné vnimany, budi neformalni
dojem a maji fadu vyhod. Souhrnné se tyto vyhody pfisuzuji praveé systému rodiny, ale tentyz
lidsky faktor miZze znamenat i velkou nevyhodu. Pravé rodina se milze snadno stat
existencnim ohroZenim podniku (May, 2012). Velmi zéaleZi na tom, jaké rodina je (na tuto

skutecnost poukézali i respondenti vyzkumu realizovaného v této praci).

5.1.1 Silné stranky

Mezi silné stranky rodinnych firem patii diiraz na kvalitu, rychlé rozhodovani
areakce, spoleCenskda odpovédnost, etika, stabilita, flexibilita, loajalita, renomé, vyssi
motivace a fada ctnosti (divéryhodnost, poctivost, spolehlivost, houzevnatost, trpélivost,

vvvvvv
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krize, nebot’ jev tom motivuje rodinna historie i budoucnost. Je pro né typické rodinné
prostfedi a péce o zadkazniky. Vlastnik je jasny a nekiizi se jeho zajmy se z4jmy vedeni,
nebot’ se obvykle jedna o tutéz osobu/y. Maji sviij jedine¢ny produkt ¢i sluzbu a rodinné
know-how, pevné hodnoty anizs$i fluktuaci zaméstnancti (dlouhodobé je zameéstnavaji
a buduji s nimi bliz§i vztahy — podobné i se zdkazniky). Svym zaméstnancim poskytuji
ptijemny kolektiv a jejich vztah je vniman pozitivné. Pracovnici se snaze dostanou k vedeni
firmy, které s nimi jedna pratelsky, a zaroven napomaha udrzet mladé lidi ¢i celkové mistni
zaméstnance na venkové (naptiiklad v podobé farem) nebo vSeobecné v okoli méné
prumyslovych a méné atraktivnich lokalit. Rodinné firmy znaji lokalni trh a potfeby mistnich
zakaznikl, maji vztah a silné vazby k urcitému regionu a pfispivaji ke komunitnimu zivotu
v obci. Zistavaji ve stejnych oblastech, ¢asto v misté jejich bydlisté. Jsou nositeli tradic,
smétfuji k dlouhodobému fungovani po generace a piipadni nastupci ziskdvaji vzacné
zkuSenosti ohledné podnikani jiz v mladistvém véku. Mohou tak nacerpat mnoho inspirace
primo od zakladatelti. Podobné, jako je stmelovan kolektiv na pracovisti ze strany rodiny, je
naopak rodina utuZzovana podnikem. Jinymi slovy, rodinni pfislusnici maji spole¢né téma,
davod, proc¢ spolu vychézet, jednat, oslavovat tispéchy a sdilet starosti, spolecné vychovavat
apod. (Asociace rodinnych firem, 2020; Evropsky parlament, 2017; Machek, 2017a;
May, 2012; MPO, 2019a, 2021b; Servus et al., 2018; Stichhauerova & Pelloneova, 2017).

5.1.2 Slabé stranky

vvvvvv

k financim, komplikace pfi hledani a udrZeni kvalifikovanych pracovnika (tedy nedostatek
7adoucich lidskych zdrojii), nepotismus!!, neformilnost procesi a stim souvisejici
chaotické fizeni (kazdy dél4 vSe) a zaroven nezastupitelnost, nebot’ v nékterych ptipadech
se jen téZko nahradi pozice néjakého ¢lena rodiny. Firma nema patfi¢ného nastupce, Ci
prosazuje v ramci nasledovnictvi genderové stereotypy. Pokud se mezigenerani vyména
fadn€ nevykomunikuje, v pribehu €asu se, naptiklad s ptichodem partnerii potomkii, mohou
naskytnout neshody, jez ovlivni fungovani celé¢ rodiny nebo podniku. Rodinné vztahy,
emoce, piipadné spory zasahujici do podnikani a pracovniho zivota spolu s jejich celkovym

propojenim mohou byt vice stresujici a odrézejici se na vykonnosti. Toto plati takeé

! Prosazovéni a upfednostiiovani rodiny (potomkl a ostatnich pfibuznych) pii obsazovani dilezitych (vyssich)
pozic navzdory jeho kompetenci scilem =zachovat vliv a kontrolu rodiny (Jandourek, 2001;
Linhart et al., 1996).
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v opaéném sméru, kdy naptiklad firemni (finan¢ni) neuspéchy ovliviiuji rodinny Zzivot.
Rodinné firmy maji nizsi kratkodoby rist, protoze se rad¢€ji vyhybaji investicim a rizikovym
aktivitdm, nebot’ primarné cili na udrzeni podniku (Asociace rodinnych firem, 2020;

Evropsky parlament, 2017; Berrone et al., 2012; Machek, 2017a).

5.1.3 Prilezitosti

Rodinné firmy jsou vyhleddvanym zaméstnavatelem. Toto lze oznacit za pfilezitost,
nebot’ naptiklad pres benefit formou jejich hlubokych emocionalnich vazeb apod. by to
mohly se svymi potencidlnimi zaméstnanci komunikovat. Naptiklad nekteré malé firmy
z realizované¢ho vyzkumu autorky Casto prozivaji situaci, kdy pravidelné¢ nékdo (zdarma)
ptipravuje obéd pro vSechny ¢leny rozsifené rodiny i nerodinné pracovniky, zvou je na
oslavy nebo plesy. Prilezitosti miize byt také expanze do zahranici, zaméfeni na aktualni
trendy oboru ¢i pruzné vyuziti novych technologii. V soucasné dob¢ se rozviji vyzkum
rodinného podnikani a zvySuje medidlni zajem o rodinné firmy. Ty by se tak mohly vice
zapojit do spoluprace s agenturami nebo asociacemi zabyvajicimi se jejich problematikou
(prizkum trhu), ptipadné vyuzit moznosti vystupovat pod znackou ,,Ceska rodinna firma“.
Tim, Ze znaji mistni trh, by mohly vytvaret dalsi pracovni mista v daném regionu. Co se tyce
napiiklad zeméd¢lstvi je mozZné aplikovat danové vyhody (AMSP, 2019; Asociace
rodinnych firem, 2020; Odehnalova, 2011; Petlina & Korab, 2015). Jestlize se jedna
konkrétng o malou &i stfedni rodinnou firmu v Ceské republice l1ze vyuzit podpory formou

zaruky (MPO, 2020b).

5.1.4 Hrozby

Hlavnimi hrozbami jsou pfili§ rychlé technologické zmény, administrativni zatéz
podnikéni, oslabovani koruny a kurzové rozdily, nizkd konkurenceschopnost ve srovnani
s korporacemi (cena, reklama), negativni nahliZzeni a pfistup k firmé ze strany mistnich
obyvatel (zavist apod.) a ptipadné dédicka/ darovaci dan (po urcité dobé muze totiz tato
¢astka u n€kterych podnikii narusit jejich hodnoty nebo v hor$im ptipadé¢ firmu zlikvidovat).
Rodinnym firmam se dafi rozriistat naptiklad v podob& piibyvajicich pobocek
a zamé&stnanci, ale kvlli neustalé centralizaci celého fizeni jen v kruhu rodinnych
piislusnikl (typické pro rodinné podniky), se nezvySuje objem trZzeb a tempo rlstu tak
rychle, jako u nerodinnych spolec¢nosti. Také prodej firmy miiZze byt negativnim faktorem,
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nebot’ vznikne fada otazek ze strany ¢lenti rodiny. V neposledni fad¢ je hrozbou i ¢esky
vzdélavaci systém, pocinaje vyucnim listem a vysokoskolskym titulem konce, protoze
obsahuje prili§ malo praxe, kterou nasledn¢ absolventi postradaji (Asociace rodinnych firem,

2020; Odehnalova, 2011; Petlina & Korab, 2015).

5.1.5 Ambivalentni aspekty

Existuji jesté takzvané ambivalentni aspekty nebo rysy, jez maji negativni a souc¢asné
pozitivni podobu. Naptiklad vzhledem k vyse zminénému kladnému dopadu SEW, mtize az
urputna snaha o jeho zachovani vést opacnym smérem — tedy k selhani z pohledu podnikani.
Ambivalentnim aspektem jsou naptiklad i niz8i mzdy, av§ak emociondlni a socidlni benefity.
Nebo ,,neochota vyuzivat cizi kapital vs. dostupnost rodinnych prostredkii™ (Machek, 2017a,
s. 102). Spole¢né dlouhodobé souziti a sdileni soukromého zivota mize znamenat silnou
podporu, respekt, pochopeni a lepsi komunikaci na stran¢ jedné, ale vzajemnd znalost chyb
a Spatnych vlastnosti toho druhého mize byt naopak na stran¢ druhé i zneuzita a nadmérné
pfipominana. Rodinny pfislusnik se tak citi byt neustale pod dohledem (Korab et al., 2008).
Oboustranny (neboli symetricky) altruismus zlepSuje naladu na pracovisti, zesiluje rodinna
pouta a soudrznost. Proti tomu stoji jednostranny altruismus (Cast&ji empaticky rodic
a egocentricky potomek), ktery pfinasi vySe zminény nepotismus a piehnanou benevolenci,

patrné kvuli SEW (Machek, 2017a).

5.2 Malé rodinné firmy

V ptedchozi kapitole byla popsana SWOT analyza pohledem na rodinné firmy. Nyni
ji autorka doplni konkrétnim zaméfenim na malé rodinné firmy daty z vlastniho vyzkumu,
jemuZ se budou vénovat nésledujici kapitoly. SWOT analyza malych rodinnych firem bude
jiz vyobrazena na zéklad¢ vypovédi respondentl z ptibramského regionu. Jednotlivé citace
zrozhovorl jsou oznafeny potfadovym Ccislem firmy pfidélenym vyzkumnici (blizsi
informace k Cislovani a firmdm jsou v kapitole 6.1 nebo pfiiloze Cislo 1). VSe je nize
dokresleno také uplnymi citacemi rozhovorii. Respondenti poskytli detailni odpovédi

a nékteti mnohdy uzivali spiSe hovorovy jazyk.
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5.2.1 Silné stranky

Za silné stranky povazuji respondenti ochotu, flexibilitu a tempo (respektive rychlost
rozhodovani). Vytizeni prakticky jakéhokoli pozadavku je u malych rodinnych firem
rychlejsi, coz je dano samotnou rodinnosti i velikosti. Domluva mtze byt okamzita, nebot’
probiha jen mezi nékolika Cleny rodiny. ,, Neprenasi se ty informace z jednoho na druhého,
ale resime si to primo na misté sami.* (Firma 4) Zatimco naptiklad ve velkych nadnarodnich
firmach je stupniové fizeni, coz vse prodlouzi o tydny. ,,Je to rychlejsi prechod od pozadavku
zakaznika, protoze u nas se to resi okamzite, kdezto v téch nadnarodnich vsechno trvalo
tydny. (...) Ale i pro zakazniky je to daleko lepsi, protoze primo p¥i pozZadavku zakaznika se
miizeme na misté rozhodnout. A ne c¢ekat na nadrizené nekde v Praze nebo zahranici. (...)
Jde to rychle.” (Firma 4)

Mala firma se da tidit od stolu. ,,My tam vsichni sedime v jedné kancelari. Takze ja
cokoli s kymkoli 7esim, tak mam ty lidi hned po ruce.” (Firma 8) ,,Resite to vsechno v malé
skupiné.“ (Firma 9) Velkou vyhodou malych rodinnych firem je tedy malé4 skupina, jez je
pofad na blizku, s tim souvisejici rychld domluva a ptipadné doplnéni tkolt. Celkove
predstavuji stabilni tym (zaméstnanctli) a pro lepsi pocit zdkaznika by mél praci vykonavat
zakladni tym lidi: ,,Kdyz tam ty lidi jezdi, tak jsou tam opravdu stejni lidé a neméni se to tam
kazdy rok.*“ (Firma 5) ,,Napriklad my nyni objednavame v obchodé lkea kuchyni a tam je
pokazdé jiny clovek a nikdy nevi, o co tam jde u toho zdkaznika.“ (Firma 9) Toto jsou
vlastnosti typické predevsim pro malé firmy.

Nejdou do velkych rizik, jsou odolné vii¢i ekonomickym vykyviim, nebot’ se dokazi
uskromnit, zapojuje se vice generaci soucasné a je zde znatelna solidarita — naptiklad nyni,
v dobé pandemie, stale drzi vSichni pii sobé&, 1 kdyz firma zcela nefunguje z divodu krize,
snaZzi si pomoci jinak a podporuji jeden druhého (tedy symetricky altruismus — kazdy tézi
z toho, Ze je tu pro druh¢). Silnou strankou malych rodinnych firem z pohledu majitell je
1 svoboda — nebyt ni¢i zaméstnanec a moci plné fungovat podle sebe. Jinymi slovy, byt
panem svého Casu: ,,Jd kdyz si reknu, zZe nepiijdu do prace tak do té prace nepujdu. Kdyz si
reknu, zZe si vezmu home office, tak si vezmu home office a viastne dulezité je, aby byli
spokojeni ti klienti.* (Firma 8)

Silné stranky do zna¢né miry odpovidaji silnym strdnkdm rodinnych firem z reSerSe

(viz kapitola 5.1).
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5.2.2 Slabé stranky

Mezi slabé stranky u malych rodinnych firem respondenti fadi absenci financniho
zazemi: ,,Rozpocet a s tim souvisejici reklama, ziskat zakazniky. Kdyz to ted vsechno obléhaji
velke firmy s velkymi rozpocty.” (Firma 9) ,,Kdyz velkym firmam 2-3 mésice nikdo neplati,
tak to celkem nevadi. Oni si to dotuji ze zahranici, velkych balikii penéz nebo z jinych
zakazek. Kdezto my jsme zavisly na pravidelnych platbach.” (Firma 4), a pfenos problémi
z firmy domt: ,,4 takhle, kdyz mi si tu Fekneme néco nehezkého tak si to potom neseme do
té rodinné roviny. Coz je také velké minus, ale nam se to nastésti moc nestava.“ (Firma 7)
S tim souvisi skutecnost, Ze jsou majitelé prakticky neustale v praci, a dopada to 1 na jejich
psychické zdravi: ,,Firma Vam zabere veskery cas a psychickou energii.” (Firma 5) ,,Nemdte
nikdy volno. I po dobu dovolenych, nemoci Vam volaji a musite to resit.” (Firma 4) Mnohdy
rodina pracuje tam, kde zaroven bydli. Hife se proto oddéluje pracovni Zzivot od
soukromého, coz mize negativné ovlivnit lidskou psychiku (Korab, 2008), tim, ze tito lidé
maji pocit, ze jsou neustdle v praci a neodreaguyji se. ,.Ja tady na té farmé bydlim. Za barakem
mam veSkeré pastviny, veSkera zvirata. Tak se neda jako moc vypnout.* (Firma 1)

V rodinnych firmach je obecné negativné vnimana orientace v tom, na koho se
s urcitou zalezitosti obratit. Naptiklad z pohledu zaméstnancti jsou rodinné firmy chaoticky
fizeny. Z pohledu majiteltt malych rodinnych firem je problém v tom, Ze vSichni délaji
vSechno, a nikdo se nezaméfuje vyhradné na jednu véc, coz miize byt pro firmu nevyhoda:
»Kdyz mate specialistu, tak ten to udeéla lip (marketing, uctovani, obchod). Kdyz to bude
jeden clovek, tak na to ma vice casu a specializuje se.* (Firma 9)

»Rodinna firma nemiiZe fungovat ve velkém. A prave tento osobni pristup a vsechny
tyto veci, nejdou deélat ve velkem.“ (Firma 5) Toto souvisi se silnou strankou malych
rodinnych firem, kdy se zdkaznik miiZze spolehnout na to, ze se vZdy potka se stejnymi
osobami. AvSak mald rodinna firma se dle respondentli nemtiZze rozristat, nebot’ by to
narusilo nekteré jeji pilite: ,,My tFeba jsme nyni kapacitné zcela naplnéni. Jakmile bychom
chtél jit dal, tak miizu, ale uz bych nemeél na ty své klienty cas a musel bych je predavat jinym
lidem v té firmé. A to uz je kamen urazu. Protoze kdyz treba pojistim Vas (...) a budeme spolu
treba 5 let v kontaktu. A pak vam najednou zavola muj kolega a rekne, Ze se o vds bude starat
on, tak v ten moment to pada, protoze klient si rekne: ,,On uz na mé nema cas, jd jsem treba
moc maly klient pro néj. “ A miiZe se tieba urazit nebo miize mit z toho néjaky nedobry pocit.

(...) Jakmile pak mdte velkou firmu, tak tam uz to treba nemusi tak fungovat anebo je tam
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Sfluktuace téech zaméstnancii. Treba néjaky obchodni partner chce jednat s Zenami a pak

najednou dostane chlapa tak tieba odejde.* (Firma 8)

5.2.3 Prilezitosti

Nalézt a rozdélit typické externi charakteristiky rodinnych firem je obtiznéjsi ukol.
Z vyzkumu vsak vyplyva, Ze za ptilezitosti u malych rodinnych firem lze povazovat kontakt
s podnikanim od détstvi. Protoze rodinna firma miize cilit na dalsi zainteresovani ¢lent
v piisti generaci, ale nemuze to ovlivnit pfimo, nebot’ zdlezi na tom, jak se dany jedinec
rozhodne ve vysledku sam.

Dalsi pftilezitosti mnohdy spojovanou s rodinnymi firmami je si vyhradit n&jaky
urcity vlastni produkt ¢i sluzbu extra. Néco navic, co ned¢€laji jiné firmy, ¢im oslovi
zakazniky a ti si to nasledné spoji s konkrétni firmou. ,,To si myslim, ze je takovy trosku
bonus toho, Ze kdyz chcete néjakou blbost, tak my ji vétsinou mame anebo Vam ji dokdzeme
sehnat. (...) Prijde mi, Ze ti lidé se sem naucili chodit jako pro néco extra.” (Firma 3)

Respondenti mezi ptilezitosti fadi také socialni sité a navratnost zakaznikd. ,,77eba
remeslnici budou vzdy uspésnéjsi jako rodinna firma, protoze budou mit sviij okruh znamych,
vice doporuceni a vidycky se k nim nékdo obrati. Vedi, Ze kdyz ten clovek funguje, umi to
remeslo, tak se k nemu vzdycky vrati. Rodinnd truhlarna a ne styl Ikea — tak si myslim, ze
bude mit praci vzdycky, protoze takovych lidi je mdlo a spolehlivych jesté méne.” (Firma 5)
Jednatel firmy cislo 5 sice uvedl piiklad mimo sviij obor, ale jiz naznacil, jak jsou dilezité
vztahy 1 vné firmy. V piipad€ dobré reputace si (mistni) zdkaznici na firmu opét vzpomenou
a radi se vraci. Podobny princip ma pfilezitost formou podpory mistnich sportt, spolkil ¢i

charity.

5.2.4 Hrozby

Malé rodinné firmy omezuje 1 fada hrozeb. Zcela jednoznaéné je to ziskavani
zaméstnancl (vice jsou problémy rozvedeny v kapitole 6.4, vzhledem ke zkoumanym
firmam), pfehnand byrokracie a administrativni zatéz. ,,Kromé prace u toho dobytka je kolem
toho zemedelstvi takova byrokracie. Ja prosté polovinu casu presto stravim tady u pocitace.
Navic jeste je to vSechno Fizeno takovymi urady, ktery ani sami nevi, co po nas chtéji.”
(Firma 1) ,,Pozadoval bych od statu, aby nezasahoval administrativou do chodu rodinnych
firem. Protoze jenom ty firmy zdrZuje a brzdi. VyZaduje po nich, aby si jenom najali dalsi
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pracovni silu, ktera nevytvari hodnoty, ale jenom déla administrativu. Zatézuje Vas jak
naklady na administrativu, tak casem na riizné hlaseni a vyplnovani formularu. “* (Firma 4)
Jedna se o dva zasadni problémy, které spontanné zminila vétSina respondentli a ve svych
vypovédich se shoduji. Proto t€émto specifikiim bude vénovana nélezitd pozornost také
v nésledujicich kapitolach 6.4 Vysledky vyzkumu a 7 Diskuze.

Velkou hrozbou je pro malé rodinné firmy také konkurence na trhu. S konkurenci
a cenou bojuji rodinné firmy obecné a stejné tak 1 malé rodinné firmy. Tyto spole¢nosti
vetSinou nemaji takovou silu, co se reklamy i ceny tyce: ,,Ne jednou se mi stalo, ze (ted
budu kecat) my kolu nakupujeme za 20 korun bez dané a bez marze a v Penny ji maji za
19,90 pro koncového zakaznika. Takze i kdybychom ji prodali bez dané, bez marze, tak jsme
porad viceméné drazsi nez Penny market. Jenze Penny market nebo Lidl ma takovou silu, Ze
prijdou do Coca-Coly a reknou: ,, Hosi, my to prosté chceme takhle. Tecka. Viibec se s vami
o tom nebavime. “ A potom maji strasné malinkou tu marzi, ale maji velky obrat a tim si to
dozenou.* (Firma 3)

TentyZ problém je s cenou u zaméstnancl ve firmé€. .,V momenté, kdy budou chtit,
aby jim firma platila stejné jako fabrika nékde u pasu, tak to vétsinou nevychdzi. V momenté,
kdy to nevychazi tak zacneme zdrazovat, jenomze zase zakaznici u ndas nam nebudou platit
jako v Praze.”” (Firma 5) Kombinace ceny ve srovnani s konkurenci je tedy i v ptipadé
zaméstnancl problémova. Velké firmy totiz konkuruji malym tim, Ze nabizi podfizenym
rizné benefity a zaméstnanci rodinnych firem nésledné tlaci na zvyseni mzdy, coz se opét
odréazi na cené produktu.

Casto ma rodina jako hlavni zdroj obZivy jen svou malou firmu. Pokud nastane
napiiklad ekonomicka krize dopadajici na jejich pole piisobnosti, a nemaji zpiisoby, jak to
ovlivnit, udrzet podnik je pro né¢ mnohem t€z8i nez pro vétsi firmu s pobockami po celé
Ceské republice. Pro takovou firmu je snadngjsi rozdélit riziko a pravdépodobngji krizi
prezije. Mensi firmy muze pohltit automatizace a digitalizace, protoze maji patrné¢ mensi
rozpéti, sit€ a prehled (jsou méné informovani).

Zrychlujici se dobu, digitalizaci, respektive celkové plisobeni vice v online prostiedi
(obzvlasté v dobé pandemie), které nezohlediluje osobni pfistup, jez je typicky pro malé
rodinné firmy (je ovSem bivalentni, vice k tomuto uvadi nésledujici podkapitola), vidi
respondenti také jako hrozbu. ,,V dnesni dobé to jde vsechno do internetu a objemu. Tak si
myslim, Ze malé rodinné firmy budou mit v horizontu do 10-20 let odzvonino. Zdlezi

samozrejmé ale na oboru.* (Firma 5)
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5.2.5 Ambivalentni aspekty

Z vysledkit vyzkumu se vyprofilovaly i nékteré ambivalentni aspekty, tedy
vlastnosti, které mohou byt na jedné strané vnimany jako vyhody, ale z druhého uhlu
pohledu vyplyvaji jako jasné nevyhody. Bivalentnimi aspekty malych rodinnych firem se na
zaklad¢ rozhovort zdaji byt pfedevsim osobni vztahy a ptistup ke klientim i zaméstnanctim.
»My jsme to vzdycky délali tak, Ze jsme se chtéli vSem zavdecit.” (Firma 2) Osobni piistup je
vniman spiSe pozitivné nez negativne, v podobé udrzeni stalych zdkazniku. Ti to vSak ne
vzdy oceni tak, jak by si majitelé firem predstavovali. ,,Kdyz je to takhle osobni, lidé to nékdy
nedokadzou uplné ocenit. Jsou zvykli na ty korporatni firmy, kde je to odsud posud a uz si na
to néjak zvykli a ten osobni pristup je tolik nebere jako néjaka pridand hodnota. Tim, jak
Jjsme rodinna firma a mame ten osobni pristup tak je hrozné tezky nastavit nejaka pravidla
k téem zdkaznikiim. Stat si za nécim, co tak jako je a ma to byt. Treba jak jsem rikal s jidlem
nebo cenami. Na nas furt néco zkousi.“ (Firma 2) Osobni pfistup sehrava ulohu také ve
vztahu k zaméstnancim. Vyhodou je ochota majiteld. ,,Drneska rano mi volali ve tri hodiny
Sestndct minut, kdyz prisli do pekarny, Ze se tam néco podélalo. Asi to presné popisuje ten
rodinny podnik ve smyslu, Ze ja jsem nerekl: ,,No ale mé to nezajimd, ja ted’ spim, Sel jsem
spat v jednu. Takze az se vyspim, tak prijdu.“ Prosté jsem si vzal na pyzamo kalhoty a Sel
jsem do prace.” (Firma 3) Naopak nevyhoda osobniho pfistupu k zaméstnancim je, ze je
pratelsky berou jako soucédst rodiny, &ehoz podiizeni mohou vyuzivat (naptiklad
nerespektovanim rozhodnuti nadfizen¢ho, nedodrZzovanim pravidel, netctou apod.).
»Neumime byt na né tvrdi. To myslim, Ze bychom potiebovali. Ne ve smyslu, ze bychom je
méli pérovat, Ze se nesmi zastavit, povidat si, dat cigaro. Ale jakoby kdyz mdte s nékym
rodinny vztah, tak se mi zda, Ze je blbé nebo hloupé/ krkolomné nékomu vynadat. (...) Je to
nase slabsi stranka. Jsme na né mekei.* (Firma 3)

Majitelé malych rodinnych firem mohou ovliviiovat své osobni mzdy. ,,Kdyz jsou
vydelky dobré, tak se to miiZe projevit na hodnoceni a miizeme si urcovat, kolik si vydélame.*
(Firma 7) ZaleZi ovSem na ekonomické situaci firmy, a pokud neni dobra, musi se rodina
uskromnit. ,,Veétsina nasi rodiny je zavisla na tom, jestli podnik funguje. Kdyz se nam
prestane darit, odnese to vétsi cast rodiny. Miizeme se dostat do existencnich problémui. *
(Firma 7)

Samoziejmé 1 soucasna pandemie zna¢né dopada na fungovani rodin a jejich firem.

Mira vlivu koronavirové krize na fungovani malych rodinnych firem se vyrazné odviji od
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oblasti, v niz podnikaji. Nékoho nezasdhne viilbec nebo dokonce pozitivné (naptiklad
uklidové sluzby, potravinarstvi, zemédélstvi), nékoho pouze ¢astecné (uprava vody) a jinym
zcela znemozni provoz (rekreacni stfediska, zdjezdovi dopravei apod.). Souhrnné vsak
ambivalence v ramci dopadl pandemické situace spociva v tom, ze nekteti lidé si zacnou
vice uvédomovat malé rodinné (pfipadné krachujici) firmy a potiebu je podporovat. Okoli
se o n¢ zacne vice zajimat. ,,Mozna ta pandemie prispéje k tomu, Ze vic budou nakupovat
v téech malych podnicich.” (Firma 9) Negativn¢, bez ohledu na odvétvi, mize soucasna
situace dopadnout na plynuly béh firmy: ,,Kdyz vypadne clovék kvili pozitivnimu testu, tak
Jje to tezsi v tech malych firmach nez velkych, kde to snadno nahradi.” (Firma 9)

Dutlezité téma u rodinnych firem je také obsluznost regionu. Malé rodinné firmy se
vétSinou zdrzuji v misté svého plisobeni, respektive jejich sidle a bydlisti zaroven. Riznymi
zpisoby podporuji mistni komunitu a jejich aktivity se ¢asteéné odrazi i v prosperité regionu.
»Vyznam pro spolecnost rodinné firmy urcité maji, protoze penize zustavaji tady.” (Firma 4)
Mnohdy se nachazeji v okolich mensich mést, vesnic a na venkove. Zpomaluji tak odliv lidi
do mést, protoze poskytuji zaméstnani mistnim obyvatelim (prevence vylidiiovéani
venkova). Na druhou stranu kvili niz8i atraktivité¢ jejich lokalit mohou stradat na
potencidlnich klientech, zadkaznicich a partnerech. ,,Tady jsme na vesnici uprostred niceho.*
(Firma 2) Malé rodinné firmy tedy mohou doplacet na to, Ze se zdrzuji v mén¢ atraktivnich
lokalitach, ale v mistech, kde maji ur€itou tradici a historii. Napiiklad zaméstnanci chtéji
pfiplatit ve srovnani s konkurenci, ale vedeni by muselo zvysit cenu produkti, aby si to
mohlo dovolit. AvSak v odlehlejSich lokalitdich by nikdo nemél z4jem o podobné drahy

produkt jako tfeba v hlavnim mésté.

5.3 Vyhodnoceni

V ramci systematického hodnoceni kvadrantti autorka shrne nékteré klicové
souvislosti a vztahy mezi nimi.

Mala rodinnad firma se muze chopit pfilezitosti zaujmout nové zdkazniky svym
produktem nebo sluzbou pomoci silné stranky dobré povésti a nadale tak rozvijet svou
reputaci. Pomoci ucasti na soutézi ,,Equa bank Rodinna firma roku‘ nebo za spoluprace
s asociacemi a centry posilit povédomi o své znacce. ZvySenim medialniho zajmu by se
mohly rozsifit i rozhledy firmy a jeji socidlni sité. Zaroven by se upozornilo na méné

atraktivni lokalitu, v niZ firma ptsobi.
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Mnohdy je ve firmé zapojena cela rodina. Pfipadny vétsi financni netispéch podniku
muze ohrozit i finan¢ni stabilitu rodiny. Rodinnd firma by mohla expandovat anebo pusobit
1V jiné oblasti, ne ptilis vzdalené od jejich aktualniho oboru podnikéni (naptiklad ubytovaci
sttedisko ma také prodejnu s potravinami a golfové hiisté). Konkrétni sezonni aktivity po
dobu necinnosti mize financovat jind nesezonni aktivita (napiiklad vyroba pernic¢ka je
aktualni jen v dobé€ pouti, ale aby se vyrobna udrzela i v zimé&, finan¢né ji podporuje celorocni
provoz restaurace).

Vyuzit silné stranky zameéteni se na kvalitu k odvraceni hrozeb konkurence by bylo
mozné ptes uréity druh extra zbozi, anebo extra sluzbu. ,,My prosté nemiizeme s velkymi
obchody bojovat cenou. My musime bojovat kvalitou anebo néjakou nadstandardni
sluzbou.* (Firma 3) V ptipad¢ silné stranky neformdlniho piistupu k zdkaznikiim
1 zamé&stnancim je vhodné to pfi jejich ziskdvani vice komunikovat. Malé rodinné firmy se
vzdy snazi svym zakaznikim i zaméstnanciim vyhovét, zaroven vSak maji pocit, ze ne kazdy
to dostate¢né oceni.

Pokud mé rodinna firma svého nastupce, je zddouci cilit na mezigenera¢ni vymeénu
jiz v prubéhu socializace ditéte, zapojovat ho do denniho provozu, doporucit nasledné
studium v oboru a plynule zasvétit i do celkového chodu firmy tak, aby bylo pfipadné
predavani hladsi a zdsadné neohrozilo fungovani podniku. ,,Pred tim od mych 10 let, uz
tenkrat jsme tady vikendy travili. Ja tu délal tatikovi ,, podrz tasku*.* (Firma 3)

Velkou hrozbou pro malé rodinné firmy je ptehnana byrokracie. Neni v z4jmu vSech
malych rodinnych firem zaméstndvat pracovnika zabyvajiciho se administrativou. Velmi je
to zatézuje, nestihaji agendu a pokuty pfi jejich velikosti mohou byt pro podnik likvidujici.

Vyse jsou uvedeny typické rysy malych rodinnych firem. Existuji vSak dalsi
specifika zjiSténad z vlastniho vyzkumu, kterd budou rozebrana v nasledujicich kapitolach
6.3 Analyza dat a 6.4 Vysledky. Co je jesté typické pro malé rodinné firmy? Co je trapi?
Cemu pfisuzuji rodinni piislusnici velkou vahu a co jim rodinné podnikani piin4si? Pro¢
vném pokracuji? Pred hledanim odpovédi na tyto otazky je potfeba nejdiive popsat

metodologické prvky empirické ¢asti prace.
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6 Vlastni vyzkum

Diplomova prace si klade za cil identifikovat specifika malych rodinnych firem,
nebot’ vzhledem k jejich ojedin€lému postaveni ve spolecnosti by jim méla byt vénovana
vetsi pozornost. Jak uvadi De Massis et al. (2012), je doporucovano se v ramci vyzkumu
rodinného podnikani vétSi mérou zaméfovat na (neekonomické) cile, etiku, pfilezitosti
a hrozby, jimiz se rodinné firmy zabyvaji. Dil¢i cil vramci téchto specifik sméfuje
k zhodnoceni diilezitosti jednotlivych komponent SEW. Tento koncept se totiz jevi jako
patiicny zpusob, jak objasnit a interpretovat jednani rodinnych firem. V dosavadni literatuie
je zohlednovan spiSe okrajove, je tedy na misté jej hloubé€ji zkoumat (Berrone et al., 2012;

Xi et al., 2015). Na zaklad¢ reSerSe a vzhledem k cili prace jsou polozeny tyto vyzkumné

otazky:
l. Jaka jsou specifika malych rodinnych firem?
2. Jaka je dulezitost jednotlivych komponent SEW?
3. Je SEW preferovano pied finan¢nimi cili?
4. Co vede k tomu, ze rodinnd firma (ne)pokracuje v dalsi generaci?

Co je typické pro systém rodiny a podniku (tedy pro jejich vzajemné prolinani),
respektive jaka jsou specifika malych rodinnych podnikti, umozni 1épe pochopit kvalitativni
vyzkum (De Massis & Kotlar, 2014), diky némuz bere badatel detailn€ v potaz ,piisobeni
kontextu, lokalni situaci a podminky* (Hendl, 2016, s. 49). N&které oblasti rodinného
podnikani, jako tfeba jednani, vztahy, smysl, ktery tomu davaji, je zkratka ptihodnéjsi
zkoumat kvalitativné (Heck et al., 2008), protoze dotazovany muze zcela otevien¢ vyjadfit
svlj upfimny pohled na véc, podrobné popsat zkusSenosti, interakce a problémy, navrhnout

feSeni, objasnit moZzné souvislosti a odivodnit své pocity.

6.1 Volba vzorku

Vzhledem k zaméfeni této prace na malé rodinné firmy z pfibramského regionu bylo
dalezité¢ sméfovat vybér zkoumanych aktéri k vySe zminénym definicim. Respondenti tak
mohli byt pouze z firem, které maji maximalné 49 zaméstnanct, obrat do 10 milionti EUR
ro¢n¢ a jsou zdroven rodinnym podnikem. Vzorek tvofili respondenti z fad clenil rodiny,

z vedeni, jednatelé, nastupci ¢i zakladatelé a ptisobici v kazdodennich procesech.
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Strategie pro vybér pfipadi potfebnych k vyzkumu byla pfedem vytycena
nasledujicim zptisobem: na zdkladé€ definovanych parametrii vznikl z registru ekonomickych
subjektil aktualni seznam (data k 15.3.2021), v némz se nachézely pouze aktivni subjekty
(tedy nemély ukoncCenou c¢innost) z okresu Piibram, v kategorii po¢tu zaméstnanci do
49 osob a kategorii obratu do 299 999 999 K¢ (tato hranice Skaly odpovidd zaddni
10 miliontt EUR) — tedy dle kritéria velikosti a mista pisobeni/ sidla. Vyzkumnice tim méla
jistotu, Ze projde databazi vSech malych firem na Piibramsku. Napft. velky podil aktivnich
zivnostnikli patfi mezi silné stranky v pfipadé spravniho obvodu Piibram i SedlCany
(Databaze strategii, 2015; DSO ORP Ptibram, 2015). Seznam poskytoval mnoho subjekt,
z nichz vyzkumnice podle obchodniho rejsttiku a webovych stranek jednotlivych podnikt
vyhledala a oslovila ty, jez splituji definici rodinnych firem. Toto provedla nejdiive za
pomoci privodniho emailu, kde osvétlila téma vyzkumu, formu rozhovoru a piipadnou
kompenzaci za jejich ¢as v podob¢ financni odmény. V ptipadé potieby zadala o ucast na
vyzkumu jesté telefonicky. Nasledné domluvila termin, ktery potvrdila emailem spolu se
zaslanim okruhfi otazek!? ainformaéniho souhlasu kviili moZnosti pofidit nahravku
a ptipadné vyplatit financni odménu.

Vyzkumnice oslovila zhruba 50 firem z Ptibramska. Nakonec prob&hlo devét
rozhovort, z nichz velkd cast respondentll projevila zdjem ihned odpovédi na privodni
email, kompenzaci nechtéli pfijmout a komunikace s nimi byla snazsi a velmi pfijemna. Jiz
tato zkuSenost patrné prozrazuje charakter malych rodinnych firem. Pokud byl divod
neucasti sdélen, pramenil hlavné z ¢asovych moznosti potencialnich respondentil, coz mize
souviset s aktualni naladou ve spole¢nosti kvlili pandemii viru COVID-19, s ekonomickou
situaci, ¢i zvladanim nutnosti vybalancovat Cas v praci se soukromym Zivotem (viz
kapitola 3.5 Work-life balance vyse).

Z deviti provedenych rozhovort se jednalo o sedm muzii a dvé Zeny. Obvykle jsou
zeny ochotnéj$i hovofit, nicméné v ptfipadé malych rodinnych firem jsou pravé muzi
v primarné pozadovanych pozicich pro rozhovor, stejné tak byli uvedeni i na internetu (tedy
jednatelé, nastupci ¢i zakladatelé, obsazujici vedouci a rozhodujici pozice apod.). Ve dvou
ptipadech $lo o rodinnou firmu manzelG'?, ostatni firmy byly vicegenera¢niho charakteru

(blize ke zkoumanému vzorku viz Ptiloha 1).

12 Respondenti obdrzeli informaci, Ze rozhovor se zamé&fi na jejich podnik, motivace zaloZeni a pokradovani,
problémy, jimiz se musi zabyvat, co je pro n¢ dulezité¢ v ramci rodinného podnikéani a co vidi jako typické
vlastnosti malych rodinnych firem.
13 | Zejména u mensich firem je podnikdni s manzelem nebo manzelkou jednou z nejrozsiienéjsich forem, coz
plati rovnéz v zahranici (AMSP, 2018, s. 9).
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6.2 Technika sbéru dat

Sbér dat pro vyzkumné Setfeni, a jejich analyza, se Castecné protinaji, vyzaduji
mnoho c¢asu a zéaroven inkubaci pro zpracovani a utfidéni badatelovych dojma po
uskutecnéni sbéru (Hendl, 2016). Data byla ziskdvana formou polostrukturovanych
rozhovort ve stfedu az patek v terminu od 14. do 16.4. a pak jesté doplnéni v pond¢li
19.4. 2021. Kazdy rozhovor trval zhruba 40 az 50 minut. Pét interview probihalo telefonicky
a étyii formou online hovoru!* — vybér zalezel na (Sasovych) moznostech respondenti.
Soucasna pandemicka situace by komplikovala osobni setkani, které¢ vSak neni pro ucely
vyzkumu bezpodmineéné nutné. Pro piehled byl v programu excel vytvoien rozvrh
rozhovortt se zdkladnimi informacemi, aby se vyzkumnice pohotové orientovala
a informovala o nasledujicich ucastnicich vyzkumu.

Polostrukturovany rozhovor patfi mezi nejcastéji vyuzivané techniky sbéru dat pii
kvalitativnim vyzkumu. Jeho volba v piipad¢ této prace tkvi v jeho otevienosti, hloubce,
prostoru pro naméty dotazovanych a zaroven neustalém vénovani pozornosti zadsadnim
tématim vyzkumu a okruhti otazek, tedy toho, co vyzkumnici zajima. Vhodné jej dopliuje
SWOT analyza, viz vySe. Podle MisSovice (2019) diky poloze polostrukturovaného
rozhovoru mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem ptinasi tato technika fadu
vyhod. Dokéaze odkryt vyznamné a mnohdy skryté a problémové stanovisko, je flexibilni,
pfizptisobiva dotazovanému a zaroven drZici pottebnou strukturu ze strany tazatele, kterou
vyzaduji vyzkumné otazky a zvoleny vyzkumny cil. Jak uvadi Alvesson (2003) ,,je relativne
volné strukturovana a oteviend tomu, co respondent povazuje za relevantni a dulezité sdélit
vzhledem k zajmu vyzkumného projektu “ (s. 13). M4 podobu néavodu — je to seznam otazek
nebo témat, na ktera je potieba se béhem rozhovoru zaméfit. Jeho zasluhou by se nemélo na
nic zapomenout, lze pozménit formulace otdzek a jejich pfizplisobeni dané situaci
arozhovory jsou strukturovanéjs$i, coz usnadiluje moznost je mezi sebou porovnat
(Hendl, 2016). Autorka rozhovor zpracovala formou scénare.

Pted tvorbou scénaie k rozhovorim bylo potieba ucinit nékolik rozhodnuti. Nejen
zvazit délku interview (nebot’ zohlednéni casovych moznosti respondentti a jejich situace je

dilezité), ale peclivé promyslet postup, zapracovani vyzkumnych otdzek (tedy jejich

14 Ktery je pro vyzkumnici snazsi ve smyslu rychlejsi kvili sdileni interaktivni ¢asti ve scénafi. Nicméng
respondentim volajicim pfes mobilni telefon byla interaktivni ¢4st zaslana na jejich emailovou adresu
v okamziku, kdy byla potreba. Jejich odpovédi to nijak neovlivnilo a vSichni méli stejné podminky.
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transformaci do patfi¢né podoby scénéie) i potadi a formu okruhii samotnych otazek, na néz
se vyzkumnice taze. Tyto okruhy jsou jadrem celého rozhovoru, ale lze je prohazovat dle
piipadné potieby. VSe zédlezi na umu a reflexivité dotazujiciho a sméru, jakym se v prubéhu
rozhovoru dotazovany rozhodne vydat. V piipadé, Ze odboci pfili§ a poskytované informace
nejsou relevantni pro zddny z okruhli, musi jej vyzkumnik elegantné navratit
k pozadovanému tématu. Otazky byly pokladany spise oteviené, neutralné a citlivé. Naopak
uvedenim do problematiky, tedy pfedstavenim vyzkumu a vyzkumnice se pokazdé zacinalo.
Bylo také dulezité zminit, ze jde skutecné o zcela upfimné nazory respondenti, a Ze tak
mohou projevit sviij vlastni pohled na véc, pocity a zkuSenosti. Pro ,,prolomeni ledi* byl
kazdy rozhovor zapocat stru¢nym popsanim fungovani firmy a pozic, jez jednotlivi ¢lenové
rodiny zastupuji. Na uplném konci rozhovoru nasledovalo vielé podékovéani za ochotu
a zdjem se na vyzkumu podilet a vyzvani k ptipadnému doplnéni jakéhokoliv posttehu ¢i
myslenky, jez by chtél respondent dodat. Scénaf tedy obsahuje ¢tyfi hlavni okruhy, s nimiz
byli respondenti sezndmeni dopiedu emailem. Na n€ navazuji body a otazky, které tazatelka
muze polozit i pon€¢kud odlisné, aniz by se zménil vyznam. Proto jsou ve scénafi obcas stejné
otazky jiného znéni ¢isté z diivodu plynulého navazovéni na vypravéni respondenta v rdmci
konverzace jako rychlé voditko pro dotazujici. Jsou vSak neutralni, jasné a oteviené. Jiné
otazky se ve scénafi objevuji spise jen pro ptipad, Ze respondent nevi, co odpoveédét (cely
scénat rozhovoru viz Ptiloha 2). Interaktivni ¢ast na konci scénafe méla graficky format .png
a byla zasilana na email (v piipadé¢ telefonickych rozhovorti) a sdilena online (v ptipadé
,,google meet* hovoru). Jednotlivé komponenty'> zde byly prehledné rozmistény a oznaceny
pismeny ,,a* az ,,e*“ pro snaz$i usporadani. Respondent m¢l za tkol jednotlivé slozky
poskladat dle dalezitosti (1. nejvice dilezita az 5. nejméné). Kazdy se dival na jiny obrazek,
tedy identicky seznam komponentt, ale nahodné prohdzenych, aby se zamezilo zkresleni
odpovédi (ukazka interaktivni ¢asti vybraného respondenta je uvedena v piiloze 3).

Okruhy otazek a jejich srozumitelnost byly nejprve kratce otestovany s jednatelkou
malé rodinné firmy z Pfibramska ptsobici na trhu 30 let (nulty rozhovor). Na jeho zékladé
byl scénai mirn€ upraven. V prubéhu rozhovorl nenastala situace, Ze by dotazovany viibec
nevédel, jak odpoveédét. Nicméné vyskytly se otdzky, na které respondenti del§i dobu hledali
v piiloze oddil 5.0). Castéji byli vyzvani rozhodnout, zdali by pfijmuli vyborné finanéné

hodnocenou nabidku, avSak na ukor jejich rodinnych pilifi, povésti ¢i firemnich hodnot

15 Neboli dimenze SEW. Autorka pouziva oba vyrazy jako synonyma, at’ v teoretické ¢i empirické ¢asti prace.
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(oddil 5.1.2). Tato otazka pon€kud komplikovala i snahu tazatelky co nejvice snizovat
vnuceni zdanlivé spravnych odpovédi jen tim, jak polozi otazku. Ostatni otazky byly bez
dalSich probléma.

Vyzkumnice si v prubéhu rozhovoru vedla stru¢né terénni poznamky a oznacila je
tak, aby véd¢la, co je jeji a co respondentova myslenka. Po kazdém rozhovoru ihned shrnula
nova zjisténi a po konci sbéru dat sepsala celkovou rekonstrukei bodd, jez se v danou chvili
jevily jako nejzasadnéjsi. Data maji tedy podobu polnich pozndmek, okamzitych souhrna
a audio nahravek. Kazdy respondent byl ocislovan na zakladé poradi sjednani a potvrzeni
terminu. S touto identifikaci korespondovaly také ostatni patficné dokumenty ndleZzici

k rozhovoru. Tim byl ve shromdzdénych datech udrzovan poradovy systém a anonymita.

6.3 Analyza dat

Analyza dat je velice pracna vzhledem k Casu, ktery se ji ma vénovat. V této praci
zCasti probihala paralelné¢ se sbérem dat, nicméné jeji hlavni ¢ast pokracovala az s odstupem
¢asu po provedeni rozhovori. Nejprve Slo o pfepis audio nahravek formou souhrnného
protokolu'® (misty doslovna transkripce, aby mohla byt zachycena cel4 citace). Nasledné
pfislo na fadu peclivé a dikladné procitani a studium protokold zatim bez promysleni, jak
koédovat, a jak zohlednit reSersi. Teprve po otevieném kodovani (nejprve induktivni a poté
deduktivni postup) nasledovalo vybrani nejzasadnéjsSiho, piipadné zarazeni do
vyznamovych kategorii a hledani vztahli mezi nimi za pomoci textového editoru MS Word
a nasledného ruéniho zpracovani kvalitativnich dat!’. Timto byl vytvoren piibéh ve snaze
reflektovat hlavni poZadavky préace a interpretace ,,s cilem zachytit smysluplné komplexitu
zkoumanych jevii a pripadii socialniho svéta. (...) Pri kvalitativni analyze a interpretaci jde
o systematické nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata, pravidelnosti, datové
konfigurace, formy, kvality a vztahy* (Hendl, 2016, s. 227). ,Analyza tedy sméruje
k presunovani, preskupovani dat a jejich propojovani*‘ (Machek, 2017a).

Pfi analyze vyzkumu malych rodinnych firem na Piibramsku pomoci otevieného

koédovani vykrystalizoval seznam hlavnich kategorii a kodi:

16 Neboli shrnujici protokol, ktery generalizuje & propojuje vypovédi a vynechava opakujici se tseky
z nahravek (Machek, 2017a).

17 Vyzkumnice shledala vzhledem k cili prace a povaze dat jako relevantni a dostacujici zplsob jejich
zpracovani rucni analyzu. V textovém editoru kodovala, vyhledavala a propojovala. Po vytisknuti texti
s Sirokym okrajem identifikovala témata a interpretovala. Pasaze se stejnym tématem stylem papir-tuzka-ntizky
pospojovala dohromady (Hendl, 2016).
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1) Zapojeni rodiny — tato kategorie vznikla na zdklad¢ Givodni ¢asti scénaie a je

pouzita pro pfehled o analyzovanych firméch viz Pfiloha 1. Rozpada se na kody

a) vicegeneracni b) sam/sama nebo s partnerkou/partnerem. V jednom piipadé

funguje respondent primarné sam, ale ptisobi s nim na farme i jeho rodina vcéetné

otce, po némz ji prevzal.

2) Typické rysy malych rodinnych firem — tato kategorie Gzce souvisi se SWOT

analyzou. Avsak vSechny kody napfi¢ kategoriemi jsou vzajemné provazané a jejich

navaznost je nastinéna v dalsi kapitole. Do typickych vlastnosti dle analyzy spadaji
kédy: a) kvalita, b) osobni pfistup, ¢) néco extra, d) 24/7, e) vSichni délaji vSechno.

3) Problémy — malé rodinné firmy nejvice trapi fada faktorii (¢astecné zalezi i na

konkrétnim odvétvi). Nicméné vétSina se shodne, ze je velice zatézuje

a) administrativa a b) ziskat kvalitni zamé&stnance. Také oslovit zdkazniky vzhledem

ke konkurenci mize byt problémové. V ramci slabych stranek a hrozeb je toto téma

jiz blize rozvedeno.

a) uzivit se, b) zdkaznik, c) diivéra a s nasledujici kategorii.

5) Socioemocionalni bohatstvi — tato kategorie byla odvozena z teorie (deduktivni

postup). Avsak respondenti nékteré dimenze SEW v pribéhu interview spontanné

zminili jiZ v momenté, kdy rozhovor zatim nesmétoval k jednotlivym komponentim

SEW, cozZ je prvnim kodem této kategorie. Druhym je kod ,,preference.

Dalsimi kategoriemi, jez analyza rozkryla, jsou: zastupitelnost, podpora; a samostatnymi
kody: motivace, obec, gender, prolinani, prodej, pandemie a jiné.

Vysledna témata vznikla ,systematickym prohledavanim dat s cilem nalézt
pravidelnosti a klasifikovat jejich jednotlivé ¢asti. Na tuto fazi vzdy navazuje snaha vysledky
této analyzy interpretovat jako celek, aby bylo mozné o nich vypravét urcity piibéh*
(Hendl, 2016, s. 230). Autorka tento pfibéh popiSe v nésledujicich kapitolach na zakladé

hlavnich identifikovanych kategorii a kodu.

6.4 Vysledky vyzkumu

Pokud se vyzkumnik rozhodne zkoumat rodinné firmy, musi si nejdiive uvédomit tfi
roviny vyzkumu. Jinymi slovy, z jakého pohledu ho rodinné podnikani zajima. Nesmi
zapomenout na cile prace a vyzkumné otazky, na jejichz zéklad¢ si vybere zkoumané

pfipady. Roviny rodinného podnikani autorka dé€li podle toho, o které zainteresované osoby
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se jedna. Ve vyzkumu této prace se zaméfila na perspektivy vedeni firmy, jednateld,
zakladatelll, majitelll a jiz angaZzovanych nastupct, ktefi jsou ¢leny rodiny a zaroven plsobi
ve firmé, nebot’ specifika, typické problémy, motivace a komponenty SEW shledava jako
nejlepsi studovat pies tuto skupinu. Také uvnitt rodiny, avsak (zatim) mimo firmu, mohou
byt zajimavé nazory na rodinné firmy z pohledu ostatnich pfisluSnikl rodiny (napiiklad
potomci v roli piipadnych nastupcti, manzelky a manzelé pracujici jinde apod.). Do stejné
skupiny fadi autorka zameéstnance, ktefi jsou naopak mimo rodinu, ale uvnitf firmy. Za tieti
rovinu oznacuje zakazniky, klienty, dodavatele, partnery, obce, v nichz podnik sidli, ktefi

funguji mimo firmu i rodinu, ale zna¢n¢ se vzajemné ovliviluji.

Vzhledem k soucasné epidemiologické krizi, kterd méni kazdodenni Zivoty lidi
v Ceské republice uz vice nez rok, je pravdépodobné, Ze riziko ovlivnilo i fungovéni
zakladateli a majiteli malych rodinnych firem. Pokud maji byt identifikovéna jejich
specifika (aktudlni problémy, typické vlastnosti, cile apod.), tato situace by se méla brat
v potaz. V souvislosti s pandemii zmifiovali respondenti podminky a opatieni na pracovisti.
»Neustdle nekam na kontroly, doktorské prohlidky, kazdy tyden vytéry. To jsou takové
nesmysly, ale ty ndklady nese zaméstnavatel ne stat.” (Firma 4) ,Jenom treba korona
testovani je uplny vysméch, protoze treba ve findle my jsme povinni testovat zaméstnance
a mame resit nakup testu. Pak nam to néjak zpétné propldci apod. misto toho, aby ty firmy
rovnou nasmerovali ke svym obvodnim lékarum, které miiZou objizdet a je to proplacené na
zdklade pojistovny. Firmé zaplati na jeden test 60 korun, ale doktorovi 350 korun. Takze
kdyz se podivate na internet test stoji 150 korun. Oni Vam reknou, Ze jste povinni kazdy tyden
testovat. Vy doplacite 90 korun na test treba.“ (Firma 5) Nékterych oblasti se pandemie viru
COVID-19 piilis nedotkla, nanejvys osobnich vztahti. Kdyz jde o soukromy Zivot, jsou
malym rodinnym podnikem amnohdy bydli u sebe, tak’e se mohou normalné
Lhavstévovat®. | Jsme rodinnd firma, tak se mizeme vidat, i kdyz je pandemie. “ (Firma 7)
Jen v ptipad¢ konfliktu nemaji naopak, kam uniknout. ,,Néco se déje tak si reknu: ,, Dobry,
Jjdu si zaplavat do bazénu a bude to ok.* Ale ted, jak jsme zavreni, tak co si dame? Miizeme
si dat vino, a to je celé. Nemiizeme nikam, do kina ...“ (Firma 9) ,,Abychom méli dostatek
objednavek, meli bychom trochu zainvestovat do reklamy. ProtoZe koronavirova krize se nas
také trochu dotkla a téch zarizeni se nyni nedéla tolik, jako bychom chtéli. Kazdopadné jsme
porad v zisku, takze to neni Zadna krize. (...) Ono je fajn na tom rodinném podnikani, Ze se

miuizeme uskromnit a nasetrit. Sice si sahneme do naseho komfortu, ale zase je to lepsi nez
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pokladat firmu.* (Firma 7) V horsi situaci se nachazi podniky, jejichz fungovani bylo
omezeno nebo zcela pozastaveno. Cinnost podnikani je prerusena, zadné trzby, ale fixni
naklady na udrZeni chodu firmy zGstavaji a financuji je z firemnich rezerv ¢i rodinnych
uspor. Minimalni podpora od statu a budoucnost je nejista. Firma si sahne na existencni dno,
ale rodina se semkne a hleda jiné moznosti, jak se udrzet. ,,Méli jsme 35 zaméstnancii a ted’
mame 17. Pandemie nam znemoznila podnikani ve tiech oblastech ze ctyr. (...) Bez té

podpory bychom byli davno nékde pryc. Je to na to, abychom viibec prezili* (Firma 2)

Piipadnym feSenim, jak krizi pfezit, se zdd byt pisobeni jest¢ v jiné oblasti ve
stejném odvétvi ¢i nikoli (naptiklad rodina vyrabi nastroje a zelezatrské vyrobky a zaroven
provozuje restauraci, kterou navstévuji i zaméstnanci nastrojarny). Bud’ se firma angazuje
jinde anebo nejsou vSichni rodinni pfisluSnici zainteresovani do podnikani a vydélavaji si
jinak. ,,Néco vykryva to druhé. Treba pernicky se pres zimu vitbec nedélaji.* (Firma 2)
V ptipad¢ nestandartni situace se rodina semkne, zaméii na problém a vyuzije své silné
stranky flexibiln¢ reagovat na zménu ¢i se uskromnit. V rdmci kategorie ,,zastupitelnost se
tedy nahradi Cinnost. Miize se vSak v jiném smyslu zaménit osoba, coz je druhy kod
kategorie ,,zastupitelnost”. Pokud spolu podnikaji jen manzelé a nemaji (vhodné) nastupce,
muze dle autorky nastat situace negativni zastupitelnosti osob. ,,Nemdte to na koho
delegovat, aby to resil za Vas. Protoze lidi i z rodiny nebo cizi selzou. A neudélaji to na
100 %, udélaji to jen jak musi a zmizi.* (Firma 4) Zastupitelnost pozitivni piedstavuje
vyhodu malych rodinnych firem, kdy néjaky clen rodiny mize odcestovat a mezi tim ho
nahradi jiny, jeZ je k dispozici (pfileZitost u vicegeneracnich firem). ,,Kdyz se jednomu néco
stane, miize za néj praci zastat ten druhy.”“ (Firma 6) Zastupitelnost osob z dlouhodobého
hlediska se projevila i pfi poloZeni otazky, zdali by za ptedpokladu vyhodné nabidky svou
firmu prodali. ,,Kdyz tam nebudeme puisobit my, tak nevim, jak by jako ta firma fungovala

bez nds.” (Firma 2)

Nékteti respondenti si nedokdzou pfedstavit podobu firmy, kdyby ji prodali. Jini po
jejich nékolika leté zkuSenosti v oboru, obzvlasté, kdyz nemaji nastupce, by podnik za
vyhodné nabidky prodali. ,,Pokud nebudu mit néjakého ndstupce, tak urcite cely Zivot to
déelat nechci, tak to prodam.* (Firma 8) Jestlize by se naskytla jind moznost a nabidka by
byla velmi zajimava, dal$i respondenti by nezavisle na nastupnictvi svou firmu prodali. Je

dle nich totiz potieba si uv€domit, Ze pofad je to o podnikani a oni jsou (také) v roli
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podnikatele. Byly by penize a zmizely by starosti. Potad se chovat jako podnikatel. ,,Osobné
bych o prodeji urcité uvazoval. Otec by byl také za jedno. Bratr by tu svoji firmu asi
neprodal, vnimd ji jako budoucnost a moznost expandovat'®. Kdyz to vztéhnu na tu svoji
firmu, kdyby mné se naskytla jind moznost a zdaroven moznost tuto firmu velmi vyhodné
prodat, tak ja bych do toho urcité Sel. Protoze jsem furt toho ndzoru, ze se clovek musi
v urcitych vécech rozhodovat jako podnikatel, ne jako rodina. “ (Firma 5) Z analyzy v ramci
této kategorie vyplyva také kod ,,Co bychom délali?* Firmu by majitelé neprodali, nebot’
nemaji piedstavu, co by bylo jejich jinou pracovni naplni. ,,To jsme méli kritické obdobi —
cele se to odvijelo od tech lidi. (...) Delali jsme vSichni vSechno, aby se to tady udrzelo.
A prisla nejaka nabidka — hrozné mdlo to bylo. Ja rekl: ,, Péet krat tolik dejte a moznd o tom
budu premyslet . Brdacha tenkrat: ,, Pojd, prodame to“. A ja mu vikal: ,,A co budes délat?*
,, Budu mit penize néjaky. “ ,, No ja vim, ale prece nebudes lezet doma na gauci do smrti. “ Ja
Jjsem byl zasadné proti, mozna z néjakého citového jako ... 20 let jsem tu na stalo. A pred tim
od mych 10 let, uz tenkrat jsme tady vikendy travili. Ja tu délal tatikovi ,, podrz tasku “. Mozna
proto bych to neprodal. Pokud nebude néjakd kriticka situace.” (Firma 3) Zakladatelé
angazovali své potomky ve firm¢ jiz od détstvi. Ti si tak k préaci rodict a mistu vytvotili
vztah. VétSina nastupcii je v rodinném podnikani od samého zacatku. Maji k tomu jisté
citové pouto, protoze ptimo v lokalité nebo jeji blizkosti vyrustali. Travili néjaky delsi ¢as
a podileli se na budovani a stavajici podob¢ rodinného byznysu, byt zanedbatelné. Kod ,,od
détstvi“ znamena tedy vztah k mistu, Zivot a piisobeni ve firmé jiz jako dit¢ a vzhlizeni

k povaze samotného podnikani anebo tfeba k zakladateli. ,,Mné se od mala libilo to, co délal

tata.* (Firma 5) To je tedy zaroven motivaci, pro¢ v rodinném podnikani setrvat.

6.4.1 Motivace

nladta je muj Zivotni vzor a vidycky jsem chtél délat to, co on.* (Firma 5) Rodinné
firmy pokracuji v dal$i generaci, jelikoZ je to tradice, buduji si vzajemné vztahy, pouta
a daveru. ,,Protoze je to jednak tradice z matciny i otcovo strany. Byli vsichni sedldci, dokud
jim to komunisti na 40 let vSechno nevzali a neprerusili. A ja k tomu mél vztah od mala.
I kdyz jsem u toho nebyl celé detstvi (rodice pracovali ruzné, stehovali jsme se po republice),
mél jsem k tomu zemédelstvi vidycky vztah.* (Firma 1) V pfipad€ mezigeneracni vymeény,

paklize je vhodny nastupce a podnik dobie funguje, respondent radé€ji zanecha studia

18 Firma &islo 5 je vysledek rozdéleni jedné firmy otce &isté s cilem vyhnout se ptipadnym sportim dvou synd.
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a vénuje se rodinnému podnikéni. Firma by jinak patrné pfisla o dobré zakazky. ,,Bavi mé
obchod jako takovy. Libilo se mi, zZe tata byl podnikavy. Nastoupil jsem hned, protoze jsem
byl v té firmeé potreba. S vidinou, kde pak miizu byt, jsem usoudil, Ze je nejlepsi se angazovat.*
(Firma 5) Motivaci pokracovat po generace je i skuteCnost, ze rodina buduje néjaké image
firmy a mize podnik ptfedat détem, ktera to budou mit tim padem snazsi (rodice se probojuji
zac¢atkem a predpokladaji, Ze potomkim ptedavaji spiSe radost neZzli starost). ,,Kdyz néco
dlouho budujete, je dobré uvazovat o tom, Ze to po vas nékdo prebere. (Firma 9) V ptipad¢
kodu ,,motivace tedy vztahy a nastupnictvi hraji dilezitou roli. Tim, ze vSichni délaji
vSechno, naptiklad pro nastupce je potad, co se ucit. Uceni se novym vécem shledavaji jako
vyzvu a motivaci. Naopak diivodem pro nepokracovani po generace je budouci mensi
mnozstvi starosti, rizika a zatizeni pro ¢leny rodiny anebo absence nasledovnika. Motivaci
pro zalozeni vlastniho podniku je naptiklad rychlejsi ptechod od pozadavki zdkaznika pies
vedeni firmy az k jeho realizaci nebo mit volnou ruku v nabidce a vybéru toho nejlepsiho
pro své zakazniky. ,,Tak jsme se s témi fabrikami dohodli, ze to budeme délat jako rodinna
firma.*“ (Firma 4) Rad¢ji se zakladatelé osamostatnili 1 kviili udrZzovani osobnich vztah.
S motivaci souvisi diileZity cil rodinnych firem se podnikédnim uzivit. ,,NasSe nejvétsi starost

Jje, abychom se uzivili.*“ (Firma 7)

6.4.2 Dulezité

»Radi bychom fungovali porad stejné. Tak aby nas to uzivilo. Nas ta prdace bavi
vSechny tri.* (Firma 7) Motivaci respondentl jsou finance v takovém mnozstvi, aby méli
z ¢eho Zit. Ale neni jejich priorita — zaméfit se hlavné a pouze na maximalni rlst zisku.
,INéjaky rozvoj firmy pro nas neni moc Zadouci. ProtoZe si to chceme udrZovat na této urovni.
Tak jak fungujeme ted, tak to nam vyhovuje. My nepotiebujeme zadny riist té firmy, protoze
potom by to pro nas znamenalo treba pribrat si nékoho (...) a to asi neni uplné nasim
cilem.” (Firma 7) ,,Nemusime mit zamky, ale alespon aby lidé praci, kterou jsme tomu
obetovali za teéch 30 let, ocenili tak, abychom mohli normalné fungovat.“ (Firma 2) ,,Nez
bych jednou za cas prijel pred kram v Lamborghini, tak jsem tam radeji v jednom kole
denné.”“ (Firma 3) Z vypovédi se jevi dalsi specificka vlastnost malych rodinnych firem,
ktera nebyla zohlednéna ve SWOT analyze, a tou je skromnost. ,,Pro nds je podstatné, ze
nas ta firma udrzi, Ze delame tu praci dobre a zZe jsou s nami zdkaznici spokojeni.* (Firma 7)
,INejdiilezitejsi je asi, aby nas to nadale dokdzalo Zivit. Kdyby nas to nedokazalo Zivit, tak

tim by celé podnikani skoncilo.” (Firma 1) ,,DiileZita je obZiva rodiny.* (Firma 4)
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Dutlezitd je pro malé rodinné firmy dalsi fada faktord — nékteré souvisi konkrétné
s oborem jejich podnikani, jiné obecnéji s typickymi rysy rodinnych firem (tedy pravée se
socioemocionalnim bohatstvim). Casto je jako velmi diileZita zmifiovana kvalitné odvedena
préce, spoluprace firem z regionu mezi sebou, spokojenost uvniti i vné firmy. ,,7en celek
zameéstnancii a tu firmu vnimam jako rodinu. Se vSemi se snazim dobre vychazet a zndat je.
Snazim se, aby mych 16 zameéstnancii byl dobry kolektiv a néjak to fungovalo.” (Firma 5)
V tento okamzik zcela spontanné respondenti krouzi kolem hlavnich komponent SEW. ,,Ten
zakaznik musi porad videt, zZe se jede na 100 %.” (Firma 4) ,,Pokud to jde, tak za kazdou
cenu udrzet provoz tak, aby zakaznik nic nepoznal. I kdyz se néco déje, i kdyz se nic nedéje,
tak aby ta firma bézela porad dal.*“ (Firma 3) Velmi Casto zmiflovand a opravdu dilezita je
pro majitele malych rodinnych firem divéra. Nemusi vSak byt vzdy naplnéna, a tak si interni
zaleZitosti néktefi udrzuji jen v té nejuzsi skupiné lidi. ,,Nikam to nevyndsi. Resi se to doma
v rodinném kruhu. Prosté vSechno se musi vyresit doma u stolu. Nezasahuje do toho nikdo

vvvvv

Kod ,,davéra“ ma dve roviny: a) uvnitt podniku (rodina, zaméstnanci) a b) mimo
firmu (s klienty/ zdkazniky, dodavateli apod.). ,,Nasim cilem je ziskat si ditvéru u zakaznika,
Zivit zaméstnance, nabizet kvalitu, spolupracujeme i s firmami, které si myslime, Ze jsou
kvalitni. Ziskat si u zakazniku ditvéru je lepsi nez jit potom po nizké cené.” (Firma 9) ,,Nikdy
nebudu veérit nikomu vic nez ostatnim clenum rodiny.” (Firma 1) ,,Mezi temi nejblizsimi je
duvera a co si reknou, to plati.* (Firma 4) Avsak neni kazdé ,,nejbliz§i* vniméano podobné.
V jednom ptipad¢ vidi majitel rodinné piislusniky jako nejméné spolehlivé a naplno
daveétuje pouze spolupracujici manzelce. Dalsi otdzka jsou lidé mimo rodinu. ,,4 7eknu Vam
na rovinu, ze bych si nikdy nevzal do firmy néjakého ciziho spolecnika, firmu s nékym sloucil/
néjak spojil, protoze to je zacdtek konce. Ten spolecnik Vas prosté miize podvést nebo on
miize udélat néjaky velky priisvih a Vy se v tom vezete s nim. Nebo miize udélat néjaky podvod
a tak dale.”* (Firma 8) Zda se, ze ¢im mensi firma, tim spiSe nepifijme dalsi a cizi osobu.
Nechtgji pod sebou nikoho mnohdy na tkor jejich vyCerpani. ,,Beru to jako rodinnou farmu,
nechtélo by se mi sem poustét nékoho ciziho.* (Firma 1) ,,My pod sebou mame jen 3 lidi,
kterym stoprocentné diivérujeme, které znam od zdkladni Skoly. To urcité je hodné duleZita
vec. My proste radéji mame min, ale prosté mame ty své klienty, mame svoji naplnénou

kapacitu. (...) Jakmile by bylo vice lidi tak je to rozmélnéné a uz nemate takovou kontrolu.

53



Ja ty lidi, ze je mam v kancelari, ze je vidim kazdy den, tak miizu tu jejich praci kontrolovat.
Vidim, co délaji a mam v nich diiveru.” (Firma 8) Duvéra je dilezita a mit pod sebou takové

mnozstvi lidi, aby se to nevymklo kontrole, taktéz.

6.4.3 SEW

Zcela spontanné (a patrné nevédome) respondent z firmy ¢islo 8 miii k hlavnim
komponentim SEW. Zaroven, nez aby ztratil diivéru, jistotu a kontrolu, ziské radé€ji méne¢.
Tim se dotkl kodu ,,preference” SEW pied finanénimi cili. Tato otazka je relativné
komplikovana. Piesto z analyzy vyplyva, Ze malé rodinné firmy na ukor rastu (zisku) dbaji
na své hodnoty. , Jakmile mate pod sebou lidi, tak prestavate mit cas na ten svij obchod na
svoje klienty. Lepsi je mit klidné svedomi a treba i ménée penez.* (Firma 8) ,,Kofolu miizete
vnimat jako rodinnou firmu, ale ty viastnosti rodinné firmy uz tam nebudou. Stejné tam maji
200 zameéstnancu nebo vice, a to je nerealné drzet v méritku rodinné firmy. Takze rodinnad
firma je tam jen o tom, Ze ten clen rodiny tam dela reditele, v néjakém zastupitelstvu, ale uz
to neni podle mé o tom, ze by se vénoval béznému pribehu a zaméstnance tam mél jako
rodinu. (...) Nabor/vymény zaméstnancii apod. museji v Kofole probihat jako ve fabrice
a tomu ja uz nerikam rodinnd firma. “ (Firma 5) Zméfit prednost SEW pied financnimi cili
se nejevi jako jednoduchy ukol. Nazory respondentl jsou mirné rozporuplné (a nejspis
ovlivnéné hypotetickou otazkou polozenu pii interview), nebot’ i kdyz maji n¢jaké rodinné
pilite, potad jsou podnikem vzniklym za Gcelem zisku. ,,Zdlezi, z jakého vhlu bych se na to
koukal. Jestli z lidského/ rodinného, tak bych se tam snaZil udrzet kvalitu a systém a udrZet
tam nejaky standard, ktery mame. Z druhy strany ja dneska vim, zZe takovy standard pri tom
méritku nejde udrzet a podnikani je véc, kde se snazime udélat néjaké zisky, néjaké majetky
a musi se clovek castecné rozhodovat jako podnikatel. TakzZe by samoziejmé zdlezelo na typu
zakazky a jak rizikové by to bylo. Ale uprimné v momenté, kdy ta véc ma vyndaset penize a ma
byt malo rizikova, tak bych do ni Sel vidycky.”“ (Firma 5) ,,Asi bych nebyl pro se sdruzit
s nekym, kdo neni sympaticky nebo obecné vyhledavany. Aby nase firma nebyla spojovina
Prichazime o zakazky, protoze nebereme uplatky. (Firma 6) ,,V Praze jsme jako rodinna
firma uklizeli dopravni podniky. Ja jsem v Zivoté nezazil od statu vétsi Sikanu a noSeni
uplatkii nez na statnich a velkych zakazkach. (...) Ja jsem tyhle velké z tohoto ditvodu opustil,
protoze jsem nevedeél, kdy pojedu domii nebo kdy mé zaviou. (...) Proto mame malé fabriky

tady na Pribrami. Uz nikdy nechci do statni spravy, protoze je to jenom podvod. ““ (Firma 4)
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V ptipad¢ konkrétni velmi vyhodné zakazky, ale v jistych smérech pochybné, by se museli
nejdiive dikladné poradit. ,,Tatik byl dlouhou dobu sam vedouci, takze on nas dlouhou dobu
do takovych véci moc netahal. Prosté prisel a rekl: ,, Budeme mit kSeft od Babise, jsou to
dobry prachy. Tecka.“ My jako: ,,No dobry, sice Babis, nojo. *“ Ale od urcité doby jsme rekli:
., Hale dédo takhle ne. U klicovych rozhodnuti musime byt vsichni. (...) Musime se u toho
néjakym zpiisobem domluvit.““ (Firma 3) ,,Vydélek pro nds neni to nejdilezitéjsi
smyslu, Ze ne za kazdou cenu. Uz se mi stalo, zZe jsem odmitla firmu, protozZe se mi nelibilo
jeji jednani a samoziejmé to vidycky konzultujeme.” (Firma 7) Z téchto citaci je patrné, ze
velice dulezitd je také domluva. Zdali dat pfednost finanénim cilim zévisi na domluvé
rodiny, respektive hlavnich pfislusnikii pisobicich v podniku. V nékterych situacich daji
pfednost financim pied SEW, ale pfedchazi tomu domluva s ostatnimi, tedy rodina — souhlas
vSech. Jestlize by méla domluva formu naptiklad vlivu ¢i kontroly, jednd se o jeden
z hlavnich komponenti SEW. Dochazi zde tak k prolinanim dvou odlisnych systémi —
rodina a firma (viz kapitola 2.2). Potad je v podniku rodina, ktera se musi domluvit a porad
je v té rodin€ podnik, ktery sleduje n¢jaké financni cile. ,,Jd mdm pocit, Ze se tady lidé Zenou
za vydeélkem na ukor vSech okolo. A my na tom moc nefungujeme, my prosté si to porad
jedeme solidné tak, abychom néjak Zili, ale nemame potiebu zZdimat vSechny zdkazniky
néjakymi neskutecnymi marzemi, coz se u nas v tomto oboru objevuje. (...) Jsou lidé, kteri
tam maji neskutecné palky a mné to vadi jako lidsky. Myslim, Ze by to tak mélo v rodinnych
firmdch fungovat. V rodinné firmé by ta mezilidska solidarita méla byt.* (Firma 7)

At majitelé malych rodinnych firem hovoii o solidarité, kontrole, domluvé, cti,
hrdosti, povésti, férovosti, jistot¢, diveéfe nebo osobnim pfistupu, jednd se
o socioemocionalni bohatstvi. Jeho zdékladni dimenze popsané v kapitole 3.3 méli
respondenti za ukol sefadit dle dileZitosti, jeZz jim pfikladaji. Poslouzila jim k tomu
interaktivni ¢ast rozhovort (Pfiloha 3) a nebylo pro respondenty jednoduché komponenty
rozdéglit. Obzvlasté v jednom ptipade: ,,Ja vitbec nevim, vSechno je dulezZité. Nemiizu to nijak
extra uprednostnit ani upozadit. Je to viastné to, co ta nase firma je.”“ (Firma 3) Zda se, Ze
jednotlivych komponent. Navic jednotlivé dimenze nemuseji byt pro kazdou malou
rodinnou firmu stejné a jednoznacné dilezité. Tato Cast jako jedind ve vyzkumu je
kvantifikovand, coz vSak slouZzi pouze pro ptredstavu a snazsi interpretaci. Pevné spolecenské
vazby se souhrnné nachazi na prvni misté. Ctyii z deviti respondenti jim pFikladaji nejvétsi

prioritu. Tomu odpovidaji i jejich vypovédi vySe. Pevné socidlni vazby jsou dulezité, protoze
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si za kazdych podminek rodinné firmy zaklddaji na vztazich v roding€, se zaméstnanci
i sklienty. Je s tim spojena seri6znost a solidarita. Casem budovanim dlouhodobych
osobnich vztahli vznikad duvéra. Zcela jednoznacn€ obsazuje druhé misto dimenze
uplatnovani vlivu rodiny a kontrola nad firmou. S vétSim bodovym rozdilem nasleduje
ztotoznéni rodinnych piislusnika s firmou. Jejich dilezitost a vzajemné propleteni vhodné
ilustruje pfistup majitele firmy ¢islo 8. ,,Mohli bychom se leda rozsiFit tak, Ze vezmeme pod
sebe nejaké lidi. Ale pokud ty lidi stoprocentné neznate, tak miizou zkazit dobré obchodni
jméno. To nase jméno ma tady velikou vahu, protoze je to mald rodinna firma, je to vysoka
zodpovédnost, praci vykonavaji primo jednatelé a nesou si viastni kabat na ten trh. Jakmile
by bylo vice lidi, tak je to rozmélnéné a uz nemate takovou kontrolu. Pro mé je diilezité, jako
pro jednatele firmy, chodit domii spadt s Cistou hlavou a s dobrym svédomim. Vykondvat praci
svedomite, dobre. To jde délat pouze v par lidech, nad kterymi mate kontrolu. Jakmile mate
velkou firmu (treba délaji okna), mate 50 montaznikit a tieba 10 tu prdci kazi, tak viastné
kazi tim jméno firmy a tak dale. Uz to neni takova kontrola.” (Firma 8) Dale navazuje
dimenze citovych vazeb. ,,Pro mé ta rodina je hrozné dulezita.” (Firma 1) Tento respondent
dava na stejnou roven vztahy i emoce, protoze mu zalezi na rodinnych vztazich.

Zcela nepochybné je na poslednim misté nastupnictvi. Jeho pozice se odviji od
situace, v niz se pravé rodinna firma nachazi. Necekané nejnizsi prioritu obdrzelo patrné
proto, ze neni pro vSechny firmy analyzované v tomto vyzkumu aktualnim tématem. Pokud
se nejednd o jiz predanou firmu a na mezigeneracni pfenos je jiz ¢as, nedochéazi k nému nebo
neni tak dulezity, protoZze o n¢j potomci nestoji (zivi se jinak a jinde) ¢i neni zasluhou

pandemie, co pfedavat.

6.4.4 Typické rysy

Pomoci SEW lze porozumét jednéani rodinnych firem, které se tim patrné odliSuje od
chovani vetfejné obchodovanych spolecnosti. Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze prave
hlavni komponenty SEW jsou typické pro malé rodinné firmy. Ale nejsou to jediné
vlastnosti, které tyto podniky maji. Podkapitola kategorie ,,typické rysy* poslouZzi jako
dopln€k k pfedchozim. Nékteré pfimé citace z rozhovorl vystihujici dané charakteristiky
jsou jiz uvedeny v kapitole 5.2 v ramci SWOT analyzy.

Majitelim malych rodinnych firem velmi zdlezi na zaméstnancich a zakaznicich.
»Mala rodinna firma je zaloZena na osobnich vztazich, na tom osobnim jednani a na styku

s klienty.” (Firma 8) S tim koresponduje odvedena prace a zakladani si na kvalité. ,,Nasim
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cilem je nabizet kvalitu.*“ (Firma 9) ,,Snazime se to délat tak, jako kdybychom my byli ti
zdakaznici, aby se nam tu libilo.” (Firma 2) ,,Lidstejsi pristup, stabilita a vétsi férovost — to
jsou zakladni kameny udrzitelnosti rodinného podniku. Protoze kazdy, kdo uprednostni
rodinnou firmu pred néjakym korporatem, tak se musi spoléhat na to, Ze pro néj neco
znamend. Jsou pro néj ochotni udelat néco navic. Maji jiny pristup, berou to osobné, ne jako
dalsi skatulku.* (Firma 5) Malé rodinné firmy se rady ptizpusobi zakazce, spise udélaji néco
na miru a jsou ochotné poskytnout véci navic. ,Déldme treba izakdazkovou
vyrobu.” (Firma 2) ,,Kazdy tyden nékdo zavola do kramu a rekne: ,, Dobry den, ja bych chtél
balicek pro babicku za 1000 K¢. Dejte mi do toho flasku punce. “ A uz védi, ze ty holky jim
to zabali, tak jak si to oni predstavuji. Rekl bych, Ze uz je to naucend néjaka sluzba. Lidé ji
vyuzivaji a jsou s tim spokojeni. Ja nevim, jestli v Tescu se da koupit balicek. Ale spis se tam
pujde dat koupit ten poukaz, ale vekl bych, Ze tohle je mozna osobnéjsi.*“ (Firma 3) At se
ozve zakaznik nebo zaméstnanec, majitel firmy to rad splni. AvsSak vSichni zdkaznici to
neoceni a zaméstnanci toho mohou vyuzit. ,,My bychom mozna méli pritvrdit. Ale zase
nevim, jestli bychom mohli po téch lidech chtit to, co tady délaji, kdybychom je tady pruzili
kazdy den za blbosti.* (Firma 3) Tim, Ze je to zalozené na osobni bazi, objevuje se veEtsi
ochota délat néco extra.

Kod 24/7 znamend, ze majitelé malych rodinnych firem jsou prakticky neptetrzité
v praci, coz muze mit spiSe negativni disledky. Nicméné pokud se jedinec dokaze
odreagovat, na praci v misté bydlisté se da adaptovat. ,,Jd jsem v podstaté 24 hodin v praci.*
(Firma 1). ,,Kazdy den, cely den, porad.* (Firma 3) Zaroven déla kazdy vSechno, co je zrovna
v ten okamzik to nejpotfebnéjsi. Neni to pravidlo u vSech zkoumanych firem, nékteré jsou
strukturovanéjsi (naptiklad z pohledu genderu), ale minimaln€ ma kazdy alespon zkuSenost
se v§emi oblastmi jejich podniku. ,,Mati byla takova spojka mezi ,, horejskem i ,, dolejskem *

a délala vsude.* (Firma 3)

V piipad¢ firmy cCislo 3 matka v roli ,,spojky* sehrava dilezitou roli v komunikaci
mezi vedenim a zaméstnanci. Muzi v rodinnych firmach spiSe ptisobi v technickych
pozicich. ,,Genderové stereotypy v rodinnych firmach jsou. Nasi jsou padesatnici, tam
vychova byla jina. TakzZe tady to skutecné tak funguje, zZe otec si Séfuje veskeré technické
zalezitosti. My tam samozrejmé pracujeme taky, ale musime to délat podle néj. O jidlo se
tady stara vzidycky zenskad apod.* (Firma 7) Nazory respondentli se vzhledem k povaze jejich

firmy rézni. ,,VZdycky je to o ¢lovéku. Chlap Zenskd je tipiné jedno.* (Firma 2) ,,Zeny jsou
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mimorddné zatizené, protoze plni domaci i pracovni funkci a vsechno okolo.” (Firma 4)
U nds v rodiné je to nastavené tak, ze Zena se postard o domacnost a vsechny véci okolo,
aby se muz mohl vénovat té praci.*“ (Firma 5) Z pohledu genderu neplynou zadna spolehliva
specifika pro malé rodinné firmy. Kazdy z analyzovanych podnikii ma role jednotlivci
nastavené jinak, coz miize zalezet na odvétvi podnikani ¢i uplné jinych faktorech. Toto téma

by vyzadovalo rozsahlejsi samostatny vyzkum s jinym designem.

Podobné je to s kodem ,,prolinani““. Téma sladéni pracovniho a soukromého Zivota
do této problematiky patii naptiklad v ndvaznosti na kéd ,,24/7. ,,Musite se obrnit a prosté
nechat nekteré veci plynout vedle sebe. (Firma 4) ,,Ale kdyz pak jsou néjaké rozepre tak
jako nevyhoda velka je, zZe se to nese ze zaméstnani domii. Coz zase v jiném zaméstnani se
nestane.*“ (Firma 7) Samoziejm¢ se konflikty naskytnou, ale zkoumané rodiny se s tim umi
vypotadat. Souhrnné zvladaji praci a rodinu oddélit. Jednou ze strategii je pravidlo, ze
napfiiklad pfi nedélenim obéd¢ u rodinného stolu se netesi firemni zéalezitosti. Naopak, kdyz
je néco potieba fadné prodiskutovat, rodina ,,si praci bere domua®. ,,Kdyz chceme vyresit néco
nového — néjakou velkou zménu, tak to resime doma.* (Firma 2) Rodina musi byt stabilni
a pfistupovat k podnikani s pokorou a nadhledem. ,,Zdlezi na rodiné, jaka je. Dle toho to
potom funguje. Kdyz rodina souzni, tak je to super. Ve firmé je to potom zndt, Ze ta atmosféra
je prijemna, i tFeba pro zdkazniky.* (Firma 7) Jak na fungovani rodinné firmy nahlizi okoli
(zékaznici, Sirokd vetejnost apod.), mize ovlivnit i néjakd vedlejsi aktivita naptiklad
v podobé podpory riznych spolkd, instituci, charita apod. ,,Reknou si: ,, Nejsou to zas takovi

hamouni, kteri si musi kazdou korunu dat doma do polstare.““* (Firma 3)

Kod ,,obec ma velmi blizko k charitativnim aktivitam, akcim pro mistni obCany ¢i
k jiné formé podpory. Je v zajmu malych rodinnych firem, aby region, kde Ziji, prosperoval,
protoze tam jsou pro n¢ zaroven zdroje. Zpomaluji vylidilovani venkova, nebot’ maji vazby
k mistu piivodu a drzi se v misté bydlisté (mnohdy okoli mén¢ atraktivnich lokalit, venkov
apod.). Zamé&stnavaji tak mistni obyvatele a udrzuji komunitu. Cilem né&kterych majitell je
ptiblizit lokalitu lidem zjinych regionli (napiiklad ku pfiileZitosti turistické oblasti
»loulava®). . Ja bych byl urcité rad, kdyby se podporovaly tyhle malé rodinné firmy. Protoze
ty krasné malé kouty Ceské republiky, kde treba tyto malé rodinné firmy jsou (nékdo néco
treba vyrabi nebo cokoli jiného), tak to neni ve méstech. Je to prave v tech venkovskych

lokalitach. Cast dani, které my jako firma odvedeme, jde zpdtky na obce. Ta obec by méla
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néco delat s témi penézi. Nicméné jde to na provoz obce jako takové a ona to nikdy nevrati

zpatky treba do cestovniho ruchu, ktery ma ten podnikatel. (Firma 2)

»Kdyby se dané vracely zpatky do sektoru, ze kterého prisly. Treba i modernizact
stroju, softwarem.“ (Firma 4) Kategorie ,,podpora“ ma podobu snahy ucelnéji vyuzit penéz
z dani, které se vraci zpatky do obce. Dale respondenty napada podpora fungovani
,,v malém* jako tomu bylo v minulosti (naptiklad v ptipad¢ zeméd¢€lstvi podpofit navraceni
krajiny do ptivodniho stavu — mala policka s remizami mezi nimi, vytvaret hlubokou orbu
apod.). ,,Ted se hodne mluvi o zastropovani dotaci. Naprostou vétsinu zemedelskych dotaci
shrabne par velikych firem jako je Agrofert apod. Ty penize, které jsou do toho zemédélstvi
vlozené, tak na tom misté neziistanou. Oni to pouzivaji ke kupovani dalsich firem jinde.
Kdezto kdyz se ty penize hrnou tém malym hospodarum, tak v podstaté ja cokoli vydelam,
tak Ziju tady a utratim to tady za mistni produkty a sluzby. Ty mali farmari se chovaji k té
pude uplné jinak — je to i o ekologii a néjakém udrzitelném hospodarstvi. “ (Firma 1) ,,Délalo
se tu trikrdt vice remesel oproti dnesku. Odvétvi bylo strasné moc a byli jsme ve vSem
specialisté. Ted uz to neni, jako to byvalo.* (Firma 2)

Tretim zasadnim tématem vramci kategorie ,,podpora®“ je kod ,zlepsit
administrativu® (znat aktudlni pravidla ze strany relevantnich instituci, sjednotit pozadované
informace a mezi ufady si pfedat, aby se majitel nezatéZoval poskytovanim duplicitnich
udajt). ,,Vsechno to zjednodusit. Udélat takova pravidla, kterym urednici budou rozumét
a dokazou nam je i strucné a srozumitelné formulovat.” (Firma 1) ,,4 neustdle je to pod
hrozbou, ze kdyz to neudelam, zaplatim velkou pokutu. To je takova zatéz pro malé

firmy.© (Firma 4)

6.4.5 Problém

.,V zemédeélstvi meé nejvice trapi ta byrokracie.” (Firma 1) Administrativa je ndrocna
napfi¢ odvétvimi. ,,Podnikani mélo smysl v 90. letech. Pak se zacaly pro malé firmy utahovat
Srouby byrokracie. Stat si zacal moc brat. To neprineslo nic dobrého. Neustalé zmeny dani
prinesly neklid pro mensi rodinné firmy. Ted' je nase firma na pokraji konce. Mésic, co mésic

nds napada ukoncit ¢innost.** (Firma 99)! Podle vétsiny respondentdl se administrativni

19 Prvni a zaroveh posledni citace firmy &islo 99. Ta se bohuZel rozhodla vyzkumu neucastnit, ale probéhla
strucna emailova korespondence.
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zatéz rozhodné nesnizila, spiSe naopak. ,,Mné osobné prijde, ze to je udélané tak, aby
systematicky likvidovali malé firmy.* (Firma 5)

Problémové je nejen mnozstvi administrativy, ale i naro¢nost. ,,Ja jsem v tom zbéhly,
ale kdyz si predstavim tatku tohle délat. Tak si myslim, Ze ti starsi to ani nezvladnou. Neni
to mozne.” (Firma2) ,,Vim, Ze kdykoli tatik deéla neco s néjakym uradem, jako
nestandartniho. To znamend, Ze od nich néco chceme (néjaky vypis, vvkaz). Vzdycky hrozne
nadava, ze to je strasné slozité a trva jim to.” (Firma 3) Zastupci malych rodinnych
firem jsou toho nazoru, Ze si Gfady nepfedavaji informace, nerozumi pravidliim, davaji si na
Cas, prili§ podnikatele zahlcuji a pozaduji po nich zbyte¢né informace (naptiklad
o zaméstnancich). ,,Exekutori uz nam davaji i za vkol, abychom si zjistili, jestli nas pracovnik
md insolvenci apod. a je to povinnost zaméstnavatele. VSechnu administrativu stat prendsi
na firmy, aby si to delali za né a nesly za to odpovédnost. Pri tom je to véc statu, aby si to
hlidal. Stat se ze vSeho vyvlece, pod podminkou, ze kdyz Vy jako mala firma néco nesplnite,
tak Vam okamzité hrozi pokutou. (...) To je velmi neseriézni.” (Firma 4) ,,Tady v Ceské
republice je ta legislativa natolik slozita, Ze abychom to celé udelali tak, aby to bylo legalne,
tak by nas to stalo Silené penéz — obrovské prestavby. Stejné tam neni jisté, jestli by nam to
dovolili. Tohle je jedna z véci, ktera mé hodné trapi, protoze vsude se rikd: , Budeme
podporovat malé podnikatele, v zemédélstvi zvlast — ty malé sedlaky a tak’’. Ale v podstaté
sedldk jako ja si tohle dovolit nemiize, protoze na to je opravdu potieba velkd agenda. Takze
tohle si prosté dovoli ty velky farmy, kterym v kancelari sedi nekolik lidi. Ale ja, ktery musi
byt vétsinu casu venku u toho dobytka, traktoru nebo na polich, tak prosté na tohle absolutné

nemam cas a hlavné ani energii.* (Firma 1)

Kromé administrativy fesi rodina jesSt¢ dal$i problémy typické pro malé rodinné
firmy od konkrétnich systémovych po ty obecnéjSi. Zabyvaji se vztahy na pracovisti,
oslovenim zdkaznikid a konkurenci. ,,Ted’ bézi reklama online a dostat se na predni pricky,
tak to potrebujete hodné penez. To je asi nejvéetsi problém, ziskat ty zakazniky. Da se to, ale
je to narocny z hlediska rozpoctu.* (Firma 9) ,,Mé oslovi klient, Ze chce pojistit auto a jd mu
dam nabidku za 25 000 K¢. Velky maklér mu da nabidku treba za 22 000 K¢, ale maji uz ty
slevy. Ja pak musim zZadat pres generalni Feditelstvi a dostanu to taky, ale ty velci makléri
uz ty slevy maji podle néjakého objemu pojistného. Tak uz to maji predschvalené dopredu,

takze to mohou dat rovnou. To je viastné potom neférovy boj na trhu.” (Firma 8) Za dalsi

20 Naptiklad strategie ,,Z farmy na vidli¢ku* (Farm to Fork).
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neférovy pfistup vramci konkrétniho oboru je podpora v dobé koronaviru. Mali
nepravidelni dopravei nezpochybmuji linkovou dopravu. Ta ma vSak na roky doptfedu
finan¢ni jistotu ve formé dotaci, zatimco zajezdovy dopravci za celé jejich plisobeni na trhu
neobdrzeli zaddnou dotaci a statu vyd¢lali stovky miliard korun. Snahou snizit naklady, jez
navzdory zadnych vynosi naddle musi platit, naptiklad propousti fidice, s nimiz si
vybudovali osobni vztahy a pied tim nebylo jednoduché takové zaméstnance nalézt.

V neposledni fad¢ je problémové ziskavani pracovniku. ,,Kdyz lidé nechtéji, tak je
nedokopete k nicemu.* (Firma 2) Problém nastava pii hledani kvalifikovanych zaméstnanct
na jedné stran€, coz nejspi§ odkazuje na vzdélavaci systém (kapitola 5.1.5). ,,Nejvetsi
problémy jsou nyni se zaméstnanci. Je tezké sehnat dobrého zaméstnance, nekoho, kdo v tom
oboru néco umi.”“ (Firma 9) A pfi udrzovani loajalniho a schopného personalu na druhé
strané. Dle respondentli dnesni lidé postradaji chut’ Zit filozofii rodinnych firem a uvitali by,
aby ctili jejich hodnoty. ,,Prijde mi, zZe ti zaméstnanci vidi majitele jako vykoristovatele.
Nesnazi se. Jen si jdou ty hodiny opracovat, nejlépe odflakat, kde miizou. Ale uz nedbaji na
cile firmy, aby se rozvijela. Nechdpou to. Kdyz odvedou kvalitni praci, ta firma bude
vydeélavat vice. Oni muzZou mit vetsi plat, zZe to jako nechapou ty souvislosti.* (Firma 9)
»Pribyva hlavne zaméstnanciu, kteri si nechavaji psat od psychiatrii, ze se leci psychicky
a délaji si, co chtéji. (...) Doktori jsou takovi, nez by s pacientem néco resili, tak mu daji
neschopenku, ale nepremysli nad tim, Ze kaZdych prvnich 14 dni z nemoci plati ten
zameéstnavatel. A z ceho to ma platit? Driv to bylo ze statni kasy a bylo to hlidané statem. Ti
doktori si nedovolili psat tolik neschopenek. Dneska Vam napise kazdy neschopenku. Ti
zameéstnanci, kdyz nedostanou neschopenku, jdou na urad prace. Kdyz tam nedostanou, jdou
na socialku a stejné si ty penize nékde seZenou. Nemaji potrebu chodit do prace v posledni
dobé viibec. “ (Firma 4) Ve dvou piipadech trapi majitele firem také souCasné spory mezi
podtizenymi, které se dle nich diive nevyskytovaly. ,.Zacina ndam to tady trochu drhnout.
Odsekavaji, jsou nervozni. Komplikuje se uplné vsechno. Vzhledem ke koroné jsou lidé ve
stresu, Ze je nepousti na dovcu. Uz to asi neni tak dobry kolektiv, jako to byval.”“ (Firma 5)
»lenkrat té prace bylo mnohem vice a oni neméli ¢as vymyslet kravoviny. TakzZe se prosté
makalo, byla u toho i sranda. Byly to takové dobré party, i kdyz ja byl maly, takze jsem na
to koukal zase jinak. Dneska jedna sména chodi Zalovat na tu druhou, zZe vedouci nadrzuje.
A ta zase ja nevim co ... MuzZe to vypadat, Ze nemaji do ceho pichnout, tak vymysli, ze ta

pribrala, Ze ta to Fikala. Chodi za nami, ty zase za vedouci.* (Firma 3)
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7 Diskuze

V piredchozi kapitole bylo vysvétleno, co kategorizovana data znamenaji, a pies tento
systematicky rozbor se vyzkumnice zaméiovala na vyznamy, jez se ve vypovédich
respondentll ukryvaji. Na tomto zadklad¢ vznikl piibéh strukturovany dle vyzkumnych
otazek. Nyni budou k vysvétleni dat z vlastniho vyzkumu pfipojena a porovnana zjisténi

z odborné literatury a dalSich dosavadnich vyzkumi ptedstavenych v teoretické ¢asti prace.

Z vyzkumu AMSP (2015) vyplynulo, Ze 70 % zastupcl pievazné malych rodinnych
firem povazuje skutecnost, Zze je podnik rodinny, za vyhodu pro jeho fungovani. Jako
konkrétni vyhody byly oznacovany flexibilita, stabilita, atmosféra ve firmé, etika
v podnikani, pfistup k zaméstnanctim, jistota dlouhodobého fungovani firmy, systém fizeni
a dlouhodobé planovani obecné. Pouze 6 % dotazovanych tuto skutecnost vnima jako
nevyhodu. Mnohé¢ negativni jevy byly spojeny se vztahy, konkrétn€ respondenti zmiiiovali
systém fizeni, atmosféru firmy, pfistup k zaméstnanctim, negativni vliv na rodinné vztahy
a prolinani pracovnich arodinnych vztahi (AMSP, 2015). Zatézové situace se nejvice
objevuji kvili protindni soukromych a pracovnich problémt, dale na zaklad¢ rozSifovani
tymu ¢i dynamice vztaht ve firmé (AMSP, 2018). Jako dalsi typickou vlastnost rodinnych
firem oznacil Brinkerink et al. (2020) organizacni identitu, ktera vyznamné¢ ovliviiuje také
firemni strategii.

Nové vysledky vyzkumu této prace potvrzuji pozitivni nahlizeni na rodinné firmy.
Dokazuje to napiiklad odpovéd’ respondenta firmy &islo 7: .,V rodinném podniku vsichni
souzni. Prijde mi to fajn. Mensi podniky mam radéji nez korporace. Protoze mi prijde, Ze
v té rodiné to vidycky funguje tak, Ze se ti lidé domluvi a je to takové pozitivnéjsi.* (Firma 7)
K dosavadnim zjiSténim je potieba doplnit dalsi typické rysy. Mezi vyhody malych
rodinnych firem Ize, kromé jiného, déle tadit divéru, kvalitu, ochotu, solidaritu, svobodu,
skromnost, rychlost, tradici, stabilni tym, vyhodu malé skupiny lidi a s tim souvisejici
okamzitou domluvu pfi objednavkach apod. Typické rysy, jako osobni pfistup, vztahy se
zameéstnanci, klienty a podpora mistni komunity mohou byt vnimany i negativné, jsou tedy
ambivalentni. Totéz plati pro moznost ovlivitovat svou mzdu dle produktivity firmy. Petrii
etal. (2016) uvadi jako jeden z rozdilu rodinnych firem od nerodinnych ,,ochotu clenii rodiny
pracovat za minimalni vydeélek a poskytnout piijcku proto, aby podnik nezkrachoval (s. 65),
coz koresponduje s postupy zkoumanych malych rodinnych firem. Za jejich nevyhody lze

povazovat absenci finan¢niho zazemi, nejasné kompetence i prolinani soukromého
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a pracovniho Zivota, ale v pfipad¢ zkoumaného vzorku toto nelze pokladat za nezvladatelné.
Predstavitele téchto firem trapi vice jiné skutecnosti charakteru velikostniho spiSe nez
rodinného. Nedostatek kvalifikovanych zaméstnancti zpiisobuje potize pii jejich naboru
audrzeni (napiiklad kvuli benefitim a vyS§imu finanénimu ohodnoceni ze strany vétSich
spole¢nosti). Ziskavani motivovanych a zkuSenych zaméstnanct (v ptipadé teoretickych
vychodisek jako rozsifovani tymu) a ptehnana byrokracie jsou hlavni problémy, se kterymi
se malé rodinné firmy v soucasnosti potykaji. Dale jsou to vztahy na pracovisti, silnd
konkurence a nedocenéni (nejen ze strany zakaznikt).

wZjednoduseni statni administrativy slibuji uz 20 let a je toho ¢im dal vice.* (Firma 4)
»la nase hlavni prdace je na poli s témi zviraty. Oni maji jedinou praci v té kancelari u toho
stolu. V podstaté si ta pravidla sami délaji a oni sami nejsou schopni se v tom vyznat. Takze
jakym zpusobem se v tom pak mame vyznat my? Tohle beru jako hodné obrovsky naval
byrokracie. At uz evidence pozemkii, hospodarskych zvirat a vSechno kolem. Je toho
neskutecne mnoho.” (Firma 1) Problém byrokracie je kontroverzni, nebot’ patfi¢né instituce
JiZ na sniZovani administrativni zatéze dlouhodobé¢ pracuji (MPO, 2019b; MPO, 2021a;
Petrti et al., 2016). Respondenti vSak zZadné sniZeni administrativy zatim nezaznamenali.
»Kdyz Feknu treba ucetni, ta do tretiny neresi nic jiného nez narist papiri, ktery ji pribyl.*
(Firma 5) ,,Hlavné to, ze oni po nas chtéji spoustu diikazii, pravidel a tak, ale ostatné sami
ty pravidla poradné neznaji. A jak do téch pravidel mame proniknout my? (...) Na kazdou
vec je jiny urad a v podstate vSechno to jsou statni urady a oni nejsou schopni si ty informace
mezi sebou predavat. Takze ja stejnou véc musim dodat nékolika riiznym uradim. (...) Tohle
se resi uz asi pét let a zatim se k tomu nedospélo. Ja to mam vSechno v pocitaci na portalu
farmare, ktery je spravovany ministerstvem zemédélstvi a nechdpu proc tam nedaji pristup
tomu statistickému uradu, ktery takhle nekolikrat rocné vSechny zemédelce obesila.*
(Firma 1) Pfi podpofe malych rodinnych firem by proto respondenti uvitali predevSim
zjednoduseni byrokracie. Z vyzkumu AMSP (2017) vyplyva, Ze v ramci pomoci od statu
LWhejcastéji firmy projevily zdajem o snizeni odvodii za zaméstnance v méné rozvinutych
regionech® (s. 9), coZ bylo okrajové navrzeno i respondenty ve vlastnim vyzkumu. V prvni
fad¢ je nutné brat v potaz potfeby malych firem. Jejich podpora mize pomoci i v&tSim
podnikiim, zatimco pravidla a podminky na miru vétSich podnikii znamenaji nesmirnou
zatéz pro malé podniky (Evropskéa komise, 2009).

Pohled na rodinné firmy z genderové perspektivy se nejevi jako ptileZitost k nalezeni

jejich jedinecnych vlastnosti, avSak jisté rysy se v teoretické a empirické ¢asti prace shoduji.
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Zeny se v nékterych piipadech angazuji v podniku, i kdyZ jsou pravé na matetské dovolené.
Castéji ptisobi v neoficialnich pozicich, napiiklad v roli ,,spojky*, jak vystizn& uvadi jednatel
firmy Cislo 3. Vice komunikuji a maji vétSi pochopeni a cit pro hodnoceni dobré prace

zaméstnancl oproti spise kritizujicim muzim (Eagly et al., 2003; Pospisilova et al., 2020).

,U rodinnych firem je kladen vyssi duraz na zodpovédnost, poctivost, cCestnost
a spravedlivost. To je dano tim, Ze cilem neni pouze financni zisk* (AMSP, 2018, s. 14).
Mensching et al. (2014) uvadi, ze jsou rodinné firmy ¢asto motivovany nefinan¢nimi faktory,
a v tomto smyslu zminuji SEW jako klicovy faktor oddé€lujici rodinné firmy od nerodinnych.
Nova zjisténi potvrzuji vyskyt SEW a jeho jednotlivych dimenzi v malych rodinnych
firmach. Tento koncept vhodné vysvétluje jejich jednani. Pti zodpovézeni otdzky ohledné
dilezitosti jednotlivych komponent autorka vychazela ze zakladnich dimenzi SEW, kterymi
jsou vliv a kontrola rodiny, ztotoznéni rodinnych piislusnika s firmou, pevné spolecenské
vazby, emocionalni spojeni a nastupnictvi (Berrone et al., 2012). Nastupnictvi, jako jedno
z klicovych specifik rodinnych firem (Servus et al., 2018), je jist¢ Zadouci, ale urcité
Mezigeneracni pienos by nemél zastinit ostatni specifika. Z realizovaného vyzkumu autorky
vyplyva, ze u malych rodinnych firem maji hlavni prioritu pevné spolecenské vazby.
Respondenti hovoti piedevSim o kolektivu, osobnich vztazich s ostatnimi a piistupu
k zaméstnanclim jako k roding. Vliv a kontrola ze strany rodiny nad firmou je taktéZ velice
dalezitd, a to soucasné i pro jiné zapojené osoby mimo podnik, napfiklad starosty

(Stichhauerovéa & Pelloneova, 2017).

Mensching et al. (2014) mini, Ze rodinné firmy ¢asto jednaji konzervativnéji, aby se
vyhnuly netspéchu, a davaji si pozor také na obchodni piileZitosti, jeZ by na firmu mohly
mit negativni dopad. Machek (2017a) vytvofil prvni Cesky ptehled literatury rodinného
podnikani. Dle néj ,,se autori vétsinou shoduji na tom, zZe rodinné firmy prikladaji SEW vétsi
diilezitost nez financnim cilum® (s. 17). OvSem SEW neni dillezitym zptsobem jednani pro
vSechny rodinné firmy ve stejné mite (Vanderkhof et al., 2014). Nékteti mu ptikladaji mensi
a jini o poznani vétsi vyznam (Machek, 2017a). Jaky je to typ firmy, jez si vice uvédomuje
financ¢ni cile a je ochotna je na ukor SEW prosazovat? A v ¢em se od ostatnich odliSuje?
Odpovédi na tyto otazky se autorce, vzhledem k designu vyzkumu, nepodafilo zjistit.

v

Souhrnné Ize vSak fici, Ze jednotlivé komponenty SEW jsou i v téch nejkrajnéjsich piipadech
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preferovany pied finan¢nimi cili. Toto je dano rodinnym pfistupem k podnikani i velikosti.
Vzhledem k velikosti kolektivu jsou si zaméstnanci a rodinni pfislusnici blize a v rdmci

téchto vztahti maji své preference a hodnoty.

Rodinné podnikani posiluje vyse zminéné hodnoty. Moznost predavani téchto hodnot
dalsi generaci proto motivuje v rodinném podnikani setrvat (Petra et al., 2016). Jeden ze Ctyt
bratrd, a soucasn¢ nastupcu, jednatel malé rodinné firmy z Pfibramska, napiiklad uc¢i své
ddti, Ze ,penize nejsou vsechno. (...) Diilezité jsou rodinné vztahy. “ (Firma 6) Casto hrdost,
ucta, tradice, pospolitost a cest vedou k tomu, ze malé rodinné firmy pokracuji po generace.
Vidina lepsi budoucnosti a dobie nakroceného rodinného byznysu motivuje potomky
k pokracovani v cilech svych rodic¢i. Nékdy vSak nastdva situace, ze déti maji lepsi vzdélani

t21

mimo podnikatelskou oblast”’, nestoji o firmu, ¢i ji zakladatelé nedeleguji na své potomky,

protoze firma neprosperuje.

21 Dle AMSP (2015) 38 % malych rodinnych firem nema z t&chto divodii, komu podnik ptedat.
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8 Zaver

Cilem této prace bylo identifikovat specifika malych rodinnych firem a zhodnotit
dulezitost jednotlivych komponent SEW.

Na teoreticky tivod do problematiky a definici zakladnich pojmt navézalo vlastni
vyzkumné Setieni autorky. V ramci hlavni ¢asti prace hledala odpovédi na vyzkumné otazky
a vysledky nésledn¢ rozdélila dle odpovidajicich témat. Naplnit cile prace se rozhodla za
pomoci kvalitativniho vyzkumu, ktery je, vzhledem k povaze SEW, vice vyhovujici.
Nevyhoda kvalitativnich vyzkumu vsak je, Ze sbér a analyza vyzaduji velké mnozstvi Casu
a pozornosti. Vyzkumnik mnohdy zapojuje své dojmy vice nez je zadouci. Odpovedi na
stanovené vyzkumné otdzky byly zjiStovany prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovort. Pfi tomto typu interview nejsou vzdy otazky pokladany ve stejném znéni ani
pofadi. Respondent tak ma prostor vypravét to, co on povazuje za dulezité. Zaroven
pokladané oteviené otazky tazatelem drzi strukturu jeho vypravéni. Celkem bylo provedeno
9 kompletnich rozhovori se zastupci malych rodinnych firem na Pfibramsku v dubnu 2021.
Jiz z komunikace s rodinnymi podniky lze pozorovat solidaritu, soudrznost a blizkost,
protoze jsou ochotnéjsi spolupracovat, ale i napéti a nejistotu kviili casovému vytizeni nebo
soucasné pandemii.

Prvni vyzkumna otazka znéla: ,Jakd jsou specifika malych rodinnych firem?*
Specifiky rodinnych firem se zabyval vyzkum AMSP (2015), ktery se mimo jin¢ zamétoval
na vyhody a nevyhody tohoto typu firmy. Jako vyhody rodinného podnikani byly oznaceny
flexibilita, stabilita, atmosféra ve firmé&, etika v podnikéni, pfistup k zaméstnanciim, jistota
dlouhodobého fungovani firmy, systém fizeni a dlouhodobé planovani obecné. Za nevyhody
byly oznafovany piedevsim vlastnosti rodinnych firem spojené se vztahy uvnitf organizacni
kultury, jako systém fizeni, atmosféra firmy, pfistup k zaméstnanciim, negativni vliv na
rodinné vztahy a prolinani pracovnich a rodinnych vztahii. Vlastni vyzkum autorky ukézal,
Ze urodinnych firem je znatelny zapal a nadSeni z toho, co délaji. K fungovani firmy a rodiny
pristupuji spiSe pozitivné a navzdory v nékterych ptipadech navzdory az existen¢nim
problémiim maji nenahraditelné pouto ke svému rodinnému podniku, nebot’ rodinna firma
znamena zazemi, na které se lze spolehnout. Respondenti si zakladaji na osobnich vztazich
a kvalité.

Malym rodinnym firmam by méla byt vénovana vétsi pozornost ze strany statu,
nebot’ pottebuji pomoci hlavné pti ziskavani vhodnych zaméstnancii a snizit administrativni

zatéZ napfi¢ obory. Tyto firmy casto tuto podporu vraci v rdmci pomoci v regionu, kde
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pusobi (podpora mistnich sportovnich a kulturnich klubt, udrZzitelnost, charita, turismus,
zpomalovani vylidiiovani venkova apod.).

Jako jedno z klicovych specifik rodinnych firem, vyplyvajicich z odborné literatury,
je skutecnost, ze jsou rodinné firmy cCasto motivovany nefinanc¢nimi faktory, a v tomto
smyslu zminuji socioemociondlni bohatstvi jako kli¢ovy koncept objasiiujici jejich chovani
(Mensching et al., 2014). Tento jev byl realizovanym vyzkumem autorky potvrzen.

Druhd vyzkumna otazka znéla: ,,JJe SEW preferovano pied financnimi cili?** Tato
otazka méla za kol ovéfit tvrzeni, ze rodinné firmy Casto jednaji konzervativnéji, aby se
vyhnuly netspéchu. Konkrétné se vyhybaji obchodnim ptilezitostem, jez by na firmu mohly
mit negativni dopad (Mensching et al., 2014) anebo na ukor ristu zachovavaji své
socioemocionalni bohatstvi. Toto tvrzeni se autoréinym vyzkumem spise potvrdilo.

Tteti vyzkumna otazka zné€la nésledovné: ,,Jaka je dilezitost jednotlivych komponent
SEW?* Autorka vychézel z péti zakladnich dimenzi, které stanovil Berrone et al. (2012).
Vlastni vyzkum autorky odhalil, Ze dotazovani zastupci rodinnych firem na Piibramsku
Na druhé¢ pticce se umistilo uplatiiovani vlivu rodiny a kontrola nad firmou. Déle nasleduje
ztotoznéni rodinnych pfislu$nik s firmou a citové vazby. Navzdory ofekavani autorky
respondenti této dimenzi piikladaji nejmensi ditlezitost. To ovSem neznamenad, ze ji povazuji
za neduleZitou.

Ctvrta vyzkumnéa otazka byla nasledujici: ,,Co vede k tomu, Ze rodinna firma
(ne)pokracuje v dalsi generaci? Ze ziskanych odpovédi predstaviteld malych rodinnych
firem vyslo najevo, Ze jsou si védomi svého usili, tradice, budovani a udrzeni dynastie
a z tohoto diivodu cili na mezigenera¢ni vyménu. V porovnani s vyzkumem AMSP (2015),
podle kterého nema 38 % malych rodinnych firem néstupce, jenZ by podnik pfevzal, jelikoz
se majitelé rozhodli svym détem dopiat lepsi vzdélani mimo jejich podnikatelskou oblast, se
vlastnim vyzkumem autorky prokazalo, Ze vétSina zkoumanych firem se v procesu
mezigeneracniho pfenosu nachazi nebo plynule a uspésné k predani jiz doslo. Ve druhém
ptipadé si respondenti ptedstavuji podobny prubeh také u svych déti. V horsi situaci se ocitaji
bezdétni zakladatelé a od toho se odviji také jejich jednéani. Jedna maléd rodinna firma ma
nasledovniky, ale ti neprojevuji o prevzeti firmy zéjem. Vyzkum AMSP (2015) také odhalil,
ze by 58 % respondentii uvazovalo o prodeji firmy, pokud by dostali vyhodnou nabidku.

Tato informace se s autoréinym vyzkumem spiSe neshoduje. Vice nez polovina majiteli
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malych rodinnych firem z Pfibramska by svlij podnik za vyhodné nabidky neprodala kvuli
citovym vazbam, svobod¢, vztahu k mistu a know-how. Ti, jenz by firmu prodali, se odkazuji
na znacny ubytek starosti a podnikatelské umysly, protoze i kdyz se rodinny podnik
vyznacuje tradici, stale je to jen predmét vydélku.

Autorka shledavd zajimavym, ze nékteré vysledky se opakuji inapfi¢ obory.
Nezalezi tedy na oblasti podnikani a malé rodinné firmy se v nékterych postojich shodnou.
Je pravdépodobné, Ze by vyzkum dosel k podobnym vysledktim 1 u jinych malych rodinnych
firem mimo okres Pribram. Zdali jsou vSak dana zjisténi skute¢né typicka pro malé rodinné
firmy v celé zemi, je na mist¢ nadale zkoumat, nebot’ v této oblasti zatim neexistuje dostatek
(kvalitativnich) vyzkum, s nimiz by bylo mozné nova zjiSténi porovnat.

V soucasnosti shledava autorka jako vhodny zplsob zkoumani malych rodinnych
firem technikou kvantitativniho vyzkumu navazujiciho na tuto praci, avSak srovnavajiciho
jednotlivé skupiny — tedy rodinné firmy versus nerodinné, malé firmy versus velké a rodinné
firmy malé versus rodinné firmy velké. Kromé konkrétnich dimenzi SEW, zkoumanych
v Sirokém zabéru by mohl byt nésledujici vyzkum zaméteny pouze na jednu z nich (nikoli
nastupnictvi, ale naptiklad pevné spolecenské vazby) a mohl by sledovat jeji formy. Pevné
socialni vazby mohou mit napiiklad v ramci komunity podobu podporovani mistnich klubi,
spolkii, charity apod. Jsou ve Stédrosti urcité rozdily mezi rodinnymi a nerodinnymi
firmami? Piipadné v tomto hraje roli velikost podniku? Nebo podpora charitativni ¢innosti
neni vzhledem k témto skupinam nikterak specificka?

Jakym zplsobem tuto problematiku vidi ostatni v porovnani se zastupci firem?
Odpovédi mohou byt zcela odlisné. Zkoumat SEW z perspektivy prvni skupiny dle autor¢iny
klasifikace se zda byt nejpiihodngjsi*2. Avsak zaméfeni se hloub&ji napiiklad na obecna
specifika z pohledu druhé ¢i treti skupiny, miZe byt velmi piinosné. Jak se pracuje
v rodinnych firméach a shledavaji zaméstnanci urcité rozdily u malych a vétSich firem?
Vyhovuje zaméstnanclim spiSe pracovat pro malé (rodinné) firmy nebo velké (rodinné)
spole¢nosti a kvtili cemu? Co hraje kli¢ovou roli pti vybéru zaméstnavatele? Smétovali by
vysledky v zavéru opét k SEW? To, a celd fada dalSich otazek vyvstane, pokud se vyzkumnik

rozhodne zkoumat rodinné podnikani z hlediska SEW.

22 Autorka dg&li sociologicky vyzkum rodinného podnikéni dle skupin, jejichZ perspektiva je zkoumana
(viz kapitola 6.4): 1. pfedstavitelé firem, 2. zamé&stnanci a potencialni rodinni nastupci, 3. ostatni.
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10 Seznam zkratek

AMSP Asociace malych a stfednich podnik( a Zivnostnikti CR
MPO Ministerstvo primyslu a obchodu
0z Obcansky zakonik
SEW Socioemotional wealth, socioemocionalni bohatstvi
SWOT Strenghts (silné stranky), weaknesses (slabé stranky), opportunities

(pFilezitosti) a threats (hrozby)
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11 PFilohy

11.1 Priloha 1

Predmét podnikani  Zapojeni rodiny Pohlavi Interview

. ekologickeé s y .

Firma 1 ATt spiSe sam muz online
zeméedélstvi

. hostinska ¢innost, , « N .

Firma 2 ., vicegeneraéni muz online
ubytovani

i maloobcho vicegeneracni muz onic
Firma 3 loobchod icegener telefonick
Firma 4 uklidové sluzby s partnerkou muz telefonicky
Firma 5 prodej a servis vozii ~ spise vicegeneracni muz telefonicky

. automobilovy . “ y .
Firma 6 R Y vicegeneracni muz telefonicky

pramysl

Firma 7 uprava vody vicegeneracni Zena online
Firma 8 pojistovnictvi vicegeneracni muz telefonicky

. topné systém y .
Firma 9 pne sy Y5 s partnerem Zena online

cerpadla

Firma 0% autobusova doprava vicegeneracni Zena osobné
Firma 99** pekatstvi neni zndmo muz email

*S firmou ¢islo 0 provedla vyzkumnice stru¢ny nulty rozhovor pouze z ditvodu testovani
relevance a srozumitelnost otdzek ve scénafi.
**S firmou ¢islo 99 se rozhovor bohuzel neuskutecnil. Vyzkumu se rozhodla netcastnit,
ale probéhla stru¢nd emailova korespondence, z niZ autorka cerpé jednu citaci.
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11.2 Priloha 2

Scénat rozhovorti — Problematika malych rodinnych firem na Pfibramsku

0 Uvod

Ptedstaveni se + upozornit, Ze rozhovor budeme z diivodu nasledné analyzy nahravat, ale
nahravku pouzijeme pouze pro analyzu.

[podepsani Informovaného souhlasu]

Ptedstaveni vyzkumu — cilem je porozumét Iépe tomu, jak sami ¢lenové rodinnych firem
vidi své podnikéani a ¢emu piisuzuji velkou vahu. Jaky to ma pro né vyznam a co jim to
prinasi. Co je motivuje v této forme setrvat a jaké jsou popf. bariéry, jez jim jejich fungovani
stézuji. Co je pro malé rodinné firmy typické at’ jisté pozitivni vlastnosti ¢i néjaké problémy.
Budeme si tedy povidat o VaSem nézoru, Vasich zkuSenostech v rdmci rodinného podnikéni.
Zajima nas, co je pro vas pii tom diilezité, s jakymi problémy se potykate a jak to tieba vidite
do budoucnosti. Neexistuje spravna ¢i $patnd odpoveéd — podstatné je, abyste byl/a uptimny/a

a sdélil/a ndm, jak to mate praveé Vy.

1 Pfedstaveni
1.0 Zacneme jen kratce se zakladnimi informacemi o vasem podniku:
1.0.1 Jaky je hlavni obor ¢innosti vasi firmy?
Kolik je tam lidi/ zamé&stnanci?
Ktefi rodinni pfislusnici jsou aktivné zapojeni do podnikani?
1.0.2 Jak funguje vas byznys?
Jak je vaSe firma koordinovana?
Kdo déléa co? Kdo je na vedouci pozici? (proc)
1.1 Jaka je tam konkrétné VaSe pozice?
Jste prvni/druhd generace, ktera ve Vasi rodin€ podnika?
1.2 Proc jste se rozhodli podnikat takhle v rodinném kruhu?
Co vas motivovalo k této formé podnikani?

Co vas vedlo k zaloZeni rodinné firmy?

2 Specifika
2.0 Vznik podniku
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Jste na trhu uz ... (pokud se nemylim). Rekl/a byste, Ze je to dlouho? Cim, myslite,
ze to je, ze fungujete na trhu skoro po tii generace/ Ctvrt stoleti ..?

Co je dlouhodobym cilem vaseho podnikéani?

Co Vs motivuje v rodinném podnikani setrvat?

Mate tteba n&jaké vize, co zlepsit? (popt. zkuSenosti z jinych firem)

2.1 Kdyz se fekne rodinny podnik — co to pro vas znamena?
Domnivate se, ze fakt, ze se jednd o RP, pfedstavuje vyhodu pro fungovani vasi firmy?
Pro¢ ano/ne? Kvili cemu? Co hlavne? Napada Vas jeste néco ...?
Co vnimate jako ptidanou hodnotu té ,,rodinnosti“?
Upozoriiujete na to, Ze jste rodinna firma napt. vasSe klienty ¢i partnery? Pro¢?

Jak myslite, Ze na vasi firmu nahlizeji zdkaznici?

2.2 Co je podle Vs typické pro MALE RODINNE firmy (né&jaké specifické vlastnosti)?
Co myslite, ze vas tieba odliSuje od vefejné obchodovanych spolecnosti?
Jaké maji RF konkrétné tfeba vyhody a nevyhody?
(SWOT) A zkuste tfeba rovnou roztfidit na silné a slabé stranky jako jisté vnitini
charakteristiky malych rodinnych firem. A na hrozby a pfilezitosti jako faktory, které
ovliviiyji rodinnou firmu naopak z venku.
Co tedy vnimate jako (svou) silnou stranku? A slabou? Napadaji Vas néjaké hrozby

(z negativniho) a pfilezitosti (z pozitivniho pohledu)?

2.3 Myslite, ze maji RF néjaky vyznam pro spolecnost? Jaky?
Da se to n¢jak generalizovat bez ohledu na obor podnikéani?

Komunitni soudrznost — pfispivate k jejimu budovani néjakym zpisobem?

2.4 gender — postaveni zen v podniku

Kolik Zen z rodiny ve vaSem podniku ptsobi?

Jakou roli podle Vas sehravaji Zeny v rodinné firmé?
Plsobi na formalnich, nebo neformalnich pozicich? (tedy maji oficidlni pozici, nebo jen
»pomahaji“ a maji k tomu svou vlastni praci/ jsou na rodi€ovské dovolené atp. Pravé tomu

se vénujeme v teoretické ¢asti v kapitolce o genderu)
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Mate pocit, ze jsou s plisobenim Zen v podnikéani spojeny néjaké stereotypy? Pokud ano, jaké

konkrétné?

3 Aktuélni témata
Cim se nyni nejvice zabyvate?
Co ted’ patii k nejCastéji feSenym tématim? (vytvaieni rezerv, ...)

Jaké jsou nyni vase priority k feSeni?

4 Problémy
4.0 Co vas v soucasné dob¢ jako rodinnou firmu nejvice trapi?
Co musite nyni feSit?

S ¢im nejste spokojeni?

4.0.1 Pandemie
Musite se kvuli koronaviru napt. vzdat nékterych svych zaméstnancti?
Rekl/a byste vsak, 7e mate vétsi Sanci preckat toto obdobi oproti ostatnim
(nerodinnym) firmam? Nebo stejnou/ nehraje to roli .. Pro¢? Diky ¢emu?

Citite se byt ,,tahounem* pii zvladnuti soucasné krize? Pro¢ (ano/ne)? Jak konkrétng?

4.0.2 Nastupnictvi
Cilite na ptedani firmy v rdmci rodiny? (je cilem vasi firmy, aby vedeni pfevzal
nekdo z rodinnych ptislusnik?)
Co vas vede k tomu, (ne)pokradovat v dalsi generaci? Pro¢?/Cim to?

Kdybyste uvazovali o nastupu mladsi generace — kdo z vaSich déti/vnoucat by to byl?

4.1 Jaké jsou vase nejvétsi problémy v podnikani obecné?
S jakymi problémy se nejcastéji potykate (na urovni toho, Ze jste mald rodinna
firma)? Jedna se napt. o nedostatek financi/ zdkazniki, velka konkurence, vysoké
néaklady, nastupnictvi..?

Zkuste prosim detailnéji popsat ..

4.1.1 Work-life balance + konflikty mezi rodinnymi piislusniky
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Dochdzi i u vas ke vzdjemnému pusobeni/prolindni (nezddoucich) firemnich
a rodinnych vztahl/ zalezitosti?

Kdy Vam tak pfijde, Ze k tomu dochazi nej¢astéji? V jaké situaci?

Maite n¢jakou strategii, jak napft. prolinajici se konflikty regulovat?

(tfeba pevné rozdéleny €as na rodinu a na firmu napf. kazdou nedé€li netesite nic

pracovniho)

4.2 Bariéry

Je podle Vs (jeste) néco, co vasi firmé brani v rozvoji resp. Ztézuje, nebo néco, co tieba
jako firma nezvladate?

(administrativa: poskytovani duplicitnich udaji pro CSU a finanéni spravu, placeni dani;
zatézujici pravni predpisy a jejich casté zmény; nedostatek znalosti, dovednosti a informaci
¢i jejich roztiisténost (napf. v rdmeci digitalizace — se malé firmy ztraceji v technologickych
moznostech a nemaji povédomi o pfinosech digitalnich technologii); pomala adaptace na

trendy priamyslu (MSP), udrzitelnost ..)

5 Socioemocionalni bohatstvi
5.0 Na zavér si zahrajeme takovou rychlou ,,hru®.
(napt. né¢jaké hodnoty, cile.. klidné€ néco, co uz tady zaznélo)
Ja Vam vSak nyni ukazu/vyjmenuji nékolik slozek a Vy je prosim zkuste poskladat
telefonicky poslat mailem)
Jak Vam ptipadaji dilezité?
a) Uplatnovani vlivu rodiny a kontrola nad firmou — rodina obsazuje vys$si pozice
b) Ztotoznéni rodinnych pfislusnikti s firmou (identita) — image jednotlivce a rodiny,
vnimani jména firmy ve spole¢nosti (vS§echno si to brat vice k srdci)
c¢) Pevné spolecenské vazby — uzké vztahy zaloZené napt. na divére, mezilidské solidarité,
blizkosti apod. nejen s ¢leny rodiny, ale i zaméstnanci, dodavateli a dal§imi lidmi vné firmy
d) Emocionalni spojeni ¢lent rodiny — vztahy v rodin€ jsou zalozené na citech, kterym je
Casto prikladéna vétsi vaha nez financim

e) Nastupnictvi — pokracovani odkazu RF v podobé piedani dalsi generaci
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Chapu, Ze to neni jednoduch¢ urcit, ale zkuste mi fict, co sledujete jako mala rodinna firma
vedle sebe jako stejné dalezité, ale zkuste tam tu prioritu co nejvice odlisit a sefadit.
(pokud casteji padne néco mimo zakladni dimenze SEW, zapracovat i dle reserse

a brat v potaz)

5.1 SEW vs finanéni cile
5.1.1 Jste v pfipadé¢ velmi zajimavé (=vyhodné) nabidky pfipraveni svou firmu
prodat? Uvazovali byste o prodeji firmy? Pro¢ ano/ne?
5.1.2 Ptedstavte si, Ze byste méli vyborné finan¢né hodnocenou nabidku od (ne ptilis
oblibeného) premiéra BabiSe. Vzhledem k dobré zkuSenosti a zisku byste zakazku
ptijmuli ¢i nikoli? (¢isté hypoteticky)
A vzali byste podobnou zakazku v obdobi krize?
Pro¢ ano/ne?

Muzete uvést n¢jaky podobny redlny ptiklad z vasi praxe?

Udélali jste nékdy né&jaké obchodni rozhodnuti, ve kterém jste neuptednostnili zisk podniku?

(Znéte koncept SEW? Co o ném vite?)

Jsme na konci naSeho rozhovoru. Mate néco, co byste chtél/a dodat, co Vas tieba v pritbéhu

napadlo a nezminili jsme to ...?

Doplnék probrat v ptipad¢, ze nam ziistane ¢as. Tento okruh neni zasadni, ale mohl by
pomoci pii snaze pochopit cely kontext.
Doplnégk: Instituce — podpora
99.0 Mé dle Vas vyznam podporovat malé RF, dostavat je vice do podvédomi vetejnosti?
Proc¢?
Znate n¢jakou organizaci/ instituci podporujici RF?
99.1Citite néjakou ,,externi podporu tfeba ze strany ministerstva ¢i riiznych center/asociaci?
Mate pocit, Ze se tieba snizila administrativni zatéZ pro malé podniky?
Znate néjaka zvyhodnéni ¢i programy podpory od ministerstva?
(danové tlevy, podpora drobného podnikani, systém ud€lovani znacky ,,rodinny podnik®,

dotace z Obecniho/Okresniho Gfadu, z ministerstva, z rozvojové agentury ..)
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Mate moznost je vyuZzivat a ¢inite/Cinili jste tak?
Jakou s nimi mate zkuSenost?

Je podpory akorat ¢i byste uvitali vice/ jinou/ lepsi? Ve jaké oblasti vaseho
podnikani?

Jakou konkrétni pomoc od statu byste jesté uvitali?
(snizeni odvodii za zaméstnance, investicni pobidky pro RF, cilené dotacni podpory,
medialni podpora ..)
99.2 V kvétnu 2019 byla vladou schvalena definice rodinného podniku. Zaznamenali jste
néjak tento posun?

Mate pocit, ze po tom, co u nas definice vznikla, jsou vice/ 1épe zajistovany potieby

vasi rodinné firmy ze strany statu? Jaké ty potteby vlastné jsou?
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11.3 Priloha 3

Emociondlni spojeni Elent rodiny

a | —vztahy v rodiné jsou zaloZené na
HJJ citech, kterym je ¢asto pfikladana

vétsi vaha nez financim

Pevné spoleenské vazby — uzké

1 vztahy zaloZené napf. na divéfe,
b) mezilidské solidarité, blizkosti
o J apod. nejen s €leny rodiny, ale i

zaméstnanci, dodavateli a dal$imi
lidmi vné firmy

1 Uplatiiovani vlivu rodiny a
kontrola nad firmou- rodina

obsazuje vyssi pozice

ZtotoZnéni rodinnych pFisludnikd
e 1 s firmou (identita) - image
)] jednotlivce a rodiny, vnimani
jména firmy ve spolecnosti

 Néstupnictvi — pokratovani
e“) odkazu rodinnéfirmy v podobé
= pfedani dalsi generaci
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