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Diplomova prace Kamily Péchouckové ma charakter teoreticko-empirické interdisciplinarni
piipadové studie, jez se veénuje vlivu ciziho pfizvuku fecnika, ktery nemtze hovofit svoji
matetstinou, na kvalitu simultinniho tlumoceni. Konkrétné se jedna o projevy tii nerodilych
mluvcich pouzivajicich francouzstinu coby /lingua franca, jez jsou simultanné tlumoceny ¢tyimi
studentkami oboru Tlumocnictvi do ceStiny, rodného jazyka téchto tlumocnic. Téma ciziho
pfizvuku fe¢nikli, ktefi vystupuji na riznych mezinarodnich akcich, kde je zajiStovano pro
ucastniky kabinové tlumoceni, je v dne$ni propojené globalni spolecnosti velmi aktudlni, a zatim
nebylo v zadné diplomové praci zadané na Ustavu translatologie FF UK takto zpracovano.

Diplomova prace (DP) ma 82 stranek (+123 stran Pfiloh — zejména ptepisy nahravek a
tlumodeni) a je rozdélena, krom& Uvodu a Zavéru, do tif hlavnich kapitola fady podkapitol a
oddili (z toho dvé kapitoly pokryvaji teoretickou cast DP: s. 9-30, a jedna kapitola Cast
empirickou: s. 31-80). Po seznameni se s Obsahem (s. 5-6) jsem si udélala prvotni predstavu, ze
struktura diplomové prace se zda byt promyslena a ze jednotlivé Casti na sebe vcelku logicky
navazuji a ze si diplomantka dala s vyzkumem, zpracovanim i analyzou ziskaného empirického
materialu evidentné velkou praci a musela s tim stravit opravdu mnoho c¢asu.

Bohuzel, jak jsem postupné zacala jednotlivé ¢asti DP Cist, mlj prvni pozitivni dojem se
rychle vytracel. Pokusim se zde tedy uvést a komentovat jednotlivé problémy a zasadni obsahové,
metodologické, formalni 1 jazykové nedostatky, na které jsem narazila jak v teoretické ¢asti, tak
nasledné zejména v empirické ¢asti DP a navrhnout pfipadna konkrétni feSeni:

1) Prace se zdroji:
je zasadnim problémem nejenom v teoretické ¢asti DP, ale nasledné€ i v samotné Bibliografii (s.
81-82), kde je seznam pouhych 11 publikaci ¢i stati, navic nekonzistentné¢ uvadénych a
neodpovidajicich normé (autor scelym kfestnim jménem ¢i pouze s inicidlou, rok vydani
v rizném potadi, odlisné pouzivani kurzivy atd.). Jediné dva internetové zdroje jsou neptfesné a
neni uvedeno datum stazeni, respektive prohlizeni. Nutno uvadét tak, aby se po prokliku ctenar
dostal ptimo k odkazu na obsah, ktery je v textu DP zminovan. Je rovnéz skoda, ze diplomantka
nevyuzila velkou ¢ast z doporucené literatury, jez byla soucasti Zadani této diplomové prace a jez
by ji ur€it€¢ pomohla s lepsi a jasn€jsi argumentaci v teoretické ¢asti. V této souvislosti zminim, zZe
i samotné Zadani se obsahove také do jisté miry lisi od odevzdané DP.

Kriticky se musim vyjadiit pfedev§sim k pouzivani zdroji v samotném textu DP.
Diplomantka zachazi se zdroji, se kterymi pracuje, pon€kud nestandardné. V prvni kapitole Cizi
prizvuk (Cast s. 9-16) v podstaté pouze postupné popisuje, co je obsahem publikace R. Majora
(2014), vénované cizimu piizvuku u nerodilych mluv¢ich konkrétnich jazyki. PouZziva jeho
terminologii (ne vZdy konzistentn€) a pracuje s fadou fonetickych a fonologickych pojmu (napft.
pretura, mora, alofon, obstruent atd.) aniz by je Ctenafi, jimz bude zejména student ¢i absolvent
oboru tlumoénictvi, osvétlila, tim spise, Ze je tato DP piedkladana na Ustavu translatologie a ne na
Ustavu fonetiky. Stejné tak pokud jde o fonetickou transkripci, diplomantka ji pouZiva, aniZ by
(napt. v Piilohach) uvedla tabulku této transkripce, se kterou pracuje pak i v empirické ¢asti DP,
aby se Ctenai mohl Iépe orientovat. Navic diplomantka pouze ,,doslovné* informuje o hlavnim



obsahu této publikace a uvadi ptiklady, které nemaji s jeji DP az tak moc spole¢ného (srovnavani
napft. vyslovnosti anglickych konkrétnich hlasek s portugalskou vyslovnosti nerodilého mluvciho,
¢i zminka o rytmu v japonstin€, jehoZz nositelem je mora, nebo rozdily ve vyslovnosti anglickych
fonému Spanélskym mluvéim apod.). Jisté by bylo vhodnéjsi, pokud by se diplomantka pii tomto
ptehledu, kdy vychazi vyhradné z publikace Majora, ale zaroven uvadi i nazory tfady dalSich
badatelii, avSak Cist¢ pouze na zakladé¢ zminéné Majorovy publikace (aniz by jejich dila cetla ¢i
meéla k dispozici?) pokusila tyto informace analyzovat, konkretizovat a vztdhnout alespon
castecn¢ ke svému experimentu, tj. k cesStin€, francouzsting, italStiné a némcin€, respektive k
prizvuku z téchto jazykl prenesenému do francouzstiny jakozto ciziho jazyka danych mluvcich.

Je rovnéz ponékud nekonvencni, ze diplomantka sice za kazdym svym odstavcem textu
v zavorce uvadi, ze vychazi z Majora 2014, ale nikde — a to v celé své DP i u dalSich takto
zpracovanych a vyuzitych autori — nezminuje stranky (krom¢ jednoho piipadu — s. 24), kde je
mozné konkrétné pouzité informace dohledat. Ne vzdy je vlbec snadné v dané publikaci tato
tvrzeni najit v ji uvadéné podobe¢, n€kdy dochazi i k jistym posuntim jejich plivodniho smyslu.
Prehled (s. 18) nazor ohledné ciziho ptizvuku je ukoncen bez jakéhokoliv zavéru ¢i ,,odrazu®
k dal$imu vyzkumu nebo podkapitole DP.

Rovnéz nikde v celé DP K. Péchouckova neuvadi, kdo prelozil do Cestiny cizojazycéné
citace z publikaci (viz psané kurzivou), jeZ ona zmifnuje ve svém textu. Existuje uzus, Ze se u
prvniho takového cizojazy¢ného citatu, pielozeného do cestiny, uvede, kdo je autor piekladu
(napf. v poznamce pod carou: ,,autorkou vsech prekladi do cestiny je K.P// diplomantka// autorka
této DP, pokud neni uvedeno jinak®). Stejn¢ tak je velmi neobvyklé a ne pfiliS uznavané, ze
diplomantka pracuje prevazné se sekundarnimi prameny, tj. Ze vychazi z nazort €i teorii nebo
vyzkumt, definic a poznatkli n¢jakého dalsiho autora, ale jeho dilo necetla, pouze se na néj
odvolava (cituje) z publikace n€koho jin¢ho. Vidime to i dale v DP, kdy ve tieti kapitole Kvalita
tlumoceni (s. 19-30) nejdiive velmi stru¢né hovofi o faktorech ovliviiujicich tlumoceni (s. 19-21),
predev§im o samotném feénikovi a charakteru jeho projevu (Ceiikova 1988, Péchhacker 2004 —
stale vSak bez strankovani, a¢ jsou tito autofi uvadéni na konci kazdého jejiho odstavce). Nasledné
v podkapitole Dosavadni vyzkumy v oblasti kvality tlumoceni (s. 21-29) podava stru¢ny piehled
jednotlivych vyzkumt ve spojitosti s kritérii kvality, avSak opét Cerpa témét vyhradné ze
sekundarni literatury, tj. cituje jiz zpracované nazory fady znamych badatelti (napi. H. Biihlerova,
I. Kurzova, P. Moser, B. Moser-Mercerova, D. Gile, C. Donovan-Cagigosova /mimochodem
zena/, Anna-Rita Vuorikoskiovd, A. Colladosova Aisovd, G. Garzoneovda, A. Cheung) uvadi
pouze s odkazem na publikaci F. Pdchhackera zroku 2004. Obdobnym zplisobem vyuziva i
publikaci A. Colladosové Aisové z roku 2007 (autorek, respektive editorek je u této publikace
uvedeno vice, nelze tedy timto zptisobem odkazovat — spravnéji by bylo napt. A. Collados-Ais et
all., 2007), z niz pak opét uvadi vyzkumy nékolika autortt A. Kopczynski, P.Moser, I. Kurzova, F.
Pochhacker, D. Gile, G. Garzoneova, P. Maciasova — pricemz n¢které vyzkumy se opakuji).

Ponékud zvlastn€ plsobi 1 dalsi ¢ast této kapitoly (Vyzkum Dominiky Kodrnjové zaméreny
na viiv nerodilého prizvuku v anglictiné na tlumocnicky vykon studentii tlumocnictvi: s. 25-29),
kdy diplomantka pracuje pouze s ¢lankem I. Kurzové (2008), jez byla vedouci této diplomoveé
prace, obhajené na univerzit¢ ve Vidni vroce 2001 a ve svém clanku popisuje mimo jiné
experiment, ktery jeji diplomantka realizovala. Opét — K. Péchouckova zde pouze podava obsah
¢lanku, aniz by rozliSovala, co je piinos prof. Ingrid Kurzové a co je experiment D. Kodrnjové
(jist¢ by byvalo spravnéjsi si v online repozitaii Videiiské univerzity tuto diplomovou praci
alesponi prolistovat a uvést ji i v bibliografii). V daném c¢lanku, ktery K. Péchouckova v této casti
své DP uvadi, je vS§ak mnoho podnétnych informaci, kterymi se mohla inspirovat pro sviij vlastni
experiment a jeho analyzu. Na zaklad¢ tohoto ¢lanku se zde stru¢né vénuje i modelu asili D. Gila
a mnozstvi procesni kapacity, jeZ je pii tlumoceni v jednotlivych fazich (Gsilich) vynakladana (s.
26). Tento model je natolik zndmy, Ze pravé z n€j mohla diplomantka vychézet ve své analyze
tlumoceni projevl nerodilych mluv¢ich — jde o to, ze k saturaci procesni kapacity a tedy
problémiim s kvalitou simultanniho tlumoceni velmi ¢asto dochazi az po urcitém case, a ne
okamzit¢ v useku, kde tfeba v originale byly problémy s ptizvukem nerodilého mluvciho, ale ze



se to projevi az pozdéji, kdy v originale v daném moment¢ zadny vyrazny nerodily ptizvuk nebyl,
ale tlumo¢nik vynalozil tolik kognitivniho usili na porozuméni pfedchozimu useku, Ze mu jiz
kapacita nestacila na dal$i bezproblémovy segment. D. Gile tomu fika deficitni retézec. Jsem
presvédcena, Ze takto by diplomantka byvala mohla ptesvédciveé vysvétlit fadu dalSich odchylek
v jednotlivych tlumoc¢nickych vykonech, jez nemély proti sobé v origindle zadnou problémovou
fonetickou odchylku.

Stejn¢ tak mohla do jist¢ miry replikovat i experiment D. Kodrnjové (coz je zcela
uznavand a pouzivana metoda vyzkumu, kdy se experiment opakuje sjinymi jazykovymi
dvojicemi a vyuziva obdobnych parametri: téma projevu, rychlost, rodily a nerodily mluvci).
Tj.naptiklad pfipravit projevy ve francouzstiné, a vzdy jednu polovinu dat namluvit rodilym
mluvéim a druhou polovinu nerodilym mluvéim, aby to bylo stejné téma, tudiz je zajiSténa
eliminace zbyte¢nych proménnych (viz dale mé komentate k empirické Casti této DP) a studenti
by tlumocili v jednom projevu se dvéma rtiznymi fecniky stejné téma. A takto to opakovat (i tfeba
stémi tématy, které méla k dispozici K. Péchouckovd) s jednotlivymi cizimi piizvuky ve
francouzsting (Cesky, italsky a Svycarsko/némecky).

Posledni ¢ast teoretické Casti je velmi kratce (od poloviny s. 29 — do 1/3 s. 30) vénovana
Barikové klasifikaci odchylek mezi originalnim projevem a jeho prevodem. Opét diplomantka
pracuje pouze se sekundarni literaturou a to s publikaci A. Riccardiové (2003), z niz pfejima
praveé Barikovu klasifikaci odchylek a velmi strucné je popisuje. Rovnéz zminuje, Ze se jimi bude
castecn¢ inspirovat ve své empirické ¢asti DP. Postradam zde jakykoliv zavér ¢i vysvétleni, pro¢
si zvolila zrovna tuto klasifikaci, jez pochazi jiz z poc¢atku 70. let minulého stoleti (viz: Barik, H.
C. (1971). A Description of Various Types of Omissions, Additions and Errors of Translation
Encountered in Simultaneous Interpretation. Meta, 16(4),199-210.
https://doi.ore/10.7202/001972).

2) Metodologie vyzkumu
Diplomantka se zamé&fuje na tlumocnicky vykon pifi simultdnnim tlumoceni projevii nerodilych
mluvcich z francouzstiny do cestiny. Jejim cilem bylo zjistit, zda a do jaké miry cizi pfizvuk
fe¢nika ovliviyje kvalitu tlumoceni, a to v porovnani s vykonem pfi tltumoceni rodilého mluvciho.
Sama hned v tivodu empirické ¢asti pise (s. 31), ze ,,tato prace se zamétuje na fonetické aspekty
projevu, tedy na odchylky od vyslovnostni normy*“. Hned déle ale uvadi, ze ,,vezmeme v potaz
také tempo projevu fecnikl, které hraje taktéz dulezitou roli. Pro nas vyzkum je tento faktor
relevantni, protoze fecnici zahrnuti do tohoto vyzkumu nemaji mnoho zkuSenosti s piednesem
projevu, které maji byt pietlumoceny, tento aspekt tedy miize mit na kvalitu tltumoceni také velky
vliv.“ A nasledné: ,,Jednim ze zavért této prace by mélo tedy byt také zjisténi, zda ma sila ciziho
pfizvuku véEétsi, mensi ¢i stejny vliv na vykon tlumocnika jako tempo projevu.” Poté si
diplomantka klade dvé vyzkumné otazky:

,»1) Jakym zptisobem a do jaké miry ovliviiyje sila ciziho ptizvuku v projevu nerodilych mluvc¢ich
kvalitu vykonu tlumo¢nika pfi simultannim tlumoceni?“

,»2) Pokud vezmeme v potaz, Ze fecniky jsou neprofesiondlni fe€nici, je kvalita tlumoceni
ovlivnéna také tempem projevu? Je tento vliv, pokud tedy néjaky existuje, veétSi €1 mensi nez vliv
ciziho ptizvuku?

Dovolim si konstatovat, ze druha otazka nebyla v priabéhu vyzkumu dostatecné zodpovézena a
byvalo by jist¢ vhodnéjsi se radé€ji tempem nezabyvat, jelikoz je to dal§i proménnd, kterou by
byvalo nutné pecliveji zvazovat a usouvztaziiovat vice s dopady pfizvuku (nejslabsi cizi piizvuk —
cesky + nejrychlejsi tempo — pomér odchylek v tlumoceni? x nejsilngjsi cizi ptizvuk — italsky +
ale druhé nejrychlejsi tempo) — tudiz velmi narocné na objektivni zavery.

Pilotni faze: u takovychto vyzkumi je zadouci provést pilotni experiment s jednim probandem se
stejnymi  tlumocnickymi zkuSenostmi, jako budou mit 1 ostatni tlumocnici ndsledné
v experimentu. Diky tomu si badatel vyzkousi, zda vSechny parametry nastavil spravng, a
pfipadné je miiZe jesté upravit.
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Proménné: v kazdém vyzkumu je vhodné pracovat s co nejmensim poctem proménnych, aby se
mohl vyzkum snaze a objektivnéji pfipravit, realizovat, analyzovat a dospét ke konkrétnim
zavérim. Podle mého nazoru diplomantka zvolila pfili§ mnoho proménnych:

a) Intenzita (sila) ciziho ptizvuku — se liSila u jednotlivych jazykli (nejmensi - Cesky, stfedni -
Svycarsky, nejvyssi - italsky. Porovnavame tedy téméi nesrovnatelné: vhodnéjsi by bylo
porovnavat rizné stupné sily ciziho pfizvuku v ramci stejného rodného jazyka mluvciho,
hovoticiho zde v experimentu francouzsky. Kromé toho diplomantka uvadi, ze italska fecnice
meéla i feCovou vadu.

2) tempo referencniho ,,bezptizvukového* francouzského rodilého mluvéiho bylo nejnizsi. Aby
byl jeho vykon porovnatelny s ostatnimi, pak by byvalo potieba naopak zajistit, aby hovofil
odpoveédét na svoji 2. vyzkumnou otazku.

3) vybér témat projevu a jejich pfipravenost a Ctenost x mluvenost (bohuzel jsem neméla
k dispozici audionahravky vychozich projevll, tudiZ jsem nemohla hodnotit jejich kvalitu
z hlediska ptfednesu a nasledné i fonetickych odchylek a jejich kategorizace). Mohu se zaméfit
pouze na vyb&r témat a samotny projev (zde vychazim z popisu diplomantky). Opét (viz rovnéz
v teoretické Casti zminovana DP D. Kodrnjové) zde méla diplomantka s fecniky dohodnout stejny
tematicky ramec, aby byla naro¢nost projevu z hlediska obsahu, terminologie a samotného tématu
srovnatelna. Napriklad pozadat teCniky, aby si vSichni pfipravili projevy na téma zivotni
prostredi, nebo pandemie covid-19, nebo migrace, nebo tfeba i filmové ¢i hudebni festivaly, nové
technologie apod., aby bylo t¢éma obdobné a dostatecné Siroké, aby se fecnici neopakovali a
pfitom se mohli drzet tématu. To by byvala jedna moznost, jak se vyvarovat takové rozdilnosti a
nesrovnatelnosti témat. Druha moznost byla uvedena jiz vySe v souvislosti s DP D. Kodrnjové.
Zde pouzita témata byla naprosto rozdilna a dosti nesrovnatelna (Ceska — povidani o divadelni hie
R.U.R., Francouz — drony, Italka — hudebni festival v Sanremo, Svycarka — jak predejit mentalni
zatézi), navic nestejnomérné pripravend a prezentovana...

Objektivni versus subjektivni pohled diplomantky:

Diplomantka (s. 38-43) podrobné popisuje, jakym zpusobem urcila silu ciziho ptizvuku,
jednotlivé fonetické odchylky kategorizovala a pfifadila jim miru zadvaznosti. Osobné si nejsem
jista, vzhledem k tomu, Zze jsem nestudovala obor Fonetiku, zda bych byla schopna objektivné
takto s jednotlivymi fonetickymi odchylkami pracovat, a¢ je francouzstina muyj aktivni pracovni
jazyk a fonetiku francouzského jazyka jsem méla jeden semestr v ramci studia prekladatelstvi a
tlumocnictvi. Proto pon€kud vaham nad objektivitou/subjektivitou tohoto déleni. I sama
diplomantka pfipousti, ze vychdzela ztoho ,jaky podle mého nazoru bude mit vliv na
porozuméni® (s. 40), nebo ,,jak zavazna se mi odchylka v daném kontextu zdala (s. 48). A kdyz
jsem si na s. 52 precetla “nédsledné tecnice vynechala liaison mezi slovy participants a
etaient “(liaison zde nema totiz byt), zacala jsem byt ohledn¢ hodnoceni jednotlivych fonetickych
odchylek diplomantkou ostrazit&j$i. A 1 na mnoha dalSich mistech se vyjadiuje diplomantka
pon¢kud subjektivne, naptiklad ,,by mohl byt zpisoben* (s. 51) nebo ,,predpokladam...* (s. 42),
»Jak zadvazna se mi odchylka v daném kontextu zdala (s. 48) ¢i ,,...zhodnoceny na zdkladé mych
pravidel a zavéra (s. 78).

Hodnoceni nedostatkii v tlumoceni, jeZ nebyly spojeny s odchylkami fonetického razu
v originale ¢i s tempem: toto viibec nemélo byt predmétem vyzkumu (viz vyzkumna otdzka €. 1
a €. 2). Pro ucely této DP je to zcela irelevantni a zavadéjici. Diplomantka se méla soustiedit
pouze na obé své vyzkumné otdzky, piipadné (viz teoretickd ¢ast — komentar k D. Gilovi) se
zamyslet, zda nemohlo dojit k vyCerpani kognitivni kapacity tlumoc¢nika kvuli silnému cizimu
pfizvuku ¢i vysokému tempu a zda se tato saturace mohla projevit az s jistym zpozdénim
(deficitni fetézec). Takto by diplomantka mohla lépe predvést, Zze DP je zpracovana a predkladana
na Ustavu translatologie a Ze je tedy kladen diraz zejména na tlumocnické aspekty spojené
s vyuzivanim rtiznych strategii a taktik v situacich, kdy existuje n&jaky kognitivni problém ¢i cizi
ptizvuk.



Jisté by byvalo také mozné (a¢ velmi ¢asové naroc¢né), si sednout s tltumocnicemi a projit spolecné
(audionahravka) jejich tlumoceni a ptat se jich na n¢které problematické pasaze a pro¢ ptistoupily
ke konkrétnimu feSeni.

3) Jazykova a formalni stranka DP

Diplomantka nedodrzuje pfi psani jednotny styl: stfidd 1. osobu singuléru a plurdlu, n€kde pise 1
ve 3. osob¢ sg. (,,autorka*“ — napf. na s. 31, kde micha vSechny tfi zptusoby). Nekteré (jeji?)
preklady citaci z publikaci nejsou zcela piesné ¢i spravné v cestiné (s. 24): ,,vyznamovou
soudrznost s puvodni zpravou *“ (asi 1épe ,,s pivodnim sdélenim®).

Na s. 36 jsou nepiesné informace o obsahu bakalaiskych a magisterskych statnich zavérecnych
zkousek https://utrl.ff.cuni.cz/cs/studium/bakalarske-studium/statni-zaverecna-zkouska/,
https://utrl.ff.cuni.cz/cs/studium/navazujici-magisterske-studium/statni-zaverecna-zkouska/.
Pravdépodobné nepozornosti pii findlnim c¢teni zlstaly v DP nekteré faktické chyby v ¢islovani
tlumocnic (s. 58, s. 73), slovo ,,fecnice” misto ,,tlumocnice” (s. 61, s. 68), na s. 72 (zavislosti
africkych zemi misto ,,nezavislosti...) a dal$i — vyznaceno v textu.

Otazky k zodpovézeni béhem obhajoby:
1) pracovala pii prepisu projevi diplomantka se softwarem na pievod mluveného slova na text
(speech to text)?
2) jakym zptuisobem pocitala diplomantka pocet a délku pauz pro urceni tempa?

Prace Kamily Péchouckové podle mého nazoru bohuZel nesplituje stanovené nalezitosti
magisterské diplomové prace. Experiment je sice proveden samostatné, moznd az prilis,
pravidelné konzultace s odborniky z oboru tlumocnictvi i fonetiky by byvaly jisté fadu véci vcas
korigovaly. Prace se zdroji, s existujicimi teoretickymi vychodisky i s pfedchozimi vyzkumy, o
néz se diplomantka opird, jakoz i metodologické nedostatky v jejim vlastnim experimentu svédci
o tom, ze dostatecné neprokazala, ze zvladla relevantni odbornou literaturu, ze s témito zdroji a
empirickym materidlem dovede spravné pracovat a je schopnd jednotlivé poznatky a vystupy
z experimentu objektivné analyzovat, zhodnotit, predlozit a formulovat piislusné zaveéry.

Diplomovou praci Be. Kamily Péchouckové jsem nucena vzhledem ke vSem vyse
uvedenym podstatnym nedostatkiim, kritickym komentatim a zasadnim vyhradam hodnotit
stupném neprospéla. O definitivni klasifikaci rozhodne vlastni pribeh obhajoby.
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