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Abstrakt

Tato prace predstavuje vyzkum zaméteny na vliv ciziho pfizvuku fe¢nika na kvalitu pfevodu
pfi simultdnnim tlumoceni. Snazi se zhodnotit to, zda ma tento faktor negativni vliv na
tlumocniktv vykon a zda je sila ciziho ptizvuku pfimo imérnéa poctu smyslovych odchylek.
Dalsim faktorem, ktery je v tomto vyzkum bran v potaz, je tempo projevu fe¢nika. Tato studie
by tedy méla taktéz zodpovedét otazku, zda ma na tlumocnika vétsi negativni vliv cizi ptizvuk,
¢1 tempo feci.

Teoretickd cast priblizuje problematiku ciziho ptizvuku a faktory, které ovliviiuji jeho silu.
Dale se zaméfuje na kvalitu tlumoceni a rtizné aspekty, které na ni maji vliv. Také jsou
predstaveny dosavadni vyzkumy pravé z oblasti kvality tlumoceni a jejich zavéry. Empiricka

¢ast popisuje metodologii a vysledky vyzkumu, ktery byl proveden v ramci této prace.

Klicova slova: cizi piizvuk, sila ciziho ptizvuku, kvalita tltumoceni, simultanni tlumoceni

Abstract

This study describes an experiment focused on influence of speaker’s foreign accent on the
quality of sense rendition in simultaneous interpreting. Its aim is to evaluate whether this factor
has a negative impact on interpreters‘ performance and whether the strength of foreign accent
is directly proportional to the number of sense deviations. This study also takes into
consideration the factor of delivery rate of the speaker’s discourse. Therefore, this study should
also clarify whether the interpreter’s performance is more negatively influenced by foreign
accent or delivery rate.

The theoretical part of this study explains the notion of foreign accent and describes factors
which have an impact on its strength. Furthermore, this section gives an overview of previous
studies focused on the quality of interpreting and their conclusions. The empirical part describes

the methodology and the results of the experiment carried out as the main part of this study.

Key words: foreign accent, strength of foreign accent, quality of interpreting, simultaneous
interpreting
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1 Uvod

Kvalita tlumoc¢nického vykonu je oblasti, ktera zatim nebyla zcela prozkoumana. Divodem je
komplexnost dané problematiky a nemoZnost jejiho vy¢isleni a zohlednéni vSech faktort, které
na ni maji vliv. Vyzkumy provedené na toto téma vétSinou vyuzivaly pouze jeden
metodologicky postup (dotaznikové Setfeni) a bylo obtizné najit fesSeni toho, jak na tento aspekt
nahlizet z riiznych pohledti najednou. Postupné tedy zacali autofi vyzkumu pouzivat vicero
metod najednou za ucelem ziskani co nejpresnéjSich vysledka. Dal§im z problematickych mist
byla otazka, zda se zamé&fit na vyhodnoceni kvality tlumoceni tlumo¢niky samotnymi, nebo
posluchacdi, kterym byl pfevod uréen. Nejprve prizkumy probihaly pouze v tlumocnickych
kruzich, pozdé&ji byli zapojeni i samotni pfijemci. Vyzkumnici si dali za cil srovnat ocekavani
piijemcus jejich ndzorem na konkrétni tltumoc¢nicky vykon, narazilo se v§ak na diskuzi ohledné
subjektivity téchto hodnoceni. Casto totiz oéekavani neodpovidala hodnoceni po vyslechnuti
tlumoceni. Tato oblast tedy stale nabizi mnoho thli pohledu na problematiku kvality tlumoceni
a vSech faktord, které ji ovliviiuji.

Velky vliv na tlumoc¢eni mé samotny projev fe¢nika, ktery tlumocénik ptevadi. Tato prace
se zamé&fuje konkrétné na nedostatecnou znalost jazyka projevu u nerodilych mluvéich a na silu
jejich ciziho ptizvuku. Ani v této oblasti nebylo zatim provedeno velké mnozstvi vyzkum1, a
to z podobnych divodu jako ty, které jsme jiz uvadéli. Je velmi obtizné zaméftit se pouze na
faktor ciziho pfizvuku a nebrat v potaz ostatni vlivy, které maji na kvalitu tlumoceni také
nezanedbatelny vliv. Pfi vyhodnocovani vysledka je tedy velmi obtizné ptesné urcit, do jaké
miry byl tlumoc¢niktv vykon ovlivnén praveé jazykovymi nedostatky v ptivodnim projevu.

V teoretické ¢asti této prace se nejprve zameétime na cizi piizvuk, na to, na jakych trovnich
se projevuje a jaké faktory maji vliv na jeho silu u nerodilych mluv¢ich. Dale pojedname o
kvalité tlumoceni, o jejich faktorech a taktéz zminime vyzkumy, které se touto problematikou
zabyvaly. Na zavér této pasaze si predstavime vyzkum Dominiky Kodrnjoveé, provedeny
v ramci jeji diplomové prace zpracované na Institutu piekladatelstvi a tlumocnictvi Videnské
univerzity. Tato studie ma podobné téma jako tato prace, tedy vliv silného ciziho ptizvuku
feCnika na tlumocnikiv vykon. Na zavér teoretické prace pak zminime klasifikaci chyb pii
tlumocenti, kterou ptedstavil Henri C. Barik.

V empirické ¢asti této prace nasledné predstavime metodologii a vysledky vyzkumu
zaméteného na jizzminéné téma, tedy na vliv ciziho ptizvuku tlumoc¢nika na vykon tlumoc¢nika
pti simultannim tlumoceni. V ramci vyzkumu budeme zkoumat to, zda cizi ptizvuk ovliviiuje

tlumo¢nika negativné a do jaké miry. Nasledné se zamétime také na to, zda je kvalita tlumoceni



ovlivnéna také tempem feci fecnika. Vlivy téchto dvou faktorl tedy porovnadme a pokusime se
vyhodnotit, ktery z nich mé na vykon tlumoc¢nika vétsi vliv.
Na zévér prace se zamyslime nad tim, jaké dalSi vyzkumy by mohly v této oblasti

probehnout a které uhly pohledy by bylo zajimavé v budoucnosti zapojit.



2 Cizi prizvuk

2.1 Definice

Cizi ptizvuk se v jazyce vyskytuje u nerodilych mluvc€ich urcitého jazyka. Projevuje se
nahrazenim prvkil daného jazyka prvky jazyka rodného, a to na nékolika urovnich (Major,

2014).

2.1.1 Jednotlivé segmenty
Prvni Grovni jsou jednotlivé hlasky, které si mluveéi daného jazyka musi osvojit. Musi si také

uvédomit rozdily ve vyslovnosti podobnych hldsek v rodném a cizim jazyce (misto a zplisob

produkce zvuku v Gstni duting) (Major, 2014).

2.1.2  Slabiky
Dalsi urovni, na které se cizi jazyk projevuje, jsou slabiky. Je to dano tim, Ze pocet slabik

v konkrétnim slové mohou mluv¢i riznych jazyki vnimat odliSn€. Ve vSech jazycich jsou
slabiky slozeny ze samohldsek a souhlasek, v nékterych jazycich dale existuji slabiky slozené
pouze ze samohlasek nebo pouze ze souhlasek. Slabika obsahuje tyto podjednotky: preturu
(nejcastéji souhlaska), zaklad, coz je zbytek souhlasky, ktery obsahuje nucleus neboli jadro
(stfed slabiky, nejcastéji samohlaska) a kodu (souhldska ¢i klouzava souhlaska). Studenti

druhého jazyka vétSinou upravuji jeho strukturu slabiky podle jazyka prvniho (Major, 2014).

2.1.3 Prozddie
Do prozddie patii nékolik kategorii: slovni pfizvuk, délka segmentd, ton, intonace, rytmus a

tempo (Major, 2014). Ve vsech z nich se mlze projevit cizi ptizvuk.

Slovnim ptizvukem se oznacuje sila slabiky. Souvisi také s délkou souhlasky a zménou
vysky tonu. V ne€kterych jazycich je slovni piizvuk pevné stanoveny, naptiklad ve francouzsting
je vzdy na posledni slabice (Major, 2014).

D¢élka segmenttise v jednotlivych jazycich lisi. Naptiklad v angli¢tin€ jsou samohlasky
krat$i pfed neznélymi souhladskami, a naopak delsi pfed znélymi souhlaskami. V madarStiné
muze délka samohlasky ovlivnit vyznam slova (Major, 2014). Jak vime, stejné€ je tomu také
v ¢esting.

Toén oznacuje vysku hlasu a intonace rozdily ve vysce tonu. Jednotkou tonu je slabika,
jednotka intonace muze byt riznd, od slabiky po celou vétu. V téonovych jazycich jako je
¢insStina maze rizna vyska hlasu ovlivnit vyznam slova. Intonace se projevuje zménou vysky
hlasu, ktera znaci syntaktickou ¢i sémantickou zménu. V jazycich se tak rozliSuji naptiklad
oznamovaci véty a tdzaci véty (Major, 2014).

Jednim z prvkd mluveného jazyka, které nam mohou pomoci rozlisit nas§ rodny jazyk

od cizich jazykt, je rytmus a tempo. Jedna se o repetitivni vzorec ptizvuku a délky. Jazyky se
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déli do tfi typi na zdklade toho, které prvky jsou nositeli rytmu. Ve Spanélsting je to naptiklad
slabika, vSechny slabiky jsou téméi stejn€ dlouhé. Naopak v angli¢tin€ jsou ptizvucné slabiky
mnohem delSi nez ty nepfizvucné, hlavnim nositelem rytmu je tedy pfizvuk. Posledni typ tvofi
jazyky, kde je nositelem rytmu mora, tedy napiiklad japonstina. V tomto jazyce mohou mit

slabiky riznou délku na zaklad¢ toho, z kolika mor se skladaji (Major, 2014).

2.1.4 Globalni cizi pfizvuk
Na zaklad¢ poslechu feci jiné osoby v nasem rodném jazyce mizeme urcit, zda je dana osoba

rodily mluvéi tohoto jazyka, ¢i nikoliv. Zhodnoceni toho, zda ¢lovek zni ¢i nezni jako rodily
mluvéi, a jak silny jeho ptizvuk je, se nazyva globdlni cizi pfizvuk. Nerodily ptizvuk se 1épe
pozna na delSich usecich feci, proto v nékterych pripadech, kdy vyslechneme pouze jediné
slovo, miZeme daného fecnika povazovat za rodilého mluvc¢iho. V tomto jednom slové se totiz
vyskytuji pouze urcité prozodické prvky, které dany clovék miize ovladat. Pokud vSak zacne
mluvit déle, je zde vétsiriziko, Ze narazi na jevy, které nema osvojené (Major, 2014).

Mg¢éteni globélniho ciziho pfizvuku probiha v kontextu jinych faktort: vék, ve kterém
doslo k osvojeni jazyka, postoj k jazyku, srozumitelnost a dalsi, lingvistické faktory, jako je
nastup hlasivkového tonu, tempo teci, kvalita hlasu a artikula¢ni nastaveni a dalsi (Major,
2014).

2.2 Faktoryzapfricinujici cizi pfizvuk v jazyce
2.2.1 Transfer a kontrastivni analyza
K transferu dochazi pfi riznych typech uceni, nejenom pii osvojovani druhého jazyka. Pokud

se dostaneme do situace, ve které se u¢ime néco nového, mame tendenci prenaSet do ni vzorce,
kterym jsme se diive naucili. Podle teorie Nikolaje Sergejevic¢e Trubeckého je vnimani ciziho
jazyka ,,filtrovano “ptes ,,sito “ prvniho jazyka*“ (Major, 2014: s. 31). To se pak projevuje tim,
ze se da praveé na zdklad¢ interference urcit, ktery jazyk je rodnym jazykem mluv¢iho. Tyto
ptevadeéné prvky se daji urcit pomoci srovnavaci analyzy jazykt. Pokud existuji fonologické
rozdily mezi dvéma jazyky, da se predpokladat, ze mluv¢i si do projevu ve druhém jazyce
pievede pravé ty prvky ze svého rodného jazyka, které jsou odlisné. Uriel Weinreich rozliSuje
transfer na urovni segmentalni, fonotaktické a prozodické. Pfedstavil sedm druht transferu.

Prvnim typem transferu je zvukova ndhrada. Studenti druhého jazyka pouzivaji nejblizsi
ekvivalent ze svého rodného jazyka. Naptiklad pii vysloveni francouzského [y] pouZzivaji
anglofonni mluvc¢i [u«], zatimco mluvci brazilské portugalStiny [7] (Major, 2014).

Dal$im typem transferu jsou fonologické procesy. Pii osvojovani druhého jazyka

dochazi také k transferu alofonickych procest. Naptiklad francouzské i/ (on) obsahujici Cisté
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[/] maji anglofonni fe¢nici tendenci vyslovovat s velarizovanym [#] jako [if], coZ se rovna
vyslovnosti anglického slova eel (ihot) (Major, 2014).

Studenti druhého jazyka také mohou v mensi mite rozliSovat mezi hldskami. K tomu
dochazi v ptipadé, kdy druhy jazyk obsahuje odliSnosti, které v prvnim jazyce neexistuji. Pti
promluvé v angli¢ting tak naptiklad francouzsky mluvéi pouziva ] jak pro anglické [7], tak pro
anglicke [1], a portugalsky mluv¢i [e] jak pro anglické [€], tak pro anglické [ee] (Major, 2014).

Nékdy studenti naopak rozlisuji vice hlasek. Tento jev nastava v pripad¢, kdy prvni
jazyk obsahuje odlisnosti, které ve druhém jazyce neexistuji. Vétsinou se netyka nerodilého
prizvuku, ale vede spiSe k odlisné mentalni reprezentaci. V angli¢tin€ jsou hlasky [d] a [d]
odliSnymi fonémy, ve Spanélstiné se vSak jedna o alofony, protoze [d] se po samohlaskach méni
na [J]. Pro anglického mluvciho jsou hlasky [d] ve slové dia (den) a [d] ve slové nada (nic)
rtizné, Spanélsky mluv¢i je vSak povazuje za tutéz hlasku (Major, 2014).

Student druhého jazyka si rozdily mezi fonologickymi systémy dvou jazyki interpretuje
vlastnim zptsobem. Podle teorie distinktivnich ryst se na nékteré rysy pohlizi jako na primarni,
tedy distinktivni, na jiné jako na sekundarni, neboli redundantni. V americké anglictin€ se
kvalita fonémil povazuje za distinktivni (naptiklad ve slovech beet a bit), zatimco jejich délka
za redundantni. Rodily mluv¢i anglictiny tedy ani neslysi rozdil v délce fonémi v téchto dvou
slovech: [bi:t]a [bit]. V jinych jazycich je vSak naopak primarni délka a kvalita je sekundarni.
Napiiklad v némcin¢ délka fonéml urcuje vyznam slova, slovo bieten [bi:tan] znamena
nabidnout a slovo bitten [bitan] prosit ¢i zadat (Major, 2014).

V feci studenti ciziho jazyka si mizeme dale pov§imnout fonotaktickych interferenci.
Tento jev nastava v pfipadé, kdy v prvnim jazyce existuji jind fonotakticka pravidla nez
v jazyce druhém. Mluv¢i Spanélstiny tak naptiklad mize vlozit samohléasku [ e] pied anglické
slovo student, protoze ve $panélsting neexistuji slova zac¢inajicina s¢- (Major, 2014).

Dalsim typem interference je interference prozodicka. Studenti ciziho jazyka maji
tendenci pouzivat v tomto jazyce prozodii svého rodného jazyka. Francouzsti mluvci tak
v angli¢tiné zdiraziuji posledni slabiky slov, a angli¢ti mluvéi pouzivaji anglickou intonaci
v ¢instin€ (Major, 2014).

Na zékladé kontrastivni analyzy klasifikoval William G. Mouldon typy chyb u
nerodilych mluvcich: fonemické chyby, fonetické chyby, alofonické chyby a distribu¢ni chyby
(fonotaktické). Eugéne J. Briére ptedstavil model proaktivni interference, zaloZzené na zvycich
spojenych s prvnim jazykem. Podnéty, které jsou v obou jazycich identické, vedou ke spravné

vyslovnosti, zatimco ty, které jsou odlisné, usti v problémy pfi osvojovani (Major, 2014).
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Plvodné teoretikové zastavali nazor, Ze na zaklad€ kontrastivni analyzy bylo mozné
piredpovédét chyby v nerodilé feci. Tento nahled byl vSak pozdéji kritizovan, protoZe ne vSichni
nerodili mluv¢i tyto chyby délali (naptiklad nékteti japonSti mluvEéi neméli problém s odliSenim
[7] a []). Ronald Wardhaugh proto zacal rozliSovat silnou a slabou verzi analyzy. Ta silnd

prepokladala chyby, zatimco ta slaba chyby zpétné vysvétlovala. Analyza vSak nerozliSovala,

N4

vvvvvv

rozboru fonetickych detaild. John W. Oller a Seid M. Ziahosseiny ptedstavili dalsi verzi
kontrastivni analyzy, kterd brala v potaz stupeit podobnosti prvniho a druhého jazyka. Tvrdili,
ze podobné prvky zplsobuji mnohem vétsi problémy neZ prvky odlisné. Dosli tedy k zavéru,
ze by mélo byt snaz8i naucit se jazyk, ktery se od rodného jazyka 1i$i co nejvice. Tato teorie se
vSak zamé&fuje pouze na individualni prvky, nikoliv na jazyky jako celky. Proto 1 nadale plati,
ze portugalsky mluvci se nauci snaze Spané€lstinu nez ¢instinu (Major, 2014).

Pozdé&ji se vSak zjistilo, ze n¢které chyby v cizim jazyce nejsou zplsobeny pievodem.
Kontrastivni analyza tak zacala byt zpochybiiovdna, zejména jeji domnéld schopnost
ptedpovidat chyby pfi osvojovani ciziho jazyka (Major, 2014).

2.2.2 Podobnost a odlisnost jazykd

A

Teorie o tom, Ze je téz81 naucit se podobné jevy, nez ty odlisné, se dale rozvijela. Ve fonologii
se tato hranice mezi podobnosti a odliSnosti uruje snaze nez napiiklad v sémantice, a to pomoci
akustickych, artikula¢nich, percep¢nich a strukturdlnich popisti (Major, 2014).

vetsi odliSnosti jsou vnimény snadnéji nez ty mensi. Nekteré lehké nuance totiz student ciziho
jazyka ani nemusi zachytit (Major, 2014).

Henning Wode tvrdil, ze k transferu mize dojit pouze tehdy, kdy existuje relevantni
prvek, ktery lze pfevést. Musi se vSak jednat o prvek z prvniho jazyka, ktery 1ze ptevést na
néjaké misto v cizim jazyce, a zaroven student ciziho jazyka musi dany prvek v cizim jazyce
vnimat jako velmi podobny jinému ze svého rodného jazyka. Dale tikal, ze odlisné prvky se
tedy student ciziho jazyka nauci snadnéji nez ty podobné, u téch podobnych totiz miize dojit
k tomu, Ze se je student nenauci a pouze je bude nahrazovat prvkem ze svého rodného jazyka.
I dalsi studie potvrdily tuto teorii (Major, 2014).

James E. Flege se timto jevem zabyval podrobné a vytvofil teorii, kterd operuje
s pojmem ,,ekvivalencni klasifikace*. Pti setkani se s odliSnym prvkem v cizim jazyce si student
ciziho jazyka vytvofi novou fonetickou kategorii, do které tento prvek zatadi. Pokud vSak pozna

prvek podobny prvku ze svého prvniho jazyka, povazuje jej za ekvivalent (ekvivalencni
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klasifikace) a novou fonetickou kategorii tak nevytvafi. Toto zafazovani prvkl je zcela
podvédomé (Major, 2014).

2.2.3  Jazykové univerzalie

Do jazykovych univerzalii patii také tzv. univerzalni gramatika, pojem, ktery zavedl Noam
Chomsky. Podle néj se univerzalni gramatika sklada z principti a parametrt. Principy oznacuji
to, co maji vSechny jazyky spolecné, a parametry jsou pak specifické prvky téchto principii.
Principem je naptiklad to, Ze vSechny jazyky maji samohlasky a prvky s vlastnosti slovesa, ale
v japonsting a angli¢tiné se samohlasky a slovesa lisi. Jazykové univerzalie v§ak zahrnuji i dalsi
jevy, jako je teorie ucitelnosti, pfiznakovost, reprezentace, pravidla a procesy, omezeni a
stylistick4 variabilita. Teorie ucitelnosti se vztahuje na ptipad, kdy si student druhého jazyka
osvoji obstruenty v pocatecni misto v koncové pozici. Pfiznakovost se projevuje tehdy, kdy
student ciziho jazyka ptfezene vyslovnost anglického [r] z divodu hyperkorektnosti.
Reprezentace se objevuji v ptipad¢, kdy student ciziho jazyka, jehoz rodny jazyk neobsahuje
koncové souhlésky, vyslovuje slovo league jako [lix], protoze [g] je desonorizované. Teorie
pravidel a procesti se aplikuje na pfipad, kdy student ciziho jazyka, jehoz rodny jazyk
nerozliSuje [b] a [v], bude mit tendenci tyto dvé hlasky rozliSovat 1épe pfi vyjmenovavani
jednotlivych slov z podaného seznamu nez pii spontanni konverzaci. Omezeni se projevuji
v ptipadé, kdy student ciziho jazyka, jehoZ rodny jazyk neobsahuje koncové obstruenty, vyslovi
jednoslabi¢na slova obsahujici koncové znélé obstruenty jako dvouslabi¢na slova, zarovei vSak
v dvouslabiénych slovech vyslovi tytéz obstruenty jako neznélé. VSechny tyto ptiklady jsou
vysledkem jazykovych univerzalii, nikoliv transferu vztahujicimu se ke specifickému jazyku.

Nekteré z vysSe uvedenych jevl se vSak objevujii pii osvojovani prvniho jazyka u déti.
Neda se vsak jednoznaéné urcit, ze student osvojujici jiz druhy jazyk bude mit pti vyslovnosti
téze problémy jako dit€ osvojujici sviij prvni, matetsky jazyk. VSe vzdy zalezi na véku a na
stupni vyspélosti. Predpoklada se, ze dospély ¢lovek nemusi délat téze chyby jako dité proto,
7e uz jeden jazyk ovlada (Major, 2014).

Priznakovost se tyka vyskytl rtiznych jevl v jazyce. Existuje mnoho definici tohoto
pojmu, nejpresnéjsi je definice, ktera ik, ze x je ptiznakovéjSinez y v ptipadé, ze pritomnost
x znamena piitomnost i y, ale nikoliv naopak. Naptiklad koncové znélé obstruenty podmiiiuji
znélé obstruenty i v pocatecni a koncové pozici, ale nikoliv naopak. Nékteré definice
piiznakovosti jsou zalozené na frekvenci vyskytu hldsek v jazycich. V ¢im mensim poctu
jazyki je zvuk ptfitomny, tim je ptiznakové€jsi. Déle se da také porovnat frekvence jednotlivych
hlasek v poméru k ostatnim hlaskam. Pfiznakovost v tomto ohledu tedy znamena

neptirozenost, nepravdépodobnost. Existuje naptiklad tendence vyslovovat koncové obstruenty
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jako nezn¢lé. Pfiznakovost se mliZze vztahovat také k jazyku jako celku. Pfiznakovost hraje roli
také pii osvojovani prvniho jazyka u déti. Ty si nejprve osvoji pfedni nezaokrouhlené
samohlésky, teprve pozdéji pfedni zaokrouhlené samohlasky (Major, 2014).

Fred R. Eckmann vytvofil diferencidlni hypotézu ptiznakovosti, kterou chtél podpofit
pfinos kontrastivni analyzy. Potvrdil, Ze neptfiznakové prvky jsou osvojovany diive nez ty
piiznakové. Tyto poznatky byly pozdé€ji potvrzeny i v dalSich vyzkumech a studiich jinych
teoretikll. Znovu tedy ukézal, ze kontrastivni analyza ma prediktivni charakter (Major, 2014).
Ptiznakovost a podobnost jazykl byly vyuzivany k predikci naro¢nosti. Pokud je naptiklad
zvuk x ve druhém jazyce v porovnani s prvnim jazykem vice podobny a ptiznakovéjsinez y,
zvuk x bude osvojen aZ po osvojeni y nebo pomaleji nez y. Vyzkumy vSak nedokazaly zjistit,
jak by tomu bylo v ptipad¢€, kdy by jeden zvuk byl sice podobnéjsi, ale méné ptiznakovy
(Major, 2014).

2.2.4 Percepce

Studenti se cizimu jazyku uci na zaklad¢ toho, jak jej vnimaji. Pti produkei feci si vytycuji cil,
kterého chtéji dosahnout. Cil zalezi praveé na tom, jak cizi jazyk vnimaji (jak siln€ si uvédomuyji
odliSnosti ve vyslovnosti mezi prvnim a druhym jazykem). Na zéklad¢ tohoto se rozlisuji ¢tyfi
ptipady. V prvnim pfipadé si student uvédomuje, jak hlaska zni ve druhém jazyce, a je také
schopen ji vyprodukovat. Druhy ptipad nastane tehdy, kdy student vi, jakou hlasku ma pouzit,
ale neni schopen ji reprodukovat. Ve tfetim pfipad¢ student nevi, jakou hlasku ma spravné
pouzit, a ani ji neni schopen vyprodukovat. Ctvrty piipad nastava tehdy, kdy si student
neuvédomuje, jakou hlasku pouzit, ale 1 pfesto se mu podafi ji reprodukovat (Major, 2014).

Velice vyznamnym modelem v této discipliné€ je model Jamese E. Flega, ktery se nazyva
Speech Learning Model (SML) (model osvojovani feci), ktery propojuje vnimani a produkci a
zahrnuje také faktor podobnosti a odlisnosti. Tento model obsahuje n¢kolik hypotéz, z nichz
Ctyfi se vztahuji ke vnimani. Prvni hypotézou je to, Ze odliSnosti mezi hlaskami dvou jazyka
jsou vnimany spise na alofonické, nez na fonematické irovni. Druhou hypotézou je to, Ze pokud
je student schopen rozpoznat alesponl nékteré fonetické rozdily mezi hlaskami obou jazykii,
dochazi k vytvoieni nové fonetické kategorie. Treti hypotézou je to, ze ¢im vétsi jsou rozdily
mezi obéma jazyky, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze je student rozpozna. Ctvrtou hypotézou
je to, ze schopnost rozdily rozpoznat se snizuje neptimo umérné véku (Major, 2014).

Dalsim podobnym modelem je model Catherine T. Bestové, nazvany Perceptual
Assimilation Model (PAM) (percep¢ni asimilacni model). Podle néj se hlasky bud’ asimiluji do
kategorie z rodného jazyka, asimiluji jako nezataditelna hlaska, a vytvareji tak novou kategorii,

nebo se do fecineasimiluji (a jsou tedy vnimany jako hlaska nepatiicik feci) (Major, 2014).
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Dalsim faktorem je variabilita. Ta se vyskytuje na vSech urovnich jazyka: v lexiku,
fonologii, morfologii, syntaxi, sémantice, pragmatice a projevu. Nékdy je variabilita svazana
s rozdily mezi jednotlivci, v jinych ptipadech souvisi se sociokulturnimi proménnymi (Major,
2014).

Faktory ovliviiujici fonologii druhého jazyka souviseji s osobnosti jednotlivce. Patii
sem empatie, motivace, identita, ego, sebeucta, ochota riskovat, uzkost, introverze ¢i
extraverze, hudebni nadani, nezdvislost ¢i zavislost. Soucasti identity a osobnosti je ptizvuk
v rodném jazyce. Tyto dva faktory mohou ovlivnit také ptizvuk v cizim jazyce a cizi jazyk
muze pak naopak ovlivnit identitu a osobnost. Tyto rysy jsou pak uzce spojeny se socialnimi
faktory. Identita a osobnost zaviseji na tom, jaky vztah ma jedinec ke spole¢nosti, a na tom, do
jaké miry sipteje se do spolecnosti zapojovat. Motivace je duleZitym faktorem pfi studiu ciziho
jazyka obecné, nejenom v oblasti fonologie. Robert C. Gardner a Wallace E. Lambert
rozliSovali integrativni a instrumentalni motivaci. Student s integrativni motivaci se chce
zaclenit do spole¢nosti druhého jazyka a byt povazovan za rodilého mluvciho, chee tedy ziskat
znalosti a dovednosti na jeho trovni. Student s instrumentalni motivacise chce cizi jazyk naucit
za ucelem dosazeni urcCitého cile, naptiklad ziskani prace nebo slozeni jazykové zkousky.
Vétsinovy nazor je takovy, Ze lepSimu osvojovani jazyka napoméhd integrativni motivace, ale
nckteré studie dokdzaly, Ze instrumentdlni motivace mize byt stejné silna. Co se tyce vlivu typu
motivace na vyslovnost, nékteré vyzkumy potvrdily, Ze Zzadna souvislost neexistuje, jiné naopak
prokazaly, Ze vyslovnost je dilezita zejména u integrativni motivace, protoze je spojena s danou
kulturou. Silna motivace v§ak mnohdy nestaci, svou roli hraji i dalsi faktory, naptiklad Gzkost
¢inizké sebevédomi. Vyzkum Alexandra-Zeeva Guiory a jeho tymu prokazal, ze po poziti malé
davky alkoholu se u poloviny subjektl vlivem zvySeného sebevédomi vyslovnost zlepsila
(Major, 2014).

Dale sem lze zatadit i sociolingvistické variace. Mezi demografické a socialni rozdily,
které ovliviiuji vyslovnost, patii geografie, styl, profese, etnicita, vék, socialni tfida a gender
(Major, 2014).

Dalsim faktorem je také styl. Podle mnohych teorii ma mluv¢i odlisné kompetence
v raznych fecCovych stylech. Studie Williama Labova prokazala, ze nejsystematictéjsi vzorce
pro vyslovnost se objevujiu hovorového stylu, zatimco v jinych stylech je vice odchylek. Tato
teorie neni vSak uplné pravdivd, protoze urovenn odchylek zavisi také na rozdilnosti
v pokrocilosti studia u studentt ciziho jazyka. Pokud student pouziva hovorovou fec, ale plné
neovlada spisovny jazyk, bude vykazovat vice odchylek ve spisovném jazyce, i piesto, Ze

v hovorové teci bude jeho vyslovnost vice konzistentni. Naopak, student, ktery velmi dobie
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ovlada spisovny jazyk, v ném miiZze byt stejné konzistentni jako v hovorové feci. Dale bylo
prokézano, Ze ¢im je styl druhého jazyka formalnéjsi, tim mensi je prevod prvka z jazyka
prvniho. Je to ddno tim, Ze u téchto styla si ¢lovék vice uvédomuje formu, a tedy mnohem
peclivéji sleduje svoji fe€, a mize se tak vyvarovat prevodu prvkll ze svého rodného jazyka.
Nicmén¢, pokud v prvnim jazyce nedochazi k odchylkdm v hlaskach v riznych stylech,
vysledkem transferu z prvniho jazyka je to, Ze tataz hlaska je do druhého jazyka ptevedena bez
ohledu na styl. Stale vSak plati, Ze ¢im vyssi je styl, tim se sniZuje mira transferu. Rozdil je tedy
v mifte, nikoliv v druhu pfevodu. Pokud v prvnim jazyce dochazi u uréité hlasky k odchylkdm
v riiznych stylech, tuto odchylku ptevede student i do druhého jazyka. Leslie M. Beebova a
Allan R. James ve svych vyzkumech prokdzali, ze stylistické odchylky v prvnim jazyce vedou
k rozdilim v mnozstvi nestandardnich a standardnich forem prvniho jazyka ve druhém jazyce.
V nékterych ptipadech byla vétsi piresnost ve formalnim stylu vysledkem nikoliv peclive;si
kontroly, ale pozitivniho pfevodu formalni varianty prvniho jazyka, ktera odpovida cilovému
zvuku ve druhém jazyce. Richard W. Schmidt pfi vyzkumu vyslovnosti anglického [d]
arabskymi rodilymi mluv¢imi zjistil, Ze pokud je formalni varianta prvniho jazyka nerodilou
variantou ve druhém jazyce, ale hovorova varianta prvniho jazyka je rodilou variantou ve
druhém jazyce, faktory pfevodu a stylu funguji na zakladé nep¥imé uméry. Cim je prvek
formalnéjsi, tim dochdzi k mensimu transferu, ale ¢im méné je formalni, tim se vice blizi prvku
z rodného jazyka (Major, 2014).

Allan R. James dale odhalil, ze do hry vstupuje také prozéddie. U nizozemskych
mluv¢ich, ktefi se ucili anglicky, byly znélé obstruenty ptiznakovéjsi v koncové pozici, a
mluv¢i si tak vedli 1épe pti vyslovovani piedlozeného seznamu slov nez pii souvislé feci.
Naopak v ptipadé ¢inskych, japonskych, korejskych a portugalskych mluvéich, jejichz jazyky
nemaji koncové zn¢lé obstruenty, bylo dosazeno lepSich vysledkl v souvislé fe¢i nez pii
vyslovovani seznamu slov, protoze dochazelo k odznéleni koncovych zvuki (Major, 2014).

Vyzkumy variability se zamé&fovaly také na gender. Ukazaly, Ze Zeny maji tendenci
vyslovovat formy hlasek z vysSich styld, zatimco muZi pouZzivaji spiSe hovorové formy (Major,
2014).

2.3 Faktoryovliviujicisilu prizvuku

James Emil Flege a jeho tym provedli vyzkum zaméteny na vyslovnost v anglicting u italskych
mluvcich (Flege, 1995). Jeho poznatky pak shrnul Thorsten Piske a vyd¢lil pét faktori, které
ovliviwji silu pfizvuku: v€k studenta ciziho jazyka, délka jeho pobytu v cizi zemi, gender,

motivace a pouziti jazyka (Piske, 2001).
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2.3.1 Vékstudenta ciziho jazyka
Timto faktorem se zabyvalo velké mnozZstvi lingvistii. Bylo zjisténo, Zze v Zivoté cloveka

existuje jakési kritické obdobi, které ma vliv na osvojovani jazyka. Jedinci, ktefi se studiem
ciziho jazyka zacali pfed zacatkem tohoto obdobi, méli lepsi vyslovnost nez ti, kteti zacali az
po skonceni tohoto obdobi (Piske, 2001). Flege provedl vyzkum uimigranti a jako v&k studenta
ciziho jazyka uvedl vek pfi prichodu do zemé. Pii studiu pracoval jesté s dalSimi udaji —
s vékem pfi prvnim kontaktu s jazykem a s vékem pfti osvojeni jazyka. Porovnaval dvé skupiny
osob — anglické rodilé mluv¢i, jejichz veék pfi prichodu do zemé byl 0, a italské imigranty.
Vyzkum ukézal, ze hranice piechodu mezi rodilym pfizvukem a nerodilym pfizvukem se
nachazi kolem véku 6 let. Dale Flege zjistil, Ze u studentt, ktefi se zatnou ucit az po dvanactém
roce Zivota, je pravdépodobné, Ze budou mit cizi pfizvuk. Studenti star$i 16 let pak jiz urcité
nebudou schopni dosdhnout standardni vyslovnosti (Flege, 1995). I ptesto, ze se predpoklédalo,
ze ¢im je student ciziho jazyka mladsi, tim lepsi vyslovnost blize ke standardu dosdhne, Michael
H. Long zjistil, Ze studenti v adolescentnim i dospélém véku mohou béhem urcitého obdobi
dosdhnout lepsich vysledkt ve vyslovnosti nez déti, nicméné tato faze je pouze prechodna
(Piske, 2001).

2.3.2 Délka pobytu v cizi zemi

Védci také zjistovali, jaky vliv na vyslovnost ma délka pobytu studenta v zemi, kde se mluvi
danym cizim jazykem. Nékteré vyzkumy vliv tohoto faktoru potvrdily (napt. Purcell a Suter,
1980, Flege a Fletcher, 1992 a Flege, 1995), jiné naopak vyvratily (Oyama, 1976, Tahtaal, 1981
a Elliott, 1995) (Piske, 2001). Flege zjistil, ze délka pobytu ma sice malou, ale dtilezitouroli, a
to zejména v nizS§im véku studentti. Hlavnim faktorem vsSak i nadale zlstava vék studenta,
v kritickém obdobi v§ak mtize byt podpoten délkou pobytu v cizi zemi, po skonceni kritického
obdobi vsak délka pobytu nemuze ovliviiovat ptizvuk nezavisle na véku studenta (Flege, 1995).
Shigeo Uematsu provedl vyzkum s 48 japonskymi studenty pobyvajicimi v USA. Porovnaval
vék, délku pobytu, cizi pfizvuk a vysledky testu TOEFL. Sila ciziho pfizvuku souvisela
s v€kem, nikoliv v§ak s délkou pobytu. Vysledky TOEFL naopak souvisely s délkou pobytu,
ne vSak s vékem. Ve svych zavérech Uematsu nastinil, ze kritické obdobi mlze mit vliv pouze

na silu ptizvuku, nikoliv na jiné oblasti (Uematsu, 1998).

2.3.3 Gender
I v této oblasti vyzkumy ukézaly riizné vysledky. James J. Asher a Ramiro Garcia zjistili, Ze

divky a zeny ziskaly lepsi hodnoceni za ptizvuk nez jejich muZzsti vrstevnici. Ke stejnému
zaméru dosla ve svém vyzkumu i Irene Thompsonova (Piske, 2001). Naopak, vyzkumy Flegeho

s italskymi mluvéimi anglic¢tiny v Kanadé€ ukéazaly, ze divky dosahly lepSiho hodnoceni nez
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chlapci pouze ve vékové kategorii do 12 let. Ve vekové kategorii nad 16 let pak byli lepsi
chlapci (Flege, 1995).

2.3.4 Motivace

Flege, stejné¢ jako Gardner a Lambert (viz vysSe), rozliSuje motivaci integrativni a
instrumentalni. Jeho vyzkum ukazal, ze vétSina Zen zastava ten nazor, Ze pii osvojovani si
vyslovnosti ciziho jazyka hraje instrumentalni motivaci dilezitéjs$i tlohu nez motivace

integrativni. Naopak muzi povazovali oba druhy motivace za stejné dulezité (Flege, 1995).

2.3.5 Pouziti jazyka

Tato kategorie se tyka toho, pti jakych ptilezitostech je jazyk pouzivan, napiiklad doma, v praci
¢1 ve spolec¢nosti. Bere se v uvahu vyuZiti ciziho i prvniho jazyka. V jednom ze svych vyzkumi
Flege zjistil, ze pouzivani ciziho jazyka ovlivituje ptizvuk z 15 %, a to jak u muZzd, tak i u Zen
(Flege, 1995). N¢kteti védcei se zabyvali také pouzivanim prvniho jazyka, a to jako negativnim
faktorem pfti studiu ciziho jazyka. Hypotézou bylo, ze mira pouzivani prvniho jazyka a jeho
urovenl je nepiimo umérnad sile ptfizvuku v cizim jazyce. Tuto hypotézu potvrdila i
Thompsonova. Ve svém vyzkumu se zaméfila na ruské mluvéi s vysokou trovni rodného

jazyka. U vSech byl zaznamenén ve druhém jazyce cizi ptizvuk (Piske, 2001).
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3 Kvalita tlumoceni

Kvalita tlumoceni se stala pfedmétem vyzkumu az v 80. letech, a to 1 pfesto, Ze se o ni Casto
mluvilo jiz dfive v souvislosti s procesem profesionalizace tlumoceni. V oblasti konferencniho
tlumoceni se vyzkumy zacaly stéale Castéji zamétovat na produkt tlumoceni, naopak v oblasti
komunitniho tlumoceni se vyzkumnici zabyvaji spiSe tlumocnikovymi schopnostmi a
kvalifikaci. MiiZe to byt spojeno s tim, Ze komunitni tltumoceni jesté¢ nema vytycené sjednocené
profesni standardy. I pies toto v§echno je kvalita povazovana za velmi diilezity a velmi obsahly

koncept, ktery musi byt vyhodnocovan na zakladné riznych kritérii a z riznych ahlt pohledu

(Pochhacker, 2004).

3.1 Faktoryovliviujici kvalitu tlumoceni

3.1.1 Uloha Fe¢nika

Reénikiv projev ma velky vliv na vykon tlumoénika. Reénik si projev vétsinou pfipravuje sam
odrazi se vném tedy jeho osobnost. Projev se vyznacuje mnoha faktory, které ovliviuji
tlumoénikovu praci (Ceiikova, 1988).

Jednim z hlavnich faktortije to, zda fe¢nik hovoii svym rodnym jazykem, nebo jazykem
cizim. U ciziho jazyka pak hraje roli mira jeho znalosti. Nedokonala znalost se projevuje
pouzitim vazeb odvozenych z mateiského jazyka, cizim pfizvukem a intonaci, coz mize
negativné ovlivnit tlumoénikovo porozuméni. Pokud fecnik pouzivd nespravné vyrazy,
tlumoc¢nik je pak mize béhem tlumoceni nahradit témi sprdvnymi a zvysit tak uroven projevu
(Cenikova, 1988).

Reénikova vyslovnost vyznamné ovlivituje vnimani projevu pii poslechu. Pokud se
vyzkumu Ingrid Kurzové a Elviry Baselové bylo zjisténo, ze, pokud fecnikovym rodnym
jazykem je jeden z pracovnich jazykl tlumocnika, pfedstavuje to pro tlumocnika vyhodu.
Dal8im faktorem je také intonace, tempo a rytmus, které mohou ovlivnit vnimani a porozuméni.
David Gerver ve svém vyzkumu zjistil, Ze pauzy, diraz a intonace pomahaji tltumo¢nikovi se
v projevu lépe zorientovat (Pochhacker, 2004).

Dal§im vyznamnym faktorem jsou vyjadfovaci schopnosti fe¢nika. Kvalita projevu
kazdého tec¢nika se li§i. Né&ktefi napiiklad nespravné ¢i nedostate¢né artikuluji, nemluvi
dostatecn¢ nahlas ¢i mluvi nesrozumiteln€. Jini mluvi velmi rychle ¢i maji napiiklad problém
s dodrzenim jasné struktury projevu. VSechny tyto nedostatky siln¢ ovliviiuji tlumoc¢nikovo
vnimani projevu a jeho vykon (Ceiikova, 1988).

Kvalitu tlumoceni ovlivityje také typ realizace vychoziho textu. Miize se jednat bud’ o

produktivni, nebo o pasivni formu fec¢i. Produktivni projev je projev, ktery si fe¢nik pfedem
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pisemné neptipravil, ani se ho nenaucil zpaméti. Pasivni projev je naopak projev, ktery si fecnik
piedem pripravil, a bud’ ho tedy &te nebo piednasi zpaméti. Cteny text je pro tlumoéeni vzdy
obtiznéjsi, protoze se svou strukturou li§i od projevu mluveného. Pokud fecnik Cte ptipraveny
projev, ¢asto ma tendenci mluvit rychle, monoténné a neptirozené. Tlumocnik se vlivem vSech
t&chto faktorti v projevu hiife orientuje (Cenikova, 1988).

Dalsi vyznamnou vlastnosti fe¢nikova projevu, ktery mé vliv na vykon tlumoc¢nika, je
hlavnich vyznamovych opérnych bodd, signalizuje konec segmentu a modalni odstin vypovédi.
Pokud tec¢nik pouziva spravnou, pfirozenou intonaci, tltumocnik se v projevu dobie orientuje.
Pfirozend intonace se ¢asteji pouziva u spontannich projevi, u téch ptipravenych jiz méné Casto.
Pfi ¢teni mé fecnik tendenci nezdlraziiovat opérné vyznamové body a nedodrzuje pravidla
intonace. To pak velmi negativné ovliviiuje tlumocnikovu schopnost projevu porozumeét.
(Cenikova, 1988).

Dal$im vyznamnym prvkem segmentace projevu je pauza. Na zakladé své ulohy se
pauzy deli na fyziologické (dechové) a funkéni. V kategorii funkénich pauz déle rozliSujeme
pauzy logické, které se vazi na vyznamovou a gramatickou stavbu, a pauzy emfatické neboli
emociondlni, pomoci nichz fe¢nik vyjadtuje sviij postoj k fecenému. Dal§i mozné déleni pauz
je na asémantické a sémantické. Mezi asémantické pauzy patti pauzy konstitutivni, situacni,
individualni a fyziologické. Situacni pauzu pouziva fec¢nik v ptipadé, ze chece projev zpomalit
a usnadnit tak piijemci vniméni. Asémantické pauzy se déli na pauzy intelektudlni (logické) a
emocionalni (psychologické). K psychologickym pauzam patii dale vyznamové pauzy, které
majiposluchace upozornit na dilezity segment. Déle se rozlisuji hezitacni pauzy, které mohou
byt zplsobeny naptiklad nedostate¢nou znalosti ciziho jazyka, nepfipravenosti projevu a
dalsimi faktory. V priitbéhu projevu dochazi k pravidelnému sttidani plynulych tusekt s useky
relativniho vahani, coz utvaii jisty rytmicky model. Hezita¢ni pauzy by nemély byt piilis
dlouhé. Pokud te¢nik vaha ptili§ dlouho, zhorSuje to tlumocnikovu schopnost vniméni a
porozuméni (Cetikova, 1988).

Vyznamnym faktorem je taktéz tempo feCnikova projevu. To je spojeno s intonaci a
pauzami. Tento faktor ma velky vliv na tlumoc¢nikiv vykon pii simultannim tlumoceni. Aby
vykon mohl byt adekvatni, je nutné, aby fecnik nehovotil ani ptilis rychle, ani ptilis pomalu.
Pokud je fe¢nikovo tempo prilis pomalé, tlumo¢nik mé moznost pievést veskery obsah sdélent,
nicméng¢ je v tomto piipadé pro néj obtizngjsi sledovat logickou navaznost myslenek a dochazi
k velké zatézi kratkodobé paméti. Pokud tlumoénik mluvi naopak ptilis rychle, tlumoénik miize

nabrat velké zpozdéni za fenikem, a ztratit tak orientaci v projevu. Disledkem toho je
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zkracovani vypovédi a vynechdvani nékterych informaci. Idealni tempo fecnikova projevu se
plvodné uvadélo v poctu slov za minutu, nicméné nebylo upfesnéno, pro jaky jazyk je tento
udaj platny. Za timto ucelem se tedy zacal pouzivat pocet slabik. Aby mohl tlumo¢nik podat
dobry vykon, tempo by nemélo piekrocit 300 slabik za minutu. Je vSak také tfeba brat v ivahu
to, ze pocet slabik se miize smérem do cilového jazyka navySovat. Proto se méti také absolutni
rychlost produkce feci u tlumocnika. Jedna se o Cas, ktery je tieba na vysloveni jedné slabiky.
Tato rychlost je u tlumoénika vyssi neZ u fe¢nika (Cetikova, 1988).

Vyznamnym faktorem jsou také motorické prostfedky. Do této kategorie se fadi
zejména gesta a mimika. Zvukové a motorické prostiedky se pouzivaji proto, aby dodaly feci
vyraznost a dosdhly tak mnohem vétsiho u€¢inku na posluchace. Pfi simultannim tlumoceni v§ak
tlumocnik sedi v kabin€ a nemiize gesta opakovat (posluchac na n€j nevidi), nicmén¢ piijemce
mize piimo sledovat fe¢nikaa gesta a mimiku tak vnimat (Cenikova, 1988).

Autorka dale hovoti také o vyznamné tloze tlumocnika a ptijemce, my vSak posledni
jmenovany faktor vynechame, protoze neni relevantni pro na$ vyzkum. Co se tyce tlumocnika,
zminila bych pouze to, Ze pro dosazeni kvalitniho vykonu v tlumoceni je vhodné absolvovani
studia p¥isluiného oboru (Cetikova, 1988). O vzdélani tlumoénic, které se zG&astnily vyzkumu,
ktery je pfedmétem této prace, se zminim v empirické ¢asti.

3.2 Dosavadni vyzkumy v oblasti kvality tlumoceni

Prvni vyznamny vyzkum v této oblasti provedla Hildegund Biihlerova v roce 1986. Clentim
Mezinarodni asociace konferen¢nich tlumocnikli ptfedlozila dotaznik, ve kterém uvedla
16 kritérii hodnoceni kvality tlumoceni, které méli tlumocnici ohodnotit na Skale vysoce
dilezity — dulezity — méné dilezity — nedtlezity podle toho, jakou miru dillezitosti jim
prisuzovali. Vyzkumu se zic¢astnilo celkem 47 respondentt. Jednotliva kritéria se tykala jak
pfimo osobnosti tlumoc¢nika (napiiklad dukladna ptiprava, vydrz, vyrovnanost ¢i piijemny
vzhled), tak i jeho vykonu (rodily pfizvuk, pfijemny hlas, plynulost projevu, logickd ndvaznost,
smyslova soudrznost, uplnost, spravna gramatika, pouZiti spradvné terminologie ¢i pfiméeieny
styl). Vysledky vyzkumu ukézaly, Ze vétSina téchto kritérii je povazovéana za dulezita,
Biihlerova z toho tedy vyvodila, Ze ocekavani samotnych konferen¢nich tlumoc¢nika spojena
s tlumoc¢nickym vykonem se shoduji s potiebami klientli (Pochhacker, 2004). Tato prace
polozila zaklady kritérii, ktera se pouzivaji pravé pii hodnoceni kvality tlumoceni (Collados
Alis, 2007).

Na tento vyzkum dale navazala Ingrid Kurzova, ktera pripravila podobny dotaznik, do
kterého zahrnula prvnich osm kritérii Biihlerové tykajicich se tltumoc¢nického vykonu. Studie se

vSak tentokrat namisto tlumocnikli zacastnili delegati zdravotnické konference. Podobnych
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vysledk jako jeji pfedchiidkyné vSak dosdhla pouze u kritérii smyslové soudrznosti, logické
navaznosti a pouZiti spravné terminologie. Ostatnim kritériim neptisuzovali t€astnici vyzkumu
tak vysokou dulezitost (P6chhacker, 2004).

Kurzova dale ptipravila dva dal$i vyzkumy s pouzitim stejné metodologie, tedy
dotaznikového Setfeni. I tyto vyzkumy byly zaméfeny na ucastniky konferenci. V prvnim
piipadé byli respondenty inZzenyii, v druhém diplomaté. Slovni hodnoceni ptevedla Kurzova na
¢iselné hodnoty a vysledky ukazaly, ze primérna hodnoceni ptijemcii byla vzdy niz$i nez u
tlumoc¢nikti ve vyzkumu Biihlerové. Vyzkum pftinesl také poznatek o tom, ze ocekavani
jednotlivych ucastnikti zalezi na jejich profesi. Stejny vysledek poté potvrdil vyzkum Kurzové
a Franze Pochhackera z roku 1995, ktery ukézal, Ze pfijemce klade vys§i diraz na kritérium
ptijemného hlasu, rodného ptfizvuku a plynulosti projevu nez na uplnost ptevodu (Pdchhacker,
2004).

Dalsi podobny vyzkum provedl v roce 1996 Peter Moser. Namisto dotaznikového
Setfeni pozadal ucastniky o rozhovor. Celkem provedl 201 rozhovor s 94 tlumo¢niky na 84
tlumoceni tlumocnici povazuji vérnost ptevodu, dale obsah, soubéznost, fecnické schopnosti a
kvalitu hlasu. Dal$im pfinosem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, Ze o€ekavani se lisi na zdkladé
typu akce (velka, ¢i mala, obecné, ¢i odborné téma), v€ku, genderu a pfedchozich zkusenosti se
simultdnnim tlumocenim (P6chhacker, 2004).

Barbara Moser-Mercerova zminuje, Ze kvalitu nelze méfit ptimo, je tedy tfeba zaméfit
se na jednotlivé slozky, které 1ze snadnéji uchopit (Moser-Mercer, 2008). Probéhlo tedy velké
mnozstvi vyzkumi, které se snazily riznym zptusobem kvalitu vycislit, a to zejména pomoci
srovnani vychoziho projevu a tlumoc¢nikova pievodu. Jednalo se tedy o intertextovy nahled na
kvalitu tlumoceni. Jak v§ak zminil Donovan-Cagigos, vérnost ptevodu nelze vy¢islit, protoze
se vzdy vztahuje ke konkrétni komunikacni situaci (P6chhacker, 2004).

Dalsim zplisobem, jak ziskat vysledky tykajici se kvality tlumoceni, bylo zeptat se na
nazor ptimo piijemct tlumocnickych pievodi. Daniel Gile v roce 1990 provedl vyzkum, béhem
n¢hoz pozadal 23 ticastnikii zdravotnické konference, kde probihalo tlumoceni mezi angli¢tinou
a francouzstinou, aby ohodnotili vyslechnuté tltumocnické vykony na zaklad¢ kritérii celkové
kvality, kvality jazykového vystupu, uziti terminologie, vérnosti a kvality hlasu a pfednesu.
Celkové hodnoceni kvality bylo podobné u vSech respondentii (kladné), liSilo se vsak
v jednotlivych jazykovych skupinach. Ukazalo se, ze francouzsti posluchaci byli k vykonu vice

kriti¢ti (Pochhacker, 2004).

22



V nékterych vyzkumech se navzajem dopliovaly rlizné ptistupy. Naptiklad Anna-Riitta
Vuorikoski provedla v roce 2003 vyzkum zaméfeny na kvalitu simultadnniho tlumoceni mezi
anglictinou a finstinou béhem péti seminafi. Autorka nejprve 177 UcCastnikiim pied akci
ptedlozila dotaznik zamé&feny na ocekavani spojend s kvalitou tlumoceni a po skonceni akce
provedla telefonické rozhovory, ve kterych se ptala na hodnoceni jednotlivych tlumoé¢nickych
vykoni. Vysledky ukazaly, Ze respondenti ohodnotili tlumoceni jako koherentni a
srozumitelné, rozchéazeli se vSak v nazoru na plynulost projevu a tempo fe¢i (Pochhacker,
2004).

Mnoho autorii vSak poukdzalo na to, ze vyhodnoceni oc¢ekavani klienti spojenych
s tlumoc¢nickym vykonem je problematické. Biihlerova zminuje, ze jejich ocekavani ,,jsou casto
nerealisticka® (Pochhacker, 2004: s. 156), P6chhacker navrhuje, aby se vyzkumy namisto na
Hideadlni kvalitu‘ zamétovaly na ,kvalitu za danych okolnosti* (P6chhacker, 2004: s. 156) a
Moser-Mercerova uvadi, ze ,,kvalitu bude vidy nutné vyhodnocovat s ohledem na pracovni
podminky, které panuji v konkrétni situaci, kterd je predmétem vyzkumu* (Pochhacker, 2004: s.
156).

Dalsi moznosti bylo zkouméni urCitych prvkd vykonu na zaklad€ ocekavani a
nasledného ohodnoceni pii fizeném experimentu. Takovy vyzkum provedla Collados Ais.
Zucastnilo se jej 42 posluchaciia 15 profesiondlnich tlumo¢€nikd. Posluchaci nejprve sdélili sva
ocekavani tykajici se tlumoceni a nasledné méli za kol hodnotit tlumoc¢nické vykony, pti
kterych tlumocnici hovofili bud’ monoténné ¢i naopak velmi Ziv€, nebo se dopoustéli ¢i
nedopoustéli faktickych chyb. Vysledky ukézaly, ze posluchaci, ktefi pfed experimentem
uvedli, ze prvky pfednesu nejsou pro kvalitu tlumocnického vykonu ptili§ dilezité, naopak
nezhodnotili kladné monotonni prednes. Dale se ukazalo, ze posluchaci nehodnotili zaporné
chyby v projevech s pfijemnou intonaci, coz vypovida o tom, ze ptrestoze ptijemci povazuji
plynulosta Zivy pfednes (P6chhacker, 2004).

Podobné pfistoupila ke svému vyzkumu i Giuliana Garzoneova, ktera se 16 piijemcti
nejprve zeptala na jejich ofekdvani od tlumocnického vykonu za pouziti Ctyfech kritérii
pirevzatych z vyzkumu Biihlerové zroku 1986. Nasledné¢ je pozadala o ohodnoceni
tlumocnickych vykona, z nichz nékteré obsahovaly mnoho hezitacnich pauz a vyznacovaly se
nekonzistentni prozédii. I v tomto pfipadé mél chybny piednes negativni vliv na ohodnoceni
kvality, a to i na ohodnoceni kritérii vérnosti a koherence (Pdchhacker, 2004).

Dal§im podobnym vyzkumem byl vyzkum Andrewa Cheunga, ktery pozadal 120

studentll 0 ohodnoceni kvality tlumocnického vykonu do mandarinské ¢inStiny a kantonStiny u
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tlumocnikl s a bez ciziho ptizvuku. Posluchaci negativnéji ohodnotili vykony tlumoc¢niki-
nerodilych mluv€ich, a to zejména u kritérii srozumitelnosti, tempa, Gplnosti, interferenci,
plynulosti a koherence (P6chhacker, 2004).

Tyto vyzkumy tedy ukazaly, Ze ke zkoumani kvality tlumoceni je nutné piistupovat

pomoci riiznych metod a zaméfit se spiSe na pripadové studie (Pochhacker, 2004).

3.3 Vyzkumyz oblasti kvality zamérené na kritéria spravnostia uplnosti prevodu

V této casti se podrobnéji zaméfime na kritéria spravnosti a uplnosti prevodu, kterd jsou
nejrelevantngjsi pro na§ vyzkum. Podivame se tedy podrobnéji na to, jak dillezita jsou tato
kritéria pro hodnoceni kvality tlumo¢nického vykonu, a to v piehledu vysledkd nejrizngjSich
vyzkum?.

Biihlerova ve svém vyzkumu zroku 1986 nazyva kritérium spravnosti pievodu
»vyznamovou soudrznosti s piivodni zpravou* (Collados Ais, 2007: s. 95). Vysledky jeji prace
ukézaly, ze 96 % respondentld povazuje toto kritérium za vysoce diilezité pro zhodnoceni
kvality tlumoceni. Jen dva ucastnici jej vyhodnotili pouze jako diilezité. Biihlerova si tuto
odchylku vysvétlilamoznym nepochopenim zadéani. Kritérium uplnosti pievodu se pak nachézi
na ¢tvrtém misté zebiicku diilezitosti (Collados Ais, 2007).

Ve vyzkumu Ingrid Kurzové z roku 1989 bylo kritérium spravnosti ptevodu také
vyhodnoceno jako nejdilezitéjsipii uréovani kvality tlumoceni. Celkem 81 % respondenti jej
oznacilo za velmi dulezité. Tento vysledek byl potvrzen naslednym vyzkumem téze autorky
zroku 1993, kde ziskal pfi prepoétu miru dileZitosti 3,69 ze ¢étyf. Uplnost prevodu se pak
nachazela na patém misté zZebticku (Collados Ais, 2007).

Daniel Gile ve svém vyzkumu z roku 1990 pouziva pro kritérium spravnosti pievodu
termin,,fidélité* (vérnost) (Collados Ais, 2007: s. 96). Vyzkumu se v tomto piipadé zucastnilo
5 anglofonnich a 18 frankofonnich delegatt. Vyssi dilezitost tomuto kritériu dali anglofonni
delegati, mira dileZitosti byla 5 z péti. U frankofonnich posluchact byl vysledek niZsi, 3,88
(Collados Ais, 2007).

Andrzej Kopczynski provedl podobny vyzkum v roce 1994. Mezi kritéria zatradil
wprevod obecného obsahu piivodniho projevu a ,prevod detailniho obsahu piivodniho
projevu* (Collados Ais, 2007, s. 96), 1ze se tedy domnivat, ze prvni pojem odpovida spravnosti
pievodu a druhy uplnosti pfevodu. Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze za nejdilezitési
kritérium je povazovan pievod detailniho obsahu ptivodniho projevu (Collados Ais, 2007).

Moser ve svém vyzkumu z roku 1995 pouziva vyraz ,.faithfulness (vérnost) (Collados
Ais, 2007: s. 96). Tento vyzkum se zamétoval na rizné typy setkani, pii kterych se vyuZzivalo

simultanni tlumoceni. Autor predpokladal, Ze posluchaci na odbornych setkanich uptednostni
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vice doslovné tlumoceni. Tato hypotéza se vSak nepotvrdila, 20 % Gc¢astnikl setkani s obecnym
tématem tfadi doslovny pfevod nad jeho vérnost, u tcastnikii schiizek s odbornym tématem je
to pouze 14 % na velkych akcich a 16 % na malych (Collados Ais, 2007).

Vyzkum Kurzové a Pochhackera z roku 1995, zamétfeny na posluchace rakouské a
némecké televize, ukdzal, Ze mira dilezitosti je jednotlivym kritériim pfisuzovanav zéavislosti
na jednotlivych piijemcich a na konkrétni situaci. Tato studie potvrdila, Ze nejdilezitéjsim
kritériem kvality tlumoceni je spravny ptrevod ptvodniho sdé€leni, uplnost prevodu se pak
nachézi na niz§im stupni zebticku (Collados Ais, 2007).

Daniel Gile si chtél v ramci vyzkumu z roku 1995 ovéfit, zda je hodnoceni kvality
tlumoceni ze strany piijemct subjektivni. Vysledky ukdzaly, Ze posluchaci nebyli schopni
zachytit vyznamové chyby, a to ani v ptipadé&, kdy znali oba jazyky, mezi kterymi se tlumocilo,
a meli k dispozici transkripci obou projevi a poslouchali nejprve originalni projev a nasledné
jeho konsekutivni tlumoceni (Collados Ais, 2007).

Vysledky vyzkumu Daniela Gila potvrdila i Collados Ais ve svém vyzkumu z roku
1998, ktery ukdzal, Ze pii popisu ocekavani piisuzuji posluchaci vyssi dillezitostkritériu obsahu
nez formy, coz vSak neodpovida naslednému hodnoceni (Collados Ais, 2007).

Pradas Maciasova se ve svém vyzkumu z roku 2003 zamétilana vliv pauz na plynulost
tlumoceni v kontextu kvality tlumocnického vyzkumu. I v této studii posluchaci vyhodnotili
Giuliana Garzoneova provedla v roce 2003 studii sestavajici ze dvou fazi. V prvni fazi vyplnilo
16 osob, které nemély zadné predchozi zkuSenosti s poslechem simultanniho tlumocent, kratky
dotaznik, obsahujici Ctyfi otazky ptevzaté z dotazniku Ingrid Kurzové, z nichz dvé odkazovaly
na obsah prevodu a zbylé dv€ na formu projevu. Garzoneova pouzila pro spravny pievod
puvodniho sdé€leni vyraz ,,vernost piivodnimu sdéleni (Collados Ais, 2007, s. 97). I vysledky
tohoto vyzkumu ukazaly, ze o¢ekavani posluchact se 1isi od nasledného zhodnoceni vykonu.
V hodnoceni obsahu projevu se totiZ odrazi forma projevu (Collados Ais, 2007).

3.4  Vyzkum Dominiky Kodrnjové zaméreny na vliv nerodilého pfizvukuv anglictiné na
tlumocnicky vykon studentd tlumocnictvi

3.4.1 Teoretickyzaklad studie
V této Casti predstavim vyzkum Dominiky Kodrnjové, ktery provedla v rdmci své diplomové

prace pfi studiu na Videnské univerzité za dozoru Ingrid Kurzové. Tato studie je shrnuta praveé
druhou jmenovanou v ptispévku s ndzvem The impact of non-native English on students"

interpreting performance. V této studii se autorka odrazila od modelu Gsili Daniela Gila a
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snazila se dokazat hypotézu, Ze pokud ma fecnik silny cizi ptizvuk, tlumocnik potiebuje mit
k dispozici vétsi pracovni kapacitu (Kurz, 2008).

Podle Gilova modelu miize byt simultanni tlumoceni vnimano jako proces sestavajici
ze tii usili: usili poslechu a analyzy, Gsili produkce textu a Usili kratkodobé paméti, ke kterym
se dale pridava jesté usili koordinace, které fidi vSechna ostatni usili. V kazdém okamziku
vyzaduje kazd¢ tsili ur€itou pracovni kapacitu. Aby bylo dosazeno vysoké kvality tlumocenti,
celkova vyzadovana kapacita nesmi prekrocit kapacitu, kterou ma tlumoc¢nik prave k dispozici.
Nejnaro¢néj$im usilim se zda byt usili poslechu a analyzy. Pokud tlumoc¢nik dobie porozumi
useku teci, zbyva mu pak vice kapacity na ostatni usili. Pokud je vSak usili poslechu a analyzy
ovlivnéno prvky obsahujicimi fonetické, lexikalni ¢i syntaktické chyby, nezbyva jiz mnoho
kapacity na ostatni sloZky. Dokonce i1 zkuSeni tlumo¢nici maji s produkci koherentniho textu
za takovych okolnosti problém. Studenti a zac¢inajici tlumoc€nici si s témito situacemi nékdy
vubec neporadi (Kurz, 2008).

Tlumocnikiv vykon ovliviiuje velké mnozstvi faktord, z nichz mezi nejvyznamnéjsi
patii osobnost fecnika a charakter jeho projevu. Dulezitym rysem fecnikova projevu je
vyslovnost. Cim vice se odlisuje od toho, na co je tlumoénik zvykly, tim obtizngjsi je pro
tlumoc¢nika prvni faze tlumoceni, tedy porozuméni. Podle Gila ptfedstavuje silny cizi pfizvuk
pro tlumocnika vys$si kognitivni zatéz a navySuje pozadavky na pracovni kapacitu ze strany
usili poslechu a analyzy (Kurz, 2008, s. 183 — 184). Konkrétné Gile tika: ,,Chybna vyslovnost
nerodilého mluvciho nuti tlumocnika vénovat velké mnozstvi pracovni kapacity usili poslechu
a analyzy, a tim dochdzi ke zpomaleni produkce. Ta ndsledné pretézuje usili paméti a vede
ke ztrate informaci z paméti. Také muze dojit k tomu, Ze pamet’ sice neni pretizena, ale je ztizena
produkce, protoze tlumocnik musi zrychlit, aby dostihl recnika, coz vede ke snizeni kvality
vystupu ¢i snizeni mnozstvi pracovni kapacity dostupné pro usili poslechu a analyzy a ndsledné
vypusténi nasledujiciho segmentu.* (Kurz, 2008: s. 184).

Vyzkumy zaméfené na stres u tlumocnikii ukazaly, ze velky pocet konferennich
tlumo¢nikii povazuje neznamy cizi ptizvuk za stresovy faktor. Studie Mezinarodni asociace
konferencnich tlumocnikti ukédzala, ze se jednd o Ctvrty nejveétsi faktor stresu za tempem
projevu, ¢teném projevu a neodpovidajicim technickém vybaveni. Pouze malé mnozstvi studii
se vSak zamétilo na vliv silného ciziho pfizvuku na tlumocnikav vykon. Prvni takové studie se
konala na Videniské univerzité¢ mezi lety 2001 a 2002. Elvira Baselovd zkoumala, zda
tlumocnici, ktefi znaji rodny jazyk nerodilého mluvciho anglictiny, ktery si v tomto jazyce

pfipravi prezentaci, pfevedou informace 1épe nez tlumocnici, kteti tento jazyk neznaji. Podobny
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vyzkum provedl Andrea Mazzetti v Terstu. Vysledky obou studii ukazaly, Ze projev nerodilého
mluvéi anglictiny pfevedou 1épe tlumocnici, kteti znaji jeho rodny jazyk (Kurz, 2008).

3.4.2 Materidl pouzity pfi vyzkumu

Autorka pouzila audionahravky dvou verzi anglického textu. Jeden z nich byl pfecten
anglickym rodilym mluv¢im, druhy nerodilym mluvéim tohoto jazyka. Rodny jazyk druhého

mluv¢iho nebyl znamy (Kurz, 2008).

3.4.3 Subjekty vyzkumu
Do studie se zapojilo deset studentti oboru tlumoceni na Institutu prekladatelstvi a tltumocnictvi

Videniské univerzity, ktefi pred vyzkumem absolvovali dva semestry vyuky simultanniho
tlumoceni a také navstévovali pokrocily kurz simultanniho tlumoceni z angli¢tiny do ném¢iny
(Kurz, 2008).

3.4.4 Cil vyzkumu
Autorka si dala za cil zhodnotit vliv pfednesu anglického textu nerodilym mluv¢im se silnym

cizim pfizvukem na tlumocnicky vykon studentii. Predpokladala, Ze vlivem vys§ich mentéalnich
narokl na poslech a analyzu projevu dojde k vyssi ztraté informaci pfi pfevodu projevu
nerodilého mluvéiho. Dal$im cilem bylo zjistit, jak tlumocnici subjektivné vnimali obtiZnosti
spojené s prevodem tohoto projevu. Nahravky rodilého a nerodilého mluvciho se lisily pouze
ve vyslovnosti, nebyly zde tedy odchylky od syntaxe, ani v lexiku. Autorka predpokladala, ze
1 pfesto budou mit studenti pfi tlumoceni problémy, protoze zatim nejsou profesionalnimi

tlumo¢niky (Kurz, 2008).

3.4.5 Metoda vyzkumu
Autorka rozdélila tlumoc¢niky do dvou skupin po péti na zaklad¢ jejich vykonu a nasledné jim

postupné pustila obé nahravky. Prvni skupina tlumocila nejprve rodilého mluvciho a nasledné
nerodilého mluv¢iho, druhd pak nejprve nerodilého mluvcéiho a vzapéti rodilého mluvciho.
Tlumocnici byli informovani o tom, Ze budou tlumocit pétiminutovy text a také predem znali
téma projevu. Dale obdrZeli informaci o tom, zZe v poloviné projevu dojde k vyméné fecnika.
Cil vyzkumu jim nebyl zndmy. Vyzkum probihal v ucebné Institutu piekladatelstvi a
tlumoc¢nictvi na Videniské univerzité, ktera je vybavena tlumoc¢nickymi kabinami. Tlumoc¢nické
vykony byly nahrany a nasledné ptepsany. Po pietlumoceni projevii vyplnili t¢astnici dotaznik,
vramci kterého méli ohodnotit feCniky v kategoriich terminologie, tempa, piizvuku a
vyslovnosti. K prvnim tfem kategoriim méli pro kazdého fe¢nika udélit hodnotuod 1 do 5 (1 =
jednoduchég, 2 = docela jednoduché, 3 = zvladnutelné, 4 = obtizné, 5 = velmi obtizné) na zaklade

jejich subjektivniho vnimani miry obtiZnosti. V nasledném rozhovoru se autorka ucastniki
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ptala na jejich dojem z vykonu a na to, jak se vyrovnavali s problémy béhem tlumoceni
nerodilého mluvciho (Kurz, 2008).

3.4.6 Vyhodnoceni tlumocnického vykonu student(
Autorka nejprve rozdélila vychozi projev/text na propozice, tedy na jednotlivé véty. Prvni ¢ast

textu obsahovala 14 vét, druhd 15 vét. Prepisy tlumoceni byly nasledné srovnany
s odpovidajicimi pasdzemi a ohodnoceny na zakladé nésledujicich kritérii: chybny vyznam,
opacény vyznam, vynechani informace, vyznamovy posun (Kurz, 2008).

Béhem prvni ¢asti projevu tlumocili vSichni tlumocnici dohromady 70 vét. Prvni
skupina tlumo¢niki pti tlumoceni rodilého mluvciho dosdhla tspésného prevodu 63,4 % vét,
coz odpovida piiblizn€ 36% ztraté informaci. Jednalo se o skupinu, ktera jako prvni tlumocila
pravé rodilého mluv€iho. Druhd skupina, kterd jako prvni tlumocila nerodilého mluv¢€iho,
naopak dosahla 70% ztraty informaci (Kurz, 2008).

Ve druhé ¢asti projevu bylo pretlumoceno celkem 75 vét. U prvni skupiny zaznamenala
autorka ztratu ptiblizné 60 % informaci, u druhé pak pouze 36 % (Kurz, 2008).

Vysledky tedy ukéazaly, Ze vSichni tlumocnici si vedli Iépe pti pievodu projevu rodilého
mluvcéiho. Zajimavé je to, Ze studenti, kteti tlumocili nejprve rodilého mluvciho a nésledné
nerodilého mluvciho, dokézali u druhého jmenovaného spravné prevést vyssi poCet vét nez
druha skupina (Kurz, 2008).

Autorka se také zaméftilana to, kolik vét bylo pievedeno chybné vétSinou i€astnikii (tedy
minimalné ¢tyfmi z kazdé skupiny). V projevu rodilého mluvciho to byly pouze tii véty, u
nerodilého dvanact (Kurz, 2008).

3.4.7 Vyhodnoceni dat z dotaznikd

Terminologii vyhodnotily v dotazniku obé skupiny u rodilého mluv¢iho jako docela
jednoduchou, u nerodilého mluvciho pak jako zvladnutelnou (Kurz, 2008).

Stejnd mira obtiznosti byla pfidélena obéma fecniklim i u kritéria tempa projevu.
Nerodily mluvéi mél v prvni ¢asti projevu o tii slabiky za minutu pomalej$i tempo nez rodily
mluv¢i, ve druhé ¢asti naopak o devét slabik za minutu rychlejsi. Vysledky tedy ukézaly, Ze
cizi pfizvuk ma negativni vliv na vykon studentl, a to i v pfipad¢ nizs$iho tempa feci. Tento
faktor se vSak projevi na subjektivnim vnimani projevu u tlumocnika (Kurz, 2008).

Co se tyCe vyslovnosti, autorka se tltumoc¢nikt ptala pouze na to, zda pro n¢ u kazdého z fecnika
predstavovala problém, ¢i nikoliv. Ob¢ skupiny se shodly na tom, ze projev rodilého mluvciho
jim v tomto ohledu nedélal obtize, naopak u nerodilého mluvcéiho povazovali vyslovnost za

velmi obtiznou. VSichni potvrdili, Ze jim cizi pfizvuk znesnadioval tlumoceni (Kurz, 2008).
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3.4.8 Vyhodnoceni dat z rozhovord
VétSina tlumocnikl uvedla, Ze je ptizvuk nerodilého mluvcéiho zaskoc€il a méli problémy

s porozuménim. Na otdzku, jak se s timto problémem vypotadali a jakou zvolili strategii,
tlumocnici odpovédéli, ze se snazili napiiklad zachytit jednotliva slova a porozumét jim, udrzet
si delsi ¢i krat$i odstup od fec¢nika, kondenzovat projev a sumarizovat informace (Kurz, 2008).

Vyzkum tedy potvrdil hypotézu, ze cizi ptizvuk vedl ke ztratam vyssiho poc¢tu informaci
nez pii tlumoceni rodilého mluvEiho. Studenti museli vyuzit velké mnoZzstvi pracovni kapacity
na poslech a analyzu, takZe jim ji néasledné pftili§ nezbyvalo na produkci feci. Na zakladé
vysledki vyzkumu autorka navrhuje, aby se studenti tlumoceni (v tomto pfipad¢ z anglického
jazyka) béhem studia seznamovali s riznou $kdlou cizich ptfizvukd v tomto jazyce (Kurz,
2008).

3.5 Barikovaklasifikace odchylek mezi originalnim projevema jeho pfevodem

Na zavér teoretické casti této prace zminime klasifikaci chyb pii ptevodu, kterou predstavil
v sedmdesatych letech Henri C. Barik. Tyto chyby se vztahuji pfimo k simultannimu tlumoceni.
Touto klasifikaci se budu nésledné castecné inspirovat v empirické Casti.

Barik rozd¢lil odchylky mezi pfevodem a origindlnim projevem do tfi kategorii:
vynechani informace, pfidani informace a substituce: ,,T/lumocnikova verze miize vychdzet
z originalu tremi zpiisoby: tlumocnik vynecha informaci recenou mluvéim, prida do svého
projevu néjakou informaci, nebo informaci nécim nahradi (substituuje), a nerekne tak totéz co
recnik. Pokud vlivem substituce dojde k velké odchylce od originalu, miizeme mluvit o chybé
pri prevodu. (Riccardi, 2003: s. 232).

Barik rozliSuje Ctyfi druhy vynechani informace na zéklad¢ jejich zadvaznosti. Nejmén¢
zavaznym piipadem je vynechdni terminu ¢i syntagmy s minimalni ztratou vyznamu (skipping
omission). Dal§im druhem je vynechani informace v diisledku neporozuméni tlumoc¢nikem, coz
ma za nésledek narusSeni koherence textu (comprehension omission). K vynechani informace
muze taktéz dojit vlivem velkého ¢asového odstupu tlumocnika za feénikem (delay omission).
Nejzavaznéj$im typem vynechdni informace je pak compounding omission, pii které dojde ke
kompresi dvou €i vice vét, nicmén¢ vyznamove jednotky zstavaji zachovany (Riccardi, 2003).

I v ptipadé pfidani informace rozliSuje Barik ¢tyfi typy. Prvnim je pfidani pfivlastku za
ucelem zdliraznéni informace (qualifier addition), dalsim je ptidani informace za i¢elem jejiho
rozvedeni (elaboration addition), tfetim pak ptidani informace, kterd zméni vztah mezi vétami
(relationship addition). Poslednim druhem je pak closure addition, coz je ptidani informace

slouzici k napraveni vynechani informace ¢i chyby (Riccardi, 2003).
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V kategorii substituci a chyb v pfevodu rozliSuje Barik pét typu. Jedna se o mild semantic error
a gross semantic error. Autor tyto chyby spojuje se situaci, kdy tlumoc¢nik zachyti jiné slovo ¢i
sd€leni, nez které doopravdy vyslovi fe¢nik. Substituce pak Barik déli podle zavaznosti na mild

phrasing change, substantial phrasing change a gross phrasing change. (Riccardi, 2003).
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4 Empiricka cast

4.1 Cile vyzkumua vyzkumné otazky

Tento vyzkum se zamétuje na tlumocnicky vykon pii simultdnnim tlumoceni projevi
nerodilych mluvéich z francouzstiny do ¢eStiny. Jeho cilem je zjistit, zda a do jaké miry cizi
prizvuk fecnika ovliviiuje kvalitu tlumoceni, ato v porovnani s vykonem pti tlumoceni projevu
rodilého mluvciho. Jak bylo feceno v teoretické ¢asti, vykon tlumocnika je ovlivnén mnoha
faktory, mezi jinymi také pravé charakteristikou vychoziho projevu a jeho jazykovou podobou.
Mezi jeden z dulezitych faktort patii pravé fe¢nikova uroven znalosti jazyka. Tato prace se
zaméiuje na fonetické aspekty projevu, tedy odchylky od vyslovnostni normy v jazyce. Na
vykon tlumo¢nika ma samoziejmé vliv velky pocet dalSich faktorii, my se vSak v této préci
zamétime pouze na silu ciziho ptizvuku a vezmeme v potaz také tempo projevu fe¢niki, které
hraje taktéz dtlezitou roli. Pro nas vyzkum je tento faktor relevantni, protoze fecnici zahrnuti
do tohoto vyzkumu nemaji mnoho zkuSenosti s piednesem projevi, které maji byt
pretlumoceny, tento aspekt tedy mize mit na kvalitu tlumoceni také velky vliv.

Jednim ze zavéru této prace by mélo tedy byt také zjiSténi, zda ma sila ciziho ptizvuku
veEtsi, mensi €i stejny vliv na vykon tlumoc¢nika jako tempo projevu. Kvalita tlumoceni bude
zhodnocena pifimo autorkou této prace na zdkladé vlastnich pfedem uréenych parametri, do
vyzkumu nebyli zahrnuti pfijemci/posluchaci, nebude tedy bran v potaz externi, tedy laicky a
autenticky nézor.

Autorka si pokladda nésledujici otazky, které by mél vyzkum ptedstaveny v této praci

zodpovedét:

1) Jakym zptlsobem a do jaké miry ovliviiuje sila ciziho ptizvuku v projevu nerodilych
mluv¢ich kvalitu vykonu tlumocnika pti simultannim tlumoceni?

2) Pokud vezmeme v potaz, ze fe¢niky jsou neprofesionalni fe¢nici, je kvalita tlumoceni
ovlivnéna také tempem projevu? Je tento vliv, pokud tedy né¢jaky existuje, vétsi ¢i mensi
nez vliv ciziho ptizvuku?

4.2 Sbér dat a metodologie vyzkumu

4.2.1 Regnici

Vramci tohoto vyzkumu jsem vychazela z autentickych nahravek projevl rodilych a
nerodilych mluvéich francouzstiny. Konkrétné jsem se rozhodla oslovit tfi nerodilé mluvci a
jednoho rodilého mluvéiho pro srovnani. Nerodilé mluvci pochazeji ze tii riznych zemi. Tuto
variantu jsem zvolila pro dosaZzeni vys$si riznorodosti odchylek od normy vyslovnosti. Tyto
fecnice jsem se snazila vybirat také na zédklad€ vnimané sily jejich ciziho ptizvuku, tedy aby

byla riizna mira pfizvuku rovnomérné zastoupena: jedna fecnice se slabym ptizvukem, jedna se
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sttednim a jedna s vyraznym. Tento piedbézny odhad jsem provedla na zakladé vlastnich
zkuSenosti, nebot’ jsem s témito osobami jiZ delsi dobu v kontaktu a vim tedy, které prvky
ciziho ptizvuku se vyskytuji v jejich projevu ve francouzstiné. Pfi vybéru mluv€ich jsem
ponechala stranou genderovy aspekt, a to i pfesto, Ze jsem si védoma urcitych rozdila ve
vyslovnosti, které maji vliv na silu ciziho ptizvuku. Timto tématem jsem se vSak v ramci této
prace nechtéla hloub¢ji zabyvat. Nerodilé mluvci francouzstiny jsou tedy zastoupeny tfemi
zenami a rodilym mluv¢im tohoto jazyka je muz. V ramci zachovéani anonymity jsem témto
osobam prifadila ¢isla od 1 do 4. Pro kazdou z nich jsem vytvofila maly medailonek. U
nerodilych mluv¢ich jsem pfiblizila charakter jejich kontaktu s francouzstinou, jeho délku a
také znalosti dalSich jazyk, které by pfipadn€ mohly ovlivnit vyslovnost.
Mluvé¢i €. 1: Rodily mluv¢i francouzstiny, muz. Narozen v PatizZi, v détstvi pobyval nékolik let
také v Africe (frankofonni zemé). Nyni Zije jiz t¥i roky v Cesku. Ovlada také angliétinu.
Mluvéi €. 2: Nerodild mluvci francouzstiny, Zena. Ceska rodila mluvéi, narozena v Jihlavé.
Francouzstinu studovala nékolik let na gymnaziu, poté absolvovala bakalatské i magisterské
studium oboru romanistika se zaméfenim na francouzstinu a francouzskou literaturu na katedie
romanistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Béhem obou cykll studia absolvovala
ro¢ni studijni pobyt na Zenevské univerzité. Studium na této instituci probihalo pfevazné ve
francouzsting€. Po ziskani magisterského titulu pokracovala v doktorském studiu na stejném
oboru, poté jej ukonéila a zahajila doktorské studium na Zenevské univerzité, taktéz v oblasti
francouzské literatury. Ovlada také anglictinu.
Mluvéi €. 3: Nerodild mluvei francouzstiny, zena. Italska rodild mluvei, narozena v Turing, jeji
matka ma francouzské koteny. Francouzstinu studovala nékolik let na stfedni Skole, poté
absolvovala tfileté bakaldiské studium oboru piekladatelstvi vkombinaci EN-FR-IT na
Zenevské univerzité. Studium probihalo v angli¢ting, francouzsting a italsting. V ramci téchto
obori probiha pteklad pouze z anglictiny/francouzstiny do rodného jazyka, studenti
nepiekladaji smérem do jazyka B. Ovlada také angli¢tinu a zéklady némciny.
Mluv¢i €. 4: Nerodila mluv¢i francouzstiny, Zena. Rodild mluvEi Svycarské némciny, narozena
v kantonu Sankt Gallen. Francouzstinu studovala jiz od zakladni Skoly jako povinny predmét,
poté absolvovala tifleté bakalaiské studium oboru mezinarodni vztahy na Zenevské univerzité
(studium prevazné v anglicting, ¢asteCné ve francouzsting). Ovlada také anglictinu, zéklady
italStiny a ¢inStiny.

Vsichni fecnici jsou neprofesionalni fecnici, jediné zkuSenosti s projevy maji z riznych

prezentaci v ramci jednotlivych cyklu studia.
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4.2.2 Projevy fe¢nikd
Zadani pro fecniky bylo nasledujici: Samostatné si pfipravit cca 10minutovy projev na

libovolné téma na zaklad¢ ¢lankt a dalSich zdroja, které si sami vyhledali. Text mél byt
zaméfeny na specifické téma. Také jsem feCniky poZzadala, aby v projevu pouzili nékolik
odbornych termini, a to proto, aby troven naro¢nosti odpovidala té, na kterou jsou tlumocnice
zvyklé z hodin tlumoceni. Obavala jsem se, Ze pokud by se jednalo o ptili§ jednoduché projevy,
mohlo by to zkreslit vysledky. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o neprofesionalni fecniky, predem
mi sd¢lili téma a také uptesnili, z jakého typu zdroji budou projev Cerpat. Ve vétsing pripadi
se jednalo o online ¢lanky, v jednom ptipad¢ si fecnice projev pfipravilana zaklade¢ predchozi
prezentace na totéz téma. Toto mi umoznilo ziskat pfedem urcitou predstavu o tom, jaky
charakter budou projevy mit. Aby bylo dosazeno co nejvétsi autenti¢nosti a také za icelem
ziskani vhodného materialu ke zkoumani sily ciziho ptizvuku, byli fe¢nici pozadani, aby pokud
mozno text necetli, ale pokusili se ho oralizovat (pokud totiz nerodili mluvci text v cizim jazyce
&tou, maji tendenci vice si vyslovnost hlidat). Ugastnici pfedem znali téma vyzkumu i priibé&h
nasledného experimentu. Nahrani projevu provedli samostatné na vlastni elektronické zatizeni

(mobilni telefon) a poté mi soubor poslali.

4.2.3 Priprava na experiment
Obdrzené soubory s nahravkami jsem nijak neupravovala, pouze v jednom piipad¢ zaslala

fecnice projev rozdéleny na nékolik dvouminutovych tsekdl, vSechny jsem tedy pomoci online
nastroju sloucila do jediného souboru.

Poté jsem si vSechny soubory postupné poslechla a ujistila se o jejich kvalité. Nenarazila
jsem na zadny problém s nizkou hlasitosti ¢i rus§ivymi Sumy, které by mohly béhem tlumoceni
predstavovat pro tlumo¢niky nadbyte¢nou kognitivni zatéz pfi snaze porozumét projevu. Pouze
v jednom piipadé, konkrétné v projevu rodilého mluvciho, je na nékolik vtefin projev prerusen
aneninic slySet. Tento problém jsem vSak pozd€ji nebrala pii vyhodnocovani kvality tlumoceni
vV potaz.

Pti poslechu jsem si vypsala odborné terminy a dal$i vyrazy, které by tlumoc¢nicim mohly
d¢lat potize (naptiklad cizi vlastni jména, nazvy mést, apod.). Na zaklad¢ téchto poznamek jsem
pak vypracovala kratky glosar, ktery jsem v elektronické podobé zaslala tlumo¢nicim nékolik
dni pfed experimentem, aby se mohly pfipravit (viz ptiloha ¢ 1). Zaroven jsem si pfipravila
kratké shrnuti toho, o ¢em budou fe¢nici mluvit, abych tlumoénice pfed vykonem jiz pitimo
béhem experimentu uvedla do kontextu.

Nasledné jsem urcila potadi tlumoceni jednotlivych nahravek na zakladé toho, jak jsem

vyhodnotila jejich obtiznost s prihlédnutim k nékolika faktorim. Nejprve jsem se rozhodla
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zatadit projev rodilého mluvc¢iho, kde jsem nepiedpokladala Zadné potize s porozuménim
spojené s fonetickymi odchylkami. Byla jsem si vSak zaroven védoma relativni obtiznosti
projevu zpusobené odbornym tématem, kterému se vétSina lidi v bézném zivoté nevénuje. Jako
druhy projev jsem zaradila projev ceské rodilé mluv¢i. Rozhodla jsem se tak proto, ze dle mého
nazoru nemusel ¢esky cizi prizvuk predstavovat pro ¢eské tlumocénice vaznéjsi problém pii
pievodu obsahu. Pro potadi zbylych dvou projevl jsem si nezadala zadna kritéria, rozhodla
jsem se tedy, ze jako tfeti zafadim projev italské rodilé mluvci a na zavér budou tlumocnice
tlumocit projev Svycarské rodilé mluvci.

Projev ¢. 1

Téma: Drony urcéené k doru¢ovani zbozi zadkaznikiim

Reénik &erpal z ¢lanku, ktery nasel na internetu. V posledni dobé se o toto téma velmi tizce
zajima.

pouzivaly zejména pro vojenské ucely. Nyni se vSak jiz vyskytujiileh¢i a mensi modely, které
slouzi k volnoCasovym aktivitdm (pofizovani videi, snimkd, apod.). Nové objevenym
potencidlem téchto dronil je moznost jejich pouziti k dorucovani drobnych zasilek ptimo do
mista bydli§té zakaznik(. Reénik zmifuje pravni tpravu tykajici se provozu téchto malych
letounii v nékolika evropskych zemich. Mezi odborné vyrazy pouzité v projevu patii rizné
kategorie drontl, které se rozliSuji na zdkladé¢ technickych parametrt.

Projev ¢.2

Téma: Odraz Capkova dila RUR v dramatu Frénésir ou Le Nouvel Orphée §vycarského
dramatika Davida Jakubce

Reénice erpala z prezentace, kterou si na dané téma piipravilajiz dfive. O dané téma se tizce
zajima, mimo jiné v ramci svého doktorského studia, které se zamétuje na Svycarskou divadelni
tvorbu.

Obsah projevu: Re¢nice v uvodu predesila, ze se bude vénovat srovnani vyse zminénych dél.
Nejprve kratce pfipomene d¢j hry RUR, poté ptiblizi téma hry Frénésir ou Le Nouvel Orphée
a jeho netradi¢ni divadelni vypravu. Dale ptistupuje k analyze obou d¢€l za acelem identifikace
fe¢nice zmifuje jeden z Capkovych citati. Tento citat jsem zahrnula do glosafe predem
zaslaného tlumoc¢nicim.

Projev ¢.3

Téma: Italsky hudebni festival Festival di Sanremo, jeho historie a vyvoj

Recénice Cerpala z ¢lankl nalezenych na internetu. O tuto kulturni udalost se blize zajima.
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Obsah projevu: Re¢nice predstavuje historii slavného italského hudebniho festivalu od jeho
pocatkli az po soucasnost. VSechny etapy vyvoje dava do souvislosti s italskym politickym i
socialnim rozvojem, zaroven je zasazuje do SirSiho kontextu svétovych déjin a déjin svétové
hudby. SnaZi se ilustrovat, jak uzce historie a vyvoj tohoto festivalu souvisela a stale souvisi
s vyvojem celé zemé. Projev obsahuje nékolik odbornych terminti oznacujicich technické
vynalezy z oblasti hudby, dale se v ném objevuje n€kolik jmen vice ¢i méné slavnych (pro
ceského ptijemce) italskych zpévakl a zpévacek a nazvy jejich nejslavnéjsich pisni.

Projev ¢. 4

Téma: Tipy, jak predejit mentalni zatézi

Reénice &erpala z ¢lanku nalezeného na internetu. V soucasné dobé se velmi zajima o témata
z oblasti psychologie.

Obsah projevu: Reénice predstavuje nékolik tipti pro kazdy den, které maji lidem pomoci
bojovat s mentalni zatézi. Vychazi z rad, které v jednom francouzském televiznim potradu
predstavili odbornici na toto téma. V projevu zminuje naptiklad to, ze vyznamnym faktorem
mentalni zatéze jsou déti a historicky jsou k tomuto problému nachylnéjsi vice Zeny nez muzi,
coz je dano genderovymi stereotypy. Projev obsahuje nékolik odbornych vyrazl z oblasti
neurologie a psychologie, fecnice taktéz zminiuje jména francouzskych odborniki, kterd jsou
nejspisSe ceskému posluchaci neznama. Také do projevu zapojuje jeden slavny citat Alberta
Einsteina. I v tomto pfipad¢ jsem citat zafadila mezi informace zaslané tlumoc¢nicim.

Piedem jsem si taktéZ pripravila otazky, které jsem chtéla tlumoc¢nicim polozit po
tlumocnické ¢asti experimentu v ramci rozhovoru. Otazky jsou zamétené na jejich dojem
z vlastniho tlumocnického vykonu, na to, jak siln€ vnimaly cizi pfizvuk a zda jim to ztéZovalo
porozumeéni:

1. Jak se Vam dnes tlumocilo obecné?

2. Mate zkuSenosti s italskym a némeckym ptizvukem ve francouzsting?

3. Ktery rozhovor se Vam tlumocil nejhiitre (z hlediska porozumeéni a vlivu ptizvuku)?

4. Mate pocit, Ze jste ud¢lala chybu, néco vynechala nebo nedokoncila vétu praveé kvili
neporozumeéni vinou ciziho ptizvuku?

5. Ktery projev se Vam tlumocil nejlépe (op€t pokud vezmeme v potaz vliv ciziho
prizvuku)?

6. Vnimala jste piizvuk ¢eské mluvéi? Rekla jste si ,,Ano, to je ¢eska rodila mluvéi, ten

ptizvuk poznavam.“? Pomohlo Vam to né¢jak v porozuméni?
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4.2.4  Tlumocnici
Pro ucely experimentu byly osloveny c¢tyfi studentky druhého ro€niku navazujiciho

magisterského oboru Tlumoénictvi v jazykové kombinaci &estina a francouzstina Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. VSechny studentky pfed vyzkumem
absolvovaly tfi semestry vyuky simultanniho tlumoceni. Ve vSech ptipadech se jedné o ceské
rodilé mluvci.

Kazdé tlumocnici jsem v rdmci zachovani anonymity ptifadila Cislo, které se shodovalo
s poradim Cisel kabin, ve kterych tlumocily. Pro experiment jsme vybrali kabiny ¢. 1, 2,4 a 5.
Tlumocnice z kabiny ¢. 1 ma tedy €. 1, tlumocnice z kabiny ¢. 2 mé €. 2, tlumoc¢nicim z kabin
¢. 4 a 5 jsem pritadila €. 3, respektive €. 4. Rozmisténi tlumocnic do kabin bylo nahodné,
shodovalo se zejména s tim, na jakou kabinu jsou zvyklé z hodin tlumoceni, a nijak neovlivnilo
vysledky experimentu. Podminky pro tlumoceni byly ve v§ech kabinach obdobné.

Pro bliz§i uvedeni do kontextu nyni je§té piedstavim vyuku tlumodeni na Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Studenti na UTRL se s tlumodenim seznamuji postupné jiz od prvniho roéniku
bakalarského studia. Nejprve se ve vyuce zamétuji na pamétova cviceni, poté od letniho
semestru druhého ro¢niku jiz zacinaji s konsekutivnim tlumocenim kratSich projevii (cca 3
minuty), a to nejprve bez zapisu do rodného jazyka, poté i s notaci, po osvojeni zdkladnich
dovednosti se pak ptechazina tlumoceni do jazyka ciziho. Tlumocené texty jsounejprve velice
terminologické vyrazy. Na vyuku si projevy pfipravujii samotni studenti, mohou tak rozvijet
své fecnické schopnosti. Vénuji se také tlumoceni z listu, nékteré jazyky se vénuji i
bilateralnimu tlumoceni. Soucasti atestace ve tietim ro¢niku je také vypracovani tlumoc¢nického
glosate na urcité odborné téma. Statni bakalaiskd zkouska se sklada kromé zkousky z teorie
tlumoceni také ze zkousky z tlumoceni z listu do rodného jazyka (cca 15 fadek), zkousky
z konsekutivniho tlumoceni (do rodného jazyka i opaénym smeérem) a piipadné i zkousky
z bilateralniho tlumoceni. Béhem magisterského studia se postupné prechdzi na delsi projevy
(cca 6 minut) odborné¢jsiho charakteru, trénuje se také tlumoceni z listu do ciziho jazyka. I zde
studenti vypracovavaji glosar.

Vyuka simultanniho tlumodeni je na UTRL zafazena a? do studijniho planu
navazujiciho magisterského ¢tyfsemestralniho oboru Tlumocnictvi. Prvni hodiny simultanniho
tlumoceni probihaji od druhého semestru s hodinovou dotaci 90 minut tydné. Stejné tak jsou
do programu zafazeny navazujici pfedméty Simultanni tlumoceni Il a Simultanni tlumoceni Il

ve tfetim a Ctvrtém semestru. Béhem prvniho semestru vyuky se trénuje pouze tlumoceni
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smérem do mateiského jazyka, a to na méné€ naro¢nych textech s délkou cca 8 minut. Pfedmeét
Simultanni tlumoceni I se zamé&iuje jiZz na tlumoceni obéma sméry, tedy jak do matetského,
tak 1 do ciziho (B) jazyka. PouZivaji se jiz delsi texty (cca 10 minut). V rdmci pfedmétu
Simultanni tlumoceni Il pak studenti tlumoci delsi projevy (cca 12 minut), poradaji se také
simulované konference, kde si mohou vyzkouSet praci v konferencnim prosttedi. Dal§im
predmétem je taktéz Simultanni tlumoceni s textem. Magisterska statni zkouska se sklada
krom¢ teoretické ¢asti i1 z Casti praktické — tlumoceni z listu do rodného jazyka, konsekutivni
tlumoceni do rodného jazyka i opacnym smérem, simultanni tlumoceni do rodného jazyka,
pripadné¢ opacnym smérem (dle vybéru studenta pii podavani prihlasky ke zkousce) a
simultanni tlumoceni s textem do rodného jazyka.

Soucasti studijniho planu je taktéz splnéni odborné tlumocnické praxe v rozsahu 15 dni.
Dokladem je potvrzeni o praxi a vypracovani zpravy o praxi. Tuto praxi si studenti zafizuji
sami, ve vét§ing pfipadii byva neplacena, pfipadné za niz§i odménu'.

4.2.5 Experiment

Samotny experiment prob&hl dne 24. &ervna 2020 v tlumoénické laboratoii Ustavu
translatologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Jednd se o mistnost disponujici
tlumoc¢nickymi kabinami a veSkerou potfebnou tlumocnickou technikou. Pfed zahajenim
vyzkumu jsem se ujistila, ze technika funguje tak, jak ma, tedy, ze funguji mikrofony a
sluchatka v kabinach a Ze je mozné nahravat tlumoceni. Poté jsem do mistnosti pozvala
tlumocnice. Nejprve jsem je pozddala o podepsani souhlasu s nahravanim jejich tltumoceni pro
ucely vyzkumu. (viz pfiloha ¢. 6) Poté jsme se seSly nejprve mimo kabiny, kde jsem jim
podrobné vysvétlila, jak bude vyzkum probihat. Seznamila jsem je také s cilem tohoto
vyzkumu. Poté jsem jim dala prostor pro piipadné dotazy. Nésledné jsem ptistoupila
k pfedstaveni prvniho projevu. Uvedla jsem tlumocnice do kontextu, dala jim prostor na dotazy
a nechala jsem je odejit do kabin. V kabinach sed€ly po jedné. Mohly vyuZzivat glosaft, ktery
jsem jim piedem zaslala. Jejich projev byl nahravan. Poté, co tlumoceni tohoto projevu
skoncilo, jsem se ujistila, ze vSechny tlumoc¢nice jiz dotlumocily, a nahravani jsem vypnula.
Nasledné jsem vSechny opét pozvala mimo kabiny a zbézné jsem si na nékolika souborech
ov¢tila, ze nahravani probéhlo tispésné a kvalita zvuku je dostacujici. Potom jsem tlumocnicim
predstavila dalsi projeva opét je uvedla do kontextu. Takto jsem postupovala se v§emi zbylymi

nahravkami. Mezi kazdou nahravkou jsem vzdy udé€lala cca Sminutovou pauzu, béhem které

1 Viz webové stranky Ustavutranslatologie FF UK: www.utrl.ff.cuni.cz.
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jsem tlumocnice, jak jiz bylo zminéno, uvadéla do kontextu k nasledujici nahravce.
Tlumoc¢nicka ¢ast zabrala cca 90 minut.

Poté jsme se s tlumoc¢nicemi odebraly do jiné mistnosti, kde jsem postupné s kazdou
zvlast provedla rozhovor a poloZila jim pfedem pfipravené otazky. Kazdy rozhovor trval
pfiblizné 2 minuty. Tyto rozhovory jsem nahrdvala na vlastni mobilni telefon (pfepisy
rozhovort viz piilohac. 2).

Po dokonceni této ¢asti experimentu mohly tlumocnice odejit.

4.3 Analyza vychozich projev(

I ptesto, ze tlumocnice béhem experimentu tlumocily projevy v celé délce, pro ucely dalsi
analyzy jsem se rozhodla pouzit pouze jejich uryvky. Z kazdé ze Ctyt nahravek jsem tedy
vybrala tfi1 ptiblizné stejn€ dlouhé, asi 2minutové useky. Vzdy jsem pouzila zacatek projevu,
poté ptiblizné prostiedni ¢ast a zavér projevu. Vybirala jsem takové uryvky, které obsahuji
jedennebo vice ucelenych smyslovych celkt, aby byly relevantni pro hodnoceni tlumoc¢nického
vykonu. Zbylé ¢asti projevu jsem v ramci tohoto vyzkumu nebrala v potaz.

4.3.1 Urcenisily pfizvuku u nerodilych mluvcich

Nejprve jsem provedla piepis téchto uryvkil na zékladé poslechu. Poté jsem si nahravky
poslechla jesté jednou a oznacila vyslovnostni odchylky od normy. Postupovala jsem tak, Ze
jsem tyto odchylky zapisovala na fadek pod text. Neprovedla jsem tedy fonetickou transkripci
celych tsekd, ale pouze jsem oznacila mista, ve kterych se fe¢nik dopustil chyby ve vyslovnosti.
K tomuto jsem pouzila symboly mezindrodni fonetické abecedy ur¢ené pravé k deskripci téchto
jevu.

Dale je nutné podotknout, ze jsem v transkripci vyznacila také slovni ptizvuk a raz, ty
jsem ale dale jiz nebrala v potaz pii vypoctu sily ciziho pifizvuku. Ptizvuk jsem pro
zjednoduseni oznacila tuénymi pismeny (transkripce projevil s vyznacenim odchylek od

fonetické normy a poctu slabik viz pfiloha ¢. 3).

Typ odchylky Pouzity symbol
denazalizace samohlasky x"/xn
desonorizace souhlasky

nazalizace souhlasky

redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky
sonorizace souhlasky

aspirace souhldsky xh
nahrada zaviené samohldsky otevienou .

raz ?
prizvuk tucné

Tab. 1: Symboly pro fonetické odchylky

38



Po identifikaci veskerych odchylek jsem vytvotila piehled poc¢tu jednotlivych odchylek

u kazdé z nerodilych mluvcich.

Typ odchylky Pocet vyskyti
denazalizace samohlasky 132
nahrada oteviené samohlasky zavienou 10
nahrada zaviené samohldsky otevienou 5
desonorizace souhldsky 3
redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky 33
chybéjici liaison 1
celkem 184
Tab. 2: Fonetické odchylky recnicec. 2
Typ odchylky Pocet vyskytl
denazalizace samohlasky 103
nahrada oteviené samohlasky zavienou 4
nahrada zaviené samohldsky otevienou 27
desonorizace souhlasky 1
nazalizace souhlasky 3
redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky 58
chybéjici liaison 8
sonorizace souhldsky 1
pouziti jiné samohlasky 4
pouziti jiné souhlasky 2
vynechani hlasky 2
aspirace souhldsky 1
nesrozumitelné slovo 1 (dvojslabicné)
celkem 215
Tab. 3: Fonetickeé odchylky recnicec. 3
Typ odchylky Pocet vyskytt
denazalizace samohlasky 50
nahrada oteviené samohlasky zavienou 8
ndhrada zaviené samohlasky otevienou 1
desonorizace souhlasky 45
redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky 47
chybéjici liaison 10
sonorizace souhlasky 2
pouziti jiné samohldsky 2
vy$$i mira zaokrouhlenosti samohlasky 2
pouZiti jiné samohlasky 3
pridani hlasky 1
vynechani hlasky 1
celkem 172

Tab. 4: Fonetické odchylky recnice¢. 4
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Ke kazdé této odchylce jsem nasledné ptiradila miru zavaznosti, kterou jsem urcila na
zékladé toho, jaky podle mého nazoru bude mit vliv na porozuméni. Neopirala jsem se tedy o
zadné odborné zavéry. Pouzila jsem koeficienty na Skdle 1 (nejméné zadvazné) az 3 (velmi
zavazné), vyjimecné jsem pak pouzilai koeficient 4, a to v jednom ptipadé v pasazi, kde italska
rodild mluvc¢i vyslovila nesrozumitelné celé slovo, a mné se ho nepodafilo rozSifrovat.
Ptitazeny koeficient byl povétSinou u vSech vyskyti stejné odchylky napii¢ projevy totozny,
nicméné v nékolika malo pfipadech jsem shledala, Zze dana odchylka v konkrétnim ptipadé

A4

muze silnéji ovlivnit porozumeéni, a prifadilajsem ji proto o stupen ¢i dva vyssi koeficient.

Typ odchylky Koeficient
nesrozumitelné slovo
denazalizace samohlasky (vyjimky)
pouziti jiné samohldsky
ndhrada oteviené samohldsky zavienou (¢ast)
nahrada zaviené samohlasky otevienou (¢ast)
desonorizace souhldsky
nazalizace samohlasky (vyjimky)
nizSi mira zaokrouhlenosti samohlasky
sonorizace souhlasky (Cast)
chybéjici liaison
vynechani hlasky (¢ast)
chybné vyslovena cast slova (vliv anglictiny)
denazalizace samohldsky (vyjimky)
nazalizace samohlasky
desonorizace souhlasky (vyjimky)
nahrada oteviené samohldsky zavienou (¢ast)
vynechani hlasky (¢ast)
aspirace souhlasky
sonorizace souhlasky (¢ast)
denazalizace samohlasky 1
Tab. 5: Koeficienty zavaznosti fonetickych odchylek
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Nasledné jsem za pomoci koeficientl vypocitala celkovou silu ptizvuku v jednotlivych
projevech mluv¢ich. Postupovala jsem tak, Ze jsem spocitala celkovy pocet jednotlivych
odchylek ve vSech tfech zkoumanych Uryvcich konkrétni fecnice a vynésobila jsem je
odpovidajicim koeficientem. Tuto silu pfizvuku jsem poté prevedla na procenta na zakladé

poméru poc¢tu chybné vyslovenych hldsek se zapoctenim koeficientuna pocet slabik.
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v

Reénik Sila pfizvuku (%)
Reénik 2 (€eskd mluvei) 12,9 %
Re¢nik 3 (italskd mluvéi) 23,5%
Recnik 4 ($vycarska mluvéi) 17,2 %

Tab. 6: Sila prizvuku jednotlivych nerodilych mluvcich

Z této tabulky vyplyva, Ze nejvyssi sila ciziho ptizvuku se vyskytla v projevu italské
rodilé mluv¢i, nejnizsi naopak u ¢eské rodilé mluvéi.
4.3.1.1  Sila ciziho pfizvuku u recnice ¢. 2
U ceské rodilé mluvci jsme zaznamenali nejmensi silu prizvuku (12,9 %). Tato feCnice
nejCastéji denazalizovala samohlasky, a to zejména nosovou samohlasku [a] (celkem
v 67 ptipadech). Tento jev se vyskytoval naptiklad pti vysloveni slov konéicich na -ment
(notamment, également), dale naptiklad u slov en a dans.

Dale jsme u ni mohli pozorovat redukci miry zaokrouhleni samohlasky, a to nejcastéji
u hlasky [y]. Tato odchylka se vyskytovala naptiklad ve slovech du nebo une.

Ve tiech ptipadech doslo k desonorizaci souhlasky. Dvakrat se jednalo o hlasku [3] ve slovech
change a personnages, jednou o hlasku [d] na konci slova androide.

U této feCnice jsme nezaznamenali Zadné odchylky s koeficientem zdvaZznosti vySSim
nez 2. V tomto ptipad¢ se tedy da predpokladat, ze vliv na kvalitu tlumoceni bude v porovnani
s ostatnimi projevy nevyrazny, protoze by se v projevu nemélo vyskytnout velké mnozstvi
nesrozumitelnych pasazi. Zaroven je také mozné predpokladat, Ze tlumoc¢nicim tento piizvuk
nebude Cinit tak velké problémy jako v ptipadé italské ¢i némecké fe¢nice, vzhledem k tomu,
ze jsou na Cesky cizi ptizvuk v riznych jazycich (v€etn¢ francouzstiny) zvyklé.

4.3.1.2  Sila ciziho pfizvuku u recnice ¢. 3

Sila ptizvuku u italské mluvci byla nejvyssi ze vSech tii nerodilych fecnic, tedy 23,5 %. Stejné
jako ceska mluvci, 1 feCnice €. 3 se nejcastéji dopustila chyby pii vyslovnosti nosové
samohlasky (denazalizace). I u ni jsme tuto odchylku mohli zaznamenat nej¢astéji u hlasky [a]
(celkem 45 ptipadi) a to také ve slovech en a dans.

Druhou nejc¢astéjsi chybou bylaredukce miry zaokrouhlenosti samohlésky. [ ona se této
odchylky dopustila nejcastéji u hlasky [y] (38 vyskyth). I zde se Casto jednalo o chybu pfti
vyslovnosti slova du a typickym ptikladem pro tuto fecnici je slovo musique, které vzhledem
k obsahu projevu vyslovila nékolikrat.

V osmi ptipadech také fecnice vynechala liaison mezi dvéma slovy. Jednalo se

naptiklad o spojeni slov suis a italienne nebo c¢’est a aussi.
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koeficientem 3 ¢i 4. Jednalo se napfiklad o pouziti jiné samohlasky, kterd pak znesnadnila
porozuméni, protoze fecnice vlastne vyslovila jiné slovo. Jak jiz bylo feceno, vyjime¢né jsem
v jejim ptipadé pouzila také koeficient 4, a to v Gseku, kde zazniva nesrozumitelné slovo.

Dale je tfebau této fecnice zminit, Ze je mozné u ni zaznamenat feCovou vadu spojenou
s vyslovovanim sykavek. Tento faktor jsem vSak do svych vypoctl nezahrnula a nezjist'ovala
jsem ani jeho vliv na vykon tlumocnic. Nezaznamenala jsem ho ani v transkripci.
Predpokladam, ze tlumocnice si v priabéhu tlumoceni této vady také v§imly a postupné si na ni
zvykly.

Vzhledem k tomu, Ze je sila pfizvuku u této fecnice nejvyssi, da se predpokladat, ze
kvalita tlumoceni jejiho projevu u tlumocnic bude obecné niz$i nez kvalita tlumoceni zbylych
projevu.
4.3.1.3  Sila ciziho pfizvuku u recnice ¢. 4
U Svycarské mluvéi jsme naméfili silu ptizvuku 17,2 %. 1 v jejim pripadé jsme si mohli
nejcastéji vSimnout denazalizace nosové samohléasky, podobny pocet vyskytl se ale objeviliu
redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky nebo desonorizace souhlasky. Co se tyce
denazalizace, nej¢astéji se objevilau samohlasek [a] (21 pripadit) a [6] (20 vyskytl). Chybna
vyslovnost prvni jmenované samohlasky byla zaznamenana naptiklad ve slové mental, které
feCnice pouzivala relativné ¢asto. Samohlaska [0] byla denazalizovana naptiklad u nékolika
vyskytl slova on.

Odchylky v podobé¢ redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky se tato fe¢nice dopustila
nejcastéji u hlasky [y] (stejné€ jako ostatni nerodilé mluvci). I zde se jednalo ¢asto o slova du
nebo une.

Pri¢inou desonorizace souhlasek je zfejmé interference rodného jazyka (némciny).
Nejcastéji se vyskytlauhlasky [3] (22 vyskytl), naptiklad ve slovech charge (€asto zminované)
¢i jour a journée. Stejny typ odchylky jsme mohli v nékolika pfipadech zaznamenat i u hlasky
[z], naptiklad ve slové chose (také vysloveno nékolikrat).

Vdrtivé vétsSiné pripadi se u této teCnice vyskytovaly odchylky ohodnocené
koeficientem 1 a 2, pouze v jednom piipadé jsem odchylce ptidélila koeficient 3, a to pii
ndhradé nosové samohlasky [€] hlaskami in. V konkrétnim useku jsem tuto odchylku
vyhodnotila jako siln€ negativné ovliviiujici porozumeéni. Toto byl tedy nejzavazné;si piecin ve

vyslovnostiu této nerodilé mluvci.
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Da se predpokladat, ze sila pfizvuku této fecnice nebude mit na kvalitu tlumoceni tak
velky vliv jako by tomu mohlo byt u italské rodilé mluv¢i, zaroven se ale mizeme domnivat,

ze vykon tlumocnic bude méné kvalitni nez pii tlumoceni projevu ceské rodilé mluvci.

4.3.2 Urcenitempa reciu projevi nerodilych mluvcich i rodilého mluvciho

Déle jsem vypocetla tempo projevu jednotlivych fecniki, a to vydélenim celkového poctu
slabik délkou projevu ve vtetfinach. Ziskala jsem dvé hodnoty — jednu vztahujici se k tempufeci
se zapoctenim pauz, druhou neberouci pauzy v potaz. Takto jsem postupovala i v pripadé

projevu rodilého mluvéiho.

Mluvci Celkovy Celkova Celkova Tempo projevu Tempo projevu
pocet délka délka (se zapocitanim (bez zapocitani
slabik v projevu se projevu bez | pauz) (pocet pauz) Pocet
projevu zapoditanim | zapocitani slabik za minutu) | slabik za

pauz (v s) pauz (v s) minutu)

Miluvci 1 (rodily | 1407 336 329 251,25 256,60

mluvci)

Mluvci 2 (Ceska | 1740 358 354 291,60 294,90

mluvci)

Mluvéi 3 1389 311 307 267,97 271,47

(italska mluvci)

Mluvéi 4 1589 366 354 260,49 269,32

(Svycarska

mluvci)

Tab. 7: Tempo projevii jednotlivych recniki

Nejvyssi tempo projevu bylo tedy zaznamenano u ¢eské rodilé mluvci (291,6, respektive
2949 slabik za minutu), nejniz§i naopak u francouzského rodilého mluvciho
(251,25, respektive 256,60 slabik za minutu). MiZzeme si povSimnout toho, ze zde neni
vyznamny rozdil mezi tempem projevu s a bez zapocitani pauz, a to proto, Ze pauz téch
v projevech nebylo velké mnozstvi a nebyly dlouhé (celkové pouze nékolik vtefin). Tento
poznatek ndm muze napoveédét napiiklad to, Ze fecnici si projev piedem peclivé pfipravili.

Jak jsme zminovali v teoretické Casti, maximalni tempo projevu fecnika, které je
piijatelné pro kvalitni tlumoénicky vykon, je pfiblizné 300 slabik za minutu (Ceiikova, 1988),
coz vSichni tlumocnici splnili. Da se tedy pfedpokladat, Ze by tento faktor nemél vyrazné

ovlivnit kvalitu tlumodeni.

4.3.2.1 Tempo reciu recnika ¢. 1

U projevu francouzského rodilého mluvciho jsem provedla pouze vypocet tempa feci projevu,
z pochopitelnych diivodl jsem projev neanalyzovala z fonetického hlediska. Tempo feci tohoto

projevu je nejnizsi ze vSech Ctyt projevi (251,25 slabik za minutu bez pauz, 256,60 slabik za
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minutu s pauzami), coz se muze zdat pirekvapivé vzhledem k tomu, ze se da predpokladat, ze
mluv¢éi nebude mit problémy s plynulym projevem ve francouzStiné. Muzeme piedem
odhadnout, Ze toto nizké tempo feci, v kombinaci s rodilym pfizvukem, nebude tlumoc€nicim
pusobit vétsi potize a kvalita tlumoceni tak bude vysoka.

4.3.2.2 Tempo reci u recnice ¢. 2

Ceska rodila mluvéi méla na zakladd mych vypoctt nejvyssi tempo projevu (291,6 slabik za
minutu s pauzami, 294,9 slabik za minutu bez pauz). Da se vSak ocekavat, ze vzhledem
k niz§imu poctu fonetickych odchylek v jejim projevu nebude vyssi rychlost predstavovat pro
tlumocnice zédsadni problém, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze se u této fe¢nice nevyskytly zadné

Vv

4.3.2.3  Tempo feci u fecnice ¢. 3
Italskéd rodild mluvéi méla druhé nejvyssi tempo teci (267,97 slabik za minutu s pauzami,

271,47 slabik za minutu bez pauz). Vzhledem k tomu, Ze u této fe¢nice jsme zaznamenali taktéZ
1 nejvyssi silu ciziho ptizvuku, mizeme ocekavat, ze kombinace téchto dvou faktorti bude mit

na kvalitu tlumoceni vyznamné negativni vliv.

4.3.2.4 Tempo reciu recnice ¢. 4

Tempo této fecnice bylo druhé nejnizs$i ze vSech ctyt tfecnikd (260,49 slabik za minutu
s pauzami, 269,32 slabik za minutu bez zapocteni pauz). Tato mluv¢i méla ve svém projevu
nejvetsi pocet pauz. Déle je tfeba zminit, Ze, pokud porovname tempo projevu pouze nerodilych
mluvéich, vidime, Ze tempo této fe¢nice je Uplné nejnizsi. Pokud toto vezmeme v potaz a
prihlédneme taktéz k tomu, ze jeji sila ciziho ptizvuku nebyla ptilis vysoka, dé se predpokladat,
ze kvalita tlumoceni jejiho projevu by méla byt relativné vysoka.
4.4 Vyhodnoceni kvality tlumoceni
Za ucelem vyhodnoceni kvality tlumoceni jsem nejprve provedla ptepis vSech Sestnacti
tlumocnickych vykont. Opét jsem pracovala pouze se tfemi tryvky, které odpovidaly tryvkim
analyzovanych u fecnikli. Nasledn¢ jsem provedla srovnani ptepisii origindlnich projevi
s pfevodem odpovidajicich pasdzi jednotlivych tlumocnic. Vystupem této analyzy byla
identifikace vyskytu odchylek od vyznamu v tlumocnickych vykonech. Dale jsem u téchto
vyznamovych odchylek ur¢ila miru zavaznosti a vyhodnotila miru vlivussily ciziho ptizvuku na
tyto odchylky.

Na zaklad¢ dat ziskanych v téchto jednotlivych krocich jsem nésledné vyhodnotila

kvalitu tlumoceni u jednotlivych tlumocnic pro kazdy tlumoceny projev.
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4.4.1 Identifikace odchylek v tlumocnickych vykonech
Zacala jsem srovnanim transkripci vychozich projevli a odpovidajicich tsekll v tlumocnickym

projevech a nejprve identifikovala odchylky od vyznamu v tlumoceni v porovnani
s originalnim projevem. Zamétovala jsem se pouze na takové odchylky, u kterych jsem
predpokladala, ze mohly vzniknout vlivem neporozuméni ptivodnimu projevu. V teoretické
¢asti jsme se v jedné kapitole zamé&fili na kritéria spravnosti a uplnosti pfevodu pii simultannim
tlumoceni, kterd se ukazala jako velmi dtilezitd pti hodnoceni kvality tlumoceni (Collados Ais,
2007). Rozhodla jsem se tedy odchylky piizpisobit témto kritériim. Casteéné jsem vychéazela
z Barikovy klasifikace, kterou jsme si predstavovali v teoretické ¢asti (Riccardi, 2003).
Zkoumala jsem tedy lehce zavazné vyznamové odchylky, velmi zdvazné vyznamové odchylky,
pfidani informace a vynechéani informace. Navic jsem pro dosaZeni co nejvétsi presnosti pridala
jeste sttedné zavaznou vyznamovou odchylku. Zaméftila jsem se také na prevedeni opacného
vyznamu. Tuto chybu klasifikuje Barbara Moser-Mercerova (Kurz, 2008). Dale jsem také
zkoumala pasaze, ve kterych doslo ke generalizaci, protoze jsem predpokladala, ze k ni mohlo
dojit vlivem neporozuméni originalu. Posledni kategorii byla nejasna formulace, u které jsem
predpokléadala stejnou pric¢inu. Z téchto typt odchylek bychom tedy tfi stupné vyznamovych
odchylek, ptidani informace, pfevedeni opa¢ného vyznamu, generalizaci a nejasnou formulaci
mohli zatadit pod kritérium spravnosti pfevodu. Vynechani informace pak patii k uplnosti
pievodu. Aby byly udaje a vysledky co nejpiesnéjsi, snazila jsem se brat v potaz vyznamove
uzaviené bloky. Pokud tedy napiiklad jedna tlumocnice v jednom souvéti slozeném ze tii vét
vynechala informaci obsazenou v jedné vété, pocitala jsem to jako jednu odchylku. Pokud pak
jina tlumocnice vynechala celé souvéti, zapocitala jsem to jako tii vyskyty vynechavky. Pokud
bych to vyhodnotila jako jednu celou vynechavku, vysledky by byly zkreslené.

Nasledné jsem vypracovala piehled poctu vyznamovych odchylek v tlumoceni nejprve
pro kazdou tlumocnici zvlast’, nasledné pak pro kazdého fecnika dohromady (tedy po secteni
vSech odchylek ze vSech ¢ty tlumocnickych vykont) (pifepis origindlnich projeva a

tlumoc¢nickych vykontl s vyznacenim jednotlivych smyslovych odchylek viz ptilohy €. 3 a 4).

Recnik Pocet odchylek v tlumoceni
Reénik €. 1 94

Reénik €. 2 182

Reénik €. 3 194

Reénik €. 4 233

Tab. 8: Celkovy pocet vyznamovych odchylek u jednotlivych projevii
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M¢ vypocty ukazaly, ze nejvyssi pocet odchylek se vyskytl u Svycarské rodilé mluvéi,
atou vSech tlumocnic (celkem 233 odchylek), nejnizsi pak u francouzského rodilého mluv¢iho,
kde jich bylo pouze 89, tedy piiblizn€ polovina poctu odchylek identifikovanych u nerodilé
mluvéi s nejnizs§im poctem odchylek.

Zde je také jiz zminovany piehled odchylek pro kazdy tlumocnicky vykon zvlast’.

Reénik Poéet odchylek
Re¢nik & 1 19
Reénik ¢. 2 38
Reénik ¢. 3 43
Relnik &. 4 49
Tab. 9: Celkovy pocet vyznamovych odchylek u jednotlivych projevii u tlumocnice ¢.1
Reénik Pocet odchylek
Reénik &. 1 12
Regnik &. 2 52
Reénik ¢. 3 48
Reénik €. 4 65

Tab. 10: Celkovy pocet vyznamovych odchylek u jednotlivych projevii u tlumocnice ¢.2

Reénik Poéet odchylek
Re¢nik ¢. 1 32
Reénik €. 2 55
Re¢nik ¢. 3 48
Re¢nik ¢. 4 74

Tab. 11: Celkovy pocet vyznamovych odchylek u jednotlivych projevii u tlumocnice ¢.3

Re¢nik Poéet odchylek
Reé¢nik ¢. 1 31
Reénik ¢. 2 37
Re¢nik &. 3 55
Re¢nik ¢. 4 45

Tab. 12: Celkovy pocet vyznamovych odchylek u jednotlivych projevii u tlumocnice ¢.4

4.4.2 Vliv ciziho prizvuku na smyslové odchylky v tlumocnickych vykonech
Dalsim krokem byla podrobné&jsi analyza projevii nerodilych mluvcich a vykont tlumocnic se

zamétfenim na vliv ciziho pfizvuku na jednotlivé vyznamové odchylky. Srovnala jsem tedy
jednotliva mista v pfevodech tlumocnic, ve kterych k néjaké smyslové odchylce doslo,
s odpovidajici ¢asti v origindlnim projevu s ptihlédnutim k odchylkam od fonetické normy

v daném Useku v originalnim projevu. Pokud se v misté originalniho projevu odpovidajicimu
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pasdzi s vyznamovou odchylkou v tlumoceni objevilo zdsadné&j$i poruSeni fonetické normy,

dosla jsem k zavéru, Ze chyba mohla byt zpiisobena neporozuménim prave vlivem sily ciziho

piizvuku. Zanalyzovala jsem tedy vSechny tlumoc¢nické projevy a vypocetla jsem pomér chyb,

které mohly byt zplsobeny cizim ptizvukem v origindlnim projevu, k celkovému poctu

odchylek v jednotlivych projevech tlumocnic a urcila, jak silné byl jejich vykon ovlivnén cizim

piizvukem. Poznatky z této analyzy jsem shrnula do tabulek.

Recnik Celkovy pocet odchylek | Pocet odchylek Mira ovlivnéni
ovlivnénych cizim vykonu cizim
pfizvukem pfizvukem (%)

Re&nik €. 2 38 3 8

Re&nik ¢&. 3 43 14 33

Reénik &. 4 49 6 12

Tab. 13: Mira ovlivnéni vykonu tlumocnice ¢. 1 cizim prizvukem
Reénik Celkovy pocet Pocet odchylek Mira ovlivnéni vykonu
odchylek ovlivnénych cizim cizim pfizvukem (%)
pfizvukem

Reénik €. 2 52 2 4

Reénik €. 3 48 15 31

Reénik &. 4 65 2 3

Tab. 14: Mira ovlivnéni vykonu tlumocnice ¢. 2 cizim prizvukem
Reénik Celkovy pocet Pocet odchylek Mira ovlivnéni vykonu
odchylek ovlivnénych cizim cizim ptizvukem (%)
pfizvukem

Reénik €. 2 55 2 4

Reénik €. 3 48 12 25

Recnik €. 4 74 3 4

Tab. 15: Mira ovlivnéni vykonu tlumocnice ¢. 3 cizim prizvukem
Reénik Celkovy pocet Pocet odchylek Mira ovlivnéni vykonu
odchylek ovlivnénych cizim cizim ptizvukem (%)
pfizvukem

Reénik €. 2 37 4 11

Reénik €. 3 55 13 24

Re¢nik &. 4 45 2 4

Tab. 16: Mira ovlivneéni vykonu tlumocnice ¢. 4 cizim prizvukem

Z uvedenych udajt vyplyva, ze nejvétsi negativni vliv na tlumoceni mél cizi ptizvuk

italské rodilé mluvci (fecnice €. 3). Mira tohoto vlivu byla vyrazné vy$si neZ u projevi ostatnich
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rodilych mluv¢ich (v priméru 28,25 % oproti priméru 6 % pro ostatni dvé fecnice). Naopak
nejmensi vliv mél na vykon tlumocnic cizi ptizvuk ceské rodilé mluvéi (fecnice €. 2).

4.4.3 Vycisleni kvality tlumoceni u vykont jednotlivych tlumocnic

Nasledné jsem za Ucelem vycisleni kvality tlumoceni pfifadila k jednotlivym odchylkam
koeficient na zaklad¢ toho, jak zavazna se mi odchylka v daném kontextu zdala. Stejn¢ jako u
ohodnoceni odchylek od vyslovnostni normy jsem pouzila koeficientyod 1 do 4 (1 =nejmén¢
zévazné odchylka, 4 = nejvice zadvazna odchylka). Takto jsem postupovala u projevi nerodilych

i rodilych mluvéich.

Odchylka Koeficient zavaZnosti
lehce zavazny vyznamovy posun
stfedné zavazny vyznamovy posun
generalizace
velmi zavazny vyznamovy posun
vynechani informaci
pfidani informaci
nejasna formulace
opacny vyznam 4

Tab. 17: Koeficienty zavaznosti vyznamovych odchylek

WIWIWINININ |-

Vytvoftila jsem si prehled o poctu jednotlivych odchylek u kazdého tlumocnického
vykonu v§ech tlumocnic a na zaklad¢ koeficientii jsem vypocitala kvalitu tlumoceni tak, Ze jsem
jednotlivé odchylky vynasobila piislusnym koeficientem a vSe secetla. Ziskany vysledek pak
urc¢il kvalitu tlumoceni — ¢im vyS$$i hodnota, tim niz$i kvalita tlumoceni (protoZze mira
zavaznosti odchylek byla vyssi). Nejprve jsem vypocitala primérnou kvalitu tlumoceni pro

jednotlivé projevy na zdkladé€ vykoni tlumocnic.

Reénik Kvalita Kvalita Kvalita Kvalita Priimérna
tlumoceni | tlumoceni | tlumoceni | tlumoceni | kvalita
u u u u tlumoceni
tlumocnice | tlumocnice | tlumocnice | tlumocnice
¢.1 ¢.2 ¢.3 ¢.4
Reénik €. 1 44 30 89 83 61,5
Recnik €. 2 104 141 153 96 123,5
Recnik €. 3 118 130 131 144 130,8
Reénik €. 4 139 177 203 142 165,3

Tab. 18: Primerna kvalita tlumoceni pri prevodu projevii jednotlivych recniku

Z uvedenych dat vyplyva, Ze nejvysSi kvality tlumoceni dosahly tlumocnice pfti
tlumoceni projevu francouzského rodilého mluvéiho ( v priméru 61,5), nejniz8i naopak pii
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tlumoceni projevu Svycarské fecnice (v pruméru 165,3). Rozdil v kvalit€¢ mezi tlumocenim
francouzského rodilého mluvciho a nerodilych mluvéich je opravdu velmi vysoky.
Na zaklad¢ téchtoidajti jsem pak vypocetla primérnou kvalitu tlumoceni pro jednotlivé

tlumocnice za vSechny tlumoc¢nické vykony dohromady.

Tlumocnice Celkova kvalita tlumoceni Primérna kvalita tlumocdeni
Tlumocnice €. 1 405 101,3

Tlumocnice €. 2 478 119,5

Tlumocnice ¢. 3 576 144

Tlumocnice ¢. 4 465 116,3

Tab. 19: Priumeérna kvalita tlumoceni jednotlivych tlumocnic

Nejvyssi primérné kvality tlumoceni dosdhla tlumocnice ¢. 1 s primérem 101,3,
nejhlfe si naopak vedla tlumocnice €. 3 (pramérna kvalita tlumoceni byla 144). Zbylé dvé
tlumocnice (€. 2 a €. 4) predvedly velmi podobné vykony (kvalitatlumoceni 119,5, respektive
116,3).

4.5 Podrobné zhodnoceni jednotlivych tlumocnickych vykond pfi pfevodu projevi
nerodilych mluvcich

V této Casti se zaméfime na podrobnéjsi analyzu tlumocnickych vykont pti tlumoceni projevil
nerodilych mluv¢ich. Budeme si v§imat zejména konkrétnich mist, kde se v tlumoc¢nickém
projevi, abychom zjistili, nakolik byly jejich vykony timto faktorem ovlivnény, a zda se
vyskytovala problematickd mista, kterd pro né zadné potize naopak nepiedstavovala. Zaméiime
se také na to, zda se dopustily odchylek od vyznamu i ptesto, Ze v origindlnim projevu se zadné

vyznamné fonetické odchylky nevyskytly.

4.5.1 Tlumocnicky vykon tlumocnice €. 1
Projev ceské rodilé mluvéi

Pti analyze tohoto tlumo¢nického vykonu jsem zaznamenala celkem 38 odchylek. Pokud se
zamétime na odchylky, u kterych se da predpokladat vliv ciziho ptizvuku, vyskytly se zde
pouze tfi.

Prvni se tyka vynechavky, kdy tlumocnice opomene zminit, Ze slovo robot bylo
vymysleno bratrem Karla Capka, Josefem. V dané pasazi se v ptivodnim projevu u feénice
vyskytuje dvakrat odchylka v podobé denazalizace a jednou redukce miry zaokrouhleni
samohlésky, a to na relativné kratkém useku. Z tohoto ditvodu jsem toto misto tedy vyhodnotila

jako potencialné problematické pro tlumocnice.
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Dalsi vyznamovou odchylku zpisobenou cizim ptizvukem nalezneme v Casti, kde
fe¢nice ptiblizuje déj hry RUR a zminuje, Ze jeden z inZenyrl z tovarny na roboty, kde se d¢j
odehrava, se, na zadost Zeny teditele tovarny, rozhodne dat robotlim rysy, které je vice ptibliZi
¢loveku. Tlumocnice vSak zde udélala dva velmi zavazné vyznamové posuny, kdyz fekla, Ze
lidské rysy se rozhodla robotiim ptidat ,,jedna Zena®. Tuto pasdz jsem zapocitala jako dva
vyznamové posuny, protoze jsem brala v potaz dva vyznamové celky: inZenyr se néjak rozhodl
a bylo to na zadost Zeny. V druhé ¢asti tohoto vyznamového celku se v originalnim projevu
vyskytuje na malém prostoru vét§i mnozstvi odchylek od fonetické normy. V jednom ptipade
se jedna o denazalizaci nosové samohlasky a ve dvou o redukci miry zaokrouhlenosti
samohlasky. Tento Usek tedy také patii mezi ty, kterou mohou negativné ovlivnit kvalitu
tlumoceni pii pfevodu dané¢ho smyslového celku.

Posledni takovou odchylkou v tomto tlumocnickém vykonu je opét vynechdvka.
Tentokrat tltumocnice vypousti pivodni informaci o tom, Ze dilo Karla Capka nereprezentuje
obavu z toho, ze lidstvo zahlti technologie. V plivodnim projevu je zde opét n€kolik odchylek
od fonetické normy na malém prostoru, konkrétné jednou se zde vyskytuje denazalizace nosové
samohlasky a dvakrat zde miZeme zaznamenat redukci miry zaokrouhleni samohlasky.

Pokud bychom nyni hledali mista, kterd se v pivodnim projevu vyznacuji vyS$im
poctem odchylek od fonetické normy, ale se kterymi si tato tlumocnice poradila bez obtizi,
najdeme jich n¢kolik. Jedna se za prvé o vyznamovy celek pojedndvajici o tom, ze dilo RUR
se po svém publikovani rychle proslavilo. V téchto ¢tyfech slovech v origindle se vyskytuji tii
odchylky od fonetické normy — jednou nahrazeni zaviené samohlasky otevienou, dale redukce
miry zaokrouhleni samohldsky a nakonec nahrazeni oteviené samohlasky zavienou. Tato
koncentrace odchylek vSak tlumocnici €. 1 nezptisobila zddné problémy.

Dalsim takovym mistem je ¢ast, kde fecnice hovoii o definici roboti, ve které se
v souvislosti s témi ze hry Karla Capka pouziva spise slovo android. V tomto jednom slové se
vyskytuji dvé odchylky od normy, konkrétn€ jednou denazalizace nosové samohlasky a poté
desonorizace souhlasky. Tlumoc¢nice si vSak i s timto problémem poradila, mohlo to byt ale
castecn¢ dano 1 tim, ze toto slovo bylo obsazeno v glosafi, ktery jsem tlumocnicim poskytla
pied experimentem.

Posledni misto, které bych v této souvislosti zminila, je pasaz nachazejici se ke konci
projevu, kde fe&nice hovofi o tom, e systémy, které ve svém dile predstavuje Capek, ohrozuji
lidstvo jako celek. V této kratké pasazi se vyskytuje pét odchylek, konkrétné ve tfech ptipadech

denazalizace, v jednom nahrazeni oteviené¢ samohldsky zavienou a nakonec redukce miry
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zaokrouhlenosti samohlésky. Ani tato pasdz neptedstavovala pro tlumoc¢nici zddny problém a
spravné ji prevedla.

Obecné tedy mizeme shrnout, Ze vykon tlumoc¢nice pti pfevodu tohoto projevu byl
velmi kvalitni a nebyl pfili§ ovlivnén silou ciziho ptizvuku. Toto potvrzuje také tidaj o kvalité
tlumoceni, kterou jsme vy¢islilina 104. Zaroven se zde vSak vyskytly i odchylky, které nebyly
zpusobeny cizim ptizvukem. Pokud bychom hledali pticinu téchto nedostatkti, mizeme vzit
v potaz naptiklad vysoké tempo projevu této fecnice (nejvyssi ze vsech fecniki). To tedy mize

byt faktorem, ktery kvalitu tlumoceni ovlivnil.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 1 0

stfedné zdvainy vyznamovy 6 0

posun

generalizace 2 0

velmi zavazny vyznamovy posun 2 1

vynechani informaci 26 2

nejasna formulace 1 0

Tab. 20: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 1 p¥i prevodu projevu recnice ¢. 2

Projev italské rodilé mluvci
V tomto tlumoc¢nickém vykonu tlumocnice €. 1 jsem identifikovala celkem 43 vyznamovych
odchylek, z nichz 14 jich mohlo byt zptsobeno silou ciziho pfizvuku. Jedna se o 12 ptipadi
vynechani informace a dva vyskyty velmi zavazného vyznamovému posunu.

Pokud se zaméiime na velmi zavazné vyznamové posuny, prvni z nich se vyskytl
v pasazi, ve které fenice hovofi o tom, Ze prvotnim napadem bylo zorganizovat prvni festival
di Sanremo na namoini lodi, ale toto nakonec nebylo uskute¢néno. Tlumocnice v tomto useku
vSak ftekla, ze plvodnim ndpadem bylo zorganizovat festival v kasinu v Sanremu, ale
nefungovalo to, a o lodi se viibec nezminuje. V origindlnim projevu se v této pasazi vyskytuje
velky pocet odchylek od fonetické normy na relativné malém prostoru. Tou nejzavaznéjsi je
redukce miry zaokrouhleni samohléasky, dale zde miizeme konstatovat pét pfipad denazalizace
nosové samohlasky. Toto misto tedy opravdu mize negativnim zptisobem ovlivnit porozuméni
tlumocnikem.

Druhym zavaznym vyznamovym posunem, ktery mohl byt zpasoben pravé
neporozumeénim, je ptipad, kdy tlumocnice nespravné ptevadi paséaz, ve které fe¢nice hovoti o
tom, Ze se n¢kdy stava, ze do programu festivalu zasdhne predstavitel kiest'anské demokracie,

a to z politickych pohnutek. Tlumoc¢nice se zde dopustila zdvazného vyznamového posunu,
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kdyZ misto toho tik4, Ze se do festivalu zapoji i politici z kiest’ansko-demokratického kiidla,
coz neni ptilis pfesné a piisobi to tak, ze se zucastni programu jakoZzto posluchaci. V této pasazi
se v originalnim projevu vyskytuje taktéz nekolik odchylek od fonetické normy, zejména
v jednom ptipadé denazalizace nosové souhldsky a jeji nahrazeni hldskami [in], které jsem
prifadilakoeficient 3. Dale tlumocnice ve sloveé démocratie nahrazuje [s] hlaskou [¢s].

Pokud bychom vybrali zjiz zminovanych vynechavek informaci ty, které byly
zpusobeny opravdu velkou odchylkou od fonetické normy, zminila bych piipad, ktery se
vyskytl v pasazi, kde fecnice hovoii o tom, ze prvni ro¢nik festivalu byl organizovan tak, ze
divaci sedéli u dvou stolt a byli pritom obsluhovani dvéma ¢iSniky. Tuto informaci tlumocnice
odchylek od normy. Ve dvou ptipadech se jedna o redukci miry zaokrouhleni samohlasky, dale
v jednom ptipadé o denazalizaci nosové samohlasky. K této odchylce jsem pritadila vyssi
koeficient (3). Jednalo se o nahrazeni hlasky [£] hlaskami [in]. Nasledné v jednom piipadé
feCnice vynechala /iaison mezi slovy participants a étaients. Pti vysloveni prvni hlasky druhého
slova navic doslo k nahrazeni zaviené samohlasky samohlaskou otevienou.

Dal$im zajimavym mistem je pasaz hned po jiz zminiované informaci tykajici se zdsahu
ptredstavitelil kiestanské demokracie do programu festivalu. Italskd mluv¢i na tuto informaci
navazuje sdélenim, Ze k tomuto jevu dochéazi v pfipadé, kdy program neodpovida jejich
politickému nazoru. Tuto pasaz tlumocnice zcela vynechdva. Miize to byt zptisobeno tim, ze
v originalnim projevu se na tomto misté opct vyskytuje vysokd koncentrace odchylek od
fonetické normy. MiZzeme zde zaznamenat dvoji vyskyt denazalizace nosové samohlasky, dale
dva ptipady redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky a nakonec také jeden vyskyt nahrazeni
zaviené samohlasky otevienou.

Podobny ptipad se vyskytuje hned o par vét dale, kdy fecnice vysvétluje, ze festival di
Sanremo je takovy, jaky je, proto, ze Italie je takova, jaka je. I zde se dvakrat vyskytuje jev
nahrazeni zaviené samohldsky samohldskou otevienou. Jen pro zajimavost, tato odchylka je
s nejvetsi pravdépodobnosti zplsobena vlivem rodného jazyka Italky, kdy se ekvivalent
z4djmena que, tedy che vyslovuje prave tak, jak ho fecnice vyslovila v této pasazi. Tlumocnice
tento usek vynechava.

Dalsi ptipad vynechani informace jsem odhalila v pasazi, kde feCnice zminuje, ze
v urcitém okamziku vyvoje italské hudby doslo k pocatku procesu zmény vnimani sexuality.
Tlumocnice tuto pasaz zcela vynechala, ziejmé proto, ze projev fecnice neni v této casti uplné
srozumitelny. Najdeme zde jednu chybé&jici liaison mezi slovy c’est a aussi a dale tii ptipady

redukce miry zaokrouhleni samohlasek. To vSe v tseku Citajicim pouze osm slov.
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Pokud bych nyni méla zminit ptipad, kdy se tlumocnici podafilo pfevést spravny
vyznam ipfes nesrozumitelnost pivodniho projevu, pohovotila bych naptiklad o jiz zminované
pasazi, kde fednice hovoii o piivodci myslenky zorganizovani festivalu. Re¢nice zmifiuje, Ze
tento muZ napad dostal znovu poté, co se zucastnil protifaSistického odboje. V této ¢asti se
vyskytuji dva ptipady denazalizace nosovych samohlasek a dva pripady nahrazeni zaviené
samohlasky samohlaskou otevienou. Tuto pasaz vSak tlumocnice ptetlumocila bez obtizi.

Je vSak tfeba poznamenat, ze dalSich mist s vyssi koncentraci fonetickych odchylek od
normy, které tlumocnice pietlumocila zdarné, jiz neni, v danych pasazich se tlumocnice vzdy
dopustila drobné, mén¢ zavazné odchylky. Z tohoto tedy vyplyva, ze vykon této tlumocnice pti
tlumoceni projevu italské rodilé mluvci byl opravdu z velké miry ovlivnén prave silou ciziho
ptizvuku. Kvalitu tlumoceni tohoto projevu jsme vSak vy¢€islili na 118, coz neni nijak Spatny
vykon. Projevuje se na tom tedy ziejmé to, Ze mimo vyznamovych odchylek zpiisobenych cizim

piizvukem se jich v jejim vykonu jiz tolik neobjevilo, ptipadné byly mén¢ zdvazné.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavaziny vyznamovy posun | 5 0

stfedné zdvazny vyznamovy 1 0

posun

generalizace 1 0

velmi zdvazny vyznamovy posun 5 2

vynechani informaci 31 12

Tab. 21: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 1 p7i prevodu projevu recnice ¢. 3

Projev Svycarské rodilé mluvci

Pokud se zamétime na tlumocnicky vykon tlumocnice €. 1 pti ptevodu projevu Svycarské rodilé
mluvéi, mizeme si vS§imnout celkem 49 vyznamovych odchylek, znichz pét jich bylo
pravdépodobné zpiisobeno neporozuménim originalu. Ve tfech piipadech se jednd o
generalizaci, ve dvou o vynechavku.

Prvni generalizace se nachazi v pasazi, ve které fecnice hovoii o tom, Ze pokud se
nakupi mnozstvi tkoll, které musime zvladnout, mize dojit k pfehiati mozku. Tuto pasaz
tlumocnice prevadi slovy ,,Kumuluje se to a pak nds to uplné ohromi.*. Za zdroj neporozumenti
se da povazovat vysoka koncentrace fonetickych odchylek v ptivodnim projevu. Dvakrat zde
feCnice nahrazuje otevienou samohldsku samohlaskou zavienou, taktéz dvakrat u ni lze
zaznamenat redukci miry zaokrouhlenosti samohlasky, dale je zde jeden pfipad denazalizace
nosové samohlésky a jednou jsem identifikovala desonorizaci souhlésky. Toto misto tedy taktéz

povazuji za vyjimecné obtizné na tlumoceni.
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Tlumo¢nice zvolila generalizaci také v pasazi, kde fe€nice zminuje fakt, Ze mobilni
telefon ndm urcitym zpiisobem mize pomoci ulevit od mentalni zatéZe. Tlumocnice v této
pasazi fekla pouze ,,Nicméné, smartphony vam mohou i pomoci.“. V této Casti v origindle
mulzeme zaznamenat dva piipady desonorizace souhldsky a jeden piipad denazalizace nosové
samohlasky, a to na velmi kratkém useku.

Poslednim ptipadem generalizace, ke kterému doslo v tomto tlumoc¢nickém vykonu
vlivem sily ciziho ptizvuku, je misto, kde fe¢nice hovoii o zvlastnim stavu mysli, ve kterém se
nachazeji umélci, kdyz tvoti. Tlumocnice zde tika pouze ,,stav, ziejm¢ kvili tomu, ze
tlumocnice ve slové second desonorizuje hlasku [g], coz muze zpusobit pravé obtize pfi
porozuméni.

Co se tyCe vynechavek, které byly zplsobeny odchylkami od fonetické normy
v originalnim projevu a naslednym neporozuménim, prvni ptipad se vyskytl v pasazi, kde
feCnice zmifuje radu, abychom si nasli néjakou Cinnost, diky které nebudeme myslet na véci,
které zatézuji nasi mysl. Tlumocnice vSak tuto pasaz zcela vynechava. Prisuzuji to tomu, ze
v originalnim projevu se v odpovidajici ¢asti fe¢nice dopousti ve tfech pripadech redukce miry
zaokrouhleni samohlésky a v jednom piipad€ dochdzi k desonorizaci souhlasky.

Dale tlumocnice zcela vynechdva cast pasaze, ve které Svycarska mluvci uvadi, kolik
Casu stravi Francouzi star$ijedenacti let domacimi pracemi, a to na zékladé udajt z roku 2005.
Tlumocnice nepievedla ¢ast vztahujici se ke statistice. Pokud se podivame na projev fe€nice,
v této pasazi se vyskytuje opét n€kolik odchylek od fonetické normy. Za prvé zde jednou doslo
k denazalizaci nosové samohléasky, didle zde miizeme pozorovat dva piipady desonorizace
souhlasky a jednou je redukovana mira zaokrouhlenosti samohlasky.

Zajimavym piipadem, ktery miizeme zminit, je pfetlumoceni pravého vyznamového
opaku sdéleni v mist¢, kde se fecnice nedopousti zadné vyraznéjsi fonetické odchylky. Jedna
se o pasaz, kde se v ptivodnim projevu uvadi, Ze je tfeba najit si aktivity, které ndm pomohou
prestat myslet na vSechny tkoly, které nés ¢ekaji, a miizeme se béhem nich soustfedit pouze na
dany okamzik. Re¢nice dale upfesiiuje, Ze to miize byt aktivita napiiklad v profesni oblasti,
tlumocnice vSak naopak tika, ze ,,to nemuze byt samozrejmé v profesni doméné*. V tomto
piipad€ neni snadné si vysvétlit, pro¢ k tomuto posunu doslo, jelikoz, jak jiz bylo feceno,
feCnice se v této pasazi nedopustila zddné zavaznéjsi chyby kromé jedné denazalizace nosové
samohlasky, kterou jsem vSak nevyhodnotila jako faktor ohrozujici kvalitu tlumoceni.

Pii analyze originalniho projevu $vycarské mluvci jsem si nevSimla zddnych dalSich

pasazi, které by mohly pfedstavovat vétsi problém pii porozuméni.
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Pokud bychom tedy méli zhodnotit tento tlumocnicky vykon, je tteba fici, ze si
tlumocnice neporadila idedln€ s témi nejtéz§imi pasdzemi. Kvalitu tlumoceni jsme vy¢islili
na 139, cozje u této tlumocnice nejhorsi vykon, doslo zde tedy navic také k velkému mnozstvi

smyslovych odchylek nezplisobenych silou ciziho ptizvuku v originalnim projevu.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 1 0

stredné zavazny vyznamovy 3 0

posun

generalizace 7 3

velmi zdvaZny vyznamovy posun 3 0

vynechani informaci 29 2

pridani informaci 2 0

nejasnd formulace 3 0

opacny vyznam 1 0

Tab. 22: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 1 p7i prevodu projevu recnice ¢. 4

4.5.2  Tlumocnicky vykon tlumocnice €. 2
Projev Ceské rodilé mluvéi

Na zakladé analyzy tlumoc¢nického vykonu tlumocnice €. 2 u projevu Ceské rodilé mluveijsem
konstatovala, ze se dopustila celkem 52 smyslovych odchylek, z nichZ v§ak pouze dvé mohly
byt zaptic¢inény chybnou vyslovnosti ve vychozim projevu. Jedné se o jeden ptipad vynechani
informaci a jeden velmi zdvazny vyznamovy posun.

K vynechavce doslo u pasaze, ktera jiz byla zminéna v souvislosti s timto projevem u
tlumocnice €. 1, ktera si s ni vSak poradila uspésné. Je to usek, ve kterém fe¢nice zminuje, ze
se dilo RUR brzy po publikaci proslavilo. Ceska rodila mluvéi zde v jednom piipadé nahrazuje
otevienou samohlasku samohlaskou zavienou, dale u jedné hlasky dochazi k redukci miry
zaokrouhleni a v jednom ptipad¢ je zaviend samohlaska nahrazena samohlaskou otevienou.
Vidime tedy, Ze vliv této pasaze na vykon tlumocnic se riizni.

K velmi zdvaznému vyznamovému posunu doslo v tseku, ktery jsme analyzovalii u
predchozi tlumocnice. Jedna se o ¢ast, kde fecnice popisuje, ze inzenyr z tovarny na roboty se
rozhodl, na piani zeny feditele tovarny, dat robotiim vice lidskych vlastnosti. Tlumoc¢nice €. 2
vsak, stejné jako tlumocnice €.1, tento usek pievadi chybné, a to nasledujicim zptasobem: ,, /.../
kdy majitel této tovarny chce vytvorit, eh, néjakou femme fatale robotku.*. Jedna se tedy o velmi
odlisné sdéleni, které zaroven neni piili$ srozumitelné.

Pokud se nyni podivame na mista, kterd tlumocnice ptevedla spravné i pies nedostatky

v ptivodnim projevu, mohli bychom zminit pasaZ popisujici vznik slova robot, kdy te¢nice
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vysvétluje, Ze toto slovo bylo vytvofeno bratrem Karla Capka Josefem. Jak jiz bylo fe¢eno v
analyze tlumocnického vykonu tlumocnice €.1, tato pasaz obsahuje nékolik fonetickych
odchylek, a to na relativné kratkém tseku, tlumocnice €. 2 si vSak s timto problémem poradila
a nedopustila se Zddného vyznamového posunu.

Pokud bychom tedy méli zhodnotit tento tlumocnicky vykon, miizeme fici, Ze se zde
jedna vyznamova odchylka. Kvalitu tlumoceni u tohoto vykonu jsme vycislili na 141, coz
znamena, ze se tlumocnici pfili§ nepovedl, nicméné tento slaby vykon nebyl ovlivnén silou
ciziho ptizvuku. Vyplyva z toho tedy, ze se tlumocnice vysokého poctu odchylek, ptipadné
z moznych pficin, tedy tempo projevu, mizeme konstatovat, Ze, jak jiz bylo fe€eno, je jeho
hodnota velmi vysoka, a miZeme jej tedy oznacit za jednu z nejpravdépodobnéjsich pticin

nizké kvality tohoto tlumocnického vykonu.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavaziny vyznamovy posun | 3 0

stfedné zdvazny vyznamovy 4 0

posun

generalizace 5 0

velmi zdvazny vyznamovy posun 10 1

vynechani informaci 30 1

Tab. 23: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 2 pri prevodu projevu recnice ¢. 2

Projev italské rodilé mluvci

Tlumocnice €. 2 se pii tlumoceni projevu italské fecnice dopustila celkem 48 odchylek, z nichz
15 bychom mohli spojit s chybnou vyslovnosti nerodilé mluvéi v ptivodnim projevu. Nejcasteji
se jednalo o vynechani informace (11 pfipadil), ve dvou piipadech pak tlumocnice zvolila
generalizaci a v jednom ptipadé€ doslo k velmi zavaznému vyznamovému posunu.

Pokud se zamé&fime na posledni jmenovanou odchylku, ta je spojena s pasazi, kterou
jsme jiz zminovali v souvislosti s tlumocnici ¢. 1. V tomto useku fecnice tika, ze dochazi
k tomu, Ze zastupci kiest’anské demokracie zasdhnou do programu hudebniho festivalu, protoze
neodpovidé jejich politickym nazortim, a mohou také pfistoupit k cenzuie pisni, pokud jsou
prilis dlouhé. Tlumocnice vSak tuto pasaz pretlumocila nasledujicim zplsobem: ,,4, eh,
zajimavé je, kdyz se zastupci politickych stran, tedy kiestanské strany, hovori, kdyz hovori o
festivalu, tak Fikaji, Ze ty pisné jsou moc dlouhé.“. Doslo tedy k zdvaznému vyznamovému

posunu. V této pasazi se italska mluvcéi dopousti velkého mnozstvi chyb ve vyslovnosti. Je zde
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pfipadii redukce miry zaokrouhlenosti samohlasky ¢i nahrazeni nosové samohlasky jinou
nosovou samohlaskou. Dalsi vyznamnou odchylkou je, jak jiz bylo feceno, nahrazeni hlasky s
hlaskou [ts] ve slové démocratie. V tomto ptipade tedy mizeme jednoznacné fici, Ze tato pasaz
je opravdu velmi obtizna na porozuméni, protoze ji chybné prevedla jak tlumocnice €.1, tak i
tlumocnice €. 2.

Dalsi vyznamnou odchylkou, kterou bych rada zminila, je generalizace vyznamu
v pasazi, kterou jsme jiz také popisovali u piedchozi tlumocnice. Jedna se o zminku o tom, Ze
puvodné se uvazovalo o organizaci prvniho ro¢niku festivalu ndmotni lodi, tento napad se vsak
nakonec neuskutecnil. Tlumocnice €. 1 tento Gsek zcela vynechala, tlumocnice €. 2 pfistoupila
ke generalizaci a fekla: ,,4, z zpocadtku bylo spoustu otazek, které bylo tieba vyresit.“. Zde se
jednd o opravdu velké zobecnéni, nijak vyrazné to vSak nenaruSuje vyznam. Potvrzuje to vSak
naroc¢nost této pasaze pro pireneseni vyznamu.

Stejné jako tlumocnice €.1, 1 tlumocnice €. 2 zcela vynechala tisek popisujici organizaci
prvniho ro¢niku festivalu, kdy posluchaci sedéli u dvou stoltia byli obsluhovani dvéma ¢isniky.
I tento fakt potvrzuje to, ze vysoka koncentrace odchylek od fonetické normy, kterou v tomto
misté mizeme zaznamenat, siln¢ ovliviiuje schopnost porozuméni u tlumocnic.

Dal$im mistem, které je pro tlumocnice o€ividn€ narocné, je jiZ zminovand pasaz
tykajici se rozvolnéni ve vnimani sexuality, kde se fe¢nice dopousti velkého mnozstvi odchylek
od fonetické normy na malém useku textu. Stejné€ jako tlumocnice €. 1, i tlumocnice €. 2 tuto
pasaz zcela vypustila.

Dale bych rédda zminila Gsek, ve kterém feCnice hovoii o pisnich zpévaka Adriana
Celentana a jeho stylu vystupovani. Konkrétné tika, ze pii zpévu se otaci zady k publiku. Tuto
pasaz tlumocnice €. 2 vynechava, stejné jako tlumocnice ¢. 1. Vyskytuji se zde dva ptipady
denazalizace a tfi pripady redukce miry zaokrouhleni souhldsek, a to v pasaz
obsahujici pouhych 6 slov. Jedna se tedy opét o velmi naro¢ny usek znesnadiiujici porozumeéni.

Dalsi pasazi, kterou tlumocnice ¢. 2 viibec nepievedla, je Usek tykajici se riznych
politickych zmén ve svété v 60. letech, konkrétné informace o postupném nabyvani nezavislosti
africkych zemi. Na prostoru sedmi slov se zde nachdzeji dva pripady denazalizace, z toho jeden
zavazny. Timto zptisobem jsem vyhodnotila nahrazeni prvni hlasky slova indépendance, kterou
je podle fonetické normy [€], hlaskami [in]. Dale zde najdeme jeden pifipad sonorizace
souhlasky, jeden piipad pouziti samohléasky [i] namisto [e] (ve slové indépendance) a jedno

nahrazeni oteviené samohlasky samohlaskou zavienou.
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Dal§im velmi =zajimavym mistem je pasaz obsahujici v pivodnim projevu
nesrozumitelné dvojslabi¢né slovo. Tento Usek se nachazi ke konci projevu, kde fecnice
zminuje, ze festival reprezentuje italskou pisenr 1 pies, a nebo kvuli faktoru, ktery neni
srozumitelny. Tlumocnice €. 2, stejnéjako tlumocnice €. 1, tuto pasaz zcela vynechava.

Kromé 14 vyznamovych odchylek, kterych se tato tlumocnice dopustila, se podivame
také na pasaze, kdy tlumocnice naopak zdarné€ predala vyznam v tsecich, které v projevu italské
rodilé mluvci vykazuji prvky ciziho ptizvuku. Stejn€ jako tlumocnice €. 1, i tlumocnice €. 2
bezchybné pretlumocila pasaz zminujici informaci o tom, Ze se piivodce myslenky hudebniho
festivalu zapojil do antifasistického odboje. Béhem pocatecni analyzy jsem tuto Cast
vyhodnotila jako potencidlné negativné ovliviiujici vykon tlumoc¢nic, nebot’ se zde vyskytuji
¢tyfi odchylky od fonetické normy v useku slozeném ze sedmi slovech, coz se d4 oznacit za
vysokou koncentraci.

Na rozdil od tlumocnice €. 1 tato tlumocnice pievadi bezchybné pasdz zminujici to, ze
festival di Sanremo je takovy, jaky je, protoze Italie je takova, jaka je, ktery taktéz obsahuje
vysoky pocet odchylek od fonetické normy, a to zejména nahrazeni zavienych samohlasek
samohlaskami otevienymi.

Pokud bychom méli zhodnotit ispéSnost pievodu tohoto projevu tlumocnici¢€. 1, je tieba
konstatovat, Ze velké mnoZstvi odchylek ve vyznamu bylo zplsobeno pravé fonetickymi
odchylkami v origindlnim projevu. Zaroveii musime ale dodat i1 to, Ze si dobie poradila
s n€kterymi pasazemi, které se zdaji byt na prvni pohled problematické. Dale je tteba vzit
v potaz, ze doslo k velkému mnozstvi dalSich odchylek, které, dle mého nazoru, nebyly s cizim
piizvukem jednoznacné spojeny. Celkovou kvalitu tlumoceni u tohoto vykonu jsme vy¢islili
na 130, coz bychom mohli oznacit za primérny vykon. Kromé¢ vlivu sily ciziho piizvuku se tak
na vykonu podilel jesté i dalsi faktor. Neni jisté, zda to mohlo byt tempo projevu, které je u této

fe¢nice druhé nejvyssi mezi nerodilymi mluvcimi, urcitouroli ale také mohlo hrat.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavaziny vyznamovy posun 3 0

stfedné zavainy vyznamovy 4 0

posun

generalizace 4 3

velmi zavazny vyznamovy posun 4 1

vynechani informaci 32 11

pridani informaci 1 0

Tab. 24: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 2 pri prevodu projevu recnice ¢. 3
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Projev Svycarské mluvéi

V tomto vykonu se tlumocnice dopustila celkem 65 smyslovych odchylek, z nichZ pouze dvé
mohly byt na zdklad€ mé analyzy zapti€¢inény cizim ptizvukem. V jednom ptipadé se jednalo
o velmi zavazny posun vyznamu, ve druhém pak o generalizaci.

K velmi zdvaznému vyznamovému posunu doslo v pasézi, kde fecnice hovoti o tom,
jakym zptisobem si vytvofit seznam tkold, které je tfeba béhem dne splnit. Rika, Ze si nemame
na seznam dat ptili§ velké mnozstvi polozek, jejich poCet by nemél prekrocit pocet véci, které
muzeme spocCitat na jedné ruce. Tlumocnice tuto pasaz prevadi takto: ,,Ale diilezité je nenapsat
na tento seznam vSechno, co musime udélat, protoze tento seznam musi byt realny. A tento
seznam musi, tento seznam musi obsahovat véci, které mizeme udélat behem dne.* Vyznam
feCeného neni tedy pfeveden piesné. V této pasazi mizeme u fecnice zaznamenat nékolik
odchylek od fonetické normy na malém prostoru. Jedna se o jeden ptipad denazalizace,
nasledné dva ptipady redukce miry zaokrouhleni samohlasky, taktéz zde Svycarska mluvci
dvakrat nahrazuje zavienou samohlésku samohlédskou otevienou. Déle pak ve dvou ptipadech
dochazi k desonorizaci souhlasky a slovo aspekt je vysloveno s [ekt] na konci slova. Vidime
tedy, ze tato pasaz je pro tlumoceni velice obtizna. Pokud pievod této pasaze porovname
s vykonem prvni tlumoc¢nice, je tfebatici, Ze posledni jmenovanassi s ni poradilalépe, nebot’ se
Jipodafilo vyznam pievést presné.

Ke generalizaci se tlumoc¢nice uchyluje v pasazi, kterou jsme zminovali jiz v souvislosti
s prvni tlumoc¢nici, kde fecnice hovoii o jakémsi stavu mysli, ve kterém se nachazeji umélci pii
tvorbé. Stejn¢ jako prvni tlumocnice i tlumocnice €. 2 zde tedy generalizovala pfijatou
informaci atekla pouze ,,stav. V pivodnim projevuse ve sloveé second vyskytuje denazalizace
souhlasky [g], tento jev tedy o¢ividné ptisobi tlumocnicim problémy pii porozuméni.

To byly tedy jediné dva ptipady, ve kterych byla tato tlumocnice ovlivnéna chybnou
vyslovnosti v pivodnim projevu. Rada bych zde zminila jesté jednu pasaz, kde tlumocnice
provedla zdvaznou chybu, i pfesto, Ze v plivodnim projevu se nevyskytovala Zadnad chybné
vyslovena hlaska. Konkrétné€ doslo k pfetlumoceni pravého opaku vyznamu sdéleni. Hovoiim
nyni o pasazi, kdy fecnice v radmci piedstaveni rad pro dosazeni Ulevy od mentalni zatéze
doporucuje vyhradit si urcity ¢as na ukoly, které musime zvladnout, tak, abychom se na n¢
mohli plné koncentrovat. Re¢nice p¥imo specifikuje, Ze by tyto useky mély byt dlouhé,
tlumoc¢nice v§ak naopak mluvi o ,,spise kratsich usecich®. Vzhledem k tomu, Ze se v ptivodnim
sd¢leni nevyskytla zadna foneticka odchylka, neni snadné vysvétlit, pro¢ doslo k tak zavazné

chybé.
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Jednou z dalSich zajimavych pasazi je ta, ve které tlumocnice zcela vypousti citaci
Alberta Einsteina, zmiflovanou fecnici, a uchyluje se k jakési generalizaci. Citat v ceStiné
spravné zni: ,,VSichni jsme géniové, ale pokud budeme posuzovat rybu podle jeji schopnosti
vylézt na strom, tak bude cely Zivot Zit s vedomim, Ze je neschopna.“. TlumocCnice vSak jeho
znéni generalizujea tika ,, /... slavny citat o rybe, ktery prave hovori o tom, jak jsme rozdilni.
A nema cenu se porovnavat s ostatnimi, jak jsou ostatni lepsi, jestli jim to jde lip, nema to
cenu.. Znéni tohoto citatu mély tlumocnice k dispozici pfedem v glosari, mohly si ho tedy
predem vyhledat, nedokazi si proto vysvétlit, pro¢ ho tlumoc¢nice nepietlumocila spravné. Bud’
si citat nevyhledala, nebo zrovna po ruce neméla poznamky. Je tfeba dodat, Ze v této pasazi se
v puvodnim znéni vyskytuje velké mnozstvi fonetickych odchylek: dvakrat denazalizace
nosoveé samohlasky, pétkrat desonorizace souhldsky, dvakrat zde chybi liaison a mizeme zde
zaznamenat taktéz dva ptipady redukce miry zaokrouhleni samohlasky. Za normaélnich
okolnosti bychom tedy mohli ptfedpokladat, Ze generalizace je zplisobena neporozumeénim,
nicméng, jak jiz bylo feceno, problém pramenil odjinud.

Pokud bychom se zaméfili naopak na mista, kde se tlumocnici podatilo vyznam pievést
1 pfes nedostatky ve vyslovnosti fenice, mohli bychom zminit né¢které z ptipadl, které se
vyskytly jiZu prvni tlumocnice. Jedna se naptiklad o pasaz, ve které fe€nice zmiiluje, Ze pokud
se mentalni z4t¢Z nahromadi, mtze dojit k piehiati mozku. U tlumocnice €. 1 jsme si mohli
vSimnout toho, Ze vyznam této pasaze byl generalizovan, v ptipad¢ druhé tlumocnice byl vSak
preveden spravné bez vétsich potizi, a to i piesto, ze, jak jsme jizzminovali vySe, se v ptivodnim
projevu vyskytuje nékolik odchylek od fonetické normy, a to ve vysoké koncentraci na jednom
miste.

Jako dobry ptiklad srovnani dvou tlumocnickych vykonti mize slouzit také pasaz
tykajici se moznosti vyuziti chytrého telefonu k boji s mentalni zatézi. Jak jiz bylo feceno,
tlumocnice €. 1 zde provedla generalizaci a fekla pouze, Ze nam telefon mtize pomoci, druha
tlumocnice vSak tuto pasdz ptevedla spravné i pies jiz vySe zminéné chyby ve vyslovnosti
v originalnim projevu.

Dale muzeme konstatovat, Ze tlumocnice ¢. 2 uspésné pretlumocila pasaz tykajici se
statistickych udaji spojenych s vykonavanim doméacich ¢innostiu Francouzi starSich 11 let. U
tlumocnice €. 1 jsme v této pasazi zaznamenali vynechdvku, tltumocnice €. 2 vSak pievadi smysl
bez problémi. Jesté ptipomenu, ze v tomto useku se fecnice dopousti nékolika odchylek od
normy, patii mezi né jedna denazalizace, dva piipady desonorizace a jeden ptipad redukce miry

zaokrouhlenosti samohlasky.
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Pokud bychom tedy méli celkové zhodnotit tento tlumocnicky vykon, mizeme
konstatovat, Ze tlumoc¢nice se dopustila celkem velkého po€tu vyznamovych odchylek, z nichz
vSak pouze minimum bylo pravdépodobné zplisobeno neporozuménim. Mezi chyby, které
nebyly ovlivnény silou ptizvuku, patfily i nékteré zavazné, které jsme si uvedly. Tlumoc¢nicky
vykon tedy nebyl ptilis§ zdatily, vidime to také na kvalité tohoto vykonu, kterou jsme vycislili
na 177, coz je nejhorsi vykon této fecnice ze vSech ¢tyt projevi. Pokud bychom chtéli hledat
pric¢inu tohoto netispéchu, meli bychom se zaméfit na jiné faktory nez na silu ciziho ptizvuku.
Jednou z moznych pficin je tempo feci, které mohlo tlumocnici teoreticky zptisobit problémy,
nicméné to je u Svycarské fecnice nejnizsi ze vSech nerodilych mluvcich, neni tedy mozné

s jistotoufici, Ze prave tento charakter vychoziho projevu stojiza timto netispéSnym vykonem.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim ptizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 3 0

stfedné zavaziny vyznamovy 6 0

posun

generalizace 7 1

velmi zavaZny vyznamovy posun 7 1

vynechani informaci 34 0

pridani informaci 3 0

nejasna formulace 4 0

opacny vyznam 1 0

Tab. 25: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 2 pri prevodu projevu recnice ¢. 4

4.5.3  Tlumocnicky vykon tlumocnice €. 3
Projev Ceské rodilé mluvci

Pti tlumoceni tohoto projevu se tlumocnice dopustila celkem 55 vyznamovych odchylek, z toho
dvé mohly byt dle mé analyzy zpisobeny cizim ptizvukem fecnice. V jednom piipadé se jedna
o velmi zavaznou vyznamovou odchylku, ve druhém ptipadé pak o vynechavku.

K zadvaznému vyznamovému posunu doslo u této tlumocnice v pasazi, kterou jsme jiz
zmifiovalii u ptedchozich dvou tlumoénic. Reénice v ni popisuje d&j hry RUR a hovoii o tom,
ze v ur¢itém momenté se inZenyr z tovarny rozhodl, na ptéani feditelovy Zeny, vylepSit roboty a
dodat jim lidské rysy. Tato tlumocnice také zcela presné nezachytila vyznam této pasaze,
protoze ji prevedla nasledujicim zptisobem: ,,Ale, eh, prijde zde jedna postava zeny, [ ... ], objevi,
eh, robota, ktery, eh, objevi emoce [...].“. Toto feseni se tedy vyznamem lisi od piivodniho
sd€leni. V této pasazi se v originalnim projevu vyskytuje relativné velké mnozstvi odchylek od

fonetické normy, které byly zminény jiz u tlumocnice €. 1.
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Dale tlumocnice €. 3 vynechala informaci v pasaZi, kde fecnice zminuje, Ze RUR Karla
Capka neztélesiiuje kritiku technického pokroku, ani obavu, Ze nas technika zahlti, ale jedna se
o reakcinatechnologickou ideologii dané doby. Vyznamoveé odchylky v této ¢asti jsme si mohli
vS§imnout jiZ u prvni tlumocnice, ta vSak posledni ¢ast zminujici technologickou ideologii
prevedla spravne. Tlumocnice €. 3 se naopak dopustila chyby pfti ptevedeni obou ¢asti. Prvni
¢ast originalniho projevu, jak jiz bylo zminéno, obsahuje dva vyskyty redukce miry
zaokrouhleni samohlésky a jeden ptiklad denazalizace. Ve druhé ¢asti smyslového celku se pak
vyskytuji jesté dalsi dva pripady redukce miry zaokrouhleni samohlasky. Také bych zde rada
dodala, ze tlumocnice si neporadila ani s vétou, ktera hned nasleduje, ve které fecnice vyzyva
k tomu, abychom si pfedstavili, Ze miizeme pomoci techniky ovladat svét. Tuto ¢ast jsem vSak
nevyhodnotila jako potencidlné ohrozujici kvalitu ptekladu, protoze i ptesto, Ze se zde
vyskytuje nékolik odchylek od fonetické normy, neposoudila jsem je jako zavazné.

Toto byly tedy, az na jednu vyjimku, pfipady, kdy byl vykon tlumocnice ovlivnén
chybnou vyslovnosti v origindlnim projevu. Nyni se mizeme podivat na piiklady ptipadi, kdy
znich je napiiklad nejasnd formulace pii pfevodu uvodni véty pasdze, ve které fecnice
ptiblizuje d&j hry RUR. Recnice vysvétluje, Ze se d&j odehrava v tovarné na roboty RUR.
Tlumoc¢nice vSak fika, a to jeSté v navaznosti na dokonceni mySlenky z pfedchoziho
vyznamového celku, nésledujici: ,,/.../ které pracuji, eh, ve hie RUR.*, coz tedy neni Uplné
Stastné feSeni a posluchacovi mlze pfijit zvlastni, Ze v néjaké divadelni hie nékdo pracuje.
Tlumocnice se tedy dopustila této chyby i pfesto, ze v pivodnim projevu nedoslo k zadné
vyznamnéjs$i odchylce od fonetické normy.

Kromé¢ zavazného vyznamového posunu, ktery jsme popsali v jednom z piredchozich
odstavci, se v tomto tlumoc¢nickém projevu tlumocnice ¢. 3 vyskytuje jesté nekolik dalSich,
stejné zavaznych odchylek. Jednou z nich je naptiklad chybné pievedeni roku vydani dila RUR.
Tlumoc¢nice uvadi, ze bylo publikovano v roce 2020, namisto 1920, coz je samoziejmé velmi
zavazny posun, kterého by si esky piijemce v§iml, protoZze mizeme pfedpokladat, Ze je s dataci
této hry obeznamen.

Za zminku stoji také odchylka v podob¢ ptidani informace, kterou jsem nedokézala
pritadit k zddnému z vyznamovych celkii v ptivodnim projevu. Tlumocnice na zacatku tetiho
tiseku projevu uvadi, e v dilech Karla Capka a Davida Jakubce , je také filozoficky rozmér*.
Takova informace neni v plivodnim sdéleni obsazena a nepodatilo se mi zjistit, jak mohlo
k takové chybé dojit. Je to ziejmé jakysi pokus o generalizaci, nicméné viibec neodpovida

smyslu piivodniho sdéleni.
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Pokud se nyni podivdme naopak na mista, kde se v origindlnim projevu vyskytovalo
velké mnozstvi odchylek od fonetické normy, ale tltumocnice pievedla jejich smysl bezchybné,
zminila bych pasdz, o které jsme hovofili jiZ v souvislosti s tlumocnickymi vykony obou
predchozich tlumocnic. Jednd se o misto, ve kterém fecnice zminuje, ze dilo RUR se brzy po
publikovani stalo slavnym, a dopousti se zde n€kolika chyb ve vyslovnosti. Tlumocnice €. 3 si
vSak s touto pasazi, stejn¢ jako tlumocnice¢. 1, a na rozdil od tlumoc¢nice €. 2, poradila.

Pokud bychom tedy méli zhodnotit tento tlumocnicky vykon, mizeme fici, Ze prevazna
vétSina odchylek od vyznamu ptivodniho sdéleni nebyla s velkou pravdépodobnosti zptisobena
silou ciziho ptizvuku v origindlnim projevu a s nim spojenou nesrozumitelnosti. Tento faktor
ovlivnil pouze dva vyznamové posuny. Jak jsme mohli konstatovat, tyto dvé odchylky byly
vyc¢islilina 153, jedna se tedy o slabsi vykon, miizeme se tedy zamyslet nad tim, co zpusobilo
tak velky pocet odchylek, které, jak jsme fikali, nebyly spojeny se silou ciziho piizvuku.
V tomto piipadé¢ mizeme jednoznacné fici, ze vyznamnym faktorem mohlo byt tempo projevu,

které je u této feCnice nejvyssi ze vSech.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim prizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 3 0

stfedné zdvainy vyznamovy 3 0

posun

generalizace 3 0

velmi zavazny vyznamovy posun 6 1

vynechani informaci 37 1

pridani informaci 2 0

nejasna formulace 1 0

Tab. 26: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 3 p¥i prevodu projevu recnice ¢. 2

Projev italské rodilé mluvci
V tlumo¢nickém vykonu tlumoc¢nice €. 3 u tohoto projevu mizeme konstatovat celkem 48
fonetické normy v projevu fecnice. V Sesti piipadech se jednalo o vynechéani informace, ve
tfech o velmi zdvazny vyznamovy posun, dvakrat tlumocnice zvolila generalizaci a v jednom
pripad¢ tlumocnice pievedla urcitou pasaz nesrozumitelnym zplisobem.

Pokud se tedy podivame hned na tento posledné zminovany ptipad, najdeme ho na konci
prvni analyzované ¢asti projevu. Jednd se o pasaz, ve které fecnice ptiblizuje zptisob, jakym
byl organizovan prvni ro¢nik festivalu di Sanremo. Konkrétné tedy tika, Ze posluchaci sed¢li u

dvou stolti a obsluhovali je dva ¢iSnici. Tuto pasaZ jsme jizzmifiovalii v souvislosti s vykonem
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prvni a druhé tlumocnice, ob¢ tuto pasaz zcela vynechaly. Tlumocnice €. 3 tuto pasaz sice
pievedla, ale velmi nesrozumitelnym zplisobem. V jejim tlumoceni zaznélo ,,/...] lidem
podavali piti ¢isnici [ ...]“. Nesrozumitelnost tohoto sdéleni je jeSté umocnéna tim, ze hned pred
timtika,,/ .../ tFi zpévdci zpivali [ ...]*. To samoziejmé odpovida plivodnimu vyznamu, nicméné
pfi nasledném navazani informaci o lidech, kterym n¢kdo podava piti, to nedava ptilis velky
smysl. V této pasazi v pivodnim projevu se, jak jiz bylo zminéno, vyskytuje nékolik
na prevedeni této pasaze ma cizi prizvuk opravdu silny negativni vliv.

Nyni bychom se zaméftili na velmi zavazné vyznamové posuny, které mizeme v tomto
fe¢nice v origindlnim projevu. Prvni se nachazi v pasazi, kde fe¢nice hovoii o tom, ze zpévacka
Mina nebyla na festivalu Gspésna, protoze ji vytykali ptiliSnou smyslnost kviili pohyblm rtt.
Ve slové jeu se fecnice dopustila vyrazné odchylky, kdyz koncovou hlasku [o] nahradila
hlaskou [u], ¢imZ vlastné vyslovila jiné slovo. Tlumoc¢nice tuto pasaz prevedla nasledujicim
zpusobem: ,,Ale byla také, eh, nékte-, nekteri také si mysleli, Ze je velmi erotickad.*, coz je
vyznamovy posun, navic sdéleni neni ptiliS srozumitelné.

Druhy takovy vyznamovy posun se vztahujek jiz dfive zminované pasazi pojednavajici
o zasahu predstaviteli kiestanské demokracie do organizace festivalu v ptipad¢, ze neodpovida
jejichpolitickym nazortim, a o tom, ze je na festivalu zavedena cenzura, pokud jsou pisné ptili§
dlouhé. Tlumocnice vSak tuto pasaz prevadi nasledujicim zpiisobem: ,,4 fo uz rikaji, eh, lidé
krestanske demokracie, Ze, eh, ten festival, eh, neni spravedlivy. Pisné jsou prilis dlouhé. . Jak
vidime, jedna se o vyrazny vyznamovy posun, navic, takto formulovana informace neni piilis
srozumitelna. Mohli jsme si v§imnou toho, Ze ptechozi dvé tlumocnice se v této pasazi rovneéz
dopustily velmi zdvazného vyznamového posunu. I v tomto piipadé¢ se nam tedy potvrdila
domnénka, ze tato pasaz je v originalnim projevu velmi nesrozumitelna.

Tteti vyznamny vyrazovy posun se u této tlumocnice vyskytuje hned o par vét dale, kde
fecnice hovoti o tom, ze festival di Sanremo je takovy, jaky je, protoze Italie je takova, jaka je,
a proto tedy krize jednoho odréazi krizi druhého. Tlumocnice tuto pasaz prevadi néasledujicim
zpusobem: ,,/...] Ze, eh, v Italii mame, eh, krizi cloveka.*. Micha tedy dohromady oba smyslové
celky a dochazi k vyraznému vyznamovému posunu. Jen pfipomenu, ze v tomto useku se
v originale vyskytuje nékolik odchylek od fonetické normy, které negativné ovlivnily taktéz
vykon tlumocnice ¢. 1. Naopak tlumocnice €. 2 smysl této pasaze prevedla bezchybné.

Ze smyslovych odchylek v podobé vynechavky, které mohly byt zapfi¢inény cizim

ptizvukem, bych zminila naptiklad tu, ktera se vyskytuje v pasazi pojednavajici o proménach,
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ke kterym doSlo v Italii po roce 1958. Tento Usek jsme jiz zminovali i1 u jinych tlumocnic.
Recnice v ném hovoii o po¢atku jakési sexualni svobody. V této pasazi se v originalnim projevu
vyskytuje tiikrat odchylka v podob¢ redukce miry zaokrouhleni samohlasky a jednou fecnice
vynechava liaison mezi dvéma slovy. Naro¢nost porozuméni této pasazi potvrzuje fakt, ze ani
tteti tlumocnice, stejné€ jako dvé predchozi, si s timto tsekem neporadila a vynechala ho.

Dalsi vynechani informace nastalo v useku, ktery se nevydafil ani tlumoc¢nicim¢. 1 a
¢. 2. Ten obsahuje zminku o tom, ze zpévak Adriano Celentano zpival zady k publiku. Jak jiz
bylo zminéno, tato pasaz obsahuje vysokou koncentraci odchylek od vyslovnostni normy, a to
v pouhych péti, prevazné kratkych slovech. Neuspéch této tlumocnice pii ptevodu této pasaze
tedy potvrzuje narocnost na porozuméni koncentraci takto vysokého mnozstvi odchylek.

Dale bych rada zminila pfipad, o kterém jsme zatim jeSté nehovofili. Jedna se o pasaz
popisujici riizné svétové udalosti, ke kterym doslo v 60. letech minulého stoleti. Reénice
zminuje, Ze vznikla nova angloamerickd pisen, ktera se vztahovala pravé k tomu, co se v té
dobé¢ udalo. V této pasazi se vyskytuje jeden ptipad denazalizace samohlasky, dale jeden pripad
redukce miry zaokrouhleni samohlasky a v jednom ptipadé vyslovuje fe¢nice namisto zaviené
samohlasky samohlasku otevicenou. Jedna se tedy taktéz o misto, které miizeme povazovat za
naro¢né na porozuméni. Potvrzuje to také fakt, ze tlumocnice €. 3 jej, stejné€ jako tlumocnice
¢. 1 a tlumoc€nice €. 2, vynechala.

Dale bych jesté zminila dva ptiklady generalizace, ke kterym se tlumocnice €. 3 uchylila.
K prvni doSlo v useku, ktery jsme jiz také zminovali, kde fecnice vysvétluje, ze plivodni
myslenkou bylo, zZe by se prvni ro¢nik festivaludi Sanremo konal na lodi, nakonec tomu vSak
tak nebylo. Tlumocnice si s touto obtiznou pasazi, vyznacujici se vysokym poctem fonetickych
odchylek, poradila tak, ze ji prevedla nasledujicim zptisobem: ,,/...] a, nejprve, eh, chtél, eh,
eh, tento festival zalozit jinde, ale nakonec to bylov Sanremu.*. Tato tlumocnice tedy, na rozdil
od tlumocnice ¢. 1 a tlumocnice ¢. 2, alesponi néco z této pasaze zachytila a pokusila se o
ptevedeni smyslu.

Druhy vyskyt generalizace, zpisobeny fonetickou odchylkou, se objevil v misté, kde
fecnice popisuje termin, kdy se poprvé konal festival di Sanremo. Rika, Ze to bylo mezi 29. a
31. bieznem 1951. V tomto kratkém udaji se vyskytuje jeden ptipad redukce miry zaokrouhleni
samohlasky, dale jeden ptipad chybéjici liaison mezi slovy neuf a au a dale fe¢nice vyslovuje
slovo mars bez hlasky s na konci. Je to pasaz s velmi vysokou koncentraci odchylek od
fonetické normy, kterou jsem pii prvotni analyze vyhodnotila jako potencidlné problematickou

pro pievod. Ukazuje se tedy, ze tento pfedpoklad byl spravny. Jesté¢ zminim, Ze tato pasaz
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negativné ovlivnila tlumo¢nicky vykon i tlumocnice €. 2, které se zde uchylilake generalizaci.
Tlumocnice €. 1 naopak usek prevedla bezchybné.

Pokud se nyni zamétime na mista, kde tltumocnice zdarné€ prevedla vyznam pasaze, ktera
obsahovala odchylky od fonetické normy, mohli bychom zminit tisek, kde fe¢nice hovoti o tom,
ze africké zemé v 60. letech nabyvaly nezavislosti. O této pasazi jsme jiz mluvili v souvislosti
s tlumocnici €. 2, kterd ji zcela vynechala. Tlumocnice €. 3 ji vSak, stejné jako tlumocnicec¢. 1,
naopak pievedla spravné a bez obtizi, a to i piesto, Ze originalni projev obsahuje velké mnozstvi
odchylek od normy.

Posledni misto, které bych v souvislosti s timto projevem taktéz rada zminila, je pasaz,
o které jsme jiz hovofili pfi analyze tlumoc¢nického vykonu tlumocnice €. 1 1 tlumocnice €. 2.
Jedné se o sek, kde italska rodila mluv¢€i vyslovuje nesrozumitelné dvojslabi¢né slovo. Uvadeéli
jsme, ze ob¢ tlumocnice tuto pasaz vynechaly, stejny vysledek mizeme vidét i u tlumocnice
¢. 3.

Kvalitu tlumoc¢nického vykonu jsme v tomto pripadé vycislilina 131, fadi se tedy spise
mezi ty slabsi vykony. Velky podil na odchylkéach od smyslu zde mél prave silny cizi ptizvuk.
Objevily se vsak i pasaze, které tlumocnice i1 pies mozné problémy s porozuménim pievedla
spravné, ptilis jich vSak nebylo. Zaroven se dopustila velké fady chyb, které dle mé analyzy
nebyly zapfi¢inény neporozuménim originalu. Miizeme se tedy zamyslet nad tim, zda jednim
z faktori nebylo tempo vychoziho projevu. To vSak neni, v porovnani s ostatnimi ptivodnimi

projevy, nijak vyrazné vyssi, nedd se mu tedy pfisoudit ten nejzasadnéjsi vliv na vykon.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 4 0

stfedné zavazny vyznamovy 1 0

posun

generalizace 4 2

velmi zavaZzny vyznamovy posun 8 3

vynechani informaci 29 6

pridani informaci 1 0

nejasnd formulace 1 1

Tab. 27: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 3 pri prevodu projevu recnice ¢. 3

Projev Svycarské rodilé mluvci

V tomto tlumo¢nickém vykonu se vyskytl velmi vysoky pocet odchylek od smyslu ptivodniho
projevu, konkrétné 74. Zajimavé je, ze pouze u tii z nich jsem urcila jako pravdépodobnou
ptic¢inu vliv ciziho pfizvuku. Jednalo se ve dvou pfipadech o vynechani informace, v jednom

pak o velmi zadvazny vyznamovy posun.
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Prvni vynechavka ovlivnénd cizim piizvukem se objevila v paséazi, kterou jsme jiz také
zminovali v souvislosti s pfedchozimi dvéma tlumoénicemi. Reénice zde hovoii o tom, Ze
vlivem nahromadéni mentalni zatéZe miize dojit k prehiati mozku. Prvni tlumocnice tuto pasaz
taktéz vynechala, tlumoc¢nice €. 2 ji prfevedla spravné. Dokazuje to tedy piedpoklad, Ze se jedna
o opravdu naro¢nou pasaz obsahujici odchylky od fonetické normy znesnadiiujici porozumeéni.

Druhé odchylka v podobé vynechani informace se nachéazi v pasazi, kterou jsme jiz také
zmifovali i u predchozich tlumoénic. Reénice uvadi statistické Gidaje tykajici se toho, kolik ¢asu
Francouzi star§i 11 let travi doméacimi pracemi. Tlumocnice tuto informaci o vzorku, na ktery
se tytoudaje vztahuji, vynechava. V ostatnich projevech jsme si mohli v§imnout, Ze tlumoc¢nice
¢. 1 tuto pasaz také vynechala, tlumocnice €. 2 naopak vyznam uspésné prevedla.

Nyni jeSté pohovofim o velmi zdvazném vyznamovém posunu, ktery byl dle mého
nazoru zpusoben taktéz odchylkou od fonetické normy v origindlnim projevu. Vyskytl se
v pasazi, kde fecnice hovoii o tom, Ze je tfeba si najit n¢jakou ¢innost, béhem které nebudeme
myslet na veSkeré véci, které nas zatézuji. Tlumocnice tuto pasdz pievadi nasledujicim
zpusobem: ,, 4, eh, je treba se zbavit, eh, eh, veskerych aktivit, které nam neprinasi radost. .
Toto neni upln¢ piesné pieneseni puvodniho smyslu, protoze téchto aktivit se nemame
zbavovat, pouze se snazit na né v urcitych chvilich nemyslet. Tuto pasazjsme probirali jiz vySe,
tlumocnice €. 2 se zde dopustila vazného vyznamového posunu, tlumocnice €. 1 ji dokonce
uplné vynechala.

Dale bych se rada zamétila na chyby, kterych se tlumocnice €. 3 dopustila v pasazich,
které se na zaklad¢ analyzy sily pfizvuku nezdaji byt problematické pro porozumeéni. Jak bylo
jiz feceno, je jich v tomto piipad¢ opravdu velké mnozstvi, zminim tedy jen ty nejzadvaznéjsi.
V jednom ptipadé tlumocnice Giplné€ obratila smysl piivodniho sdéleni. Na konci prvniho useku
feCnice zminuje, ze pokud si na telefonu nastavime ptipominky, nemusime potom tolik myslet
na ukoly, které musime splnit. Tlumocnice ¢. 3 prvni ¢ast o nastaveni pfipominek zcela
vynechéavd, nasledné¢ pak tika ,[...] a miiZete pak lépe premyslet o ukolech, které musite
splnit. “, coz je pravy opak sdéleni v ptivodnim projevu. V tomto iseku jsem neidentifikovala
vysokou koncentraci zadvaznych fonetickych odchylek, neni tedy jisté, pro¢ tlumocnice udélala
tuto chybu. Sila pfizvuku by v tomto piipad¢ neméla byt hlavnim faktorem.

V tlumoceni této fe¢nice se dale vyskytuje nékolik nesrozumitelnych mist. Zminila bych
naptiklad pasaz, kde fecnice uvadi, ze odbornici na problematiku doporucuji, aby si lidé na
kazdy den vytvotili seznam ukold, které museji splnit. Tlumocnice vSak tuto pasaz prevadi
nasledujicim zpisobem: ,,Eh, lidé maji seznam, eh, ukolu, které musi udélat*. Vzhledem

k tomu, Ze pfedtim vynechava pasdz s informaci o tom, Ze se seSla skupina odborniki, aby
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diskutovalanad danou problematikou, toto tvrzeni je velmi nesrozumitelné, protoze poten cialni
posluchac si ho s ni¢im nespoji. V origindlnim projevu se v tomto useku nevyskytuje velké
mnozstvi fonetickych odchylek, neni tedy jasné, pro¢ presné doslo k této nepiesnosti.

Tato tlumocnice se dale dopustila celkem deviti zdvaznych vyznamovych posunil, které
tlumocnice dopustila pii pfevodu pasaze, kde tlumocnice fika, ze je tfeba vyhnout se toxickému
srovnavani. Tlumocnice zde vSak hovoii o toxickych vztazich. V tomto ptipadé si nemyslim,
ze by chyba byla zptsobena vlivem ciziho pfizvuku nerodilé mluv¢i v origindlnim projevu.

Dalsi zavazny vyznamovy posun se objevil v pasazi, kde tlumocnice hovoti o tom, Ze si
psychiatri¢ka Aurélie Schneider v§imla nové tendence, kdy déti maji velmi nabity program a
60 hodin tydn¢ stravi riznymi aktivitami. Tlumocnice vSak tika, Ze tato psychiatrickamluvi o
nové tendenci ,, [...] a to u, Ze je tieba si stanovit dvacet dva hodin aktivit tydné.*. Zde se
vlastn¢ jedna o dva posuny najednou, za prvé chybny kontext, za druhé chybny ¢iselny udaj.
V této Casti se vSak v plivodnim projevu nevyskytuji zaddné fonetické odchylky od normy, je
tedy obtizné vysvétlit ptivod této chyby.

Velmi zajimava chyba se vyskytla ihned v pocatecni ¢asti, kdy v origindlnim projevu
fecnice vyjmenovava odborniky, kteti se sesli v jednom televiznim potadu, tlumocnice v§ak do
tohoto seznamu piidava také jméno Monique Aicollové, francouzské sociolozky (jeji profesi
tlumocnice také zminuje). Je to dano ziejmé tim, Ze toto jméno bylo uvedeno v glosafi, ktery
jsem tlumocnicim poskytla pfedem, a tlumocnice ¢. 3 ho tedy zatadila do chybné paséaze.
V Zzadném piipad€ se nemize jednat o chybu zplisobenou fonetickymi odchylkami od normy
v originalnim projevu.

V tlumoc¢nickém vykonu této tlumocnice jsem nenarazila na zadny ptipad spravného
prevodu smyslu v misté, kde se vyskytuje vyssi koncentrace odchylek od fonetické normy
v puvodnim projevu.

Jak jsem fikala, odchylek od smyslu je v tomto tlumo¢nickém vykonu opravdu velké
mnozstvi, a to 1 takovych, kde nelze ptedpokladat, ze prevazujici pfi¢inou je chybna vyslovnost
Svycarské rodilé mluvci. Kvalitu tohoto tlumoceni jsme vycislilina 203, jedna se tedy o nejnizsi
kvalitu tlumoceni ze vSech zkoumanych tlumocnickych vykonl (vCetné prevoda projevu
francouzského rodilého mluvciho). Neda se fici ani to, ze by hlavnim z faktor, které zptisobily
tento nezdatily vykon, bylo vysoké tempo originalniho projevu, protoze to je u této fecnice ze

vsech nerodilych mluvc¢ich nejnizsi.
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Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim prizvukem
stfedné zdvazny vyznamovy 2 0

posun

generalizace 9 0

velmi zdvazny vyznamovy posun 9 1

vynechani informaci 48 2

pfidani informaci 2 0

nejasna formulace 3 0

opacny vyznam 1 0

Tab. 28: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 3 pri prevodu projevu recnice ¢. 4

4.5.4  Tlumocnicky vykon tlumocnice €. 4
Projev Ceské rodilé mluvéi

Tlumocnice €. 4 se pti prevodu originalniho projevu ceské rodilé mluvci dopustila celkem 37
odchylek, z nichz ¢tyfem se d& ptisuzovat pivod ve fonetickych odchylkdch od normy
v projevu fecnice. Ve dvou ptfipadech se jednd o vynechani informace, v jednom o velmi
zavazny vyznamovy posun a taktéz v jednom piipad¢ o lehky vyznamovy posun.

Prvni vynechani informace se nachézi v pasazi, kterou jsme jiz také zmitiovali. Re¢nice
v ni hovofi o tom, Ze dilo RUR Karla Capka nepfedstavuje kritiku technického projevu ani
obavy z toho, Ze nas zaplavi technika, ale jedné se o reakci na technologické utopie dané doby.
Jak jsmejiz fikali diive, tato pasdz obsahuje vysokou koncentraci odchylek od fonetické normy.
Konkrétné zde najdeme tfi ptfipady denazalizace, pét piipadi redukce miry zaokrouhleni
samohlasky a v jednom piipadé¢ fecnice nahrazuje zavienou samohlasku samohlaskou
otevienou. Tuto pasaz vynechaly i vSechny tfi ostatni tlumoc¢nice, mizeme tedy piedpokladat,
ze odchylky od fonetické normy hraji v této pasazi pti srozumitelnosti velkou roli.

Druhy pfipad vynechani informace najdeme hned v avodu prvni ¢ésti projevu. Tuto
pasdz jsme jiz zminovali diive. Jedna se o moment, kdy fec¢nice vysvétluje, ze slovo robot bylo
vymysleno bratrem Karla Capka Josefem. Mizeme konstatovat, Ze tii tlumocnice tuto
informaci nezachytily, respektive ji vynechaly, a pouze tlumocnice €. 1 se pfevodu smyslu
piibliZilatim, Ze provedla generalizaci.

Velmi zédvazny posun vyznamu se nachazi v pasazi, kterou jsme taktéz zminovali jiz
nékolikrat. Jedna se o informaci tykajici se toho, Ze v jedné chvili se inzenyr z tovarny
rozhodne, na piani zeny feditele tovarny, robotiim piidat lidské rysy. Tlumocnice tuto pasaz
vSak prevadi slovy ,,/...] protoze, eh, to vse zkazi Zena.*“. VSechny tlumocnice tuto pasaz
prevedly chybné. Zajimavé je, ze ani jedna z nich nezachytila slovo ingénieur a vSechny se

zaméfily pouze na postavu Zeny.
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Lehky vyznamovy posun se vyskytl v pasazi, kde fecnice hovoii o tom, Ze systémy,
které predstavuje Karel Capek, ohrozuji lidstvo jako celek. Tlumocnice zde tiké ,./...Jto, co
ohrozuje nasi lidskost“. Zde je tfeba zminit, Ze francouzsky vyraz humanité pouzity fecnici
muze opravdu taktéZ znamenat /idskost, nicméné v tomto kontextu se jedna spiSe o vyznam
lidstvo.

Dale se tlumocnice dopustila chyb, které jiz podle mého nazoru nesouviseji s chybnou
K tomu doslo v pasazi, kde feénice hovoii o antiutopické myslence Karla Capka. Tlumoénice
viak tuto ¢ast prevadi nasledujicim zptsobem: ,, /...] taku Karla Capka vidime spise utopickou
myslenku*, coz je tedy pfesny opak plivodniho sdéleni.

Dale zde mizeme najit dal§i zdvazné vyznamové posuny, napiiklad v tiseku, kde fe¢nice
zminuje, ze roboti v knize RUR jsou vyrabéni masove. Tlumocnice se zde dopustila chyby,
kdyz uvedla, Ze roboti ,,pracuji v masové vyrobe*.

Dalsi priklad velmi zdvazného posunu vyznamu nalezneme v pasazi, kterou jsme jiz
zminovali v souvislosti s tlumocnici €. 3, kterd ji zcela vynechala. Jedna se o usek, kde fec¢nice
vyzyva k tomu, abychom si piredstavili, ze mtizeme pomoci techniky ovladat svét. Tlumocnice
¢. 4 vSak tento tsek prevadi ndsledujicim zplisobem: ,,/...] eh, eh, tam je prave skodlivé to, Ze
si myslime, Ze muzeme ovladat svét pomoci stroju. . V této pasazi se v puvodnim projevu
nevyskytuji zadné zavazné odchylky od fonetické normy, ptivod této chyby tedy budeme muset

Pokud bychom chtéli najit pasaz, kterou tlumocnice pievedla spravné i piesto, ze je
v ptiivodnim projevu patrny silny cizi ptizvuk, mizeme se zamétit na také jiz vySe zminovanou
pasdz tykajici se toho, ze dilo RUR se chvili po svém zvefejnéni stalo slavnym. S touto
problematickou pasazi si tlumocnice uméla poradit, stejné jako dvé ze tfi zbylych tlumocnic.
Pouze tlumocnice €. 3 tuto pasaz zcela vynechala.

Celkové k tomuto tlumo¢nickému vykonu miZzeme fici, Ze je relativné zdatily. Kvalitu
jsme vy¢islili pomoci hodnoty 96, coz je vibec nejlepsi tlumocnicky vykon, pokud bereme
v potaz projevy nerodilych mluvcich. Vidime zde velmi nizky pocet odchylek. Je zde vsak
patrny vliv ciziho ptizvuku origindlniho projevu, nebot’ jsme zaznamenaly piipady, kdy si

tlumocnice s touto prekazkou nevédéla rady.
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Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim prizvukem
lehce zavaziny vyznamovy posun 2 1

stfedné zavazny vyznamovy 4 0

posun

generalizace 2 0

velmi zavazny vyznamovy posun 3 1

vynechani informaci 23 2

pfidani informaci 2 0

opacny vyznam 1 0

Tab. 29: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 4 p¥i prevodu projevu recnice ¢. 2

Projev italské rodilé mluv¢i

V tlumo¢nickém vykonu této tlumocnice jsem identifikovala celkem 55 odchylek, z nichz 13
9 pripadl vynechani informace, dva ptipady generalizace, v jednom piipad€ se tlumocnice
dopustila velmi zdvazného vyznamového posunu a taktéz v jednom piipadé lehkého
vyznamového posunu.

Co se tyCe vynechdvek, mizeme zde konstatovat opét podobné ptipady jako u
predchozich tlumocnic. Jeden z nich se naptiklad vyskytuje v pasazi, kde fecnice popisuje
organizaci prvniho roéniku hudebniho festivalu di Sanremo, kdy upiesniyje, ze divaci sedéli u
dvou stolil a byli obsluhovani dvéma ¢iSniky Jak jsme si mohli v§imnout, tato pasaz piisobila
problémy vSem tlumoc¢nicim. Tlumocnice €. 3 pti prevodu pouzila nejasnou formulaci, zbylé
tlumocnice informaci zcela vynechaly. Jednozna¢né se tedy jedna o misto, ve kterém cizi
ptizvuk negativné ovlivituje tlumocnicky vykon.

Stejné jako u v§ech ptedchozich tlumocnic dosloi u této k vynechdni informace tykajici
se revoluce v oblasti sexudlni svobody, kde se vyskytuji celkem ¢tyii fonetické odchylky.
Ttikrat se jednd o redukci miry zaokrouhleni samohléasky, v jednom piipadé pak fecnice
vynechava liaison.

Dalsi misto, na kterém se tlumocnice dopustila vynechani informace, jsme zminovali
v souvislosti s vykonem tlumocnice ¢. 3. Jednd se o pasdz, kde fecnice hovoii o tom, Ze
zpévacka Mina nebyl ohodnocena kladné€ za svou pisent Le mille bolle blu, protoze jeji projev
povazovali za prili§ smyslny kvili hie se rty. Ve slové jeu se tfeCnice dopustila vyrazné
odchylky, kdyz koncovou hlasku [#] nahradila hlaskou u, ¢imz vlastné vyslovilajiné slovo. Jak
se ukdzalo, tato pasaz predstavovala pro tlumocnice velky problém, protoze ani jedna z nich ji

nepievedla spravné, konkrétné ji v§echny zcela vynechaly.
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Mezi dalsi paséaze, které tlumocnice €. 4 zcela vynechala, patti usek, ve kterém se fecnice
zminuje o postupném nabyvani zavislosti africkych zemi. Tato pasaz je plnd odchylek od
fonetické normy a poradily si s ni dobfe pouze tlumoc¢nicec¢. 1 a €. 3.

Dale bych také rada zminila velmi vyznamnou smyslovou odchylku, které se tltumocnice
¢. 4 dopustila pti prevodu paséaze, kterou jsme jiz také zminovali, a to konkrétné té, ve které
reCnice vysvétluje, Ze piivodné se planovalo, ze se festival di Sanremo bude odehravat na lodi,
nakonec tomu vsak tak nebylo. Tlumocnice €. 4 v této pasazi tika: ,,Ale védel, Ze, eh, v tech
podminkach, jaké v Sanremu tehdy, eh, panovaly, tak to nepiijde. Byl tam pomérné chaos.*.
Tlumocnice posledni vétu ziejmée vztahuje k pfedchozi informaci o tom, ze ptivodce myslenky
o usporadani festivalu znovu dostal tento ndpad po druhé svétove valce, zfejmé si tedy odvodila,
7ze v té dobé nebyla mistni situace klidnad. Nicméné zde svou roli hraji také odchylky od
fonetické normy v originalnim projevu.

Tlumocnice se dopustila chyb 1 v pasazich, ve kterych se v plivodnim projevu zadné
odchylky od fonetické normy nevyskytly. Pfikladem muze byt velmi zdvazny vyznamovy
posun v useku, kde fe¢nice zminuje, ze se v urcité chvili lidé tazali, zda nezacina jakasi éra
nové formy pisné, a dale mluvi o tom, Ze nové hudebni Zanry podporuji tuto revoluci.
Tlumocnice tuto pasaz prevadi nasledujicim zpisobem: ,,/...] jestli tedy tato nova forma, eh,
prispéje k evoluci a k revoluci, eh, a ke zlepseni ohlasu tohoto festivalu*, coz zcelaneodpovida
ptvodnimu vyznamu. V origindlnim projevu nezaznamenavame zadné vyraznéjsi fonetické

Dale ve dvou ptipadech tlumocnice ¢. 4 pouzila nejasnou formulaci. Za prvé to bylo
v pasazi, kdy fe¢nice zminuje, ze se objevili novi zpévaci, kterym se fikalo Aurleri. Tlumocnice
zde pouziva spojku jestli, a tim padem je zbytek vty nesmyslny: ,,4 jestli tedy tento novy typ
zpévu, kterému se rikalo hy-hurlers.”. Tato informace neni vliibec srozumitelna a posluchac by
si spravny vyznam obtizn¢ odvozoval z kontextu.

Druha nesrozumitelna formulace se v tomto tlumocnickém vykonu objevila v tseku,
kde tecnice tikd, Ze témata festivalu Sanremo je mozné pochopit pouze tehdy, pokud je
desifrujeme pomoci politiky. Tlumocnice tento vyznam pozméiuje a tika nasledujici: ,,/.../
tedy diky tomuto festivalu se také cililo na politické, eh, viivy.*“. Toto vyjadieni je naprosto
nesrozumitelné a matouci.

Zajimavou odchylkou od pivodniho vyznamu je také pfidani informace v useku, kde
fecnice zakoncuje povidani o zasahu kiest’anskych demokratii do programu festivalu Sanremo
a za&in shrnovat sviij piispévek. Re¢nice mezi tyto dvé pasaze vklada rétorickou otazku ,,4 jak

to tedy dopadlo?*, ktera se do daného kontextu nehodi.
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V projevu této tlumocnice bych naopak vyzdvihla to, Ze si, na rozdil od ostatnich
tlumocnic, poradila s pasazi, ktera obsahuje nesrozumitelné slovo, a zvolila generalizaci: ,,/.../
i pres toto vSechno.*.

Stejné tak tato tlumocnice dobte zvladla pasaz tykajici se zplisobu, jakym zpival zpévak
Modugno, kterou ostatni tlumocnice vynechaly. Tlumocnice €. 4 zde opé€t pouzila generalizaci
a prevedla tuto pasaz nasledovné: ,,/.../ a zpival tedy jinym zpiisobem*.

Pokud bychom m¢li zhodnotit tento projev, obecné musime fici, ze se tlumocnici ptilis
nepovedl a kvalita tlumoceni je nizka. Vy¢islili jsme ji pomoci hodnoty 144. Vykon byl silné

ovlivnén cizim ptizvukem fe€nice, na druhou stranu jsme si mohli v§ak vSimnout toho, ze se

s ur€itymi pasdzemi tato tlumocnice vyrovnala Iépe nez ostatni.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim ptizvukem
lehce zavainy vyznamovy posun 4 1

stfedné zavaziny vyznamovy 3 0

posun

generalizace 10 2

velmi zadvaZny vyznamovy posun 5 1

vynechani informaci 30 9

pridani informaci 1 0

nejasna formulace 2 0

opacny vyznam 0 0

Tab. 30: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 4 pri prevodu projevu Fecnice ¢. 3

Projev Svycarské rodilé mluv¢i

Pti prevodu tohoto projevu se u tlumocnice €. 5 vyskytlo celkem 45 vyznamovych odchylek,
pouze dvé znich vSak mlizeme pokladat za disledek fonetickych nedostatki v piivodnim
projevu. V jednom piipad¢ se jedné o vynechavku, ve druhém o velmi zdvazny posun smyslu.

Vynechavka se vyskytuje v pasazi, kterou jsme jiz také nékolikrat zmitiovali. Re¢nice
zde hovofti o tom, Ze se psychicka zaté€z postupné kumuluje a nasledn€ mize dojit k prehrati
mozku. S touto pasazi mely problémy i dvé dalsi tlumocnice. Pouze tlumocnice €. 2 vyznam
pievedla bezchybné.

Velmi zavazny vyznamovy posun se vyskytuje v jednom z tsekt, o kterych jsme jiz
také hovortili. Jedna se o misto, kde fecnice vysvétluje, ze telefon ndm miize pomoci 1épe se
vykonavat s mentalni zatézi. Tlumocnice tuto pasaz pievadi nasledujicim zpiisobem: ,,/.../ a
vSechny elementy, které nas rusi, abychom snizili mentalni zatéz. *“, coz neodpovida ptiivodnimu
vyznamu. Tato pasaz byla dvéma dalSimi tlumocénicemi ptelozena spravng, tlumocnice €. 1

provedla generalizaci.
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Pokud se nyni zamétfime na pasdze, kde doslo k vyznamové odchylce i bez zavinéni
ciziho ptizvuku, mizeme zminit napiiklad jeden vyskyt nejasné formulace. Ten najdeme
v pasazi, kde fecnice hovoii o tom, ze telefon je velkym faktorem rozptyleni pozornosti.
Tlumocnice zde tika, Ze se jednd o element, ktery nés rozptyluje ¢i ,,oddaluje*, coz neodpovida
smyslu piivodniho sdéleni a navic se jedna o nesrozumitelné sdéleni.

Asi nejvaznéjsi chybou tohoto projevu je chybné pfevedeni celé jedné pasaze na konci
tfetiho useku. Jedna se o usek, kde fecnice hovoti o tom, Ze historicky byly Zeny spojovany
s vétsim mnozstvim genderovych stereotyptl, a to nejprve v soukromé a rodinné oblasti. Pak,
kdyz zacaly pracovat, nebylo myslitelné, aby opustily své tradi¢ni role. Musely se tedy potykat
se dvéma aspekty. Re¢nice dale pokraduje tim, Ze je tento jev velmi dobie vidét na vychové
déti, protoze divky byly zvyklé chovat se tak, jak se slusi, podfizovat se ur€itymrolim a vice se
sebeovladat v porovnani s chlapci. Na zavér tohoto tiseku fecnice fika, ze muzi se vzdy mnohem
snadnéjiuvolni. Celou tuto pasaz prevadi tlumocnice €. 4 takto: ,, Existuji riizné typy ukolii, které
je treba, eh, si na sebe vzit, ktery-, kterymi je treba se zabyvat, ale, eh, nemeéli bychom, eh, se,
eh, prilis, eh, divat na to tradicni déleni. To vidime také u déti. Lidé byli, eh, nebo se velmi
vazou na to, jak by se neco mélo délat ve vztahu ke klientum, ve vztahu k domovu, ale meli
bychom netlacit na pilu, trochu povolit.““. V celém této tiseku tedy vidime vyznamovy posun.
Domnivam si, Ze naptiklad zminka o klientech vychéazi z chybného porozuméni slovu pliant,
nicméné nelze to ptisuzovat chybné vyslovnosti. Je mozné, Ze tlumocnice nezachytila zacatek,
pak chybné pochopila vyznam a snazila se pasaz dokoncit praveé ve stejném vyznéni.

Na zavér bych se jesté rada zameétila na Gseky, které se tlumocnici povedly 1 piesto, Ze
se v originale vyskytovaly odchylky od fonetické normy. MlUzeme zminit pasaz, ve které
feCnice zminuje, Zze bychom si méli najit né¢jakou ¢innost, pii které nebudeme myslet na véci,
které zatézuji nasi mysl. O tomto useku jsme jiz také hovotili. VSechny tlumocnice tuto pasaz
vynechala, pouze tlumocnice ¢. 2 se zde dopustila stftedn¢ zavazného smyslového posunu.
Jenom k tomuto pfipadu dodam, Ze jsem ho nezapocitavala do po¢tu smyslovych odchylek
zpusobenych cizim pifizvukem, protoze kratkd pasaz, ve které prave doslo k tomuto
vyznamovému posunu, obsahovala pouze jednu drobnou fonetickou odchylku.

Pokud bychom tedy méli zhodnotit pocindni tlumoc¢nice €. 4 pii pfevodu tohoto projevu,
musimefici, ze se jedna o stfedné kvalitni vykon. Kvalita byla vy¢islena pomoci hodnoty 142.
Zc¢asti byla tlumocnice ovlivnéna chybnou vyslovnosti v originalnim projevu, bylo zde vSak ale
zéaroven 1 velké mnozstvi odchylek, které nebyly zapticinény timto faktorem. Také je tieba
zminit, Ze se ji podafilo nékteré problematické pasaze origindlniho projevu naopak prevést

bezchybné. V tomto ptipadé se vSak nemlzZzeme priklanétk tomu, Ze by kvalita tlumoceni byla
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ovlivnéna tempem projevu, protoze to bylo nejnizsi, pokud bereme v potaz projevy nerodilych

mluvcich.

Odchylka Pocet odchylek celkem Ovlivnéno cizim pfizvukem
stfedné zavazny vyznamovy 2 0

posun

velmi zavaZny vyznamovy posun 9 0

vynechani informaci 34 1

pridani informaci 2 0

nejasna formulace 1 0

Tab. 31: Vyznamové odchylky u tlumocnice ¢. 4 pri prevodu projevu fecnice ¢. 4

4.6 Srovnaniziskanych dat s informacemipodanymi béhem rozhovord

Co se tyCe prvni otdzky, zaméfené na celkovy dojem z tlumoceni béhem experimentu, v§echny
tlumocnice azna jednu (tlumocnice €. 3) se shodly na tom, Ze se jim tlumocilo hiife nez obvykle,
a to z raznych diavodi. Jedna z tlumocnic zminila naptiklad vysoké tempo projevi a vliv
malého mnozstvi zkuSenosti s touto ¢innosti u fecniki.

Dale dvé tlumocnice uvedly, Ze nemaji zkuSenosti s italskym a némeckym cizim
prizvukem ve francouzsting, tlumocnice €. 1 naopak tuto zkusenost ma. Tlumocnice €. 4 jsem
se ptala pouze na zkuSenosti s italskym ptizvukem, protoze vim, ze italStinu studuje,
ptedpokladalajsem tedy, Ze ji tyto znalosti mohly pomoci pti porozumeéni. Tuto domnénku mi
potvrdila, zaroven ale v odpovédi na dalsi otazku ptiznala, Ze 1 pfesto je mozné, Ze k né¢kolika
chybam vlivem ciziho ptizvuku doslo. Tento pohled by tedy odpovidal i nasim vysledkiim, ve
kterych jsme dosli k zavéru, ze kvalita vykonu nebyla vysoka a velké mnozstvi vyznamovych
odchylek bylo zptisobeno pravé vlivem silného ciziho ptizvuku v originale. Zaroven je vSak
také pravda, jak jiz bylo feceno, Ze se této tlumocnici povedlo nékteré pasaze, které jsem
vyhodnotila jako naro¢né na porozuméni, pretlumocit 1épe nez ostatnim. Zda se tedy, Ze
v nékterych ptipadech opravdu mohla znalost italského pfizvuku tlumocnici pomoci,
nemuzeme vSak jednoznacné fici, Ze by ji to pomohlo k celkové lepSimu vykonu.

Kdyz jsem se tlumocnic ptala na to, ktery projev se jim z hlediska jazykového
porozuméni tlumocil nejhtlife, vS§echny se shodly na tom, Ze nejvice negativné je ovlivnil italsky
cizi ptizvuk, coz potvrzuje vysledky naseho vyzkumu, kde se ukazalo, ze nejvyssi mérou prispél
k vyznamovym odchylkam prave ptizvuk italské rodilé mluvci.

Dale mne zajimalo, zda si jsou tlumocnice védomy toho, ze by se béhem tlumoceni
dopustily n¢jaké chyby, vynechaly né&jakou informaci nebo nedokoncily vétu vlivem praveé

neporozumeéni originalu kvili silnému cizimu pfizvuku. VSechny se shodly na tom, ze urcité
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k néjakym chybdm a vynechavkam doslo, a to také v projevuitalské mluvéi. Tlumocnice €. 2 a
3 napiiklad zminovaly také vliv vysokého tempa projevu Ceské rodilé mluvci, coz také
potvrzuje jeji tlumocnicky vykon pii prevodu tohoto projevu. Mohli jsme konstatovat, ze
vyznamovych odchylek zde bylo vétsi mnozstvi, nicméné nemtizeme piredpokladat, ze z vétsi
casti nebyly zapti¢inény cizim ptizvukem. Nabizel se zde tedy faktor pravé tempa teci, které
bylo u této fecnice nejvyssi ze vSech fecnikli. nebo obCasnou nesrozumitelnost projevu rodilého

Nasledné jsem se tlumocnic zeptala, ktery z projevii se jim naopak tlumocil nejlépe
(taktéz s ohledem na cizi ptizvuk). VSechny se shodly na tom, ze to byl projev Svycarské rodilé
mluv¢i, kde ptizvuk pfili§ nevnimaly. DlleZitouroli zde také hralo témaa obsah projevu, které
bylo tlumoc¢nicim srozumitelné, a projev mél také dobte ptehlednou strukturu. Tyto informace
jsou zajimavé, a to vzhledem k tomu, ze nemiizeme fici, ze by kvalita tltumoceni tohoto projevu
byla vysoka, rozhodné se nejednalo o nejlepsi tlumocnické vykony.

Na zavér rozhovoru jsem se jesté tlumocnic zeptala, zda hral né¢jakou roli v kvalité jejich
vykonu Cesky piizvuk, na ktery jsou ve francouzstin€ zvyklé, a zda jej vnimaly. VSechny
tlumocnice odpovédély, ze Cesky prizvuk ani nezaznamenaly, v jednom ptipad¢ zaznélo, ze
tlumocnice poznala, Ze se jedna o cizi ptizvuk, ale jiz by nemohla specifikovat, Ze se jedna
prave o Ceskou rodilou mluvci.

Vidime tedy, ze dojmy sdélené béhem pohovoru vesmés odpovidaji vysledkiim vyzkumu.
Tlumoc¢nice mély dojem, Ze nejhiife se jim z pohledu ciziho pfizvuku tlumocil projev italské
rodilé mluv¢i. Déle také uvedly, Ze ¢eska rodild mluvéi méla vysoké tempo feci, které jim také
znesnadnilo porozuméni. Zaroven ale vysvétlily, ze u ¢eské rodilé mluvci si zadného vyrazného
ciziho ptizvuku nevSimly. To odpovida také nasim vypoctim, které ukazaly, ze fonetické
odchylky této fe¢nice mély na vykon tlumoc¢nic v priiméru viibec nejmensi negativni vliv.

4.7 Vysledky vyzkumu

Vysledky tohoto vyzkumu nam ukdézaly, ze vliv ciziho pfizvuku na kvalitu tlumoceni pfi
simultdnnim tlumoceni neni zanedbatelny. Dokazalo to zjiSténi, ze kvalita tlumoceni byla
nepiimo umeérna sile ciziho prizvuku. Tento trend jsme mohli pozorovat u vétSiny projevi, kdy
tlumocnice obecné dosahovaly horsich vysledki pii tlumoceni projevil obsahujici vyssi pocet
odchylek od fonetické normy. Velkou roli hrala také mira zavaznosti t€chto odchylek, ze které
jsme prave silu prizvuku v zacatku vyzkumu vyvodili.

Je vSak tfeba zaroven poznamenat, Ze sila pfizvuku neovlivnila vykon tlumocnic tak
zasadnim zplsobem, jak jsme predpokladali. Pomér vyznamovych odchylek v tlumoceni, u

kterych se da predpokladat pficina pravé v cizim ptizvuku originalniho sdéleni, byl relativné
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nizky. Samozifejmé bylo tieba vzit v ivahu 1 miru zavaznosti téchto odchylek od pivodniho
vyznamu, 1 z tohoto pohledu vSak vliv ciziho ptizvuku nebyl nijak vysoky.

Také jsme mohli konstatovat to, Ze relativné velké mnozZstvi odchylek od fonetické
normy, které se nachazely v plivodnim sdéleni, nemélo na pietlumoceni dané pasaze u
nékterych tlumocnic zadny vliv. V tomto ohledu tedy nemél cizi ptizvuk vzdy negativni dopad
na kvalitu tlumoceni. Nicmén¢€, samoziejmé to neznamend, ze tlumocnice opravdu vSemu
rozumely. Nékteré nejasnosti si napiiklad mohly vyvodit z kontextu, piipadné jim mohla
pomoci znalost realii.

Analyza tlumocnickych vykont dale pfinesla zjisténi, ze vliv ciziho pfizvuku se u
kazdého z nich lisi. Jak bylo feceno, n€které tlumocnice si s ur€itymi pasazemi poradily 1épe
nez ostatni, a to nejenom z pohledu toho, co pretlumocily spravné a co naptiklad vynechaly, ale
také vzhledem k tomu, jak zavaznych odchylek se pii prevodu dopustili. Je nutné taktéz
poznamenat, ze jsme mohli pozorovat také nékolik piipadd pasazi originalnich projevi
s vyraznym silnym pfizvukem, které ani jedna z tlumocnic nepievedla spravné. V tomto
ptipade¢ se silné piiklanim k ptisouzeni téchto chyb prave vlivu ciziho jazyka.

Toto shrnuti by tedy mélo zodpoveédét nasi prvni vyzkumnou otazku. Sila ciziho
ptizvuku nerodilych mluv¢ich mé negativni vliv na vykon tlumoc¢nikl pfi simultdnnim
tlumoceni. Nemtzeme vSak obecné fici, ze by byl tento vliv néjak vyrazny, tedy alespon ne u
projevu, které jsme analyzovali v rdmci tohoto vyzkumu.

Pokud bychom nyni chtéli zodpovédét nasi druhou vyzkumnou otdzku, tykajici se tempa
projevu, zde mlizeme jednozna¢né fici, Ze 1 tento faktor negativné ovliviiuje tlumocnicky
vykon. Neda se vSak fici, ze by to bylo pravidlo. Tlumocnice, které se zicastnily tohoto
vyzkumu, si s timto problémem poradily s riznou mirou ispéchu, neni tedy mozné tento zaveér
zobeciiovat. Co se tyCe srovnani negativniho vlivu sily ciziho ptizvuku a tempa projevu,
muzeme fici, ze oba tyto faktory ovliviiuji vykon tlumocnika pii simultdnnim tlumoceni.
V tomto ptipad¢ mizeme konstatovat, ze obecné mél cizi ptizvuk na kvalitu tlumoceni vétsi
dopad neZ tempo projevu, opét se vSak ale situace lisila naptic¢ jednotlivymi vykony tlumocnic.

Zaveérem bych vsak chtéla dodat, Ze v tomto vyzkumu jsme se zamétovali pouze na tyto
dva hlavni faktory majici vliv na vykon tlumo¢nikt pti simultannim tlumoceni. Téchto faktora
existuje samoziejm¢ velké mnozstvi a mnoho z nich se projevilo i na kvalité¢ tlumoceni
tlumocnic, které se zucastnily tohoto vyzkumu.

4.8 Diskuze a podnéty k dalSimu vyzkumu
Tento vyzkum se zaméfoval pouze na fecniky a tlumocniky a nezahrnoval ucast

ptijemci/posluchaci, kteti by mohli kvalitu tlumoceni zhodnotit na zaklad¢ vlastnich dojmi.
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Veskeré zéavery, které tato prace piinasi, se opiraji predevSim o mij osobni nahled na
vyhodnoceni faktort, které jsme zde brali v potaz. Je tedy tfeba upiesnit, ze pii transkripci
origindlnich projevil jsem se samoziejme opiralao obecnd pravidla transkripce, nicmén¢ ostatni
faktory byly zhodnoceny ryze na zédkladé mych pravidel a zavéra. Tyka se to tedy jak urceni
zévaznosti odchylek od fonetické normy v originalnich projevech, tak ndsledného vyhodnoceni
sily ptizvuku. Samostatn¢ jsem také vyhodnotila miru zadvaznosti vyznamovych odchylek ve
vykonech tlumocnic a ndsledn¢ zavedla vlastni postup pii vyhodnoceni kvality tltumoceni. Bylo
by tedy zajimavé provést vyzkum se zapojenim posluchaci, kteti by na kvalitu tltumoceni mohli
vnést vlastni, autenticky nazor.

Vyzkum, ktery jsem provedla v rdmci této prace, se zaméfuje na analyzu pouze kratSich
useku jednotlivych projevi. Urcité by bylo zajimavé zaméfit se na cely projev, coz by mohl
pfinést ucelenéjSi nahled na danou problematiku.

Obecn¢ si myslim, Ze otazka vlivu sily ciziho pfizvuku na tlumoceni nabizi Sirokou paletu
vyzkumnych moznosti. Bylo by naptiklad zajimavé rozsitit vyzkum na vétsi pocet fecniki, a
to naptiklad osob, jejichzrodné jazyky patii do riiznych jazykovych rodin, a vzit taktéz v potaz
faktor vlivu rodného jazyka na fonetickou podobu projevu v cizim jazyce.

Také by se mohl naptiklad uskutec¢nit vyzkum, pro ktery by se vybrali tlumoc¢nici, kteti do
urcité miry ovladaji rodny jazyk jednotlivych fe¢niki, a bylo by zajimavé sledovat, zda jim
tento konkrétni ptizvuk pisobi mensi potize pii pfevodu nez u tlumocnika, kteti tento jazyk

neznaji.
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5 Zaver

Vramci teoretické Casti prace jsme piedstavili problematiku dvou oblasti, které byly
nejzasadnéjsi pro tuto préci. Jednalo se nejprve o cizi pfizvuk nerodilych mluvcich v cizim
jazyce, u které¢ho jsme uvedli, na jakych rovinach jazyka se mohou projevovat odchylky od
normy, a dale jsme se zam¢fili na faktory ovlivitujici cizi pfizvuk, a to v kontextu osvojovani
druhého jazyka. Navazali jsme popisem faktort, které ovlivituji silu ciziho ptizvuku, a to
zejména téch, které jsou spojeny s osobnosti fecnika a jeho jazykovym charakterem jeho
projevu. V nésledujici sekci teoretické Casti jsme se zaméfilina kvalitu tlumoceni. Nejprve jsme
si shrnuli, které faktory maji vliv na vykon tlumocnika, a déale jsme si ptedstavili
nejvyznamnéj$i vyzkumy z této oblasti, jednotlivé pouzité metodologické postupy a vysledky.
Mohli jsme si vSimnout vyvoje zaméfeni téchto vyzkumdu, kdy autofi nejprve zkoumali
hodnoceni kvality tlumoceni jednotlivymi tlumocniky, ndsledné¢ pak obratili svou pozornost
k pfijemctm a analyzovali rozdily mezi o¢ekévanimi, které meli od tlumocnického vykonu, a
naslednym hodnocenim vyslechnutého pfevodu. Z této ¢asti vSak vyplyva, ze vyzkum kvality
tlumocCeni neni zdaleka u konce a stale zde zbyvd mnoho neprobadanych oblasti a
nevyzkouSenych metodologickych postupti. Na zaveér teoretické ¢asti jsme uvedli prehled chyb
pii prevodu, které shrnul Henri C. Barik, a ze kterych jsme nésledné ¢aste¢né vychazeli pii
hodnoceni tlumoc¢nickych vykonii v empirické Casti.

Na zacatku empirické ¢asti prace jsme si nejprve stanovili dvé vyzkumné otazky: Jakym
zpisobem a do jaké miry ovliviluje sila ciziho ptizvuku v projevu nerodilych mluv¢ich kvalitu
vykonu tlumocnika pfi simultannim tlumoceni? Pokud vezmeme v potaz, ze fecniky jsou
pokud tedy néjaky existuje, vétsi ¢i mensi nez vliv ciziho ptizvuku? Dale jsme predstavili
metodologii experimentu, ktery spocival v pretlumoceni nahravek projevti jednoho rodilého
mluvc¢iho a tfi nerodilych mluvéich francouzStiny do ¢eStiny v podani studentek tlumoceni.
Plvodni i1 pfetlumocené projevy byly nasledné piepsany. U origindlnich projevl byla urcena
mira piizvuku a tempo feci a nasledné byly srovnany s tlumoc¢nickymi vykony. Byly vyznaceny
pasaze, ve kterych doslo pfi tlumoceni k vyznamovému posunu, a na jejich zdklad¢ byla
vycCislena kvalita tlumoceni jednotlivych vykonil. Zarovein bylo urceno, které smyslové
odchylky mohly byt zpisobeny pravé fonetickymi odchylkami v origindlnim projevu ¢i
tempem feCi mluvcich, a na zékladé celkové analyzy jsme mohli zodpovédét vyzkumné otazky.
Ukézalo se, Ze cizi pfizvuk ma do urcité miry negativni vliv na vykon tlumocnika pfi

simultannim tlumocenti, je vSak tteba si uvédomit, Ze do hry vstupuji 1 dalsi faktory, které nebyly
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pfedmétem této prace. Déale jsme mohli pozorovat, Ze tempo feci také zpiisobilo nékteré obtize
pii1 ptevodu smyslu, nemélo vSak na kvalitu tlumoceni tak velky vliv jako prave cizi ptizvuk.

Jak jizbylo zminéno, kvalita tlumoceni je ovlivnéna velkym mnoZstvim faktorii a je velmi téZké
je vSechny vzit v potaz pfi hodnoceni vykonii. Je vSak mozné pouzit nové metodologické
postupy a obménit jiz provedené vyzkumy tak, aby se ziskal co nejvétsi pocet rtiznych thla

pohledu na danou problematiku, coz by mohlo ptinést dalsi poznatky v této oblasti.
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