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Posudek oponenta

Ve své diplomové préci si Daria Polishchuk klade za cil srovnani slovesné kategorie vidu v ¢esting,
ukrajinstin€ a §védstin€. Vybér jazyku je velice zajimavy zejména ze dvou pohledi — 1. prestoze je slovesny vid
inherentni morfologickou kategorii ¢eského a ukrajinského slovesa, je mozné sledovat odli$nosti v pojeti
jednotlivych aspektudlnich odstinii mezi obéma slovanskymi jazyky, 2. Svédské sloveso je naopak vidove
neutralni, a tudiz disponuje celou fadou prostiedkd, jak rizné aspektudlni vyznamy vyjadrit. Hlavni diiraz je
kladen na popis dokonavosti jakozto ptiznakové kategorie. Teoreticky vyklad je doplnén pteklady ¢eskych a
ukrajinskych dokonavych sloves do §védstiny s cilem zjistit, do jaké miry je v ptekladech uzito frazového
slovesa. Diplomandka v analyze zkouma ruzné druhy textu, z tohoto pohledu mé prace také jisty stylisticky
aspekt, aniz by byl explicitné vytéen jako cil vyzkumu. Z téchto diivodd bude vysledky studie nepochybné
mozno vyuzit v pedagogické a piekladatelské praxi.

Uvodni kapitola struéné vymezuje pfedmét zkoumani a uvadi také vyznamné publikace dosavadniho
badéani. Déale pomérné zevrubné popisuje metodologii, a to jak ¢asti teoretické, tak vlastni ptekladové analyzy.
Zde diplomandka také zminuje, které korpusové zdroje k vyzkumu vyuzila, a nalezité odivodniuje nizsi pocet
analyzovanych ptekladi z ukrajinStiny. V zavéru stru¢né nastifiuje strukturu celé prace.

Teoreticka ¢ast (kapitola 2) nejprve definuje kategorii vidu jako takovou. Zaméfuje se predev§im na
rizné pojeti protikladu dokonavosti a nedokonavosti (ukoncenost vs. neukoncenost, telicnost vs. ateli¢nost
dokonavého vidu v ¢estiné a ukrajinstin€ a nasledné popisuje kategorii vidu vzhledem ke zptisobu/druhu
slovesného dgje (aktionsart). Stézejni ¢ast teoretické kapitoly tvofi popis kategorie vidu ve vSech tiech
zkoumanych jazycich. Zde diplomandka systematicky popisuje zptisob tvoreni dokonavych sloves (v ptipadé
Svédstiny dokonavych predikaci), poukazuje na rizné vidové zvlastnosti (obouvidovost, imperfektiva a
perfektiva tantum), predstavuje tradi¢ni zptisoby/druhy slovesného déje v daném jazyce a nakonec také
demonstruje uziti dokonavych a nedokonavych sloves v ¢estiné a ukrajinstin€ (resp. predikaci v ptipadé
Svédstiny, zde klade duraz zejména na uziti frazovych sloves jako nejproduktivnéjsiho zptisobu tvofeni riznych
aspektualnich vyznamt).

Prakticka ¢ast (kapitola 3) analyzuje pteklad 15 Ceskych a 12 ukrajinskych dokonavych sloves do
Svédstiny. Jednotliva slovesa jsou peclivé vybrana podle perfektivizujicich prefixi popsanych v teoretické ¢asti.
U §védskych prekladu si v§ima, v kterych ptipadech se vyskytuje pieklad frazovym slovesem. Zajimavym
zjisténim beze sporu je, Ze vyskyt frdzovych sloves se nikterak vyrazné nelisil v jednotlivych typech texti. Je
tedy mozné povazovat frazova slovesa ve §védsting za stylisticky neutralni. Prakticka ¢ast je zakoncena jakousi
klasifikaci frazovych sloves s riznymi vyznamovymi odstiny.

Teoretické srovnani i prakticka analyza je stru¢né shrnuta v zavéru (kapitola 4). Ptiloha prace také
obsahuje piehledné tabulky s jednotlivymi vyskyty.

PredloZena diplomova prace je logicky strukturovana a metodologicky konzistentni. Seznam literatury
odpovida kvalitativné i kvantitativné povaze vyzkumu.



Poznamky:

1. Rozsahla teoreticka ¢ast popisuje pojeti jednotlivych autord, jejich terminologii a klasifikaci, ale schazi ur¢ité
srovnani, kriticky pohled, zev§eobecnéni, popiipad¢ syntéza odlisnych lingvistickych tradic. Z toho divoda
pusobi tato ¢ast spise jako podrobné vypisky z odborné literatury na danée téma.

2.V teoretickém vykladu do zna¢né miry splyva pojeti kategorie vidu a zpiisobu/druhu slovesného déje. Jaky je
mezi obéma kategoriemi rozdil?

3. Kapitola 2.1.3 neni Gplné logicky zafazena. Popisuje zptsob tvoieni dokonavosti v ¢estiné a ukrajinsting,
nicméné totéZ je nasledné popsano dale v textu v kapitolach 2.2.1, resp. 2.3.1.

4. Do jaké miry je funk¢éni dlouhy seznam jednotlivych sloves a jejich $védsky pieklad piimo v hlavnim textu
prace (str. 78-123)? Nebylo by lepsi zafadit tuto ¢ast do piilohy?

5.V praci chybi vice explicitni propojeni teoretické a praktické ¢asti. Piestoze se obé Casti tykaji stejného
tématu, ptsobi ponékud oddélené. Naznak propojeni lze pozorovat v kratkém zavéru, ale vzhledem k rozsahu
prace se to nejevi dostate¢né.

Zaver:

I pfes vyse uvedené poznamky lze konstatovat, ze predloZzena studie Darii Polishchuk spliiuje pozadavky

Vv

kladené na diplomové prace, a proto ji doporucuji k obhajob¢ a predbézné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze 1.6.2021 PhDr. Pavel Dubec, Ph.D.



