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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva Znojemskym oltafem dilem z prelomu 30.—40. let 15. stoleti,
vystavenym v Rakouské galerii ve Vidni a je zdmérné rozdélena do dvou tematickych okruhii.
Prvnim okruhem je kritické hodnoceni dosavadni literatury. Druhy okruh je pak interpretacni
roviny, kde je Znojemsky oltar hodnocen z hlediska jeho specifické vytvarné a vizualni hodnoty
svazané svou komplexnosti s teologickym programem a s jeho socio-kulturnim prostiedim kam
byl oltai uréen: Kostel sv. Mikulase ve Znojmé. Znojemsky oltaf je také hodnocen z pohledu
jeho predpokladaného objednavatele vévody potazmo krale Albrechta V. Habsburského.
Hodnoceny jsou motivy jeho objednavky vcetné vybéru fezbaiského dilenského provozu
pochazejiciho zuméleckého prostiedi Bavorska, ktery doplnila domdaci malifska dila
pochazejici z Vidné. Z hlediska uméleckého stylu je, jak malitsky, tak sochaisky projev oltaie
kontextualizovan s bavorskou a videfiskou produkei. Kritice je podroben vztah k malitské

tvorbé Mistra Fridrichova oltafe a tvorbé socharské Jakoba Kaschauera.
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Abstract

This diploma thesis deals with the Znojmo Altarpiece, dated from 1430-1440 and now being
exhibited in the Austrian Gallery Belvedere. Thesis is intentionally devided into two topics.
The first one is the critical evaluation of the present literature, the second topic interprets the
Znojmo Altarpiece itself. This evaluation is based on a specific fine art and visual value of the
altarpiece connected to its sociocultural environment for which it was made for: the Church
of St. Nicolas in Znojmo city. The complexity of the theologial program of the piece is also
analysed, as well as its connection to a supposed donor, Duke Albrecht II. of Germany of the
House of Habsurg. Thesis deals with the motives of duke’s order including the choice of the
carving workshop originated in the artistic environment of Bavaria, which was completed by
the domestic Viennese painting workshop. In terms of its artistic style, both the painting and
carving style of the alterpiece are putting into context of the Bavarian and Viennese
contemporary production. The relationship between the origins of the Znojmo Altarpiece and
the painting work of the Master of the Fridrich Altarpiece and the sculptural work of Jakob

Kaschauer are also examined and criticized.
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Uvod

Diplomovéa prace se vénuje retablu, ktery v literatuie vystupuje pod oznacenim
Znojemsky oltaf, vystaveny v Rakouské galerii ve Vidni. Retabl poziistavajici z jednoho paru
pohyblivych kiidel je na jeho vSednodenni strané¢ zdoben malovanymi pasijovymi scénami
uvozenymi Kristovym kitem, které¢ konci Kristovym bi¢ovanim chronologicky pokracuji na
svatecni stran¢ v podobé fezanych reliéfii predsazenych pied zlacené pozadi. Reliéf levého
ktidla retablu prezentuje scénu Neseni kiize, pticemz vrchol déjin spasy - Kristovo Uktizovani
je prezentovano v centralni ¢asti retablu. Na pravém kiidle jsou pak Kristovy pasije zakoncCeny
mimotradné zajimavou scénou Kristova snimani s doprovodnymi obrazovymi asociacemi
k tématu Kristova oplakévani a kladeni do hrobu.

Znojemskému oltafi byla v literatufe vénovana patiicna pozornost jiz od 20. let 20.
stoleti. Tato sto let trvajici ndzorové velmi pestra diskuse jejiz dobové motivy tehdejSich
metodologickych umélecko-historickych méfitek se snazila popsat Milena Bartlova,' ktera
soucasn¢ 1 predstavila komplexnéjsi okolnosti vzniku dila Znojemského oltare, bude tématem
prvni ze dvou hlavnich ¢asti diplomové prace. Kritika piedev§sim kompletniho badatelského
zpracovani fazend chronologicky sice ukazuje, co naznacila Bartlova, a to Ze Znojemsky oltar
byl zejména v prvnim polo¢asu badani hodnocen predev§im ze strany rakouskych historikli
uméni, ktefi v ramci tehdejSich modernich metodologickych pfistupti analyzovali Znojemsky
oltaf prostfednictvim dvou narodnostnich okruhti rakouského a némeckého. Na tuto diskusi
reagovali ¢eSti historici uméni trvalym vynechdvanim z d&jin ¢eského uméni, a to i na tkor
diskuse o roli Znojemského oltafe jako mozného importu a jeho plsobeni na lokélni produkei.
Pticemz jeho posledni poloha v kapli sv. Vaclava pfi kostele sv. MikulaSe ve Znojmé byla
dohledana jiz v prvnim badatelském celkovém pojednéni. Timto je sice badatelska otazka
Bartlové, o tom zdali je Znojemsky oltaf rakousky, némecky, ¢esky a nebo moravsky polozena,
nicméné pravé kompletni chronologicka kritika badatelskych ndzort ukazuje, Ze zahrnuti
Znojemskeého oltate do korpusti vénovanych rakouskému malifstvi a sochafstvi byla zaloZena
na trvalém az alibistickém odkazovani pfi hodnoceni sochatské ¢asti na malované strany kiidel
Znojemského oltafe a naopak. PficemZ vzdy odkazované vytvarné medium bylo povaZzovéano
za jist¢ ukotvené. Pevného postaveni tak nabyly prfedevSsim malované strany kiidel
Znojemského oltare, které byly spojeny s autorstvim dilny Mistra Fridrichova oltate, jehoZ

hlavni dilo Fridrichtiv oltaf osazeny v domu sv. Stépana ve Vidni je pomérné€ pevné datovany

' Milena BARTLOVA: Je Znojemsky oltaf rakousky, némecky, Sesky nebo moravsky?, in: Bulletin Moravské galerie
v Brné 58/ 59,2003, 140-147.
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svym vznikem do roku 1447. Timto pfipsanim do dilny Mistra Fridrichova oltafe tak reliéfy
Znojemského oltafe nabyly legitimity jejich ptivodu ve Vidni. Nicméné FridrichGv oltaf je
dilem vlastni problematiky s nejistym ptivodem dilny Mistra Fridrichova oltafe, ktera se odviji
od adjustace bud’ ve Videiiském Novém M¢sté a nebo v korutanském klasteie v St. Viktring.
Podle konkrétni badatelské konstrukce o mist¢ adjustace Fridrichova oltafe byly zminovany
malované strany Znojemského oltare, které upeviiovaly ve Vidni vznik reliéfi Znojemského
oltare. V ptipadé konstrukce o plivodu dilny v Korutanech byl Znojemsky oltaf zamérné
vypustén, 1 pies to ze vétSinou diky svym reliéfiim hral rozhodujici roli pii ukotvovani lokace
dilny Mistra Fridrichova oltafe ve Vidni. Relié¢fy Znojemského oltafe hodnocenim vlastniho
stylového pojeti nebyly ukotveny ve videniském prostiedi, pouze skrze dilnu Mistra Fridrichova
oltafe. Jediné vlastni ukotveni reliéfii Znojemského oltite bylo uvedeno do souvislosti
s bavorskou produket, ale na tkor vynechani problematiky malovanych stran spjatych s dilnou
Mistra Fridrichova oltafe. Diky tomuto alibistickému odkazovéani tak nelze fici, ze by
Znojemsky oltat byl n¢kdy v ramci umélecko-historického hodnoceni soucésti n¢kterého ze
zminénych narodnich celkd. Nutno dodat, Ze zminéné umélecko-historické hodnoceni bylo
podminéno tim, Ze ob€ ¢asti oltafe, a to jak vyfezavana tak ta malovana byly hodnoceny v rdmci
oddélenych vyvojovych koncepci obou médii, tedy zvIast'.

Druhé ¢ést diplomové prace je vénovana roving interpretacni, kterd nadale pracuje
s vybérovymi badatelskymi kriticky hodnocenymi nazory ve vlastni koncepci. Drha ¢ast je
rozdelena do tiech tematickych oddila.

Diky zminéné pozici Znojemského oltare z hlediska historiografie d€jin uméni, jehoz
malovand a fezbatskd cast byla vzdy hodnocena odd€lené, coz umoziiovalo zminéné
zjednodusujici odkazovani jsem se rozhodla velkou ¢ast jednoho (prvniho) tematického oddilu
vénovat kritice autorstvi malovanych stran Znojemského oltafe v autorském cevru Mistra
Fridrichova oltafe. Zminéna kritika zejména metodou stylové analyzy a viibec ovéfeni
relevance badatelskych ptistupit z hlediska korektnosti hodnoceni Znojemského oltafe jako
jednoho uméleckého celku dle mého ndzoru muiize vysvétlit 1 otdzku k tématu o mozném
vyznamu sesazeni malovanych stran, které po stylové strance odkazuji na trvajici pozdni
podobu krasného slohu a naopak reliéfy Znojemského oltéte, které jsou styloveé progresivniho
realismu 30. let 15. stoleti. Zejména pfipsani malovanych stran do dilny Mistra Fridrichova
oltafe, jehoz hlavni dilo Fridrichtiv oltar spojovany s objednavatelem cisafem Fridrichem III.,
ktery je vizualné¢ sjednocen svych malovanych ale i vyfezanych ¢asti podobou krasného slohu,
1 pfes to, Ze na jistych partiich soch oltare nalezneme morfologické prvky taktéz progresivniho

stylu realismu 30. let 15. stoleti vzbuzuje otazku o zamérném pouziti zastaralého stylu krasné¢ho
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slohu. Takové pouziti tradi¢niho stylu je na Fridrichové oltafi vykladano z hlediska upevitovani
historické legitimity cisafe Fridricha III. Na Znojemském oltafi pouziti nijak nezabarveného
progresivniho stylu 30. let 15. stoleti na Znojemském oltafi v kontrastu tradi¢ni malifské dilny
vzbuzuje taktéz otdzku o mozném zamérném vybéru obou dilen. Kritika konstruktu autorstvi
Mistra Fridrichova oltafe muze také vrhnout svétlo na moznost vysvétleni piivodu fezbaiské
dilny

Druhy tematicky oddil je pak vénovan fezanym reliéfim svatecni strany Znojemského
oltafe. Skrze badatelské hodnoceni zvlaStni vizuality reliéfni plochy svate¢ni strany
Znojemského oltare dané formalné odlisSnym zpracovanim obou polovin reliéfni plochy s osou
predélu urcenou v postave Krista na kiizi centralni scény Uktizovani, vysvétlovanou predevsim
stylovym rozdilem rozdélenym mezi dva fezbafe se zabyvam mozZnosti vysvétleni této
vizuality. Domnivam se, ze nemusi byt vysledkem stietnuti dvou stylové vyhranénych nazora.
Problematické stietnuti dvou stylové vyhranénych nazorti zhruba uprostied je dle mého nézoru
z hlediska teologicky promysleného celku, ale i logisticky a technologicky nemozné, a proto se
pokusim formalni rozdil vysvétlit jako zdmérny ¢i dokonce jako vyznamovy, ktery dle mého
nazoru podléha praveé ikonografickému a vyznamovému ndboji dané lokalni scény pasijového
déje. Tato zamérnd vizualita reliéfi Znojemského oltate bude také vysvétlena z hlediska
srovnani s dily ¢asového vrstevnika Gabriela Anglera uréenych do klaStera v Tegernsee, ktery
podléhal reformnimu hnutim melckym reforem benediktinskych klaster. Dana spiritualita se
pravé muize podilet na zvlaStni vizualité¢ jak d¢él Gabriela Anglera, tak i dle mého nazoru
piikladu reliéfti Znojemského oltate. Pficemz srovnani reliéfi Znojemského oltare s témito, ale
1 dalsimi dily (pfedevs§im dila Mistra Worcesterova Neseni kiize) bavorského ptivodu neni
nahodilé, nybrZ je ale spjato s v literatuie diskutovanym vztahem reliéfa k dilim bavorského
puvodu, které se mi nejevi jen jako velmi presvédcivé analogie, ale jako odkazujici na stylovy
puvod fezbarské dilny reliéfli Znojemského oltafe. Studie pak bude i kritikou termind
umeéleckého plivodu a Skoleni. Potvrzeni pliivodu fezbaiské dilny v tomto uméleckém prostiedi
je vytvotfeno konfrontaci se sochami pfipsanymi Jakobu Kaschauerovi videniskému umeélci,
jehoz dila jsou urcitym badatelskym vystupem a jeho stylovou analyzou ztotoZnéna s ¢asti
reliéfniho projevu Znojemského oltate. Vedle Skoleni, ¢i plvodu fezbaiského projevu
Znojemského oltare se budu také vénovat analyze vztahu k franko-vlamské kulture, ktera byla
literaturou naznacena. Kritice podrobim i retabulovou formu Znojemského oltaie, ktera byla
v literatuie reduktivné vysvétlena ve vztahu k nizozemské produkci, pficemz odkazovano bylo
na retably, které jsou némecké produkce, vztahuji se pravdépodobné k nizozemskym retablim,

ale rozdilné.
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Soucasti tematického oddilu je i srovnani s dal$imi pfevazné rakouskymi dily spojenymi
literaturou s reliéfnim projevem Znojemského oltare, ¢imz je tak diskutovana otazka mozné
reflexe ¢i nasledovnického okruhu. Tim, Ze je reliéfni projev charakterizovan jako vyznamovy,
podilejici se na specifické formalni podobé jsem toho ndzoru, Ze prozatim nebyl tento okruh
uspokojivé urcen ¢i dohleddn. Diky tomu, Ze se fezbarsky projev dochovanych soch
Freisingského oltafe objednaného u videiiského Jakoba Kaschauera jevi jako zésadni pro
vidensky okruh, se budu snazit o diferenci obou pojeti v tomto mozném nasledovnickém
okruhu, nebot’ jak bude naznaceno se oba projevy od sebe lisi stylovym plivodem obou
fezbarskych individualit. Nelze se proto spokojit s pfipadnym stanoviskem spojeni stylové
roviny obou novym realismem 30. let 15. stoleti, jak bylo v literatuie nékdy konstatovano.

Poslednim tematickym oddilem diplomové prace je rozviti jiz v literatufe polozené téze
0 objednavatelské moznosti Znojemského oltafe vévodou Albrechtem Habsburskym.
Ptistoupeno k tématu bude popisem jeho osobnosti jakozto zbozného katolika, ktery se
dlouhodob& podilel na obrané dogmatu katolické cirkve pfislusné Rimu, a to napadanim
dogmatu husity, Albrechtem feSeno at uz vojensky podporou jeho tchédna Zikmunda
Lucemburského nebo podilem na tzv. melckych reformach reformujici benediktinské klastery,
jejichz visitorem byl jmenovan papezem. Na obran¢ dogmatu se také podilel feSenim konflikt
nepiijatelného zachazeni Zidy s eucharistii, ktefi byli dokonce obvinovani z kolaborace
s husity. Oba konflikty se trvale promitaly do obrazu katolického mésta Znojma, jehoZ byl
Albrecht jmenovan zastavnim panem. I Znojmo ve vztahu k Albrechtové videniskému dvoru
bude soucasti oddilu, kde budu hodnotit jeho socio-kulturni a spiritualni prostiedi s odvolanim
na konkrétni jiz probéhly vyzkum. DileZitou Casti oddilu bude také popis vztahu Albrechta
Habsburského k umélecké produkci a ke konkrétnim zakézkdm. Zejména plijde o konkrétni
okolnosti dvou vyznamnych zakéazek (Freisingsky oltar a Retabl pro hlavni oltaf karmelitského
kostela Am Hof ve Vidni), které vznikly v bezprostfedni blizkosti Albrechtova dvora, ale 1 ve
vztahu k nedavno zalozené teologické fakulté videiiské univerzity. Pravé i tyto okolnosti
srovnani mohou vysvétlit zastitu mimotfadného teologického programu (vedle mimotadné
specifického teologického tématu zminéného retablu karmelitdnského klastera Am Hof), ale i

vizualitu Znojemského oltare.
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I. Cast

Hodnoceni dosavadni literatury

Znojemsky oltaf je bezpochyby jedno z nejcennéjSich dél evropské gotiky prvni poloviny 15.
stoleti, jehoz vyznam byl pro dé&jiny vytvarného stylu, ale i z hlediska takika intaktné
dochovaného stavu a podoby v ramci chrdmového prostoru postupné vysvétlovan od 20. let 20
stoleti.

Zakladni analytické pojednani shrnujici badatelské ptistupy vyslo z pera badatelky
Mileny Bartlové,” kterd mimo jiné poukdzala, Ze nacionalistické piistupy badateld prvni
poloviny 20. stoleti se promitly nejen do chépani stylové stranky malované — vSednodenni [1]
1 vyfezavané - svatecni [2] strany Znojemského oltafe, ale nereflektované bez diskuse se
promitly do pojmenovavani oltafe (Wiener Schnitzaltar, Znaimer Altar), které se ustalilo
zejména po badatelském vystupu 80. let 20. stoleti souvisejicim s restaurovanim oltafe na
pojmenovani Znojemsky oltaf. Pojmenovani pouziva i recentni literatura, ktera jej odtivodnila
vysvétlenim oltafe v kontextu kostela sv. Mikuldse ve Znojmé.> Oznadeni bylo i pfijato
Rakouskou galerii, kde je Znojemsky oltaf vystaven.* Z téchto diivodii retabl v celé praci bude
retabl vystupovat pod oznacenim Znojemsky oltafr.

Jako podklad pro kritické hodnoceni stavu badani byla uzita zminénd studie Mileny
Bartlové.” Jako podklad pro studium fezanych reliéfti Znojemského oltate byly uzity vsechny
prib&zné citované publikace vénované tomuto mediu. K mediu malifstvi bylo pfistoupeno
stejné, pficemZ pro orientaci v problematice rakouského malifstvi byl uZzit védecky text Jana

Klipy.°

Druhy Zivot Znojemského oltare
Znojemsky oltaf zacal zajimat odbornou vetejnost n€kdy kolem roku 1924, kdy se
rozebrany nachédzel v umélecko-historickém muzeu ve Vidni. Konkrétné si jednoho kiidla

uloZeného v muzejnim restauratorském ateliéru povsiml Ernst Winkler,” ktery dohledal i jeho

2 BARTLOVA 2003 (Pozn. 1).

3 Ales MUDRA/ Michaela Ottové: Znojmo. Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase, in: Ale$
MUDRA (ed.), V oplatce jsi véecek tajn&. Eucharistie v niboZenské a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku 1620,
Praha 2017, 254-276.

4 https://digital.belvedere.at/objects/3602/znaimer-altar Vyhledano dne: 14.12.2019

5 Nejde viak o uziti badatel¢ina metodologického rémce

6 Jan KLiPA: Kapitoly z deskové malby krasného slohu (Disertaéni prace obhajena na filozofické fakulté Karlovy
Univerzity), Praha 2006.

7 Ernst WINKLER: Archa z kaple Svatovaclavské ve Znojmé 1., in: Pamatky archeologické 35, ro¢. 19261927,
1927 sesit 3. a 4, s, 398-425. Vsechna data, dokud neni uvedeno jinak, jsou prevzata od Winklera
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zbylé Casti ve skladisti muzea. Winkler pii jeho tehdejsi praci v archivu ufadu nejvyssiho
hofmistra ve Vidni zjistil v archivu mésta Znojma, ze byl oltaf roku 1826 pifevezen ze
Svatovaclavské kaple ve Znojm¢ do Laxemburku. Do kaple se mél dostat neznamo odkud
pravdépodobné roku 1520, jak uvadi zdznam knihy z téhoz archivu.® V Laxenburgu mél doplnil
inventat tehdy zafizovaného a vybavovaného novogotického hradu Franzensburgu,
zamysleného de facto jako stfedovéké muzeum.’ OltdF se ale prozatim dostal, jak uvadi
Winkler, jen do skladisté¢ zameckého hejtmanstvi hradu odkud byl roku 1870 pfevezen do
Vidn¢ za ucelem restaurovani k truhlafi. Odtud jiz nebyl navracen do hradniho inventare
v Laxenburgu, ale ziistal od roku 1899 ve Vidni v tamnim hejtmanstvi Hofburgu.

Druhy Zivot Znojemského oltare, tak jak jej popsal Ernst Wikler je do dnesni doby
platny. Rakouskou galerii bylo Winklerovo badéni doplnéno o rok 1909, kdy byl oltat predan
do Cisaiské obrazové galerie'® odkud presel v souvislosti s rozpadem Rakousko-uherské
monarchie v roce 1918 s ostatnimi stfedovékymi exemplati do majetku Uméleckohistorického
muzea ve Vidni. Zivot Znojemského oltafe v Rakouské galerii v jejimz majetku se dnes
nachdzi se zapocal v roce 1953, kdy byla galerie byla po vilecném bombardovani Vidné
obnovena. Jeji nova koncepce prosazend Alfredem Stixem tehdejSim generdlnim feditelem
Statnich uméleckych sbirek Vidn€ a Karlem Garzarolli feditelem Rakouské galerie se vénovala
vyhradné rakouskému uméni.!! Do takto koncipované galerie se dostal Znojemsky oltaF
zejména po doposud vydanych textech z pera Wilhelma Suidy vénujiciho se malovanym
stranam oltafe, Karla Oettingera a zejména z pera Ludwiga Baldasse, ktery se vénoval oltafi

celkové monograficky.

Hodnoceni badani 20. stoleti

Po nalezu vSech casti Znojemského oltafe Ernestem Winklerem a analyzovani cesty
oltate ze Svatovaclavské kaple ve Znojm& do Vidné otisknuté v Casopisu Pamatky
archeologické vySly prvni dva uméleckohistorické texty k tématu. Také plati, ze prvni
Winklertv text je 1 soucasné prvnim a zadkladnim pojedndnim vénujicim se, jak stylové analyze
malovanych stran kiidel oltare, tak i fezbam oltare, ikonografické strance a zatazenim do

umélecko-historického kontextu. Soucasné s Winklerovou archivni a umélecko-historickou

8 WINKLER 1927 (Pozn.7), s. 398. Uvadi cely popis zpravy z archivu mésta Znojma.

° Ernst BACHER: Forschungen zu Laxenburg, Bd. 2, Bd. 3, Wien 2007.

19 https://digital.belvedere.at/objects/3602/znaimer-altar Vyhleddno dne: 14.12.2019

' Museum mittelalterlicher dsterreichischer Kunst in der Orangerie des Belvederes, Katalog expozice, Wien
1953, s. 3.
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analyzou vysel ¢lanek z pera rakouského historika uméni Franze Kieslingera,'? ktery se
podrobnéji vénoval vyfezavanym reliéfim svatecni strany oltafe. Tuto komplexnégjsi prvotinu,
ale pfedb¢hlo jedno zbézné srovnani dvou scén malovanych stran kiidel Znojemského oltare
rakouského historika uméni Wilhelma Suidy, ktery se vénoval videniskému malifstvi kolem
roku 1420.'3

Tento absolvent Videiiské Skoly dé€jin uméni u Aloise Riegla a Franze Wickhoffa ve
svém textu o videniské malifské Skole sestavil mimo jiné soubor né¢kolika malovanych desek
v umélecko-historicky konstrukt Mistra pasijovych fad,'* do jehoZ blizkosti postavil malované
strany kiidel Znojemského oltafe.!” Konkrétng na zikladé srovnani kompoziéniho rozvrzeni
scény Kristova vjezdu do Jeruzaléma [3] a Posledni vecete [4] budapest'ského souboru s téze
scénami Znojemského oltare [5, 6]. Dalsi vizudlni nebo ikonografické souvislosti Suida
nepopisuje. Pro prvni uréeni lokalniho piivodu malovanych stran Znojemského oltafe je
dalezité, ze Suida oba soubory jak budapest'sky, tak opavsky sice zaradil konkrétné do
videfiského ¢i §tyrského stylového okruhu,'® nicméné i ptes badatelem popsanou kompozi¢ni
blizkost, kterou vyznacovaly scény Znojemského oltafe, postavil badatel obé mimo urceny
rakousky vyvoj. Srovnanim ,formalni reci* Mistra PaSijovych fad s obecnym projevem
rozsifenym ve vychodnich hrani¢nich zemich — jak nejlépe dle Suidy prokazuje moravské
malifstvi v ¢ele s Mistrem rajhradského oltafe, stanovuje badatel rozdil, ktery urcuje Cisté
rakousky plivod Mistra paSijovych fad. Mistriv projev se pravé odliSuje od tohoto obecného
projevu, stejné jako autor maleb Znojemského oltate, kterého ale ponechdva bez srovnani
v moravské a jihogeské produkci.'’

V hodnoceni umeélecko-historického zatazeni byl uZ ve dvoj-Clanku Pamatek
archeologickych méné¢ konkrétnéjsi Ernst Winkler. Pro za¢atek je nutno fici, Ze Winkler, ktery

dolozil cestu Znojemského oltare z kaple kostela sv. Mikulase ve Znojmé& do Vidné a celé jeho

12 Franz KIESLLINGER: Archa z kaple svatovéaclavské ve Znojmé I1., in: Pamétky archeologické 35, ro¢. 1926—
1927, sesit 3 a 4, 1927, 402—405.

13 Wilhelm SUIDA: Die wiener Malerschule von 1420, in: Belvedere: Zeitschrift fiir Sammler und Kunstfreunde
8, 1925, 45-58. Kapitola téze $koly ve stejném znéni: Wilhelm SUIDA: Osterreichs Malerei in der Zeit Erzherzog
Ernst des Eisernen und Konig Albrecht II., Wien 1926.

14 Soubor ¢&itd: dvé oboustranné malované a dvé podélné roziiznuté desky pasijového cyklu dnes ve Slezském
zemském muzeu v Opavé: Kristus na hote Olivetské, Kristus pred KaifiaSem/ Klanéni tfi kralti, Neseni kiize,
Zmrtvychvstani Krista/ Ukfizovani. Kristliv vjezd do Jeruzaléma a Posledni vecefe jsou dnes ulozeny

v Szépmuvészeti Muzeu v Budapesti a Jidasiv Polibek a Posmivani se Kristu v Ostrerreichische Galerie ve
Vidni. Malované desky mimo opavskou galerii byly uloZzeny v budapest'ském muzeu odkud byly prodany
posledni dvé mezi lety 1932—-1933 do Vidné. Proto Suida pracuje s budapest’skym a opavskym souborem.

15 sUIDA 1925 (Pozn. 13), s. 50-52.

16 Opavky soubor porovnava se zastupcem velké dilny — Mistrem Votivni desky ze St. Lambrechtu a
budapest’sky soubor piifazuje k Mistru ob&tovani v chramu.

17 suIDA 1925 (Pozn. 13), s. 52.
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novodobé dgjiny,'® poprvé ve zkratce naznacil jako misto jeho adjustace kostel sv. Mikul4se ve
Znojm¢ a oltaf oznacil jako Archu z kaple Svatovaclavské ve Znojmé. Pro zacatek vykladu je
také nutno podotknout, ze se badatel jako prvni a také na delsi dobu jako posledni vénoval
formalnimu zafazeni soucasn¢ maleb i fezeb oltaie, které jej dovedly k celkovému hodnoceni.

Jako srovnavaci material pro malby vycetl Winkler dochovana dila, jak ceského, tak i
rakouského dochovaného fondu deskové malby mezi lety 1400 az 1440,'? kterymi tak piiblizng
ohranicil vznik malovanych stran oltafe. Dale autor nabyl do dnesni doby platny poznatek, ze
malby oltare, jsou vyrazné¢ star$i nez slohové pokrocilé reliéfy. Pro ty vycetl jako formalni
srovnavaci material opét dila v podobném data¢nim rozpéti stejn¢ jako pro malované strany
oltare.?’ Jako nejvhodnéjsi se mu, ale jevila stylova charakteristika nového formalniho stupné
projevujictho se od 30. let 15. stoleti trvajictho do let 70., tak jak stanovil naciondlné
orientovany némecky historik uméni Wilhelm Pinder pro ,,Grofdeutschland*.?' Ten do tohoto
obdobi zaclenil sochu sv. Krystofa z kostela sv. Sebalda v Norimberku, jehoz zahyby draperie
popsal jako ,iiberall klingt ihn durchsdgen Querbriiche und kleine regelbefreite
Eintreibungen®.*>A pravé tato Pinderova formélni charakteristika, dle Winklera vhodna i pro
zatazeni fezeb Znojemského oltafe, ovliviiuje Winklerovu dataci celého oltare. Ten se i piesto,
ze jsou malby stylove ,,méné pokrocilé* vyjadril ke stietu dvou stylovych nazort zcela logicky,
ale 1 o¢ima nasledujicich badateld zcela trefné, a to tak Ze cely oltat — jak malby, tak 1 fezby
vznikly soudé podle mladsiho stylového projevu fezeb soucasné ve druhé tieting 15. stoleti.”?
Podle autora nic nenasvédcuje tomu, Ze fezby nevznikly soucasné¢ s malbami. Pfipadné
sekundérni pouziti jiz vzniklych maleb nezvaZzuje a odiivodnéni existence dvou stylovych
nazoru se badatel nevénuje.

Zavérem je dluZzno poznamenat, Ze jde o prvni ucelené hodnoceni oltafe, které a¢ na
formulaci, Ze oltaf mlzeme povaZovat ,za prdaci domaci“** je nacionaln& zdrzenlivé. Jak

zdiiraziiuje Milena Bartlova nelze pfesvéd¢ive stanovit jakou narodni ptisluSnost po nedavném

8 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 398.

1% Winklerovo velmi obecné srovnani se omezilo na dochovany fond ¢eského gotického sochaistvi s neur¢itym
datacnim vymezenim a Sirokym ¢asovym rozptylem, §lo o: Tiebonsky oltaf, Ukiizovani z Emauz, Archa

z Vytong, oltaf z hradu Kiivoklatu, oltaf z kostela sv. Jakuba v Libisi. Fond rakouského gotického malifstvi
zastavaji zejména dila ze sbirky umélecko-historického muzea ve Vidni podobné Sirokého datacniho rozptylu:
Neseni kiize, Narozeni, Uktizovani a Kristus na Hofe Olivetské.

20 Tympanon Tynského chramu, Korunovéani Panny Marie Kfivoklatské archy. Z rakouské produkce to jsou pak
reliéfy z klastera v Nonnberg a blize nekonkretizované Smrt a Korunovani P. Marie z roku 1460.

21 Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik des fiinfzehnten Jahrhunderts, Miinchen 1924,

22PINDER 1924 (Pozn. 21), s. 18. ,,Uberall klingt noch der alte runde Wogenschlag nach, aber iiberall durchséigen
ihn Querbriiche und kleine regelbefreite Eintreibungen. (...) Die Ununterberchlichkeit der Linie ist vorbei. (...),
ale ,,fihrenden K&pfe aber dringten zum Reize des Eckigen.*

23 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 402.

24 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 402.

17



zaniku Rakousko-uherské monarchie Winkler myslel.?®

Timto chci jen poukdzat na to, Ze
nemuselo byt primérné dulezité urcit narodni identitu, tak jako spiSe zpracovat datacni zafazeni
oltafe se zakladni stylovou charakteristikou (feceno i s ohledem na obecnou a sumarni
podrobnost Winklerovy stylové analyzy), jakozto nastin pro dalsi badatelské zpracovani.
Podrobnéjsi v hodnoceni Znojemského oltafe a zejména jeho reliéfii svatecni strany byl
autor druhého ¢lanku Pamatek archeologickych Franz Kieslinger.?® Na tomto misté se, ale jiz
studie o piibéhu rakouského gotického sochatstvi: Ein Umrif3 ihrer Geschichte.”” Nicméné této
pomérné dlouhé studii predchazela z pera autora jeste jedna krat$i s pomérné stejnym zabérem
z doby, kdy byl Znojemsky oltat jesté zapomenut: Zur Geschichte der gotischen Plastik in
Osterreich.®® Zde v zavéretné kapitole charakterizoval dobu prvni &tvrtiny 15. stoleti jako
dobu, kdy jiz staré¢ krasnoslohé formy nemizi nahle, ale uchovavaji se dile ve volnych

“30 charakteristické pro 15. stoleti spole¢né s lomenymi

plastikach.? | Nové nizozemské formy
elementy draperie koexistuji vedle starSich forem ve volné plastice a to v médiu reliéfu, kde se
projevuji daleko dfive pfevzetim z nizozemského malifstvi. Jako ptiklad Kieslinger uvadi
reliéfy vnitini strany kiidel Fridrichova oltafe, kde zlstavaji pfitomny Cisté staré formy ve
volnych plastikdch skiiné oltare, zatimco v reliéfech se projevuje bohatost novych lamanych
zahybi. Prenes téchto prvkl se dale uskutecnil dle Kieslingera v etapach po skupinach. Jednu
skupinu predstavuje napi. socha Bolestného Krista z videniského kostela sv. Michaela. Timto
badatel dle svych vlastnich slov vytvofil bazi sochafstvi.

Své prvni hodnoceni rakouského socharstvi Kieslinger obsdhle rozsifil v jiz zminéné
studii ,,Die mittelalterliche Plastik in Osterreich. Ein Umrif3 ihrer Geschichte3! Zde prvotni
material zapojil do obsahlého hodnoceni, na zavér ptidal seznamy sochaiskych dél dle krajt a
to vcetné vyskytu zaznamil jmen fezbarli a kamenikii v tamnich pramenech. V této studii
s ambicidoznim nazvem, kterd vysla ve stejny rok jako Kieslingeriv vybérové komparativni
vyklad fezeb Znojemského oltate v Pamatkach archeologickych bychom mohli ocekavat jejich

zatazeni. Tak se stalo, ale jen ve formé otisknuti obrazové reprodukce reliéfli bez slovniho

hodnoceni a bez zapojeni do avizovanych déjin rakouského sochafstvi. S uméleckou hodnotou

23 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 141.

26 KIESLINGER 1927 (Pozn. 12).

27 Franz KIESLINGER: Die mittelalterliche Plastik in Osterreich. Ein UmriB ihrer Geschichte, Wien und Leipzig
1926.

28 Franz KIESLINGER: Zur Geschichte der gotischen Plastik in Osterreich. I, Bis zum Eindringen des
spatgotischen Faltenstiles, Wien 1923.

29 KIESLINGER 1923 (Pozn. 28), s. 29.

30 KIESLINGER 1923 (Pozn. 28), s. 29.

31 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27).
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reliéf se prozatim badatel vyrovnal jen tak, Ze je zafadil v kapitole pojednévajici o
vyznivajicim krasném slohu s pfechodem do pozdni gotiky. Na tomto misté ve formé popisku
obrazku oltaf neutralné oznacil jako ,,Schnitzaltars* z rakouskych sbirek.’? Reliéfy Kieslinger
datoval do doby kolem roku 1445 a za kresebnou skicu z ruky fezbate reliéfii oltate oznacil dvé
kresby [7, 8]. Piimo pro kiidlo Znojemského oltare s reliéfem Neseni kiiZze urcil badatel jako
navrhovou kresbu fezbare, kresbu pochazejici z Rodriguezovy sbirky z AM[9]. Dilnu
s ohledem na fezby, které Kiesligner hodnotil (malované strany kiidel badatel nehodnotil) bez
vysvétleni lokalizoval k severnim hranicim dolniho Rakouska.

Pficemz dobu prvni poloviny 15. stoleti charakterizoval ve své pomérné rozsahlé
kapitole jako dobu, kdy se stylové déjiny rozebihaji. Prvni vétev vede od Jakoba Kaschauera.
Toho Kieslinger povazuje ve Vidni za zndmou uméleckou,*® vefejné ¢innou a ndm pramenné
dobfe dolozenou osobnost zodpovédnou jako jednu =z mala prvnich podnikatelti
(Kunstunternehmer) za velky dilensky provoz, kam spadala i suma dalSich pramenné
dolozenych jmen fezbatt.** Dalsi vétev vede k formalng odlisné a mladsi (datace se odviji od
pramené doloZeného Freisingského oltare Jakoba Kaschauera z roku 1443) figurdlni skupiné
z lodi katedraly sv. Stépana. Podle Kieslingera jde bud’ o druhou velice vyznamnou videfiskou
dilnu,® které byla zad4na tak lukrativni zakdzka jako je vyzdoba svato§tépanské katedraly nebo
jde také o dilnu Jakoba Kaschauera, dle Kieslingera nejvyznamnéjsi v té dob¢ ve Vidni, ktera
byla ale v tom piipadé schopnd produkovat dila ve dvou stylovych polohach. Vétev Jakoba
Kaschauera popisuje slovy formalni kritiky, které vystihuji oznaceni Alberta Kutala pouZzité pro

stejné obdobi jako obdobi ,.slohové nejistoty,“>

a to: tézkopadné pusobeni, ochablost,
nestabilita (vidéna v drzeni JeziSka v rukou freisingské Madony), mékké nedisciplinované
zahyby draperie aZ v pozici rovnomérného vinobiti forem v ploSe (Prinzip eines gleichmdjfigen
Wellenschlages des Formen in fer Fliche).>’ Stopy takto charakterizovaného Kaschauerova
stylu naléza mimo jiné v dilech skupiny kolem Salzburgu v Tamswegu a Irrsdorfu.>® Ani v tak
strukturovaném pojeti rakouského sochatstvi nenasel badatel pro Znojemsky oltar misto.

Do vykladu rakouského sochafstvi na tomto misté sice Kieslinger Znojemsky oltaf

slovné nezapojil podrobné se mu, ale v€noval o rok pozdéji ve ¢lanku publikovaném

32 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 78, Obr. 27, Taf. 21, 22.

33 Dosavadni poznatky o Kaschauerovi uvadi zde: KIESLINGER 1926 (Pozn. 12), s.139-140. Hodnoceni zde:

34 Seznam tehdy znamych doloZenych jmen fezbaiti: KIESLINGER 1926 (Pozn. 12), s. 145-158.

35 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 76-77.

36 Albert KUTAL: Sochatstvi in: Ceské uméni gotické, Svazek 1. Stavitelstvi a sochatstvi, Praha 1949, s. 76.

37 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 77.

38 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 78—79. Tamsweg: Osterreichische Kunsttopographie: Franz MARTIN, Die
Denkmale des Politischen Bezirkes Tamsweg, Band XXII, Wien 1929, obr. 287-288, Irrsdorf: Osterreichische
Kunsttopographie: Paul BUBERL, Die Denkmale des Politischen Bezirkes Salzburg, 1. Teil: Die Gerichtsbezirke
St. Gilgen, Neumarkt, Talgau, Mattsee und Oberndorf, Band X., Wien 1913, obr. 61.
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v Pamatkach archeologickych, kde doprovézel slova Ernesta Winklera.>® Clanek hodnotil
ikonografii fezeb 1 maleb Znojemského oltare, dale i formalni stranku obou Casti oltaie
srovnanim s ¢eskymi a rakouskymi dily. Kieslinger zde pod vlivem badani Winklera postoupil
od abstraktniho oznaceni ,,Schnitzaltars“*® k pojmenovani ,,oltai Znojemsky*. Hlavni &asti
kratké studie je hledani kompozi¢nich a motivickych vzora pro vyfezavané reliéfy oltare. Jako
prvni zminuje badatel kresbu Neseni kiize z Rodriquezovy sbirky, na které srovnava kompozici
a smefovani jejich ubéznikti s kompozi¢nim budovanim boc¢nich reliéfi oltare, na kterych se
pomérné nepiesvédéivé snazi vysvétlit autorsky vztah obou dél.*' Kresbu Kieslinger
identifikuje jako pfipravnou ne jako vysledny navrh pro reliéf, a to jako kresbu z ruky fezbare
pravdépodobné totozného s autorem reliéfii. V tomto piipad¢€ jde o kresbu, kterd jiz diive byla
v katalogu drazby oznacena za praci jihonémeckou. Déle Kieslinger piedklada jako formalni
analogii prvni sumu malifskych d¢€l z oblasti Bavorska a dale i z Rakouska, na kterych shleddva
spole¢né kompozi¢ni a motivické prvky, které predesilam budou nadéle badateli diskutovany a
se Znojemskym oltafem riznymi vazbami pojeny. Mezi jmenovana bavorska dila patii
pfedev§im Bambersky oltat (dnes GNM) a oltaini desky Gabriela Anglera (letnerova Kalvéarie
a hlavni oltaf pro hlavni oltaf klasterniho kostela v Tegernsee). Mezi dila rakouska patii deska
Neseni kiize spojovana s Mistrem Votivni desky ze St. Lambrechtu. Kieslinger se dokonce
mezi dily snazi najit chronologickou fadu pienaseni téchto motivii az ke Znojemskému oltafi,
ktery vidi kauzisticky jako nejmladsi. Chronologické fada mu také dovoluje vyvodit hrani¢ni
data vymezujici vznik oltate 1429-1445 (Vychodiskem datace je Bambersky oltar datovany
k roku 1429 a oltar Jakoba Kaschauera pro bavorsky Freising). JakoZto odbornik na gotické
sochafstvi si Kieslinger dovoluje pouze jedno srovnani pro reliéfy oltate, a to se sochou Madony
uréenou pro hlavni oltaf ve Freisingu [10, 11].** Nicméné ve vysledku provedeného sestaveni
kreseb a bavorskych dél zddny ndzor ve vztahu k jihonémecké produkci samotné badatel
nevyvozuje.

Mezi tim, co se Kieslingerovi nepovedlo najit alespoil ¢aste¢n¢ konkrétni misto
vyfezavanych reliéfi Znojemského oltare ve vyvoji rakouského sochaftstvi, ptala 30. leta 20.
stoleti hodnoceni rakouské deskové malby a konstituovani uméleckych center, vymezovani
formujicich stylovych idioma souvisejici s ipadkem prazského centra po roce 1400 a tim

hled4anim uméleckohistorické role Vidné a jeji autonomie.* V této dobé se po Winklerové

39 KIESLINGER 1927 (Pozn. 12).

40 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 78, Obr. 27, Taf. 21, 22.

4L K poméru kresby s reliéfy Znojemského oltafe a samotnému Kieslingerové srovnani se vratim nize.

42z jeho slohu fasového, jak jej ukazuje zvla§té Madona, pozorujeme jesté malo na reliéfech. KIESLINGER 1927
(Pozn. 12), s. 403.

43 K tématu KLIiPA 2006 (Pozn. 6).
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neurcitém a nekonkrétnim pokusu srovnani s rakouskymi a éeskymi dily, po Suidové** prvnim
postavenim malovanych stran kfidel Znojemského oltate mimo rakouskou malbu ve prospéch
malby moravské bez presné¢ vymezenych stylovych divodu se seSlo nékolik dalSich velmi
vyhranénych badatelskych vystupt. Slo predevsim o texty z pera rakouskych historikii uméni
Otto Benesche, Ludwiga Baldasse a Karla Oettingera. Podobné jako v ptfipadé Franze
Kieslingera jim jejich puvodni metodologickd vybava Skoly Videniskych déjin uméni
zastavajici nadnarodni model v mezivalecném obdobi 20. a 30. let umoznila zménu pohledu a
,konstrukci jednotlivych ndarodnich pribéhii.“*> Podobného smysleni, jak jiz bylo naznaceno
byl Franz Kieslinger. Tomu se v§ak doposud nepovedlo ve svém ptibéhu rakouského socharstvi
Znojemsky oltaf jednoznacné zaradit.

Otto Benesch se v ¢lanku o ,iranicnich problémech*® rakouského malii'stvi snazil
vystihnout zékladnu stylovych idiomi, které formovaly rakouské gotické malifstvi po roce
1400, a které definoval v zdpadnim uméni francouzského a burgundského ptivodu. Jako jednu
z ukazek vdeéku rakouského malifstvi burgundskému malifstvi zminil pravé malované strany
ktidel Znojemského oltafe s poukazem na scénu Kristova vjezdu do Jeruzaléma. Tu povazuje
autor za dédice téze scény v Pfebohatych hodinkach vévody z Berry.*” Konkrétngji se malbam
Benesch nevénoval.*®

Jestlize chceme pfipsat prvenstvi ve zméné chapani narodni ptislusnosti Znojemského
oltare, kterd nebyla doposud viibec konkrétnéji ur€ena ani ve prospéch c¢eského — rakouského a
nebo jihonémeckého prostoru, které hledala Milena Bartlova pfipisujic ji zminénému Otto
Beneschovi,*” tak Ludwigu Baldassovi. Ten publikoval vroce 1929 své pojeti videniské
deskové malby mezi lety 1410 az 1460 ve dvojclanku v uméleckohistorickém Casopisu Der
Cicerone. Ve druhé &asti prvni studie,” potom co badatel popsal umélecké centrum Vidné
s jeho usazenymi dilnami a konkrétnimi stylovymi idiomy, které na néj pisobily, vstupuje

chronologicky do vyvoje Znojemsky oltai.>! V Baldassové koncepci videtiského malifstvi mezi

4 Mezi prvni pokusy o sestaveni videfiské maliiské Skoly patii: HUGELSHOFER Walter: Eine Malerschule in Wien
zu Anfang des XV. Jahrhunderts, in: BUCHNER Ernst — FEUCHTMAYR Karl (edd.), Beitrdge zur Geschichte der
Deutschen Kunst. I. Band. Oberdeutsche Kunst der Spatgotik und Reformationszeit, 1924, 21-41. a samotny
SUIDA 1925 (Pozn. 13), SUIDA 1926 (Pozn. 13).

45 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 141.

46 Otto BENESCH: Grenzprobleme der dsterreichischen Tafelmalerei, in:, Wallraf-Richartz Jahrbuch 1, 1930, 66—
99.

47 BENESCH 1930b (Pozn. 46), s. 87.

48 Milena Bartlova milng uvadi, Ze Benesch ve své studii spojil autorsky Mistra Fridrichova oltafe s malovanymi
stranami Znojemského oltafe. BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 141.

49 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 141.

50 Ludwig BALDASS: Die wiener Tafelmalerei von 1410-1460. 1. (Neuerwerbungen des Wiener
Kunsthistorischen Museums), in: Der Cicerone, Leipzig 1929, 65-72.

! Ludwig von BALDASS: Die wiener Tafelmalerei von 1410-1460. II. (Neuerwerbungen des Wiener
Kunsthistorischen Museums), in: Der Cicerone, Leipzig 1929, 127-135.
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lety 1410-1460 piebira nejvyznamnéjsi pozici ve vyvoji uméni 40. let 15. stoleti celkové
Znojemsky olta¥ (Schnitzaltar) a jeho reliéfy nikoliv maliiské dilo.>

Hned na prvnim mist¢ Baldass odmitd Kieslingerovo autorské ztotoznéni fezbaie
s kresbou z Rodriquezovy sbirky a dvojlistu ze sbirky Albertiny. Ze stylovych divodua také
odmita lokalizovani Mistrovy dilny na severni hranice dolniho Rakouska.>® Stejné nejasné se
mu jevi i v literatufe nazna¢ené misto urceni oltdfe do Znojma. Na zdkladé stylové kritiky
reliéfl nenaléza v fezbaiském médiu vhodnou analogii a hovoii tak o jejich izolaci. Pro
mnohofiguralni kompozice a jejich ,,silny a divoky realismus* nachazi podporu sice jen ve
stylové poloze malovanych desek oltafe z Wurzachu Hanse Multschera z roku 1437, a to
predevsim ve scéné Neseni kiize [12], nicméné tato rovina stylové polohy je dle badatele ve
Znojemském oltafi prevedena do fezbaiského média.>* Stylovému stupni Multschera odpovida
1 snaha o ,/atkovitost“ povrchu véci v polychromii. Co ale pfedev§im Baldasse zajima je
typologicka blizkost prorockych figur vyfezanych na jeruzalémské bran¢ scény Neseni kiize
Znojemského oltare, kterou srovnava s podobnymi prorockymi figurami zobrazenymi na tzv.
malém Albrechtové oltafi,” které propojuje s uréenou stylotvornou komponentou formujici
videniské malifstvi, kterou prezentuje Mistr z Heiligenkreuzu. Baldass podotyka, Ze nejen zde,
ale vSude zni nota videniské malby. Jako dalsi ptiklad této noty uvadi badatel srovnani pohybu
figur s pasijovymi scénami Mistra PaSijovych fad.

Co se ty¢e malovanych stran Znojemského oltafe s paSijovymi scénami, ty jsou dle
Baldasse mensiho vyznamu v porovnani s mistrovskymi fezbami. Malby jsou dle badatele
autorstvim vysilené ruky a starobylé stylové orientace. Diky tomu, ze ale odkazuji na videtniskou
malbu kolem roku 1440, maji svlij vyznam pro lokalizovani dilny Mistra. Jde pfedevsim o
scénu Kristova vjezdu do Jeruzaléma, kterou jiz jako prvni porovnal Suida s téze
ikonografickou scénou jeho Mistra pasijovych fad,’® a také o scénu Posledni vecete z téze
budapest’ského souboru. Jako dalsi srovnani s videniskym malifstvim jmenuje Baldass andéla
ze scény Kristova kitu Znojemského oltare s Mistrem Albrechtova oltate, stylové odlisného
razeni.’’ Jako srovnani nejmarkantnéj$i zejména po strance kompoziéni, ale i po strance

barevnosti a jednotlivych detaill (ruce, oci a usi) se badateli jevi nejblizsi deska disputace sv.

52 Nicméné za mistra, ktery zlomil periodu krasného slohu stale plati Mistr Albrechtova oltafe a jeho tzv. velky
Albrechtiv oltar dnes vystaveny v Klosterneburgu.

33 BALDASS 1929b(Pozn. 51), s. 127.

34 BALDASS 1929b(Pozn. 51), s. 127.

55 Z tzv. Malého Albrechtova oltdfe se dochovala pouze piivodné oboustranné malovana kiidla oltdiniho
polyptychu, kterd byla pozdéji roziiznutd na samostatné desky. Takové tfi desky se dochovaly v Rakouské gelerii
v Belvedéru a jedna v galerii v Budapesti.

36 SUIDA 1925 (Pozn. 51), s. 50-52.

57 BALDASS 1929b (Pozn. 51), s. 128.
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Katefiny [13],% na které autor srovnava zejména sediciho otce sv. Katefiny s postavou sediciho
Piléta pred Kristem malovanych stran Znojemského oltare.

Dle vSech zminénych srovnani a stylovych diavodi je nutné dle Baldasse lokalizovat
puvod Znojemskeého oltafe do Rakouska, specialné do Videnské dilny 40. let 15. stoleti. Nutno
podotknout, ze dataci oltafe badatel odviji zejména s ohledem na malované strany ktidel oltafe.

Po Baldassové lokalizovani Znojemského oltare do videnské dilny 40. let 15. stoleti
vyslo chronologické sestaveni Ceské gotické deskové malby modelu kauzalniho vyvoje
uméleckych pamatek Cech a Moravy v podani deského historika uméni Antonina Maté&jéka.>”
Ten se ve sledovaném obdobi Cech musel vyporadat s dopadem husitskych valek na uméleckou
produkci. Valky dle badatele sice neukoncily vyvoj, ale ,,podtaly zivné koreny* a podepsaly se
na potfebé zdramatizovani obsahu psychologickym prohloubenim mimiky a fysiognomie
postav a jejich uspotradani v kompozici.®® Pro porovnani, jde o tytéz hodnotici prvky, které se
staly pro Otto Benesche urcujicimi pii stanoveni ,,siranicnich problemi* a vymezeni vysostné

rakouského maliistvi.6!

Produkce Cech zasaZenych husitskymi valkami tedy jak poukazuje
Matgjcek byla spiSe charakteru femeslného priméru, ze kterého vystupuji malby ,,archy ze
svatovdaclavské kaple ve Znojmé*.%* Matéjéek je toho nazoru, Ze si malované desky uchovaly
ve vysoké kvalité to nejlepsi k ¢emu se dopracovalo ¢eské uméni pred husitskymi valkami
vcetné tradice Mistra Tieboniského oltare. Kontinuita, do které je Znojemsky oltat posazen je
navic stylové posunuta zalibou v ,linedrni a plastickou artikulaci tvari,” pojetim
semknutéjSiho a naopak svobodné&jsiho pohybu figur v prostoru. Je to pravé novy realismus,
kterého si badatel ceni. Maté¢jcek tak charakterizuje novy rozvijejici se styl, ktery dale sleduje
napt. v ArSe ze Zaton¢ a zejména pak ,,ve vysoce cenném derivatu tohoto stylu* desek
soustfedénych kolem Mistra Rajhradského oltdfe.”® K fezbovanym reliéfim se Mat&jcek
vyjadtil jako o dilu mistra jiného stylového raZeni, u kterého neni vyloucen rakousky ptivod. O
ptvodu maleb vSak ziistava presvédcen.

Po nékolika letech se vratil ke svému Mistru pasijovych fad Wilhelm Suida,** ktery se

vyrovnaval s dal$imi badatelskymi ndzory na mistritv cevre.®> Badatel zde opét zopakoval jiz

58 Disputace sv. Katefiny dnes vystavena ve videfiském muzeu na Karlsplatzu.

59 Antonin MATEJCEK: Gotické malifstvi, in: Zdenék WIRTH (red.): D&jepis vytvarného uméni v Cechéch, dil 1.,
Praha 1931, s. 240-379.

%0 MATEJCEK 1931 (Pozn. 59), s. 340.

1 BENESCH 1930b (Pozn. 47), s. 89.

2 MATEJCEK 1931 (Pozn. 59), s. 340.

6 MATEJCEK 1931 (Pozn. 59), s. 341-342.

64 Wilhelm SUIDA: Der Meister der Passionsfolgen, in: Véstnik zemského musea v Opavé. Sbornik k Sedesatindim
E. W. Brauna, Augsburg 1931.

%5 Viz souhrn nazorti: Jan KLIPA: Mistr PaSijovych desek, 2. polovina 30. let 15. stoleti, in: Kaliopi
CHAMONIKOLA (ed): Zdaleka i zblizka. Stitedovéké importy v moravskych a slezskych sbirkach, Brno 2009, 28—
38.
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diive uréenou podobnost kompozici scén malovanych stran kiidel Znojemského oltare: Krista
pted Pilatem a Kristova vjezdu do Jeruzaléma. K podobnosti se tentokrat presnéji vyjadril tak,
ze tato kompozi¢ni blizkost neni ani na urovni predstupné (i vzoru) a ani na arovni analogie k
dilu Mistra PaSijovych fad. Proto Suida malované pasijové scény Znojemského oltare povazuje
za jisty pozdn&jsi projev bez souvislosti.®

TéZe roku vysla tiskem diserta¢ni prace Bruno Fiirsta®’ pivodem rakouského historika
umeéni, ktery studoval jak ve Vidni, tak i na Umeéleckohistorickém institutu v Mnichove. Tam
absolvoval dé&jiny uméni pod vedenim Wilhelma Pindera.®® Fiirstova prace vznikla pravé
v intencich metodologického ramce svého ucitele. Badatel pfesn¢ analyzuje charakteristické
formalni znaky generacnich jedinct a jejich vztah k lokdlni oblasti. Podobné¢ jako Kieslinger se
Fiirst snazil sepsat d¢jiny rakouského sochafstvi, a na rozdil od néj nasel Znojemskému oltafi
pfesné misto v jeho vyvoji. V kapitole o plastice mezi lety 1440-1460 hned po genera¢nim
mezistupni (Die Zwischenstufe von 1440) ma své misto ve vyvoji sochafstvi pravé proména
relié¢fniho sochatstvi.

Podobné jako u vyse zminéného Ludwiga Baldasse®® ziskavaji reliéfy Znojemského
oltafe zavazné postaveni (s ohledem na Fiirstiv metodologicky ramec a jeho snahu
charakterizovat lokalnich typic¢nosti). U Bruno Fiirsta vroli specifického symptomu
zdomécnéného v fezbarském médiu sochatstvi pro rakouskou produkci a sou¢asné némeckou
(GroBdeutschland). Zde se reliéfy stavaji nositelem nové stylové tendence: tzv. nového
realismu spjatého s jeho plivodni oblasti Nizozemska, se kterym je vedle Znojemského oltare
svazané i uméni oblasti jizniho Némecka a to zejména svym mimoradnym pojetim forem.”®

Dulezitost fezbovanych reliéfii Znojemského oltare je pro Fiirsta ve vyvoji sochafstvi
témer nadfazend, nejednd se o vedlejsi produkt media sochatstvi, ale o hlavni kol sochatstvi.
Dle Kieslingera je tomu tak, protoZe v obdobi kolem roku 1440 jsou si malifstvi i fezba v reliéfu
rovny.”! Zavazna hodnota reliéfti Znojemského oltafe se promita do pojeti kapitoly o novém
realismu, ktera se takika stdva monografickym zpracovanim stylu reliéfu. Fiirst pojmenovava
v pinderovském duchu uzity formalni aparat fezeb oltaie, ktery 1 rozsdhle charakterizuje a

popisuje. Stylové pojeti reliéfli Znojemského oltaie se dle Fiirsta podili na uskute¢néni nové

% SUIDA 1931 (Pozn. 64), s. 44.

7 Bruno FURST: Beitréiige zur einer Geschichte der oesterreichischen Plastik in der I. Hilfte des 15. Jahrhunderts,
Leipzig 1931.

68 Jifi KROUPA: Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I, Brno 1998, s. 218-219.

9 BALDASS 1929b (Pozn. 51).

70 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 37.; Za zastupce némeckého realismu prvniho stupné povazuje: Mistra Tucherova
oltafe, Mistra oltafe sv. Barbory, Lucase Mosera a oltat z Wurzachu. FURST 1931 (Pozn. 67), s. 40.

"V FORST 1931 (Pozn. 67), s. 36. Jako zamku této zacinajici tendence konkurence mezi malifstvim a sochafstvim
Fiirst zminuje reliéf tympanonu portalu baziliky v Mariazellu (pted 1438) a Votivni desku ze St. Lambrechtu
(kolem 1424).
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stylové reformy utvaiené v podobé nové plasti¢nosti: ,,Korperraum “ a ,,Raumkérper “, utvaieni
nového komplexniho obrazového prostoru s, Ausffiilung” der , Figuren® a jejich
»~Erscheinungsform “, které se pohybuji s ,,rdumlichen Funktionswert®. Tyto a dalsi hodnoty
jako je zamérna osklivost, smysl pro portrét a jeho individualizace a de-individualizace, dale
»dokumentarischer smysl az s drastickou potiebou individualizace materidlii souvisejici
s problémem nového realismu jsou konfrontovany s typologii krasného slohu’?

Svou stylovou charakteristikou reliéfii oltaie povazuje Fiirst soucasné i za obecnou
charakteristiku uméni kolem roku 1440.7* Datace oltate do této doby je podobné jako u jiz
zminénych badateli urcena stylem malovanych desek oltafe, jejichz vznik je podle Fiirsta
nemyslitelny po roce 1440.7* Zaroven se ale i badatel v intencich metody svého ucitele
Wilhelma Pindera snazi vydé&lit generacni rozdily na jednotlivych podilech useki reliéfii. Na
reliéfnim projevu Neseni kiize Znojemského oltafe definuje mladSiho pomocnika, ktery ve
svém projevu nese uz zarodky nasledujiciho stylu 50. let. Ale ptestoze Fiirst stylové popsal
vrstvu 40. let 15. stoleti neuvedl dalsi dila, kterd by doplnila obraz této vrstvy rakouského
sochafstvi. Znojemsky oltaf je tak postaven na piedestal rakouského sochafstvi, kde stoji takika
osamocen. Ani v reliéfnim stylu 50. a 60. let nenaléza Fiirst stopy po stylu reliéfi Znojemského
oltafe. S touto vrstvou ma dle Fiirsta Znojemsky oltaf méa rimcové spolecné pojeti reliéfu, ktery
nazyva jako plastische Malerei.”® Jak reliéfy Znojemského oltafe, tak reliéf Klanéni tii
kralt[14] pravého kiidla Fridrichova oltafe, ktery je ve Fiirstové pojeti dulezitym
predstavitelem reliéfniho stylu naopak malerische Plastik, ale zakladaji princip plastické malby
na rozdilnych hodnotach pojeti prostoru. Reliéf Narozeni Krista je budovan s ubyvajici
plasti¢nosti, ¢imZ tak buduje na rozdil od reliéfu Znojemského oltate strukturovany piehledny
prostor, kde se jednotliva plasticka plisobeni nelogicky piekryvaji.

Kromé rozdiln€é budovaného reliéfu plastické malby jsou oba reliéfy jiné stylové polohy.
Zatimco reliéfy Znojemského oltafe jsou naprosté novum rozdilného raZeni nez stale
ptetrvavajici krasny sloh, jak sam Fiirst diferencuje reliéf Klanéni pastyit zachovava tyto staré
formy.”® Piesto vramci nasledného vyvoje rakouského reliéfniho sochafstvi je vétsiho
vyznamu reliéf Fridrichova oltare a to proto, Ze se dale podili na formovani reliéfniho stylu ma,
ale 1 dosah do volného sochaistvi. Zde zejména v pojeti draperie Madony s kombinaci

horizontalnich a vertikalnich zahybu lemujici télesny objem, jak mizeme vidét na soSe Madony

2 Viz Fiirstova pfedchozi kapitola: Der weiche Stil. FURST 1931 (pozn. 67), s. 12-30. Fiirst zaklada
charakteristiku krasného slohu na pojeti Wilhelma Pindera PINDER 1924.

3 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42.

74 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42.

75 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 43.

76 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 43.
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s dité¢tem z klastera v Tamsweg. Co se tyce linie malifsky podaného reliéfu, ktery je pro Fiirsta
specifickym pro rakouskou linii sochaftstvi, pokracuji v ni reliéfy oltare z klaStera Nonnberg
nedaleko Salzburgu, a dale i reliéfy oltaie z Tamswegu.”’

Na zavér je tieba zminit Flirstovo oznaCeni Znojemského oltate jako ,,Znaimer
Hochaltars* ¢imz tak dava na védomi, do této doby nevyicenou a nepromyslenou myslenku, ze
Slo o hlavni oltaf. Nicméné v autorové prispévku jde jen o pojmenovani. Kontext a otazku z
jakého znojemského kostela tento hlavni oltai pochazi Fiirst nerozpracoval.

Vroce 1934 se ke Znojemskému oltafi, po n€kolika svych studiich vénovanych
sttedovékému sochaistvi, znovu vratil Franz Kieslinger.”® Po nejasnych formulacich, které ne
zcela presné predstavily misto Znojemského oltare ve vyvoji rakouského sochaftstvi publikoval
autor ¢lanek vénovany Gabrielu Milesskircher, malifi, ktery je pramenné doloZen v oblasti
Bavorska. Ve ¢lanku je Znojemsky oltat alias ,,Reliefaltar* datovan do doby kolem roku 1440
a tomuto bavorskému malifi pfipsan. Stalo se to tak na zdkladnim popisu nalady doby, kdy na
nékolika mistech v Evropé souCasné¢ a spontanné vznikl novy styl. Ten zavrhl vydobytky
internaciondlniho stylu ve prospéch silné, jasné a vazné télesnosti jdouci az na pokraj hrubosti,
bohatosti a masy sevienych figurdlnich skupin. Tryznivost znazorfiujici formy maji dle
Kieslingera sesterskou podobu v nizozemském uméni této doby. Obecné¢ uméni doby dle
badatele nepusobilo jako podzivotni privatni Andachtsbild majici za ukol probudit imitatio a
compassio, ale nadZivotni format se stal naopak médiem vetejnosti. Témito slovy badatel
soucasn¢ popsal formalni plisobeni malované desky se scénou Neseni kiize hlavniho oltare
z klasterniho kostela v Tegernsee (dnes BNM) a desku s UkiiZovanim (dnes Alte Pinakothek
v Mnichové), které jsou dnes pfipisovany Gabrielu Anglerovi. K nim autor pfipsal 1 pasijové
scény Znojemského oltare. DalSiho Kieslingerova vykladu tohoto ztotoZnéni se nedocteme.

Naposledy Franz Kieslinger Znojemsky oltat zminil v souvislosti se sochou Bolestného
Krista [15] (dnes v AKBILD).” Sochu diive nezapojil do svych piispévkii o gotickém
sochafstvi a nezminil vedle Znojemského oltate, protoZe byla vetejnosti odkryta jakozto dar ze
soukromé sbirky do videnské instituce. Rezbu badatel jen jednoduse charakterizoval po stylové
strance jako projev soucasny s reliéfy Znojemskym oltare.®* I pres jednoduchost stylového
srovnani fezby Bolestného Krista s reliéfy Znojemského oltaie je nutno jej zminit, nebot’ jde

stale o jednu z mala uvedenych analogii uvedenych do souvislosti s reliéfy oltare.

77 Osterreichische Kunsttopographie 1913, obr. 287-288.

78 Franz KIESLLINGER: Gabriel. Milesskircher, in: Pantheon 13, Wien 1934, 104—109.
7 Franz KIESLLINGER: Mittelalterliche Skulpturen einer Wiener Sammlung, Wien 1937.
80 KIESLLINGER 1937 (Pozn. 79), s. 15.
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K reliéfim Znojemského oltare se také vyjadfil kratce po svém absolutoriu na II
Umeéleckohistorickém institutu Videnské skoly pod vedenim Juliuse von Schlossera Ernst H.
Gombrich.?! Clanek o Videfiském oltafi zvaném Znojemsky (4 bécsi oltdr... uin. Znaimi
Oltar),®* napsany jesté ryze ve Schlosserové specifickém pojeti stylu reprezentovaného
vysokymi styly umélcti, umoznil Gombrichovi zhodnotit a zatadit mezi styl soucasnikii jako
byli: Mistr Znojemského oltate, Lucas Moser, Hans Multscher, Mistr Tucherova oltate, Konrad
Witz a Gabriel Malesskircher skupinu nékolika reliéft horsi kvality ze sbirek mad’arského
Kiestanského muzea v Ostfihomi. Primarné ale v celém clanku jde charakteristiku fezeb
Znojemského oltare.

Prvni skupinu tvofi reliéfy s tématy Jidasiv polibek[16], Krista na Hote Olivetské[17]
a Neseni kiize[18]. Reliéfy na zdklad¢ grimas obliceji, formy realismu a nékterych
motivickych a kompoziénich prvkd, jako jsou rany dopadajici na hlavu Krista ve scéné neseni
ktize spojuje s reliéfy Znojemského oltare. Styl mad’arskych reliéfti nicméné dle Gombricha
osciluje 1 mezi tvorbou Mistra z Laufen. Gombrich vSak pfiznaéné pro uZitou metodu
neptipisuje reliéfy ptimym ¢i kauzélnim vztahem ke Znojemskému oltafi ani. Naopak i ptes
pomémné kvalitni zpracovani madarskych reliéfi mize dle jeho néazoru jit o provinéni
zpracovéni.®

Ve druhé skupiné Gombrich pracuje s reliéfy dvou oltarnich kiidel se scénami Klanéni
tfi krali[19] a Smrti Panny Marie[20]. Pfi o poznani horsi kvalité téchto reliefti nez v prvni
uvedené skupin€¢ by se dle mého nadzoru dalo postupovat v hodnoceni motivickych a
kompozi¢nich prvki, se kterymi Gombrich pracoval v prvni skupin€. Nicméné zde Gombrich
hodnoti princip vystavby prostoru uvniti kompozice, zpracovani zakladni hmoty dfevéné desky
reliéfu a pojeti formy reliéfu, ktery nazyva jako ,.zplostely reliéf** — nazev, se kterym jiz
pracoval vySe zminény Bruno Fiist s jehoZ vysledky vyzkumu Gombrich pracuje. Tendenci
jakého si zploSténi, jako pfi pfiloZeni sklenénou deskou, jsou figury i doprovodné predméty
vtlaceny do desky 1 na tkor zkresleni. Tak vzniké zvlasStni prostor kolem nich, ktery ma funkci
zkoncentrovat na sebe pozornost. Gombrich je s odkazem Bruno Fiirsta a Otto Péchta® toho

nazoru, zZe by tento princip mohl byt pozitivni uméleckou hodnotou a nikoliv vysledkem

81 Ersnt H. GOMBRICH: A bécsi oltadr és az Esztergomi Mizeum fareliefjeinek torténeti helyzete, in: Magyar
Mivészet 11, 1935, 223-228.

82 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81), s. 223.

83 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81), s. 223.

84 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81), s. 226.

830tto PACHT: Gestaltungsprinzipien der westlichen Malerei des 15. Jahrhunderts, in: Kunstwissentschaftliche
Forschungen II, Berlin, 1933, s. 75-100.
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nekvalitng zvladnutého reliéfu.®® Dle Gombricha by uvazovani nad touto pfidanou hodnotou
mohlo v budoucnu ptinést spravnou interpretaci reliéfil.

V roce 1935 se po svém kratkém hodnoceni Znojemského oltare ve clanku vénovaném
videtiské deskové malbé mezi lety 1410-1460%7 vraci k tématu Ludwig Baldass.®® Badatel
z pozice kustoda sbirek obrazarny Uméleckohistorického muzea ve Vidni sepsal v souvislosti
snedavnym dokonCenim dlouholetého restaurovani své monografické zpracovani
Znojemského oltatre. Ten je tak poprvé hodnocen i po strance technologické a konstrukéni.

Analyza badatele z tohoto hlediska upevnila zejména, co se tyce jiz diive konstatované
datace oltafe a hodnoceni produkce dilenského provozu ze, které¢ho vysly vyfezavané a
malované ¢asti minimaln¢ soucasné. Argumentem mu nyni je zlacené pozadi, které kopiruje
hranici fezeb a je provedeno na zadni strané malovanych desek.® Baldass také poukazuje na
formu oltafe zakonceného trojitym odstupnénim — Forma, které jsou kompozi¢né ptizptisobeny
ob¢ strany oltare, a proto musela byt dle badatele sou¢ésti primarniho konceptu celého retabula.

Primarni koncept a hledani jeho autora je tématem, které se prolind celym piistupem
Ludwiga Baldasse. K otazce, kdo je jeho autorem badatele dovedlo zkoumani vztahu mezi
stylové pokroc¢ilym fezbafem a stylové nedilezitym malifem oltafe a jejich vzdjemnd
spoluprace. K teSeni této otizky mu dopomohlo zkoumdni Ccerstvé odkryté ptivodni
polychromie fezeb a pozadi vnitini strany kiidel a jejich malovanych prvki pfi restaurovani.
Baldass si totiz v§iml, Ze polychromie reliéfl je nebyvalé hodnoty nenahraditelné se podilejici
na modelaci samotné fezby. Polychromie sice nema obdoby vedle stylové zastaralého pojeti
malovanych stran kiidel, to se ale nachazi 1 na zlaceném pozadi svatecni strany oltafe a
doprovazi reliéfy po vSech strankach pokrocilé reliéfy — a to v provedeni malovanych praporcti
a kopi.”® Autorské malitské provedeni, ale jak poukazuje autor nemiize byt totozné. Toto
pozorovani Baldasse vede ke zvazovani jednotlivych podili a ve zkoumani otazky kdo byl
autorem celkové a taky konecné podoby oltate. Diskusi o spolupraci dale badatel rozvadi
pozorovanim, Ze polychromie vizualné sjednocuje ob¢ rozdiln€ pojednané poloviny oltaie (od
levého ktidla po stied ve skiini oltafe, a naopak od pravého kiidla ke stfedu ve skiini), které
autorsky rozdé¢lil mezi dva tovarySe. Baldass se proto pta jaké identity byl vlastné autor
zakladniho konceptu zda malif ¢i sochat? Otdzkou takeé je, v ramci pojeti Baldasse, kterd z obou

A 4

polovin fezbované vnitini ¢asti retablu je ta, kterd urcuje styl pomocnikiim nebo ucitim.

86 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81), s. 228.

87 BALDASS 1929b (Pozn. 51).

8 Ludwig von BALDASS: Der Wiener Schnitzaltar, in: Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien 9,
1935, 5. 29-48.

8 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 29.

% BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 31-32.
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Co se tyCe zarazeni Znojemského oltafe do konkrétnéjsi lokalni evropské produkce,
nenalézd Baldass feSeni. Jde podle néj o izolované dilo burgundsko-nizozemského ramce
(ramovani oltafe, bohaté uzivani vzorovani drahocennych latek) bez mozZnosti zatfazeni
1929 ztotoznil s vrstvou Hanse Multschera a jeho oltafem z Wurzachu. Spole¢né maji mimo
jiné to, ze oba vyrostli na stejném zakladu, ktery tvoti podstatu jejich tvorby, ktera se rozvinula
na podobném sméfovanim k novému realismu. P¥i srovnavani hleda autor shodné’! a naopak i
protichiidné elementy obou mistri.”? Je ale toho nazoru, Ze Mistr Znojemského oltafe je méné
revoluéni, proto je u néj vyrovnani se s krasnym slohem patrnéjsi, a tim i napomocné pii hledani
tohoto pivodu. Pro ten je dulezitd skupina dél, kterd v rakouském prostiedi predchystala
zpracovani dvou ze tii paSijovych scén svatecni strany oltdfe — Neseni kiize Mistra Votivni
desky ze St. Lambrechtu[21] a Ukfizovani Mistra z Laufenu. Diky absenci analogii
v sochafském médiu zvazuje Baldass ptuvod autora ndvrhu reliéfi v mediu malifském.
Rakouska kompozi¢ni schémata sice poukazuji na ptivod autora navrhu reliéft, dilezita je ale
1 stylova proména a novy charakter polychromie jejiz autor mlize byt totozny s autorem névrhu
reliéfil, coz spolené poukazuje na Skoleni v nizozemské oblasti.

Pro celkovou Baldassovu analyzu je ale dulezita skupina kreseb. Badatel uvadi jiz
Kieslingerem v poc¢ateénim badani zminénou kresbu neseni Kiize z AM,” nové uvadi kresbu
s tématem Posmivani se Kristu z Britského muzea [22], kresbu Oplakavani Krista z Frankfurtu
[23], dv¢ kresby z Bazileje s tématem Setnuti sv. Jana Kititele [24], Ukfizovani sv. Petra [25]
a jako posledni kresbu Setnuti sv. Pavla z Mnichova [26]. I kdyz jak Baldass poznamenava
nalezneme spoustu podobnych jednotlivosti v partiich obli¢eji, rukou, nohou, stylistickych
momentl draperie jsou piesto vSechny souvislosti s reliéfy Znojemského oltate neptimého
vztahu. Dle badatele tak kresby formuji nasi pfedstavu o jeho vztahu k evropskému umeéni a
predeviim dokladaji predstavu o zpiisobu prace v dilng.”* Diky vytvoifeni chronologické fady
jednotlivych zminénych kreseb Baldass doSel k nazoru, Ze scéna Neseni kiize z AM je sice
ranngjs$i provedeni, které mize souviset s reliéfy Znojemského oltare, ale téze ikonograficka
scéna oltare stoji naopak na konci vyvoje, coz vysvétluje ze stylistickych divodu pokrocilejsiho

realismu a zpracovani draperie. Timto tak dolozil Baldass nepiimy vztah Neseni kiize

1 Ide o stejny princip prace s lamanou draperii, uzivani vzort latky, obli¢ejové charakteristika a celkova zaliba
s individualizaci duSevniho bolu, religiozity, a duSevniho stavu obecn€. Déle stejny zdjem o charakterizovani
vecnosti, detaild, kostymovych jednotlivosti. BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 33.

92 Prace s prostor utvafejicimi prostiedky, zapojeni figur do prostoru, price s figurou v obrazovém celku atd.
BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 35-36.

93 KIESLINGER 1926 (Pozn. 27), s. 78, Obr. 27, Taf. 21, 22.

%4 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 42.
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Znojemského oltare ke kresbam, které dokladaji spise podklad pro dilenskou praci. Dulezitym
spojnikem, ktery spojuje jmenované scény Neseni kiize po strance motivickych prvki a
jednotlivych detailt je pro Baldasse malovand deska Mistra Worcesterova Neseni kiize. Na
tomto podkladu vysvétluje badatel rozdéleni autorstvi navrhu reliéft z ruky malife, ktery mohl
v puvodnim navrhu zpracovat i pojednani polychromie. Po provedeni navrhu mélo byt
pfistoupeno k fezbatskému zpracovani reliéfl. Zamér navrhaie a soucasné i fezbare je nejlépe
postizitelny dle Baldasse na levé poloving reliéfu Znojemského oltate. Rezbate levé poloviny
reliéfu oznacuje za generané starSiho a naopak projev generacn¢ mladSiho autora pravé
poloviny reliéfni plochy oltafe povazuje za pokrocilejsi v kompozici, absenci svatozari postav
vysvétluje profannéjsi dojem a vyspélou pokro¢ilost stylového nazoru nového realismu.’
Timto ¢lankem tak Baldass polozil otazky tykajici se plivodniho navrhu, procesu prace na oltari,
odchyleni se od pivodniho navrhu a téma spoluprace dilny fezbatské a malifské. Nekterymi
témito otdzkami se bude zabyvat soucasné badani.

Na zavér je nutno dodat, ze Baldass také rozsifil své prvotni poznatky k malovanym
stranam kiidel Znojemského oltafe z roku 1929. Jako srovnavaci material pouZzil zejména desku
s namétem Krista na hote olivetské a desku s Nesenim kiize ptipsané Mistru Votivni desky ze
St. Lambrechtu. Nejde jen o blizkost kompozi¢ni, ale i co se tyce zpracovani obli¢ejovych
jednotlivosti a typickych zvlastnosti. Timto srovnanim tak Baldass dle svych slov urcuje ptivod
videfiské umélecké skoly.”®

Novy pfistup ke zpracovani kreseb soustiedénych kolem kresby Neseni kiize z videniské
Albertiny ve vztahu ke Znojemskému oltafi nabidl Otto Benesch ve svém pojednani o rakouské
kresbé 15. a 16. stoleti, kde se vénoval jednotlivym rakouskym $kolam a jejich vyvoji.®’

Za dulezitou rakouskou dilnu plati ve Videniském Novém Meést¢ doloZzeny Hans
z Tiibingen zde plsobici do roku 1462, ktery byl ¢inny paralelné vedle dilen zpracovavajicich
podnéty nového realismu. Presto je badatelem dilna tohoto stylového proudu pozdni faze
krasného slohu povaZovana za hlavni linii, vedle které puasobi malif malovanych stran
Znojemského oltare, kterého bez odiivodnéni Benesch ztotoZznuje s Mistrem Fridrichova

oltafe.”® V Beneschové zdjmu o zpracovani rakouské kresby mé vsak Mistr v publikaci naprosto

95 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 46.

% BALDASS 1935(Pozn. 88), s.30.

o7 Otto BENESCH: Oesterreichische Handzeichnungen des XV. und XVI. Jahrhunderts, Die Meisterzeichnungen,
Bd. 5, Freiburg im Breisgau 1936.

% BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 22.
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marginalni roli a je zminén jen na okraj. Naprosto zasadni roli ma naopak Mistr Znojemského
oltafe, fezbar a autor reliéfti Znojemského oltare.”

Beneschitv konstrukt mistra Znojemského oltaie byl také jako u Baldasse soustiedén
kolem kresby Neseni kiize z AM, ke které i Benesch piidruzil dalsich pét kreseb.!%’ Charakter
kreseb popsal badatel jako typicky projev z ruky fezbare a v literatufe diskutovanou formu
vztahu ke scéné Neseni kiize Znojemského oltare vysvétlit jako pfimou autorskou a jako prvni
autentickou kresbu fezbaie — Mistra Znojemského oltaie oznacil kresbu scény Bicovani Krista
z Mnichova [27].!°! Srovnanim scén Neseni kiiZze Znojemského oltate, kresby z videiiské
Albertiny které autorsky spojil a deskou Mistra Worcesterova neseni kiize[28] pristoupil k
nazoru, ze jde o zakovsky vztah a jako misto plsobisté obou mistri urcil Viden. Beneschovi
tak Slo spiSe o ukotveni pozice Mistra Znojemského oltafe v rakouském prostoru, a sice v
malifstvi a ureni vztahu k hlavnim vlivnym dilndm ptsobicim v Rakousku — Hansi z Tiibingen
a Mistru Worcesterova Neseni kiize ¢imz se tak odprosil od rozboru vlastniho fezbaiského
projevu reliéfti Znojemského oltate.

V nasledujicim roce paralelng Otto Benesch!®? i Karl Oettinger popsali jako prvni
vlastni chronologii Mistra Fridrichova oltafe, do jehoz ceuvru zaradili malované strany kiidel
Znojemského oltafe. Ve strucném heslu katalogu klasterni sbirky Klosterneuburgu Otto
Benesch datoval pasijové scény oltare pied rok 1447 ke, kterému je datovany Fridrichliv oltar.
Spole¢né s malovanou deskou archandéla Gabriela z galerie v Klosterneuburgu tato tfi dila
predstavovala pokro¢ilost produkce dokazujici kontakt s tvorbou Mistra Albrechtova oltafe.'%

Malbam Znojemského oltate, ale pfedevsim jejich Mistru se komplexné vénoval Karl
von Oettinger. '** Ten jej také jako Otto Benesch vylozil v souvislosti s dilnou Mistra
Fridrichova oltafe, jejiz chronologii dé€l a stylovou problematiku se snazil v prvnim
monografickém ¢lanku Mistra precizovat.

Doposud se badatelé pfi dataci oltafniho celku spoléhali na pozdné krasnoslohou formu
malovanych stran Znojemského oltare, jez se zdala pozdé€ji nez ve 40. let nemozna. Naopak
Oettinger se spoléha pii dataci celku na jiz pomérné hojné diskutovany styl reliéfi oltare, ktery
byl doposud jednotné zatazen do 40. let 15. stoleti. Toto stanovisko hned vedle letopoctu 1447

uvedenému na Fridrichové oltare slouzi podobné jako u Benesche pro upevnéni chronologie a

% BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 20-21. a zejména katalogova hesla ¢&. 34, 35, 36, 37, 38, 39, ktera jsou viechna
vénovana Mistru Znojemského oltaie (Meister des Znaimer Altars).

190 Jde o kresby uvedenych katalogovych hesel viz piedchozi pozndmka.

101 BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 43.

192 Otto BENESCH: Katalog der stiftlichen Kunstsammlungen von Klosterneburg 1937, Bd.1, Nr. 33, Wien 1937.
103 BENESCH 1937 (Pozn. 102), 5.68-69, kat. &. 33.

104 Karl OETTINGER: Der Meister des Friedrichs-Altars von 1447, in: Jahrbuch der Preuzischen Kunstsammlung,
58, 1937, s. 227-240.
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lokalizace dilny Mistra. Co se tyce lokalizace dilenského provozu v tivahu Oettinger bere

predevsim jiz v literatufe diskutovanou Viden,!'%

a to z hlediska jednak blizké vzdalenosti
mésta Znojma, ¢imz také nevyslovné podporuje pivodni provenienci oltafe v tomto
moravském mésté (proto pojmenovani oltafe ,,Znaimer Altar<'%°), a také jednak z hlediska
pravdépodobné plivodni provenience Fridrichova oltafe ve Videfiském Novém Mést&.!7 Jako
divodné pro lokalizovani dilny do Vidné se mu také jevi té€snd a rozsahla spoluprace malifské
dilny se dvéma fezbaiskymi, které se podilely na zpracovani dvou tak rozsahlych projektt jako
byli Znojemsky a Fridrichiiv oltafe. Z tohoto uvazovani vyplyva i otdzka, pro¢ se tomu déje
v souvislosti se dvéma mimofadné velkymi oltdinimi projekty, ktera neni Oettingerem
explicitng€ vyic¢ena. Kromé Vidné Oettinger provétuje moznost, ze dilna sidlila v Novém Mésté
odkud by Fridrichtiv oltaf v roce 1884 do Vidné¢. Tu ale zamitd, nebot’ by se ¢innost Mistra
Fridrichova oltafe ¢asové kryla s jedinou doloZenou dilnou Hanse z Tiibingen ve méstg.!%
Nicméné jiz v roce 1449 je zde zminén Janusch Miko, jak sam badatel podotyka.'® Zminka,
ktera by mohla poukazat na ¢innost i dalSich mistri ve mésté. Pfesto se s ohledem na tésnou
spolupréci nékolika fezbatskych dilen s malifskou rozhodl pro lokalizovani provozu do Vidné.

Co se ty€e popsani stylu mistra, Oettinger sefadil vyvojovou chronologii s proménou
stylu. Rana dila dilny s ur€enim hlavnimu mistru dle Oettingera zastavaji jest¢ posledni formu
pravého krasného stylu, '1° u kterych vidi vazbu k Ambrasskému vzorniku z KHM, skrze ktery
autor doklada vztah k ¢eské malbé 14. a prelomu 14. a 15. stoleti.!'! Sam mistr dle Oettingera
podobny vzornik vlastnil nebo sdm — vychozi z Vidné¢ — se v Ceskych zemich dokonce
pohyboval. Dila Klanéni tfi kraltt z Vidné [29] a oboustranné¢ malovana kfidla z Linze [30]
zatadil mezi prvni posledni fazi a popsal jako disonanci. Posledni fazi, do které dle Oettingera
nalezi malované strany Znojemského a Fridrichova oltare vcetné predely predstavuji zminéné

stylové plivodni pfedpoklady dilny misici se s projevem hlavniho stylového proudu Hanse

195 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 228.

106 Pojmenovani Znaimer Altar pouzil jiz a doposud jen BENESCH 1936 a BENESCH 1937, ale bez kontextu.

107 Zde ale velice opatrné nebot’ badatel nazna¢il jako dal$i moZnou piivodni provenienci Fridrichova oltate klaster
St. Viktring v Korutanech. Karl OETTINGER: Hans von Tiibingen zu Wiener-Neustadt: der Meister von St.
Lambrecht, in: Jahrbuch des Kunsthistorischen Sammlungen in Wien, NF 8, 1934, 29—64. OETTINGER 1934 (Pozn.
107), s. 34, pozn. 26. Diskuse ve prospéch Klastera v St. Viktring byla vedena jiz v: Osterreichische
Kunsttopographie: Hans TIETZE, Geschichte und Beschreibung des St. Stephansdomes in Wien, Band XXIII.,
Wien 1931, s. 281.

198 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 228.

199 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 230.

110 Desku s Navstivenim Panny Marie OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 229, obr. 1., deska s Narozenim Krista
OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 230, obr. 2., Klanéni tfi krali OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 231, obr. 13.
Datovéano mezi 1éta 1420-1430.

! Oettinger uvadi Mistra Tiebotiského oltafe a Hazembursky misal. OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 233.
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z Tiibingen a také videnské dilny Mistra Albrechtova oltafe, jakozto prvniho zastupce generace
$kolené v Nizozemsku.!!?
V hodnoceni projevu Mistra Oettinger navazal sice na popis konzervativismu Otto

113

Benesche''” oznacenim provincné omezeného a zaspalého projevu Mistra, ale dle Oettingera

nestél Fridrich III. neméné nechapavy vzdy ke viem novému. !4

Soucasné v témze roce vySel katalog klasterni sbirky Klosterneuburgu jiz se vénoval
Otto Benesch,!'> ktery v katalogovém heslu Mistra Fridrichova oltdfe a jeho desky se
zobrazenim archandéla Gabriela scény Zvéstovani Panné Marii z Klosterneburgu[31] podobné
jako Oettinger pfipsal Benesch malby Znojemského oltate do pozdni faze Mistrova cevru, ktery
po obdobi 30. let 15. stoleti prichazi do ovliviiujiciho okruhu Mistra z Tiibingen a Mistra
Albrechtova oltate. !

Nasledujiciho roku se Karl Oettinger monograficky vénoval zde jiz nékolikrat
zminénému Hansi z Tiibingen (Mistr Votivni desky ze St. Lambrechtu) chapaného jako
piedstavitele hlavni stylové linie.!'” V kapitole pojednavajici o uméleckém kontextu
videnského a novoméstského prostoru zminil tomuto malifi paralelné ¢innou dilnu Mistra
vyse formuloval nyni jiz spolehlivé ¢innou ve Vidni. Co vsak lehce Oettinger preformuloval
bylo popsani postaveni Mistra Fridrichova oltate k hlavni linii. Z miSeni stylu méni vztah pouze
na motivickou oporu danou spolecnym €asovym a lokalnim horizontem, ktera neni Zadnou
pribuznosti.!®

ZavaznéjSim cClankem v kapitole pojednavajici o soucasné podobé produkce ve
videniském prostoru byl Mistr Worcesterova Neseni kiiZe, kterému se nedavno vénoval Otto
Benesch. Tim Ze Benesch zaloZil konstrukt mistra Znojemského oltafe na vyuceni u Mistra
Worcesterova Neseni kiize, jehoz plisobisté lokalizoval do Vidné se musel Oettinger ve
zminéné kapitole o videniské produkci mistru vénovat. S ndzorem Benesche Oettinger ¢astecné
nesouhlasi. Badatel souhlasi stim, Ze Mistr Znojemského oltafe se vyucil u Mistra
Worcesterova Neseni kiize, ale na zéklad¢ jejich spolecnych elementti jako jsou hrubost postav
ajejich jednani, zaliba pro figuralni zkratky, nataCeni postav, nehezké obliceje a jejich grimasy,

kostymové podobnosti a motivické prvky souvisi s bavorskymi dily jako je Uktizovani

2 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 235.

113 BENESCH 1930a (Pozn. 50), s. 151.

!4 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 240.

115 BENESCH 1937 (Pozn. 102).

116 BENESCH 1937 (Pozn. 102), s. 69.

7 Karl OETTINGER: Hans von Tiibingen und seine Schule, Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte, Band
28, Berlin 1938.

18 OETTINGER 1938b (Pozn. 117),s. 111.
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z mnichovského Frauenkirche[32], Ukfizovani z klastera v Benediktbeuern[33] (dne v AP) a
hlavné s pasijovymi oltafi pipsanymi Gabrielu Anglerovi[34, 35, 36, 37].!'° Z tohoto diivodu
je Oettinger nazoru, ze Mistr Znojemského oltaie pfisel z bavorské oblasti do Vidné€, kde
pristoupil ke zpracovani reli¢fu Znojemského oltare. Badatel také reagoval na Baldassovo
rozdéleni podilu plochy fezbovaného reliéft celé vnitini strany Znojemského oltafe mezi dva
fezbare. Tu cast reliéfu, kterd predstavuje vySe zminéné aspekty drastickych figur a jejich
jednani pfipsal pfivandrovalému bavorskému fezbéii a zbylou ¢ast domacimu fezbafi.!?°

Po monografii Hanse z Tiibingen, kde Oettinger konstituoval uméleckou vyménu a
import bavorského fezbare (Mistra Znojemského oltare) do Vidné, tentokrat opravdu
velkonémecky zamétené¢ v dobé po AnsSlusu Rakouska, vychazi z pera autora piiznacéné
monografie nazvana Sochatstvi Vychodni marky.!?!

Zde v pasdzi o uméni kolem roku 1430 razi néazor, Ze ,,Jede Kunst hat ihren eigenen
Patron und Altar, und eine mdchtige Ausdehnung des Gottesdiensts gibt diesem Streben nach
und macht se sich zunutze.“'*> A tim je pro badatele oltaf videfiského umélce Jakoba
Kaschauera urceného pro freisingského biskupa, jakozto ukdzka vymény mezi Bavorskem a
Rakouskem. Tu ale na vic jeSt¢ dopliiuje Znojemskym alias Oltafem sv. Kiize ze
Svatovaclavské kaple ve Znojmé (Kreuzaltar aus der Znaimer Wenzelskapelle), ktery
piedstavuje té€sné sepjeti dilny hornobavorského umélce ve Vidni dobfe zdomacnéného
s zadanou videtiskou dilnou Mistra Fridrichova oltare.'*

Kratce na to zopakoval Karl Oettinger v ¢lanku o nésledovnickém okruhu Mistra
Worcesterova Neseni KitiZe zafazeni reliéfit Znojemského oltate pfimo do Zakovského okruhu
mnichovského malifstvi a jeho zakladatele.'?* Tento zakladatelsky okruh podrobné& zpracoval
jiz o rok difve.!* Oettinger opét zdiiraznil, Ze pojeti levé strany reliéfni plochy svate¢ni strany
oltafe je vysostn& bavorského citéni bez kontaktu s podunajskou plastikou & malbou,'%¢ a proto
jde o naprosto cizi importovany element v rakouské produkci. Reliéfy Znojemského oltafe se
tak v Oettingerové velkonémeckém pojeti stavaji nejvyznamnéjSim dilem némecké a zvlaste

mnichovské plastiky.

19 OETTINGER 1938b (Pozn. 117), s. 112-113.

120 OETTINGER 1938b (Pozn. 117), s. 114.

121 Karl OETTINGER: Altdeutsche Bildschnitzer der Ostmark, Wien 1939.

122 OETTINGER 1939 (Pozn. 121), s. 13.

123 OETTINGER 1939 (Pozn. 121),s. 13 a 21.

124 Karl OETTINGER: Der bliitezeit der Miinchener gotischen Malerei II. Die Nachfolge des Worcester-
Kreuztragung, in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 8, 1941, 17-30.

125 Karl OETTINGER: Der bliitezeit der Miinchener gotischen Malerei 1. Der Meister der Worcester-Kreuztragung,
in: Zeitschrift des deutschen Vereins fiir Kunstwissenschaft 7, 1940, 217-224.

126 OETTINGER 1941 (Pozn. 124), s. 27
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Po vySe uvedeném dosavadnim hodnoceni Znojemského oltafe a jeho zatazeni do
rakouského kontextu rakouskymi historiky uméni cesky badatel Pavel Kropacek provenienci
oltate piijima.'?’ Stalo se tak v kapitole vénované rakouskym vlivi v Kropackové pojednani o
husitském uméni v Cechéach, kde se badatel vyjadiuje ke spravnosti Oettingerova zatazeni
malovanych stran kiidel Znojemského oltaie do dolnorakouské produkce konkrétné k Mistru
Fridrichova oltafe, jehoz badatelem tematizovany vliv nachazi v produkci jihoceského
malifstvi.!?8

Po druhé svétové valce v 50. a 60. letech v Rakousku vychazela velka synteticka
zpracovani rakouskych déjin uméni. Jesté pred tim je vSak nutno upozornit na studii Ludwiga
Baldasse, otisténou ve videnské rocence pro déjiny uméni, ve které se badatel vénoval malifstvi
a sochaistvi kolem roku 1440 ve Vidni.'® Ta &ast studie vénovana Znojemskému oltafi,
tentokrat jen vyfezadvanym reliéfiim svatecni strany oltafe rozviji sice nazorové badateliv
rozsahly ptivodni monograficky ¢lanek, je ale zajimava i z pohledu nadchazejicich zminénych
syntetickych zpracovani oddélené vyvojové koncepce, které obé média Znojemského oltare
oddélily a umoznily jen vzdjemné odkazovani. Badatel si tento problém uvédomoval a proto ve
studii hned na prvnim mist¢ vymezil metodu komparativni prace malifstvi a sochafstvi a
soudasné poukazuje také na problém badateltl, kteii tak doposud neginili.'’® Cimz, tak dle
Baldasse vznikl dojem nadfazenosti v rakouském malifstvi.

Jak je vySe uvedeno studie sice rozviji badatelovy plivodni nézory, znatelna je zde vSak
reakce na texty Karla Oettingera a jeho uréeni Mistra Znojemského oltafe jako doklad importu
umélce z Bavorska do Vidn¢ a tak se Baldassova ¢ast studie pii vykladu reliéfu Znojemského
oltate stala odpovédi na Oettingerovu konstrukei.'*! Baldass odmitd Oettingerovo uréeni
zakovského vztahu Mistra Worcesterova Neseni kiize a Mistra Znojemského oltare, které
kriticky zhodnotil absenci stylového srovnani a je toho ndzoru, Ze zminény ,zakladatel

mnichovského malirstvic'3?

je v podstatné zastaralejSi v pojeti a urcuje tak pouze stylovy
predpoklad.'®® Oettingerem uvedeny Zakovsky okruh tohoto Mistra — zakladatele, uréeny

v bavorskych rozmérnych kalvéariich, které¢ by mély byt v Oettingeroveé pojeti geneticky spjaté

127 Pavel KROPACEK: Malifstvi doby husitské. Ceska deskova malba prvé poloviny XV. stoleti, Praha 1946.

128 KROPACEK (Pozn. 127), s. 143.

129 Ludwig von BALDASS: Malerei und Plastik um 1440 in Wien, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 15,
1953, 7-22.

130 T, ktefi se zabyvali deskovym malifstvim poloviny 15. stoleti pouze a sice ve vyjime¢nych piipadech zminili
pro porovnani sochatské dilo, ale naopak ti, ktefi se zabyvali sochatstvim neustale upozoriiovali na paralelnost
obou médii. Zejména vyse zminény FURST 1931 (Pozn. 67) a jeho prace s terminy malifského reliéfu a plastické
malby.

131 OETTINGER 1938b (Pozn. 117), OETTINGER 1940 (Pozn. 125), OETTINGER 1941 (Pozn. 124).

132 Qettingerovo oznaceni. Viz Oettingerovy texty z roku 1938, 1940 a 1941.

133 BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 16.
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s reliéfy Znojemského oltare, nepovazuje sice Baldass za bezptfedmétny, ale hodnoti jej jen
jako generacné rovnou paralelu.

Zasadni pozici v Baldassové hodnoceni maji také srovnavani reliéfii oltare s Cisté
rakouskymi dily, ktera diive autor neuvadél, a proto také souvisi stale s vyvracenim bavorského
puvodu a odpovéedi Oettingerovi. Jde tak predevsim o kompozici reliéfu Znojemského oltaie a
vni panujici horror vacui, ktery vysvétluje sodkazem na Votivni desku ze St.
Lambrechtu[38].** Zajimava je také nyné&jsi Baldassova snaha o srovnani reliéfti se
sochatskymi dily, kterou tak narusil svou prvni tezi o izolovanosti reliéfu v némeckém a

rakouském sochafstvi.!*> Timto srovnanim je jiz Kieslingerem,'*

ale doposud bez jakékoliv
reflexe ¢i odlivodnéni urcena socha Muze Bolesti z AKBILD. Na téchto zakladech se Baldass
domniva, Ze neni nutno puivod fezbare Znojemského oltafe urcovat v Bavorsku.

Jak bylo zminéno 50. a 60. 1éta 20. stoleti platila pro rakouskou medievistiku za dobu
zpracovani syntetickych zpracovani a vystavnich projektd. V roce 1953 byla v ramci oslav 50.
let existence Rakouské galerie oteviena expozice rakouského stiedovékého umeéni v Orangerii
Belvedéru.!*” Diky nové strategii Rakouské galerie prezentovat pouze dila rakouska, byl po
letech badani zahrnut Znojemsky oltat do expozice, ktery byl v ramci strategie za timto ucelem
prevzat z umélecko-historického muzea. Reliéfy Znojemské oltate byly v katalogu expozice
pod vlivem predvale¢nych a mezivale¢nych studii Karl Oettingera'®® piipsany spolupraci
horno-bavorského fezbare, ktery byl autorem celého navrhu a pravé ¢asti reliéfni plochy vnitini
strany oltafe, a pomocniku z videniského prostiedi, ktery byl zodpovédny za zbytek reliéfni
plochy.!?

Co se ty€e zkoumani rakouského umeéni, synteticky zaklad byl jiz sice polozZen v roce
1938,'%° ale Znojemsky oltat zde nehral zadnou roli jak po fezbaiské, tak i po maliiské strance.
Oettinger piekvapivé ve vyvoji malifstvi vynechal Mistra Fridrichova oltafe a jeho dvé zasadni
dila — malované &4sti Fridrichova a Znojemského oltaie.!*! Zarazejici je i vynechdni fezanych

reliéfli Znojemského oltate v kapitole vénované sochaistvi,'*? nebot’ se vyhranéné nazorové

134 BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 17.

135 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 34.

136 KIESLLINGER 1937 (Pozn. 79), s. 15.

137 Museum mittelalterlicher dsterreichischer Kunst in der Orangerie des Belvederes, Katalog expozice, Wien
1953.

138 OETTINGER 1938b (Pozn. 117), OETTINGER 1940 (Pozn. 125), OETTINGER 1941 (Pozn. 124).

139 Katalog 1953 (Pozn. 137), s. 20.

140 Karl GINHART (ed.), Die bildende Kunst in Osterreich. Gotische Zeit, Baden bei Wien 1938.

141 Karl OETTINGER: Die Tafelmalerei des 14. und 15. Jahrhunderts in Osterreich, in: Karl GINHART (ed.), Die
bildende Kunst in Osterreich. Gotische Zeit, Baden bei Wien 1938, 126—136.

142 Herbert SEIBERL: Die osterreichische Plastik von etwa 1400 bis zum Ausgange der Spitgotik, in: Karl
GINHART (ed.), Die bildende Kunst in Osterreich. Gotische Zeit, Baden bei Wien 1938, 70-93. Seiberl reliéfy
zcela vynechal.
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vystoupeni Oettingera a jeho uréeni uméleckého ptivodu fezbare v Bavorsku kolem roku 1938
teprve formovalo.

V roce 1955 vyslo zpracovani uméni uméleckého centra Vidné, kde sochafstvi hodnotil
Karl Ginhart a vykladu malifstvi se zhostil Erich V. Strohmer. Tato odd€lena vyvojova
koncepce, podobné¢ jako ve vySe zminéné z roku 1938, samoziejm¢é neumoznila hodnotit
Znojemsky oltar jako celek. V kapitole o malifstvi ve Vidni Erich V. Strohmer zpracoval
vyvoj dilen ¢innych ve Vidni, Novém Mésté a jejich geneticky fetézec.'*® Do fetézce vlozil i
malované vS§ednodenni strany kiidel Znojemského oltaie, jejichz autorstvi také ptipisuje Mistru
Fridrichova oltafe, dilné ¢inné ve Vidni. V diskutovaném videniském rodokmenu ptirkl
Strohmer jako prvni vystupni vychodisko ve videniské diln¢ Mistra Adorace, ktery je v jeho
pojeti ,,otcem** pozdni faze krasného slohu.

V pojednani o gotickém sochatstvi ve Vidni se ku podivu vyjadfil k Mistru Fridrichova
oltate i Karl Ginhart, a to s naprosto rozdilnym nazorem nez Erich V. Strohmer.'** Ten jeho
hlavni dilo - malifské provedeni Fridrichova oltafe popsal jako typickou ukdzku korutanského
malifstvi. Po dosavadnim hodnoceni ceuvru Mistra Fridrichova oltafe a v ném takika
neprustielné pozici Znojemského oltate se prekvapujici Ginhartova zména chapani stylového
pojeti projevila i ve stylovém uréeni fezeb Fridrichova oltare taktéz do korutanského regionu.
Slo piedeviim o trinici Madonu spodni etdZe skiiné oltafe, ale i o reliéfy kiidel svatedni strany
Fridrichova oltafe.!* V logice Ginhartova pojeti nepfekvapuje, Ze autor predpoklada urceni
Fridrichova oltafe do korutanského klastera v St. Vikring, ale plisobeni dilny zde nerozvadi.
V rdmci tohoto umélecko-historického vyjmuti produkce Fridrichova oltafe z videtiského ¢i
novomeéstského centra je logické, ze doposud jak jiz bylo zminéno, dilezitou analogii dilny -
Znojemsky oltat a jeho kiidla, Ginhart zmifiuje jen jeho existenci bez hodnoceni. Na tomto
badatelové strucném pfipomenuti Znojemského oltafe se pravdépodobné odrazilo nedavné
ur¢eni uméleckého ptivodu fezanych reliéfi oltafe v Bavorsku Karlem Oettingerem. Nicméné
ten predpokladal autorsky import z bavorské oblasti do Vidné.

V témze roce paralelné¢ s vydanim Uméleckych pamatek ve Vidni zacal Spolek pro
déjiny mésta Vidné v edici d&jin mésta Vidné vydavat uméleckohistorické syntézy oddélené

vyvojové koncepce. Jako prvni vySla z pera Waltera Buchowiecki syntéza déjin malifstvi ve

143 Erich V. STROHMER: Die Malerei der Gotik in Wien, in: Richard Kurt DONIN (ed.): Geschichte der bildenden
Kunst in Wien, Bd. 2. Gotik, Wien 1955, 182-200.

144 Karl GINHART: Die gotische Plastik in Wien, in: Richard Kurt DONIN (ed.): Geschichte der bildenden Kunst in
Wien, Bd. 2. Gotik, Wien 1955, 68—181.

145 Madonu spodni etdze Fridrichova oltafe srovnal s triinici Madonou s ditétem z poutniho kostela v Maria Saal,
Siebenbriinn, Waitschach a Launsdorf. I piesto, Ze reliéfy oznacil Ginhart za typicky korutanské neuvedl pro né
srovnavaci material. GINHARD 1955 (Pozn. 144), s. 107.
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Vidni od pocatku stfedovéku do pocatku 20. stoleti.'*® Malované strany oltafe jsou i zde opét
bez pochyb zatazeny do dilny Mistra Fridrichova oltate. Podobné¢ jako Strohmer odtrhl
Buchowiecki dilnu od vyvoje pozdniho krasného slohu a zatadil dle ¢asové chronologie do
kapitoly pojednavajici o prvni vIiné nizozemského realismu, aby vylozil jeho ,Adchst
altertimliche Manier,*."*” Badatel ptebird jiz od Otto Benesche v literatufe panujici pohled na
takto starobyly malifsky styl Mistra Fridrichova oltafe souvisejiciho s konzervativnim a
retrospektivnim zpiisobem mysleni cisafe Fridricha III., na rozdil od moderniho politika
Albrechta V1., pro kterého mél byt vytvoten velky Albrechtiv oltat.'*® Buchowiecki podobné
jako vyse zminény Ginhart je také toho nazoru, ze Fridrichav oltat byl urcen do klastera v St.
Viktring, ale na rozdil od Ginharta, ktery jmenoval né€kolik korutanskych analogii
naznacujicich pasobeni dilny v Korutanech, je toho nézorii Ze ptsobisté dilny bylo ve Vidni.
Sest let po zpracovani Uméleckych pamétek ve Vidni a paralelnim monografickém
pojednani o videnském malifstvi, kde své nazory nezavisle na sob¢ prezentovali predevsim Karl

Ginhart a Walter Buchowiecki vyslo syntetické zpracovani rakouského malifstvi. Zde Walter

wewvr

oltafe (autorskd dilna malifského provedeni kiidel Znojemského oltate),'*

ovlivnény
prispévkem zminéného Karla Ginharta a jeho popisu stylové souvislosti malitské dilny Mistra
Fridrichova oltafe, fezeb a fezanych reliéfi Fridrichova oltare s korutanskou produkci, ktery
vedl k ndznaku, Ze dilna mohla pisobit v tomto jihorakouském regionu. Buchowiecki tentokrat
malované strany kiidel Znojemského oltate z dilny Mistra Fridrichova oltafe zcela vynechal,
nebot’ podobné jako vySe zminény Ginhart, ale pfesto dliraznéji piesunul piisobeni dilny do
Korutan."*° Znojemsky oltaf z jeho konstrukce zmizel, pravdépodobné proto, Ze by autor musel
fesit formu spoluprace fezbatské dilny Znojemského oltare na dalku z Korutan, ktera je logicky
nemyslitelnd z diivodu v literatute diskutovanému tzkému kontaktu obou dilen podilejicich se
na Znojemském oltafi.

Nicméné Znojemsky oltai ve vztahu k videiiské produkci byl v téze publikaci vénované
rakouskému uméni, ale v oddilu vénovaném sochafstvi zminén Petrem Baldassem.'>' Ten se
v kapitole pojaté v pinderovském znéni Dunkle Zeit mezi lety 1430 az 1460 vénoval reliéfim

Znojemského oltare, které zatadil jako ukazku realistického stylu putsobiciho vedle

146 Walter BUCHOWIECKI: Geschichte der Malerei in Wien, in: Geschichte der Stadt Wien, Bd. VII/ 2. Geschichte
der bildenden Kunst in Wien, Wien 1955.

147 BUCHOWIECKI 1995 (Pozn. 146), s. 24.

148 BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 22

149 Walter BUCHOWIECKI: Die Wand-, Buch- und Tafelmalerei, in: Gotik in Osterreich, Wien 1961, 46—77.

150 BUCHOWIECKI 1961 (Pozn. 149), s. 57.

151 Peter von BALDASS: Die Plastik, in: Gotik in Osterreich, Wien 1961, 78—109.
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retrospektivniho stylu pokracujiciho v klasické fazi krasného slohu, kteréhoz je hlavni
reprezentant Fridrichtv oltaf.!>? Hlavni osobnosti rozsifujici tento novy styl ve Vidni je Jakob
Kaschauer. Formaln¢ jeho tvorbu Baldass charakterizoval protiklady mezi malifsky
pojednanym povrchem a plasticko-kubickymi elementy. Znojemsky oltar (Kreuzigungsaltar)
pochazejici ze Znojma je dle Baldasse videiiska prace — bez odkazu na malifské pojednani
oltafe, kterd nalezi bud’ do Kaschauerovy dilny a nebo piislusi do stejné doby vzniku
Freisingského oltéaie a produkce Kaschauerovy dilny. Dle slov autora piedstavuji reliéfy dobry
piiklad tohoto realistického stylu.!*3

V témze roce vySlo monografické zpracovani némeckého gotického malitstvi Alfreda
Stange,'>* ktery se v oddilu videfiského a dolnorakouského malii'stvi prvni poloviny 15. stoleti
vénoval komplexné (po Karlu Oettingerovi) Mistru Fridrichova oltafe.'>® Cinnost této
dolnorakouské-videniské dilny badatel vymezil mezi 1éta 1420 do roku 1450, a jako orientacni
bod poslouzilo do roku 1447 datované dokonceni Fridrichova oltaf. Malované pasijové scény
Znojemského oltare dava Stange do souvislosti s Fridrichovym oltafem, datuje jejich vznik do
40. let 15. stoleti a stanovuje v radmci autorského dilenského provozu chronologii. Na
konzervativnim razu Mistra pfidavd v autorové hodnoceni vztah paSijovych obrazii ke
kompozicim 14. stoleti, které bohuzel nejmenuje a zejména pak navrat ve scén¢ Kristova vjezdu
do Jeruzaléma Znojemského oltate k téZe scéné Mistra Ob&tovani v chramu.!>¢

Stange se zabyval i1 lokalizovanim dilny. Oettingerem uc¢inéno ur€eni pusobisté dilny
Mistra Fridrichova oltdfe do Vidné argumentaci, Ze dilensky provoz soustfedény kolem
Znojemského oltate celkové musel plisobit v tomto mésté, rozporuje Stange prepracovanim
dalsi Oettingerovy hypotézy o plivodu fezbare reliéfii Znojemského oltai v Bavorsku, coz
Stange pfijimd, a aby vyvratil plisobeni ve Vidni oznacuje Mistra Znojemského oltafe za
Dolnim Rakouskem prochazejiciho umélce.!>” Proto jako misto piisobeni dilny uréil autor
Videiiské Nové Mésto.

Jako dalsi vysla syntéza uméni Dolniho Rakouska. Sochafstvi zpracoval Josef Zykan,

ktery ale reliéfy Znojemského oltaie zcela vypustil.!>® K malifstvi se zde naposledy vyjadiil na

152 BALDASS 1961 (Pozn. 151), s. 101.

153 BALDASS 1961 (Pozn. 151), s. 102.

154 Alfred STANGE: Deutsche Malerei der Gotik. Osterreich und der ostdeutsche Siedlungsraum von Danzig bis
Siebenbiirgen in der Zeit von 1400 bis 1500, 11 Bd., Miinchen Berlin 1961.

155 STANGE 1961a (Pozn. 154), s. 33-36.

156 STANGE 1961a (Pozn. 154), s. 34.

157 STANGE 1961a (Pozn. 154), s. 35.

158 Josef ZYKAN: Die Plastik (Tafel 69 bis 111 und Abb. 1 bis 7), in: Die Gotik in Niederdsterreich. Kunst, Kultur
und Geschichte eines Landes im Spatmittelalter, Wien 1963, 125-142.
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sklonku zivota Ludwig Baldass.!>® Malované strany kiidel Znojemského oltife po
nékolikandsobném ukotvovani ve videniské malbé prvni a druhé ctvrtiny 15. stoleti, které
probéhlo v literatufe je pfipsal 1 sam badatel do ceuvru Mistra Fridrichova oltare. Badateli se
zda logické ztotoznit tohoto anonymniho mistra s pomocnym oznac¢enim s ve Videnském
Novém Mésté dolozenym Hansem z Tiibingen.'®® Piisobnost Mistra Fridrichova oltafe dle
badatele 1épe zapadd mezi dolozené letopocty od 30. let 15. stoleti do roku 1463, kdy Hans
z Tlbingen umira v Novém Mé¢ste.

Ludwig Baldass se jako autor jediného monografického zpracovani Znojemského
oltafe,'®! i pres izce vymezenou kategorii malifstvi, kterou mél v publikaci dolnorakouského
umeéni na starost kratce k zavéru vyjadril k ptivodu fezbare Znojemského oltaie v Bavorsku, jak
popsal Karl Oettinger. Na coz Baldass odpovédél jednoduse tak, ze prostorovost obrazu Mistra
Albrechtova oltafe stoji bliZeji neZ bavorské provedeni.!?

V katalogu vystavy Gotiky v Rakousku z roku 1967,'9 byl Znojemsky oltaf zarazen do
kapitoly pojednavajici o vyvoji gotickych kiidlovych oltaia. Piekvapiveé s ohledem na téma
kapitoly se Hans K. Ramisch nevyjadrfil k tfistupiovému uzavieni oltafe, které nema
v Rakousku obdoby. Autor se spiSe v pfipadé naseho oltdfe zabyval vizualitou reliéfii
Znojemského oltare a jejich drasticnosti, ktera dle jeho slov zapada mezi pocetnou skupinu 40.
let 15. stoleti.'®* RozloZeni ukiizovaného Krista a dvou lotrii ¢nicich nad masou postav v reliéfu
oltafe uvedl do souvislosti s vyrazovymi prostiedky hrubého nasili staro-bavorského uméni.'®®
Jako srovnavaci material zmirnéné podoby Ramisch také zminil desky Svatojakubského cyklu
Mistra Rajhradského oltére.

Dalsi syntetické zpracovani rakouského umeéni, které vyslo a navazalo na jiz v roce 1955
vydané déjiny malifstvi ve Vidni se tykalo socharstvi. Obdobi gotiky zde zpracoval Karl

Ginhart.'*® V prvotnim Ginhartové zpracovani sochaistvi ve Vidni predstavovaly 40. léta 15.

stoleti tfi velké oltafe — Fridrichiiv (ten pfipsal do Korutan), Freisingsky oltat Jakoba

159 Ludwig von BALDASS: Die Tafelmalerei (Tafel 1 bis 36 und Abb. 1 bis 13), in: Die Gotik in Niederdsterreich.
Kunst, Kultur und Geschichte eines Landes im Spétmittelalter, Wien 1963, 81-92.

160 Tdentifikaci Mistra Fridrichova oltafe s Hansem z Tiibingen opakuje po Wilhelmu Suidovi, ktery tak u¢il
prvné. Do této doby zistala hypotéza bez reakce.

161 BALDASS 1935 (Pozn. 88).

162 BALDASS 1963 (Pozn. 158), s. 86.

163 Hans K. RAMISCH: Zur Entwicklung des gotischen Fliigelaltars, in: Gotik in Osterreich, Kat. vyst.,
Minoritenkirche Krems-Stein, Niederdsterreich, 19. Mai Bis 15. Oktober 1967, Krems an der Donau 1967.

164 Za cenou skupinu Ramisch zminil jiz nékolikrat v literatuie uvedené srovnani pro reliéfy Znojemského oltaie
— oltat z Wurzachu Hanse Multschera.

165 Na tomto misté Ramisch pravdépodobné myslel velké pasijové desky Gabriela Anglera z klastera

v Tegernsee, jak jiz bylo v literatufe diskutovano. Zejména Oettingerem OETTINGER 1941 (Pozn. 124).

166 Karl GINHART: Die gotische Bildnerei in Wien. Bildnerei in der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts, in:
Geschichte der Stadt Wien, Bd. VII, 1, Geschichte der bildenden Kunst in Wien. Plastik in Wien, Wien 1970,
33-37.
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Kaschauera a letmo zminény Znojemsky oltaf.!®” Ve svém druhém hodnoceni Ginhart
zopakoval své presvédceni o vzniku Fridrichova oltafe v Korutanech, a to na zaklad¢ stylovych
analogii, jak pro malifskou, tak i fezbarskou ¢ast oltafe v jihorakouském regionu. Nacez zde
zcela jisté badatel védomé opomenul Znojemsky oltar, ktery by autorskou konstrukci piisobisté
dilny Korutanech narusil.'¢®

Dosavadni poznatky zejména ke Znojemskému oltafi shrnula Elfriede Baum
v katalogovém heslu prvniho védeckého katalogu Musea stfedovékého rakouského uméni
expozice dolniho Belvedéru,'®® kde se autorka hesla vratila k Baldassovu oznadeni oltafe jako
vidensky vyrezavany olta (Wiener Schnitzaltar). V literatufe uzivané oznaceni oltar z kaple
Svatovaclavské shledala jako matouci, nebot’ otazka lokalizovani do Znojma je dle autor¢ina
nazoru nejasnd. Vychodisko cesty Znojemského oltare ze Znojma do videtiského Hofburgu, tak
jak popsal Ernst Winkler, je autorkou pravdépodobné pochopena jako misto vzniku oltafe
urcujici, nebot’ Baum nepochopitelné s ohledem na starsi literaturu argumentuje, ze fezbarsky
zpracovana ¢ast oltafe v zadném piipadé nejevi vztah k jihoCeské (mysSleno spise k
jihomoravské) produkei.!”

Baum dale shrnuje dosavadni poznatky tykajici se stylu fezeb, pifevazné ale prevzala
nazory Ludwiga Baldasse a Otto Benesche, které popisovaly zarazeni Znojemského oltare do
videnské produkce. Nejzavazngjsi je prevzeti nazoru k Baldassem nashromdzdénym kresbam
pasijové tématiky, které seskupil v jeden autorsky celek a opatrn€ naznacil, Ze mizZe jit o
totozného autora s pfipadnym autorem (kresebného) navrhu Znojemského oltare, rozhodl vSak
ze se jedna o vztah nepfimy, a kresby tudiz urcuji v jeho pojeti pouze stylovou paletu fezbare
majici souvislost s deskou Mistra Worcesterova Neseni kiiZze. Baum tento Baldassem nepfimy
vztah ptfehodnotila v pfimy a tedy autorsky. Autora navrhu kresby povazuje Baum podle
Benesche za pro Rakousko ¢inného umélce.!”! Zatazeni Znojemského oltate do Vidné dale
podporuje badatelka Baldassovou reduktivni odpovédi na Oettingerovu hypotézu o importu
umélce z Bavorska, a to struénou vétou ohledné vztahu reliéfii oltae k videtiské produkci.!”

Neptekvapuje, ze Baum piebird i Beneschiv nazor o urceni zésadni analogie v desce Mistra

Worcesterova Neseni kiize ve videniské produkei.

167 GINHART 1955 (Pozn. 146).

168 GINHART 1970 (Pozn. 166), s. 34.

169 Elfriede BAUM: Katalog des Museums mittelalterlicher dsterreichischer Kunst, Kat. stalé expozice,
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172 Toto Baldassovo reduktivni srovndni bez uvedeni srovndvaciho materidlu, které bylo podminéno snahou
odpovédét Oettingerovi na jeho pfipsani ptivodu fezbare do Bavorska bylo popsano vyse.
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Videniskou provenienci oltare podporuje i literaturou tradované a v podstat¢ jen ¢astecné
Brigitte Ascherl vyvracené autorstvi malovanych stran kiidel Znojemského oltare ve videnské
diln& Mistra Fridrichova oltafe, které nijak neodtivodiiuje ani nerozvadi.'”® Piiznaéné takto &inil
1 Ludwig Baldass. Autor Znojemského oltare je tedy Elfridou Baum oznacen jako vidensky (?)
fezbar.

Jesté pred tim, nez zakonéim prvni ,,polovinu® kritiky stavu badani je tfeba zminit
diserta¢ni praci Brigitte Ascherl, ktera se monograficky vénovala Mistru Fridrichova oltafe.!”*
Ascherl se zde po n¢kolikaletém spojovani autorstvi malovanych stran kiidel Znojemského
oltare s Mistrem, které bylo vedeno spise na tésnéjsi platformé ptimo s Mistrem sama rozhodla
zatadit malifské zpracovani Znojemského oltdfe nanejvyS do souvislosti na platformé
dilenského okruhu Mistra Fridrichova oltaie.!”® Pro tuto §irsi souvislost se autorka rozhodla na
zakladé¢ komparativniho srovnavani kompozic, motivil, obli¢ejovych typtl, detaild redlii,
utvareni architektonického prostoru, zapojeni figur do néj, které jevi souvislost nejen s dily
Mistra Fridrichova oltafe a pfedevs§im jeho hlavnim dilem, ale i s dily Mistra Pasijovych fad (V
literatufe jiz pfedev§im zminéna scéna Kristova Vjezdu do Jeruzaléma z Budapesti dale scéna
Kristovy zrady z Vidn¢ a Krista na hote Olivetské z opavského muzea) a Mistra Votivni desky
ze St. Lambrechtu a do jeho ceuvru fazenou desku s Uktizovanim z videiiského Belvedéru.
Navzdory pfevazujicim podobnostem, které urcila Ascherl mezi svéteckymi postavami
vnéjSich kiidel skiin¢ Fridrichova oltdfe se rozhodla detailné popsané podobnosti vyse
popsaného charakteru oznacit jako prameny stylu Mistra malovanych stran kiidel Znojemského

oltafe.!”6

Hodnoceni badani konce 20. stoleti aZ po soucasnost
NejzasadnéjSimu a nejkomplexnéjSimu hodnoceni, kterého se dostalo Znojemskému

oltafi prob&hlo v 80. letech 20. stoleti, kdy byl hodnocen historiky uméni Robertem

78

Suckalem,'”” Lotharem Schultesem'”® a po strance technologické vychéazejici z tehdy
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aktudlnich vysledkt restauratorského zasahu na reliéfech a skiini oltafe Manfredem Kollerem
a Giovannou Zehetmaier.!”

Jak jiz naznacila sama Milena Bartlova'® dosavadni piistup k hodnoceni Znojemského
oltaie se zdsadn¢ zmeénil. Abychom se dnes mohli divat na Znojemsky oltar tak jak se divame,
se musel pfistup zménit odlozenim nacionalistickych méfitek a potiebou vysvétlit dilo ve
vztahu k vlastnimu narodnimu piibéhu, coz se projevovalo zejména analyzou psychologie
forem relié¢fni plochy svatec¢ni strany a zvIast hodnocenymi malovanymi stranami kiidel
Znojemského oltare. Oddé¢lené hodnoceni obou stran oltafe narazelo na problém celkového
vysvétleni sestaveni oltare, které se projevilo zejména v prehledovych publikacich rakouského
sochafstvi a malifstvi, kde vznikaly velice protichtidné nazory, které na sebe reduktivné
odkazovaly. Badatelskym problémem nyni je sice stale hledani stylovych analogii, inspiraci a
nebo urcéovani Skoleni, ale jak ukéazala dosavadni literatura se vSechny tyto styl urcujici
elementy poji s Sir§Sim evropskym horizontem. Jednim z hlavnich problému se proto stava
vysvétleni tohoto horizontu ve vztahu k uméleckému centru Vidné, které byla jiz pomérné bez
pochyb uréena jako vychozi pro dilnu Znojemsky oltaf. Druhym problémem se stalo vysvétleni
domaciho kontextu ve vztahu k Vidni, a tim tedy i otazka objednavatelska a otazka adjustace
Znojemského oltare v konkrétnim prosttedi svatomikuldsského kostela.

Robert Suckale ve svém ptispévku o uméleckém plivodu fezbare Znojemskeho oltare
sice jiz na pocatku své studie vyslovuje, Ze je fezbar piifaditelny ke dvéma uméleckym
okruhtim, ale jeho plivod uréuje a chce prokéazat v Bavorsku.!®! Mohli bychom vzpomenou
predevsim predchazejici ztotoznéni s timto uméleckym okruhem, které predpokladal Oettinger,
ten nacionalisticky orientovany urcil piivod mistra na zakladé zminéné analyzy psychologie
forem majici, co doc¢inéni s jihonémeckym naturelem. Suckale pfedpoklada, ze vztah k této
oblasti ve formé& uméleckého plivodu ¢i fezbarova Skoleni je dany jednak sumou uméleckych
impulstt vzniklych na platformé& evropskych kontaktd po obchodni, cirkevni, umélecké,
univerzitni 1 dvorské linii ve sméru Bavorsko - Rakousko. Zrcadli v sobé na ptikladu této
bavorské oblasti propustnost uméleckych center a schopnost pracovat s riznymi uméleckymi
podklady, jako jsou kompozice a rizné motivicky a ikonografické prvky. Jde pfedev§im o
podklady tohoto charakteru z oblasti Itdlie a Nizozemi. Nicmén€ nejde jen o schopnost
uméleckého centra pfijimat, ale je také dle Suckaleho dilezitd lokalni tradice, a to

internacionalni gotiky a jeji lokéalni charakteristickd motivicka a typologicka vybava.

179 Manfred KOLLER / Giovanna ZEHETMAIER: Kunsttechnologische Studien zum Znaimer Altar und anderen
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Takto podminénou $§ifi uméleckych impulsi Suckale rozdéluje do dvou
chronologickych a navazujicich generacnich kategorii: 20. let 15. stoleti, kterou reprezentuje
Mistr Worcesterova Neseni kiize zastupujici piedevsim prolnuti mistni vybavy internacionalni
gotiky (jde predevsim o typologii obli¢ejii, fyziognomii a morfologii draperie) s italskymi
motivickymi prvky. 82 Generace 30. let 15. stoleti mé t&Zit ze zdkladny takto vytvofenou ve 20.
letech, ale zejména jde o pfieti stylovych elementi na podkladu nizozemského uméni. Dle
Suckaleho jde v piipadech obou generaci o spektrum urcujici pivod fezbaie reliéfii
Znojemského oltare, proto jejich vznik zafazuje az do generace nasledujici spiSe mezi 1éta
1440-1450.

Hlavnim aspektem zatazeni reliéfii Znojemského oltafe az do generace nasledujici bylo
Suckalemu ovétovani pouziti zminénych motivi italského a nizozemského uméni, které
eviduje pfevazné na dilech druhé a o néco mladsi generace z bavorského prostoru jako je
Ottenheinrichova bible, Kalvarie z klastera v Benediktbeuern (33), Retabl z Hiltpoltsteinu[39,
40], Retabl z Bamberku[41], Kalvarie z Heidau[42], Kalvarie z Baumburku[43] a pfedevSim
kalvarie z klastera v Tegernsee Gabriela Anglera (34, 35, 36, 37). Originalita reliéfi, jejich
provedeni formalni a stylové jedinecnost maji na podkladu zpracovani motivickych prvki vyse
uvedené skupiny — a jejich pievzeti z druhé ruky dokladat jednak ¢asovou naslednost, ale i
zaroven puvod ¢i Skoleni fezbaie. Paklize jde o dilo soucasné mize jit o spolecné pievzeti
starS§iho nedochovaného vzoru.

Co se tyCe v literatufe hojn€ diskutovaného rozdéleni podilu na reliéfni ploSe
Znojemského oltafe mezi dva fezbate je Suckale zadsadné€ proti. Formalni rozdé€leni vysvétluje
nove analyzovanou rozdilnou tématikou, zejména pak odliSeni eucharsitické tématiky, ktera se
propisuje do vizudlni podoby reliéfii. Zejména obsah pravého kiidla nechipe badatel pouze
v roviné vypraveéni historického zazitku, ale i v roviné Andachtsbildu.'®®

V téZe Rakouském casopisu pro d&jiny uméni a pamatkovou péci se vyjadiil Sir§Sim
zAb&rem nez vyb&rovym piispévkem k plivodu fezbate oltatre také Lothar Schultes.'®* Ten se
vénoval jak uméleckému ptivodu, tak 1 teologickému programu a mistu vzty€eni Znojemského
oltare.

Badatel pfi hodnoceni teologického programu konstatoval, ze je program pasijového
oltafe (myslena pouze svateCni strana oltafe se scénami Neseni ktize, Ukfizovani a Snimani

z ktize) v kontextu oltarnich retabll 15. stoleti kanonicky, neobvyklé je ale akcentovani jednak

182 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 5.
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184 SCHULTES 1988a (Pozn. 178).
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Kristovych ran, Kristova Té&la a Arma Christi.'®® Tato akcentace je dle Schultese tak silna, ze
muze zobrazovat primarné uceni katolické cirkve o transsubstanciaci, ale taky i pozadavek ,,Sub
una specie tantum,’ proti kterému se vyhranovali husité, diky kterém pfipada tato hypotéza
také v tomto kontextu v tvahu. Na tomto podkladu Schultes povazuje funkci oltainiho retabula
v prostoru svatomikulasského kostela ve Znojmé¢, za propagandistickou a tim padem hodnou
mista na letneru. 3¢ Badatel se také poprvé po zhodnoceni prvniho a nereflektovaného prispévku
Winklera o poslednich stopach oltare ve Znojmé ptred prevozem do Vidné dopodrobna zabyva
otazkou piivodniho uréeni retablu v jednom ze znojemskych kosteld.'®” Ikonografii oltafe uvadi
do souvislosti s nasténnymi malbami s eucharistickou tématikou (Posledni vecete, Muz
Bolesti) v chéru svatomikulasského kostela uvazuje, jak jsem jiz vySe poznamenala o uréeni na
letner.'8® Schultes se zabyval i odpustkovymi listinami a dochovanymi zpravami, kde vystupuje
1 postava markrabéte moravského a pozd¢jsiho krale Albrechta Habsburského, ktery by se mohl
jevit jako objednavatel.'®® Mezi dalsi zasadni prispévek Schultese patii v kontextu
svatomikuldsského kostela zminéni ptisobeni bratrstva Boziho T¢€la, v jehoz vlastni zdjmu a i
s ohledem na zminé&ny teologicky program oltafe objasiiuje jeho piitomnost v kostele. 1%

V ramci hodnoceni ikonografie reliéfli Znojemského oltate se Schultes zabyval
hledanim ptivodu jeho jednotlivych ikonografickych a motivickych prvka, které vyhodnotil
pfevazné v ramci produkce italského, franko-vlamského, rakouského a bavorského prostiedi.
Jako véc presahujici formu pievzeti téchto ikonografickych prvki badatel zdtraznil ,,tendenci
Rogierovy doby* v momentu paralely pfendSeni a tim i zesilovani vnitini bolesti mezi
posmévackem stojicim pod ukfizovanym synem Marie centrdlni scény svateSni strany
Znojemského oltafe, na kterou sméfuje svilj vysmésny pohled s vyplaznutym jazykem.'"!
PficemZ fadu ikonografickych motivii, které nalézame na reliéfech oltate, a které jsou
mimotadného vyskytu nalezl Schultes na bavorskych dilech.'®? Jde pievazné o ty, které jiz
literatura zmifiovala od Baldasse, pies Oettingera a Suckaleho posledné.

Zejména po prikladu Baldasse a Benesche se Schultes zabyva hodnocenim kreseb

obéma badateli sdruZzenych kolem kresby Neseni kiize z videniské Albertiny, ktera méla reliéfu

185 SCHULTES 1988a (Pozn.178), s. 16.

186 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 17.

187 Schultes prosel také moznost dal§ich znojemskych kostell, mezi které patii napi. klasterni kostel dominikanii
Povyseni sv. Kfize, premonstratsky klaster v Louce s kostel sv. Jana. SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 14—15.

188 Letner jak sdim Schultes poznamenava, je fragmenty na vitézném oblouku v kostele doloZeny.

189 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15.

190 SCHULTES 1988a (Pozn.178), s. 14.

191 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 23.

192 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 23.
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téze pasijové scény Znojemského oltafe propuijéit predlohu charakteru mustrového listu.!”?
Ptimy vztah doklad4d badatel tim, Ze scéna kresby dokonale vystihuje svym prazdnym
prostorem v pravém hornim rohu mrtvy prostor kiidla, ktery je dan stupnovitym tvarem kiidla
retabula. Nov¢ Schultes ptidruzil k autorskému okruhu kreseb jednu dalsi zvana Velka Bitva
z patizského Louvru, kterd ma spole¢né motivické prvky jak s dilem Mistra Worcesterova
Neseni ktize, tak 1 s Beneschovym konstruktem Mistra Znojemského oltafem (v kresbach), ale
i s rakouskym Mistrem Votivni desky ze St. Lambrechtu.!®* Schultes tedy vytvoiil novy
konstrukt autora kresby Velké bitvy, kterého popsal jako kongenialniho ftezbaii reliéft
Znojemského oltate, a proto tedy i dalezitého pro lokalizovani tatdz Milieu Znojemského oltate.
Dle Schultese mél kreslii ptsobit dokonce ve sluzbach vévody Albrechta Habsburského,
pfipadného objednavatele Znojemského oltafe a pohybovat se kratky ¢as v jihovychodnich
oblastech.!??

Zcela nove se Schultes vyjadril k vyhodnoceni otazky pripsani autorstvi reliéfu oltate,
které provedl na zékladé formalni analyzy podpoiené dohledavanim podpory v pramenech. Tou
bylo pfedevsim uvedeni do souvislosti s Jakobem Kaschauerem ve Vidni doloZzenym malifem,
ktery dodal na objednavku freisingského biskupa Nicodema della Scala do Freisingského domu
(pravdépodobng) skiinovy oltaini retabl, ze kterého se dochovaly tfi sochy a jedna mensi figura
donétora (10,11).19¢

Po formaln¢ analytické strance popisuje badatel pfistup k bublajici tuhé hmoté draperie
na jadru — tendenci, kterou lze sledovat pfedev§im na soSe Madony Freisingského oltate (10) a
na pristupu fezbarského mistra levé reliéfni plochy svatecni strany Znojemského oltére,
zejména v oblasti omdlévajici Panny Marie. V ramci problematického uchopeni pojeti pravé
poloviny reliéfni strany oltafe badatel vidi v tomto stylu badatel projev totozny s pojetim sochy
sv. Krystofa z kostela sv. Sebalda v Norimberku [44].!°7 S odkazem na Roberta Suckaleho a

198

jeho analyzu fezbafe Znojemského oltare a jeho nékolika stylovych modu™™® je Schultes toho

nazoru, ze muze jit v pojeti zminénych analogii — postavy sv. Krystofa a soch Freisingského

193 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 28. Schultes zmitiuje kresbu fragmentu Golgoty ze Stidel Museum ve
Frankfurtu nad Mohanem, scénu Posmivani se Kristu z Britského muzea v Londyné¢ a dvé kresby Stéti hlavy sv.
Jana Kititele a ukfizovani sv. Petra z Bazileje.

194 Benesch interpretoval Mistra Znojemského oltafe na podkladu kreseb s fezbatskym charakterem projevu. Viz
vyse v této kapitole nebo v kapitole nasledujici vénujici se konstruktu Mistra Znojemského oltare.

195 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 31.

1% Uvedeni do souvislosti reliéfii s Jakobem Kaschauerem a jemu pfipisovanym freisingskym figuram neni nové.
Vyse bylo uvedeno naznaceni této cesty ztotoznéni v podadni BALDASS 1961 (Pozn. 151), s. 102.

197 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 33.

198 Na tomto mist& je tfeba poznamenat, Ze podle mého piehledu o pfistupech k hodnoceni Znojemského oltaie,
Robert Suckale piimo o vicero stylovych mddech, které se projevovaly na reliéfu Znojemského oltéie a, které by
mohl Lothar Schultes takto vylozit v jedno autorstvi, nikde nehovofti. Ale je tfeba vzit v potaz, ze k analyze Mistra
Znojemského oltare probéhla v roce 1987 konference, jejiz diskuse nebyla otisténa.
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oltafe o stejného autora jako autora Znojemského oltafe.!”® Schultes ale pfijima i moznost
autorského oddé€leni dvou uméleckych individualit, a proto zvazuje ptichod druhého umélce do
fezbatského ateliéru v priibéhu prace na reliéfech Znojemského oltare.?%

Tyto své formalni analogie Schultes podpofil, jak jsem zminila analyzou zivotopisnych
dat Jakoba Kaschauera alis autora freisingskych soch. Jeho piivod s ohledem na v roce 1406
dolozeného Hanse Kaschauera v Mnichové,?®! kterého vyklada jako Jakobova otce doklada
umélctuv puvod a také stylovy idiom, ktery v sob€ nese pojeti reliéfi, i ptes to jak sdm uvadi je
jméno naptiklad ve Vidni pomérné bézné v diskutované dobé¢. Badatel také zapomnél pro
pfesnost piipomenout, ze piijmeni Kaschauer odkazuje na obcana z KoSic tedy KoSi¢ana.
Stylovy idiom sochy sv. KrysStofa z Norimberka identifikovany na reliéfech oltate vysvétluje
Schultes skrze norimbersky ptvod dolozené manzelky Jakoba Kaschauera Margrety
Hirschvogel.2%? Touto $ifi zmin&né Zivotni cesty Kaschauera za¢inajici v Mnichové pokracujici
pfes Norimberk do Vidn¢ sodkazem na renomovaného historika Richarda Pergera
zabyvajiciho se zejména statnimi d&jiny a déjinami Vidné, vysvétluje komplikovanou identitu
autora reliéfit Znojemského oltare. >

Lothar Schultes své pfipsani fezeb Znojemského oltare do dilny Jakoba Kaschauera
zopakoval v témze roce jest¢ jednou, tentokrat v ¢lanku vénujicimu se plastice
svatomichaelského kostela am Hof ve Vidni.?** V této souvislosti se badatel vénoval zejména
Pieté, kterd byla pravdépodobné pienesena na dnes$ni misto v kapli Panny Marie z kaple sv.
Lukéase téhoz kostela, kam evidujeme vroce 1430 odpustek Nicodema della Scalla,
objednavatele freisingského oltaie u Jakoba Kaschauera.?> Podle Schultese pravé i tato pieta
pochazi z Kaschauerovy dilny, podobné jako dalsi evidované zakazky z této dilny pro kostel.?%
Badatel v této pieté spatiuje stylovy vztah k reliéfim Znojemského oltare. Konkrétné jde o

podobnost obli¢ejového typu Panny Marie a Krista z obou d¢l. Draperiovy styl piety ma dle

badatele zejména souvislost s levou casti reliéfli Znojemského oltare s omdlévajici Pannou

199 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 33.

200 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 37.

201 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 31.

202 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 31 a 37.

203 Richard PERGER: Die Umwelt des Albrechtsaltars, in: Floridus ROHRING (ed.): Der Albrechtsaltar und sein
Meister, Wien 1981, 9-22. Badatel v tomto ¢lanku prezentoval mimo jiné ndhled na ¢innost videnské dilny Jakoba
Kaschauera s vyhodnocenim pramenti. Pfedevsim na s. 19.

204 L_othar SCHULTES: Gotische Plastik, in: Karl ALBRECHT-WEINBERGER: St. Michael. Stadtpfarrkirche und
Kiinstlerpfarre von Wien 1288—1988, 26. Mai — 2. October 1988, Ausstellungskatalo des Historischen Museum
der Stadt Wien, Wien 1988, 138—-149.

205 SCHULTES 1988b (Pozn. 178), s. 143-144.

206 Jde o v roce 1448 dodany hlavni oltaf, ktery ustoupil v roce 1751 baroknimu.
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Marii. K fezbam Znojemského oltate a pieté z videniského kostela pridruzuje i na zakladé
nehezkého figuralniho typu Bolestného Krista z AKBILD.?"

Co se tyce mnichovského ptivodu Jakoba Kaschauera, ktery badatel nedavno analyzoval
nadale prezentuje jako platnou hypotézu. Jakob Kaschauer alias autor fezeb Znojemského
oltafe vystupuje jako do Vidné privandrovaly umélec zodpovédny za propojeni bavorského
realismu s videfiskym uméleckym centrem a prezentuje realismus, ktery stoji relativné blizko
nizozemskym vzorim. Znojemsky oltaf je tak prezentovan v pozici ,,einer Art Schmelztiegels
verschiedener Stromungen innerhalb des Neues.“**

Na Schultesova autorska spojeni Jakoba Kaschauera se Znojemskym oltafem pomérné
zdhy reagovala i Kaliopi Chamonikola,>” ktera zhodnotila nedivno restaurovanou sochu
Uktizovaného Krista[45], akvizici MG pochazejici ze soukromého majetku ve Znojmé. Sochu
Krista badatelka na zéklad¢ formalni a stylové vyhranénosti podpoiené dikladnou formalni
analyzou detailu stavby téla, celkové modelace a kvality fezby - kterd nema na Moravé obdoby
(1 mezi uméleckym materidlem spojenym s Jakobem Kaschauerem) spojila se Znojemskym
oltafem, jehoZ pfipsani Jakobu Kaschauerovi prevzala od vyse zminéného Schultese.?!
Komparaénim materidlem sochy Krista se stala i samotnd Madona Freisingského oltare —
nejjistéji (bez ohledu na metodologicky problém ptipsani) spojitelny umélecky soubor s timto
pramenné doloZzenym umélcem. Socha ukiizovaného Krista se tak stdva dokladem nazorové
Sife rozvijejici dilenskou redakci Jakoba Kaschauera a Znojemského oltare.

Socha sice dle badatelky nedosahuje suverenity projevu Mistra — Jakoba Kaschauera,
pfejima ale 1 intenzitu vizudlniho UCinku majictho co docinéni sideovym pozadim
svatomikuldsského kostela, ale zejména souvisi s interpretaci katolického uceni o eucharistii,

jak vylozil ve vztahu k vizualité a ikonografii Znojemského oltdfe Schultes.*!!

I jeho
predpoklad adaptace obrazového tématu na ikonograficky program bratrstva Boziho Téla
pfitomného ve znojemském kostele Chamonikola piebird pro sochu ukiiZovaného Krista a
domniva se, Ze tak spole¢né se Znojemskym oltaiem vytvaieji diivodné predstavu o duchovnim

a spolecenském zazemi.?!?

207 Sochu Bolestného Krista se Znojemskym oltdfem spojil prvné KIESLLINGER 1937 (Pozn. 79), s. 15. a pozd&ji
BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 17. Jinak probéhlo ztotoznéni bez pozitivni ¢i negativni kritiky a zGstalo
nepovsimnuto.

208 SCHULTES 1988b (Pozn. 204), s. 144.

209 Kaliopi CHAMONIKOLA: Nova préace z okruhu Jakuba Kaschauera, in: Bulletin Moravské galerie v Brné 47,
1991, 63-65.

219 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209), s. 63.

211 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 17.

212 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn.209), s. 64. Piedstavu dotvafi i Chamonikolou jmenovana kamenna figura
zbi¢ovaného Krista ptivazaného ke kilu, ktery stoji na konzole v presbytaii Svatomikulasského kostela.
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Novy zlom, piedevsim co se ty¢e datace Znojemského oltare a Skoleni mistra ptineslo
hodnoceni Artura Saligera.?!> Badatel se podobné jako Suckale a Schultes (1988) zabyval
uméleckym ptivodem mistra, ktery zcela nové a mozna i prekvapive urcil v prostiedi prazského
malifstvi. Jako srovnani zminil scénu sbirdni many nasténné malby Emauzského klastera
z doby kolem roku 1360. V tomto srovnani jde pfedevSim o kompozici utvafeci hodnoty
(sofistikovany systém do sebe zaklinénych a protichiidnych postav), které jsou v fezbach
Znojemského oltate aktualizované o nové realistické hodnoty.?'* Nicméné pojeti realismu jako
takového odvozuje piimo z malby a z protagonisti Nizozemského realismu: Mistrem
z Flémalle, ale predevsim Mistrem Turinskych hodinek (alias Hubert van Eyck) a zminuje také
propojeni burgundské kultury s nizozemskou v dobé internacionalni gotiky, kdy staro-
nizozemsti umélci pasobili na dvote Filipa Smélého.

Saliger v katalogovém heslu holduje pro Skoleni Mistra Znojemského oltafe
v nizozemské oblasti a naprosto vynechava problematiku bavorskych analogii diskutovanych
v literatuie takika od pocatku badatelského z4djmu o Znojemsky oltaf. Nicméné dataci oltaie
spojené¢ho s progresivnim Mistrem z Flémalle nelogicky usmériiuje dle oltdfe TomaSe
z Kolosvaru dila pozdniho krasného slouhu datovaného do roku 1427 a to podle motivu
utvéaieni jezdeckych skupin a ornamentalizace pozadi.?!®

Ke Znojemskému oltafi se v projektu Od gotiky k renesanci zpracovavajici vytvarnou
kulturu Moravy vritila Kaliopi Chamonikola a Jakub Vitovsky.?!® Chamonikola zatadila
Znojemsky oltat do publikace v roli jednoho z importii a stimull pro domaci moravskou tvorbu
(Tim druhym byl pro Olomouc kamenicky soubor Olivetské hory). Stimul, ktery jak jiz
badatelka vySe ptijiala od Lothara Schultese a sama zpracovala ve vyhodnocovani znojemského
krucifixu dfive, ktery zprostfedkovavd novy realismus v pojeti videiského Jakoba
Kaschauera.?!”

Kaschauerovo autorstvi Znojemského oltafe véetné UkfiZovaného Krista piejima i
Vitovsky, ale ne na podkladu formalni analyzy jak ¢ini Chamonikola, nybrz na podkladu nalezu
uctu v jehoz znéni je doloZeno, ze jakysi malii Kaschauer (pictori Kassawer) roku 1421 obdrzel

ze znojemské pokladny odménu za plastiku krucifixu (ymagine crucifixi),?'® ¢imz tak zdanlivé

213 Artur SALIGER: Znaimer Altar, in: Osterreichische Galerie. Belvedere Wien, Sammlungskatalog der
Osterreichischen Galerie, Miinchen London New York 1995, 27-31.

214 SALIGER 1995 (Pozn. 213), s. 28.

215 SALIGER 1995 (Pozn. 213), s. 29-30.

216 Kaliopi CHAMONIKOLA: Deskové malifstvi a sochafstvi, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.), Od gotiky

k renesanci: Vytvarna kultura Moravy a Slezska 14001550, Kat. vyst., Moravska galerie, I1., Brno 1999, 254—
462. Jakub viTOVSKY: Umélci na Moravé, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.), Od gotiky k renesanci: Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 14001550, Kat. vyst., Moravska galerie, II., Brno 1999, 19-34.

217 CHAMONIKOLA 1999 (Pozn. 216), s. 258.

218 viTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.
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potvrzuje spravnost ur¢eni Znojemského Krucifixu ziskaného akvizici ze soukromého majetku
ze Znojma do svatomikulasského kostela a Kaschauerovi diive tuSeny piipis ktery provedla
Chamonikola.?!® Vitovsky dokonce vztahl nalezeny zapis v knize testamentii z roku 1421, ktery
nalezi k zavéti Johanna Niirenbergera z roku 1408 obsahujici odkaz na stavbu kostela, misal a
povéteni kazatele MikuldSe Antiquuse nechat namalovat deskovy oltat z PaSiji a zbrani
Kristovych s plastikou.’”’ Znojemsky oltat tak Vitovsky vztahuje svym ikonografickym
tématem, které odpovidd popisu k tomuto letopoétu.??! V tomto diisledku se tak spoleéné
s Ukfizovanym ze Znojma stava ranym dokladem stylu videnského Kaschauera jesté pred
rokem 1429, kdy je poprvé zminény ve Vidni a daleko diive pted rokem 1443, kdy dodal hlavni
oltat do Fresingu, podle jehoZz postav skiin¢ literatura odvozuje styl Jakoba Kaschauera. S touto
ranou dataci k letopoctu 1421, ale nesouhlasi autorka katalogového hesla Chamonikola, ktera
Krucifix ze Znojma datuje kolem roku 1450.%2

Po svém raném datovani Znojemského oltdfe podle oltate Tomase z KoloSvaru
datovaného do roku 1427 se k nové datacni reformulaci Znojemského oltaie podle Jakuba
Vitovského ptidava Artur Saliger.?>* Vztah Mistra Znojemského oltare k videtiskému maliii a
sochafti Jakobu Kaschauerovi (?) pfedstavujici novy stylovy ndzor sice neutradlné nevyvraci, ale
ranou dataci do 20. let 15. stoleti naopak sadm potvrzuje sumou malifskych analogii ze sféry
nizozemskych primitivi, a to predev§im bratrti van Eyckti a Mistra z Flémalle. Dtleztym dilem
je eyckovska Kalvéarie z MMA[46], kterou datuje do roku 1417. Jejich ranou tvorbu 20. let 15.
stoleti pfekvapivé dava do tésné Casové blizkosti s reliéfy Znojemského oltéare, kdy predpoklada
ranou a pomérn¢ bezprostredni recepci jejich stylu na plidorysu uméleckého kontaktu v okruhu
Nizozemi. Styl byl, ale v celé své §ifi formovan - na zaklad¢ stejnych predpokladti podobnosti
- zejména s pafizskou a burgundskou tvorbou. K celé §ifi opakuje i1 svilj nazor ohledné pouceni
mistra v prazském milieu v prostiedi klastera na Slovanech.?**

Co si v Saligerove Sest let starém hodnoceni ponechalo ptivodni ndzorové postaveni je
stale vynechani bavorskych analogii. Nové se Saliger vénoval hypotéze Lothara Schultese o

usazeni Znojemského oltafe na letner ve svatomikulaSském kostele ve Znojmé, které z diivodu

velikosti oltafe zamita.??> Skepticky je, ale i co se ty¢e usazeni oltaie do choru s ohledem na

219 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209), s. 63.

220 viTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

221 yiTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

222 Kaliopi CHAMONIKOLA: Krucifix ze Znojma. In: Od gotiky k renesanci I1 1999, s. 308, kat. ¢. 139. Nazor
opakuje badatelka dale: Kaliopi CHAMONIKOLA: The Crucifix from Znojmo. In: The last flowers of the Middle
Ages 2000, s. 99

223 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 165—174, kat. &. 39.
224K celé styl utvaiejici §ifi, zejména strany 170—174. SALIGER 2001 (Pozn. 223).

225 SALIGER 2001 (Pozn. 223), s. 165.
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jeho vyzdobu nésténnymi malbami. Znojemsky oltaf totiz nemé dekorativné pojednanou zadni
stranu, coz vysvétluje zamérem jeho piisazeni ke zdi. Misto, kde mohl byt oltaf takto
prezentovan naléza Saliger ve videtiské katedrale sv. Stépana v apostolském choru, kde se
nachazel v pramenech dolozeny nijak nekonkretizovany oltai Kristovych pasiji (do roku 1513),
kterému by tak mohla odpovidat ikonografie Znojemského oltare.?*

K tématu Znojemského oltafe a obé se vyjadiila i Milena Bartlova v publikaci Ceské
deskové malifstvi 1400-1460,%*7 kde v kapitole pojednavajici o rozlivu umélci $kolenych
v Praze odchazejicich z diivodu nizké poptavky zptisobené husitskymi valkami v Cechach a o
mife uplatnéni ,,Ceského vlivu“ v zahrani¢i. Dilem majicim mimotadné postaveni ,,které stoji
., na pomezi *“ rakouského a ceského, resp. moravského,***® je Znojemsky oltat. Bartlova se sice
nevénovala ani stylové a formdlni analyze Znojemského oltafe, poukazuje vSak na nékolik
vratkych hypotéz. Zejména na hypotézu Lothara Schultese o ztotoZnéni videfiského Kaschauera
s autorem fezeb reliéfu oltare. Bartlova s odkazem na stav badani o tomto videniském umélci

9 ktery odejmul Jakobu Kaschauerovi autorstvi soch

vpodani Rainera Kahsnitze,??
Freisingského oltafe a vytvofil novy anonymni konstrukt Mistra Freisingskych soch. Pramen
dokladajici ptitomnost malife Kaschauera ve Znojmeé,>** Bartlova rozporuje a vyklada jej ve
vztahu k malifi Mistru Fridrichova oltafe, ktery by ve Znojmé pusobil vedle v téze mésté
evidovaného malife Kunce — pravdépodobného exulanta z Prahy.?*! I kdyz Bartlovéa zastava
stanovisko, Ze nemiZeme malby Mistra Fridrichova oltafe oznacit za soucast ceského malifstvi,
poukazuje, 7e Cerpa malifGv styl zjeho tradice.”>* Badatelka tedy navrhuje oznadit za
Kaschauera ze znojemskych andlti malife Fridrichova oltafe a tim autora malovanych kiidel
Znojemského oltate. Cesky vliv v malbach vysvétluje kontaktem s prazskym malifem
Kuncem.?

Bartlova sviij ndzor o spojeni Mistra Fridrichova oltafe se znojemskym Kaschauerem
opakuje i v kapitole vénujici se Znojemskému oltaii v publikaci Mistra Tynské kalvérie.?** Co

se tyCe fezbarské stranky Znojemského oltdie upozoriiuje, ze dosud nebyl spolehlivé a

226 Oltaf se na misté nedochoval, protoZe musel ustoupil vztyéeni nahrobku Fridricha I11., odkud byl oltaf
pfenesen k jizni sténé katedraly. SALIGER 2001 (Pozn. 223), s. 166.

227 Milena BARTLOVA: Poctivé obrazy: Deskové maliistvi v Cechach a na Moravé 1400-1460, Praha 2001.
228 BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), 5.128.

229 Rainer KAHSNITZ: Der Freisinger Hochaltar des Jakob Kaschauer, in: Rainer KAHSNITZ/ Peter VOLK (edd.):
Skulptur in Stiddeutschland 1400—1770. Festschritt fiir Alfred Schidler, Miinchen 1998, 51-98.

230 viTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

1 BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), 129.

232 § odkazem na davny vyrok Antonina Maté&j¢ka o malovanych strandch Znojemského oltéfe: ,,shrnuje vsechny
zkuSenosti ceského malirstvi‘ MATEJCEK 1931 (Pozn. 59), s. 340.

233 BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), 129.

234 Milena BARTLOVA: Olivetska hora z Olomouce a Znojemsky oltaf, in: Milena Bartlova, Mistr Tynské
kalvarie. Cesky fezbat doby husitské, 2004, 111-116.
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presvédciveé nalezen sochatsky okruh, ktery by dolozil autortiv stylovy ptivod. Bartlova je také
toho nazoru, zZe kvalita a vyjime¢nost Znojemského oltafe v moravském prostiedi poukazuje na
aktualni a vys$§i naroky na vytvarnou reprezentaci ve srovnani s tehdej$imi Cechami, ktera
vychazi z Cisté katolického prostiedi.

Podobné jako Milena Bartlova vyse se vysledkem upadku prazského uméleckého centra
v obdobi pohusitskych Cech zabyval Artur Saliger,> ktery zaklada sviij &lanek na dileZitosti
Znojemského oltare v roli klicového dila pro moravské uméni. Autor zde disledné, takika bez
konfrontace s jinymi ndzory v literatufe opakuje sviij nazor ohledn¢ stylu reliéfi pouze na
pokladu zpracovavani nizozemskych vzora vrstvy Mistra turinské modlitebni knizky (Hubert
van Eyck) a ran¢ho dila Mistra z Flémalle, a kompletné svou dataci oltafe zalozenou na
komparaci s pozdné krasnoslohym oltdfem Tomase z Kologvaru zroku 1427.2¢ Svou
metodologicky pochybnou hypotézu datovani progresivniho dila podle stylov€ neprogresivniho
dila logicteji, 1 kdyz ne pfili§ odiivodiiuje po strance stylové vznikem olomoucké Olivetské
hory, kterou vztahuje k mladsi vrstvé nizozemskych umélci,a to predevsim Janu van Eyckovi.
Vrstva dle badatele zastupuje ndslednou tendenci po projevu Znojemského oltafe (vrstva
Huberta van Eycka). Takto ur€enou posloupnosti pfijiméani inspiraci z nizozemského uméni
Saliger nepfipousti moznost, ze dila mohla vzniknout v blizkém Casovém sousedstvi a musela
nutné vzniknout posloupné za sebou.

Zajimavé a pomérné¢ matouci je také postaveni vyznamu Znojemského oltare
v Saligerové clanku s vySe uvedenou tématikou. Ob& progresivni zminéna dila totiz méla
ovlivnit lokalni produkei.?*” U Olomoucké Hory je vyznam pro lokalni produkci sice viditelny
v dal$ich kamenosochatskych souso$ich s tématikou Olivetské hory na Moravé, ale jak je tomu
u Znojemského oltafe nevime.

Novy nahled na Znojemsky oltaf stylem analytického prehledu badani ve studii
s nazvem Je Znojemsky oltdi rakousky, némecky, cesky nebo moravsky?,*® ktery podala
Milena Bartlova, piedstavila autorka oltat lupou nacionalistickych méfitek historikli uméni,
ktefi se jim zabyvali a ktefi jej na zéklad€ jednotlivych analogii prostfedi pfipisovali riznou
mirou vztahu, at’ uz na podkladu Skoleni fezbatfe, ptimého plivodu fezbaie nebo obecné
stylovou vrstvou vysvétlovali vramci rakouského nebo bavorského prostiedi. Autor

malovanych stran naopak platil vzdy za doklad rakouského umeéni.

235 Artur SALIGER: Moravské uméni ve vztahu k Vidni, in: Alena MARTYCAKOVA (ed.): Podzim stfedovéku.
Vyhranovani geografickych teritorii, méstska kultura a procesy vzniku lokalnich uméleckych skol ve stfedni
Evropé 15. stoleti, Brno, Moravska galerie, Mistodrzitelsky palac 24.-25. tnora 2000, Brno 2003, 89-99.

236 SALIGER 2003 (Pozn. 235), s. 92.

237 SALIGER 2003 (Pozn. 235), s. 93.

238 BARTLOVA 2003 (Pozn. 1).
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Kriticky je nutno dodat, Ze badatelka neocitovala ptehled badani v celé své §ifi, proto
byl vytvoren pohled na Znojemsky oltar pfehazovany v dramatickém sledu jako horky brambor
mezi jednotlivymi narodnimi celky. Coz mélo za nasledek, jak badatelka poznamenava,* to
ze se jeho hodnoceni zcela vyhnuli ¢esti historici uméni, ktefi nezvazili ani moznost importu,
ktery by mohl mit pfipadn¢ dosah na tehdej$i moravskou produkci. Badatelka také
poznamenala, ze Znojemsky oltat vystupoval v literatufe pod nckolika oznacenimi jako je
»Wiener Schnitzaltar* nebo napf. ,,Znaimer Hochaltar“. Nicmén¢ 1 pies zménu pojmenovani,
které je zvlasté konkrétni v ptipad¢ druhého oznaceni nebylo argumentac¢né nikdy jeho ptivodni
misto urceni (az na prvni Winklertiv ¢lanek) v literatufe diskutovano. Naznaceno bylo pouze
to, ze tak velky dilensky provoz na vic spolupracujici s dilnou Mistra Fridrichova oltaie byl na
Moravé té¢ doby nemyslitelny. Proto se promény pojmenovani oltafe odvijely spiSe s ohledem
na presvédceni o plsobeni dilny. Ale i pfes vySe zminénou absenci diskuse o ptivodnim misté
vztyCeni Znojemského oltaie a o diskusi sepjeti s rakouskym nebo bavorskym umeéleckym
kontextem, byl oltaf ptekvapiv€é v neutrdlnim pojmenovanim ,archa* zminén v ¢eském
publikaci historikii Véaclava Richtera, Bohumila Samka a Milose Stehlika,?* ktefi jej zminili
jako soucast mobilidfe kostela sv. MikuldSe ve Znojmé. Jako neodmyslitelnou soucast
vyzdobného systému tohoto kostela byl pojat Znojemsky oltar (znojemské archa) Josefem
Krasou v roce 1985,%#! ktery svym vysvétlenim jeho pozice v souvislosti s nasténnymi malbami
eucharistického tématu, jejiz vznik mél dle jeho ndzoru vzniknout v souvislosti s osazenim
archy tak predeslal prvni vlastovku tématu, které se stala dileZzité jak pro Lothara Schultese
zminéného jiz vyse, tak pfedevsim pro Michaelu Ottovou a Alese Mudru.?*?

Kromé analytického hodnoceni se Bartlovd vénovala Schultesové vysvétleni
Znojemského oltafe v rdmcei svatomikula$ského kostela a predpokladané financni ucasti na
vzniku retdblu Albrechtem Habsburskym, ktera je sice prozatim nejistd, badatelka nicméné
poukazuje na to, Ze byl kostel (uz jen déle spolu s olomouckym kostelem sv. Mofice) v nejvyssi
mozné kvalité dostavovan.?** Dostavba ve viding lukrativniho podniku mohla pfitdhnout
umeélecké exulanty z Prahy, ktefi odtud odesli v souvislosti s husitskymi valkami (ve Znojmé
dolozeny malif Kunc, ktery je evidovany diive v Praze) a mohli by tak ozfejmit stylové kofeny

maleb oltate. Malby, které oznacuje za ,,historizujici i ,retrogradni* dle badatelky mohly

239 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), 144,

240 Viclav RICHTER/ Bohumil SAMEK/ Milo§ STEHLIK: Znojmo, pamatky, sv. 21, Praha 1966, s. 50.

241 Josef KRASA: Nasténna malba, in: Jaromir HOMOLKA: Pozdné gotické uméni v Cechach. 14711526, Ceské
dé&jiny, sv. 51, Praha 1985, s. 259.

242 Texty obou autori shrnuty niZe.

243 Na tomto misté Bartlova zmifiuje argumentaci Ivo Hlobila o pfichodu kamenikti z Prahy a na okraj sice uvadi,
ale nezapracovava nazor Petra Kroupy o pivodu kamenikti z Vidné. BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 147, pozn. ¢. 28.
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také souviset se zamérnym pouzitim stylu pro navrat ke ,,starym dobrym casim® ¢i ,vire
predku’ a hned vedle paSijového realismu reliéfii souviset s potfebami prezentace ,prvai
protireformace®, a tim i vySe zminénym Albrechtem Habsburskym, ktery proti husitim aktivné
bojoval.?*

V roce 2003 vyslo nové vydani dé€jin rakouského umeéni, kde v rdmci oddélené koncepce
malifstvi a sochafstvi byl zvlast' prezentovan Znojemsky oltaf v samostatném katalogovém
heslu z pera Lothara Schultese,”* ktery hodnotil vyfezavané reliéfy a malované strany kiidel
oltafe byly margindlné¢ zminény v heslu vénovanému Mistru Fridrichova oltafe jako dilo
dilenského okruhu Mistra.?*® Pro Schultese nehrdly malované strany zadnou roli v hodnoceni
oltafe a proto je ani sdm nezminil. Zasadni je ale zména piesvédéeni o autorstvi vyfezavanych
reliéfl ve Vidni doloZenym malifem Jakobem Kaschauerem, které¢ zde badatel jiZ lehce
ptehodnotil. I piesto jej nadale vysvétluje v rdmei videniského milieu, kde pocita s dilezitosti
kaschauerovského videniského provozu, a to za predpokladu ze jsou s nim sochy Freisingského
oltare spravné spojovany. Od Kaschauera musi dle badatele pochazet navrh a s nim souvisejici
realismus zobrazeni, charakteristika diferencované latkovosti v polychromii, aplikace
materiall a prace s mustry.?*

Zcela noveé zhodnotila Znojemsky oltar kuratorka sbirky starého uméni Rakouské
galerie Veronika Pirker-Aurenhammer v katalogu vystavy prezentujici formy uziti zlata ve
vytvarném uméni.?*® Badatelka se zde vénuje jednak umélecké konvenci pouziti zlata ve
vytvarném uméni stfedovéku, kterou sama odvozuje od dilenské praxe, dale konvenci a
hierarchii v rdmci oltafniho seskupeni ¢i formami chépani této ,,barvy* jako nositele vyznamu
nebo jako uméleckou metaforu. Tematicka oblast zdjmu badatelky s hledackem omezujici
vyklad jen na dilech prezentovanych v Rakouské galerii uptela badatel¢inu pozornost na
vyjimeéné vizualni pojeti vyfezdvanych reliéfii Znojemského oltate.?*® Jako ostatni badatelé
badatelka ocenila zejména latkovou diferenciaci povrchovych struktur materiald v fezbé€ i

v polychromii a uziti latkovych vzort, ale predevsim poukazala na doposud nepovSimnuté a to,

24 Uvedené citace pievzaty z: BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 146.

245 Lothar SCHULTES: Znaimer oder Wiener Bildhauer (?) Passionsaltar (Znaimer Altar), in: Artur ROSENAUER
(ed.): Spitmittelalter und Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003, s. 313—
314, kat. ¢. 86.

24 Michael REINER/ Thomas REINER: Meister des Friedrichsaltars, in: Artur ROSENAUER (ed.): Spétmittelalter
und Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003, s. 418.

247 SCHULTES 2003 (Pozn. 235), s. 313.

248 Veronika PIRKER-URENHAMMER: Wandelbares Gold. Gold in der spitmittelalterlichen Retabelkunst —
Uberlegung mit Blick auf Werke im Belvedere, in: A. HUSSLEIN-ARCO/ Th. ZAUNSCHIRM (edd.): Gold, Kat. vyst.
Belvedere Wien, Miinchen 2012, 38—49.

24 Dalgimi dily Rakouské galerie, které Pirker-Aurenhammer vybrala byly oltafni sochy Andrease Lacknera
(dokonceno 1518), Desku s Pannou Marii a JeziSkem Konrada z Friesachu (kolem 1445) a oltar z Krainburgu
(kolem 1510).
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ze do tohoto rdmce nezapada jedna postava. Jde o postavu sv. Jan Evangelisty reliéfu pravého
kiidla scény Sniméni z k¥ize, ktery je zahalen do pozlacené draperie ¢imz vizualné vystupuje.?*°
Zduraznéni postavy sv. Jana Pierker-Aurenhammer vyhodnotila jako zamérné ve vztahu
k ptivodni provenienci. Ve Znojmé se ji jevi jako vhodny premonstratsky klaster na Louce, kde
je v sekundarnich zdrojich dolozeny oltar sv. Kfize a tamni dolozena kulticka ucta ke sv. Janu
Evangelistovi.?’! Badatelka také doklada, Ze oltaF po stylové strance vyhovuje zatazeni do 40.
let 15. stoleti a uvadi, ze byl premonstratsky klaster od roku 1444 po husitskych valkach, které
jej poznamenaly obnovovan.>> Vramci této obnovy by pofizeni oltafe dle Pirker-
Aurenhammer mohlo byt opodstatnéné.

Z pohledu uspotadani dilenského provozu soustfedéného kolem Znojemského oltare se
s odkazem na prvni nazory Ludwiga Baldasse®** z dilenského hlediska vénovala Znojemskému
oltafi kuratorka zemského muzea v Hannoveru Antje-Fee Kollermann.?>* Ta se ve své studii
na ptikladu Znojemského oltafe a nékolika dalSich vénovala tématu supervize nad celkovou
koncepci oltainiho retabula a otazce kdo z téch, kteti se podileji na jednotlivych slozkach oltaie
tuto supervizi drzi. Autorka se zajima zejména o to, zdali byla celkova koncepce svéfend autoru
malifské nebo autoru fezbaiské ¢i sochaiské slozky oltafe. Zminuje tak pfipad Hanse
z Judenburgu jeho oltat z Bolzana a Jakoba Kaschauera a oltar z Freisingu. Umélci, ktefi jsou
doloZeni v pramenech jako malifi a naopak nejsou pramenné identifikovatelni jako fezbafi,
pfitom s nimi spojujeme fezbaiské Casti oltate. V obou ptipadech Koéllerman z ruky malife
o¢ekava dozor nad koncepty obou oltai. >

Znojemsky oltai Kollermann udava jako docela zvlastni ptipad dilenské spolupréce,
nebot’ malitfské dilna zastaralejSiho a lokdlniho stylového projevu nemohla dodat celkovy navrh
koncepce oltafe s inovativnim formatem nizozemského plivodu. Pravdépodobné proto malifska
dilna Fridrichova oltafe jen dokoncila hotovy program, dokoncené vytezané reliéfy vcéetné
polychromie tim, Ze dodala malované strany kiidel ¢imz jeji ukol skoncil. Kollermann, také
naznacuje moznost nového nadhledu na dilnu Mistra Fridrichova oltafe, kterd se mohla
specializovat pouze na dodavani malovanych ktidel oltafe a mohla byt zaloZena na zcela jiném

typu podnikdni nez dilna malife Jakoba Kaschauera, kterému je dolozeno nékolik

250 PIRKER-AURENHAMMER 2012 (Pozn. 248), s. 45.

251 Takto doloZenou uctu Pirker-Aurenhammer piebira od: HUBNER Anton: Znaims geschichtliche
Denkwiirdigkeiten, 2, Znaims Kldster, Kirchen und Bildungsanstelten, Znojmo 1846. a HUBNER Anton:
Denkwiirdigkeiten der konigl. Stadt Znaim, Znojmo 1846.

252 PIRKER-AURENHAMMER 2012 (Pozn. 248), s. 45.

233 BALDASS 1935 (Pozn. 88).

234 Antje-Fee KOLLERMANN: ,,Nach Monstranzischer gesichtung und formierung. Anmerkungen zu Gestalt und
Konzeption gotischer Altarretabel, in: A. HUSSLEIN-ARCO/ V. PIRKER-AURENHAMMER (edd.): Wien 1450 — Der
Meister von Schloss Lichtenstein und seine Zeit, Kat. vyst. Belvedere Wien, Wien 2013, 17-29.

255 KOLLERMANN 2003 (Pozn. 254), s. 22.
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(nedochovanych) oltari, které by mohly naznacovat pravé moznost velkého provozu dozorujici
vznik oltarnich retabld. Nicméné i s ohledem na stylovou problematiku Znojemského oltaie
stale zastava Kollermann nazor, ze autorem navrhu celkové kompozice je malif a to z divodu
zcela jedinecné problematiky Znojemského oltate popiipad¢ s ohledem na dolozeni analogii
pro vyfezavané reliéfy Znojemského oltafe nachazejici se v médiu bavorského malifstvi.?3

Z hlediska analyzy vyznamu a funkce vyzdobného systému presbytafe ¢i dalSiho
liturgického mobiliafe svatomikulas$ského kostela ve Znojmé, kam urcil Znojemsky oltaf

predevsim Lothar Schultes, >’

oltar ve své studii ,,Katolicky farni kostel v zemi kaciii‘* zapojil
a vysvétlil Ale§ Mudra.>>® Autor spojil oltaF a dalsi artefakty vyzdobného systému presbytate
kostela se snahou prezentace Znojemskych vii¢i jinovérciim v kontextu moravského mésta po
husitskych vélkach a soucasné tak s vyjadienim hodnosti eucharistické zboznosti, a tim tak
upevnéni identity katolické obce.?*® Za hodnototvorny aspekt této spolecnosti je vykladano
pti kostele pfitomné bratrstvo Boziho T¢la, které tuto eucharistickou zboznost rozvijelo.

Mudra se také zabyval souzitim zidovského obyvatelstva s katolickym ve Znojmé.
Zjistil, Ze dlouhodobd averze, kterou vici Zidovskému obyvatelstvu chovali Znojemsti se mohla
promitnout do vyhroceného zobrazeni muzské postavy s nadsazené posméSnym gestem
sméfovanym Pann¢ Marii, kterd pod tihou okamziku omdlela. Postava, ktera byva opodstatnéné
vykladéana jako postava setnika Stefatona, diky zobrazeni kopi s houbou u nohou, mé soucasné
prezentovat zast'” Znojemskych v podob¢ ,,negativniho vykresleni ndaroda zodpovédného za
Spasitelovu smrt.<**° Jde tak o novou interpretaci zobrazeni v dosavadni literatute hodnocené
pouze jednou — Lothar Schultes, ktery vysvétlil zobrazeni v ramci paralelniho pfeneseni bolesti,
tirovné Rogiera van der Weydena.?S!

Studie Alese Mudry byla soucasti badatelského projektu Vizualni kultura v kontextu
eucharistické devoce v Ceskych zemich pozdniho stiedovéku, jehoz vysledkem bylo za dva
roky podrobné&jsi zpracovani téhoz tématu z pera AleSe Mudry a Michaely Ottové*$?
v kapitole vénujici se Znojmu a jeho vyjimeénym uméleckym pamatkam, které byly vylozeny

jako soucast tamni specifické zboznosti odrazejici spolecenské potieby.

25 KOLLERMANN 2003 (Pozn. 254), s. 24.

257 Ten uvedl Znojemsky oltaf na zékladé jeho ikonografie do souvislosti s tamnim bratrstvem BoZiho Té&la
SCHULTES 1988a (Pozn. 178).

258 Ale§ MUDRA: Katolicky farni kostel v zemi kacitt. Sebeidentifikaéni strategie Znojemskych ve vybaveni a
provozu kostela sv. Mikulase, in: Méstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve stfedoveku: Sbornik konference
konané 21.-22. listopadu 2013 v Archivu hl. mésta Prahy (Documenta Pragensia Supplementa VI), Praha, Dolni
Bfezany 2015, 323-336.

239 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 334-336.

260 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 334.

261 SCHULTES 1988a (Pozn.178), s. 23.

262 Ale§ MUDRA (ed.): V oplatce jsi viecek tajné. Eucharistie v ndbozenské a vizudlni kultufe Ceskych zemi do
roku 1620, Praha 2017.
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Badatelé¢ v kapitole rozvijeji pivodni tezi Lothara Schultese o umisténi Znojemského
oltafe ve znojemském svatomikulasském kostele v ramci letneru a jemu pfedstavenym oltafem,
ktery byl obvykle zasvécen sv. Kiizi.?%® Pfi¢emZ piitomnost letneru v kostele a dokonce jeho
sitiova podoba ptes celou Sitku lodi je predpokladana hodnocenim architektonického hlediska
a dochovanim vybéhi klenby. 264

Z téchto duvodu, které jiz i Castecné naznacila pfedchozi literatura, se badatelé
domnivaji, Ze spravnost situovani Znojemského oltare je piijatelna takika bez vyhrad. Proto
Ottova a Mudra piredpokladaji jisty zajem ze strany Znojma, a to at’ uz ze strany meéstské rady,
bratrstva Boziho téla, tamniho farafe — nebo vzajemnou kooperaci a tim tak smétovani vlastniho
z4jmu do Vidn&.2> Mohlo tak jit o pfimou objednavku nebo o zprostiedkovani kontaktu ve
Vidni. Na tomto misté badatelé zmiiiuji ptedev§sim Albrechta Habsburského, jakozto zastavniho
pana Znojma a moravského mistodrziciho, kterého médme ve Znojmé dolozeného roku 1437
v souvislosti se smrti jeho tchana cisafe Zikmunda Lucemburského. Objednavka timto
napojena na habsbursky dvir by tak i vysvétlila osloveni dvorské dilny Mistra Fridrichova
oltafe, o jehoz autorstvi malovanych stran kiidel oltafe badatelé nepochybuji.*

Data¢ni rdmec objednavky oltafe a jeho samotny vznik je badateli podepten citaci
nékolika testamentli ze 30. a 40. let 15. stoleti popisujici odkazy finan¢nich prostredki ,,na
desku* nebo ,.k oltdri Boziho téla na desku*.*$’ Z té&chto a stylovych diivodd badatelé také
odmitaji spojeni s videfiskym malifem a moznd i sochafem, doloZzenym ve Znojmé v letech
1421 a 1425 Jakobem Kaschauerem.

Umisténi Znojemského oltate pred letner na oltar sv. Kfize, se kterym ve znojemském
kostele souviselo bratrstvo Boziho téla podporuji 1 vykladem ikonografického naboje oltate.
Piedev$im na svatecni strané archy se jednd o témata Neseni kiiZze, UkfiZovani a Snimani
z kiize, které dle badatelského vykladu viditelné akcentuji jak motiv kiize, tak 1 eucharistické
motivy krve a Kristovu t&lesnost.?®® Konkrétni poukazy na zasvéceni oltafe badatelé vidi i na

v§ednodenni strané oltare.?*’

263 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 16.

264 Na vybéhy klenby sifiového letneru a na jiZ postarsi badatelské hodnoceni architektury upozoriiuje jiz
SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 16. Ottova a Mudra odkazuji na aktualné€jsi hodnoceni Kroupovo, viz: KROUPA
1998. Téma letneru viz s. §0.

265 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, s. 274.

266 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikul4se. In:
MUDRA 2017, s. 273.

267 Citace z: Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv.
MikulaSe. In: MUDRA 2017, s. 274. Opisy z knihy testamentil viz pfiloha XIII v MUDRA 2017 (Pozn. 262).

268 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, s. 270.

269 O vykladu ikonografie Ottové a Mudry Znojemského oltafe vice v pfisluiné kapitole.
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1. Cast

Druha ¢ast diplomové prace je vénovana interpretacni roving, kde po dikladném a kritickém
hodnoceni dosavadni literatury v prvni casti pracuji s konkrétnimi a vybérovymi nazory
v literatufe, které jsou soucasti badatelské koncepce. Sama koncepce vychdzi piedevsim
z autoritativniho textu Roberta Suckale a jeho naznaceni Skoleni ¢i plivodu fezbate reliéfi
Znojemského oltafe v Bavorsku,?’® k jehoz badatelské nizorové diskusi se pfipojuji. A
predevsim pak badatelskd koncepce navazuje na ndzorovou diskusi dvou badatelskych dvojic
Chlibce a Benesovské,?”! Mudry a Ottové?’* a jejich kontextualizaci Znojemského oltafe uvniti
socio-kulturniho prostfedi Znojma, farniho chrdmu sv. MikulaSe pfi kterém sidlilo bratrstvo
Boziho Téla a vztahu mésta k jeho zastavnimu panu Albrechtu Habsburskému a k jeho dvoru
ve Vidni.

Postupné pak bude Znojemsky oltai predstaven v zdkladnim popisu podoby retablu,
jeho ikonografie a jeho dochovaného stavu, po kterém budou nasledovat 3 tematické okruhy
vénované malovanym stranam kfidel Znojemského oltaie, reliéfiim svatecni strany oltaie

v oddilu poslednim se budu vénovat objednavatelské otazce.

Zikladni popis Znojemského oltare

Tzv. Znojemsky oltaf je oltafnim retablem, ktery se dochoval sjednim péarem
pohyblivych kiidel. Do dneSni doby se pravdépodobné nedochovala oltaini predela. Jde o
oltaini retabl ictyhodnych rozmérh: celkova Sitka a vyska: 255 x 522 cm, skiiii: 255 x 274 cm,
ktidla: 255 x 124 cm,?”® vystaveny v Rakouské galerii ve Vidni.

Vnéjsi strana zavieného retablu je zdobend malovanymi scénami Kristovych pasiji,
které jsou uvozeny v horni fad¢ levého kiidla tématem Kristova kitu. Déle scény pokracuji
chronologicky v horni fad€¢ Kristovym vjezdem do Jeruzaléma, pokracuji na pravém kiidle,
taktéZz v horni fadé Vyhnanim kupcti z chramu a Posledni veceti. Chronologicky dé&j pokracuje
ve spodni fad¢ vlevo Kristovou modlitbou na hote Olivetské, Kristovym zajetim a na pravém
kiidle téze spodni fady scénou Krista pied Pilatem. D¢&j konci Kristovym bi¢ovanim. Scény

jsou od sebe odd¢leny iluzivné malovanym cervenym rdmem, ktery je zdobeny stejnym

270 SUCKALE 1988 (Pozn. 177).

271 Klara BENESOVSKA/ Jan CHLIBEC: Dne 9. prosince 1437. Znojemsky chram sv. Mikul4se v dob& smrti cisafe
Zikmunda, in: E. DOLEZALOVA/ Petr SOMMER (edd.): Stfedovéky kaleidoskop pro muze s hilkou. Vénovano
Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016, 279-297.

272 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, S. 254-276.

213 Rozméry pievzaty z udaji Rakouské galerie: https:/sammlung.belvedere.at/objects/3602/znaimer-altar
Vyhledano dne: 21.2.2021
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ornamentem jako Cervena ramova konstrukce oltainiho retdblu. Z takto ur¢eného obrazového
prostoru postavy dé¢je kromé vojaka scény Kristova zajeti nevystupuji a ani jej nijak
neptesahuji.

Ptibéh Kristovych pasiji uvozeny v malifském mediu vnéjs$i strany kiidel retablu
pokracuje jejich otevienim chronologicky zleva doprava v podobé vytezdvanych reliéfu:
Kristovym nesenim kfize, hlavni ptib&h d&jin spasy — vykonani spasonosné obéti Krista na kiizi
se odehrava v mnohofiguralni podob¢ kalvarie v centru retablu a kon¢i Kristovym snimanim
z kiize na pravém kiidle.

Oltarni konstrukce je zakoncena odstupnénou formou, a to jak centralni scény vnitini
strany retablu, tak i pohyblivych kiidel, aby se pfi zavieni oltaife odstupnéni prekryvalo. Do
cervené ramové konstrukce vnéjsSich kiidel zdobenych motivem karafidtu je zasazena deska
sestavajici z vertikdln€ lozenych prken. Deska je z vngj$i strany upravena pro malifské
zpracovani a tatdz deska je z vnitini strany kiidel retdblu upravena pro zlacené pozadi do irovné
reliéfti. Deska centralni scény Kristova ukfizovani je upravena pouze z pohledové vnitini strany
retablu v Grovni pozadi reliéfni scény pro zlaceni. Na pozadi centrdlni scény jsou mimoiadné
pfi levé strané namalovany kopi.

Pti spodni listé centralni rdimové konstrukce se dochoval Zlabek s fragmentem napisu.
Takové zlabky jsou dochovany i pfi obou vnitinich stranach kiidel, ale bez poziistatki napisu.
Na obou vnitinich stranach kiidel v prostoru mezi Zlabky na rdamu a hmotou reliéfa se v

polychromii dochovalo barevné pojednani, které souhlasné v barevné v reliéfu.
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Ikonografie oltare

Jiz v zakladnim popisu byla zminéna pasijova tématika, ktera chronologicky prostupuje
celym oltainim retablem. Ze je ikonograficky program kompletné dochovany, az na chybgjici
oltafni predelu si literatura povs§imla celkové,>’* presto pfi otevieném oltaii a pohledu na jeho
svateCni stranu vystupuje zieteln¢ téma kiize, ke kterému se vaze d¢j Neseni kiize, Ukiizovani
Krista na kiizi a Kristovo sniméni z kiize. Nejde tak pouze o chronologické zakonceni
pasijového déje, ale o ustiedni téma oltarniho retablu. V pasijovém d¢ji také silné vystupuje
akcentace Kristova T¢la a krve v jejich vyvérajicich poticeich, tim tedy dva eucharistické
motivy. Kristovo T¢€lo pfedevsim plasticky vystupuje téméf v podobé plné plastické sochy ¢imz
tak vytvaii kompletni vizualni asociaci mrtvého ob&tovaného téla na kiizi. Vizualni akcentace
Kristova Téla se odehrava v kontrastu s plochou komplexn¢ figurami zabydleného relié¢fu. Na
viednodenni strang vystupuje predev§im tématika sakramentélni.?’

Pocatecni téma svatecni strany (1) je téma neseni Kiize. Kristus je tazen na lanu dvéma
bificemi v privodu z Jeruzalémské brany. Z té, ale Zadna z postav nevystupuje. Po Kristove
pravici a levici jsou zobrazeni nazi lotii, kteti byli s Kristem soucasné ukiizovani. Napadna
nahota lotrd, zejména pak nahota jednoho v popiedi tazeného na lané, tak stoji v kontrastu
s Kristem oblecenym v Sat. Kontrastem miiZze byt pouk4zdno na piedchézejici scénu Kristova
bicovani, ktera je zobrazend na svatecni stran€ oltafe, a tim tak na poruSeni jeho téla, které bude
obétovano na kiizi.”’® Spole¢né s kifzem, ktery nese Kristus miizeme rozpoznat sv. Simona
z Kyrény, ktery je zobrazen jako prosty muz mezi vojaky. Ten byl sice tradicné podle znéni
evangelii pfinucen vojaky, aby kiiZ nesl, zobrazovan byva, ale jako pomocnik nebo sam kiiz
nesouci. Dle vyobrazeni na Znojemském oltafi a dle celkového poctu tfech kiizl, paradoxné
vyplyva ze Simon k¥iz nese jednomu z lotri.?”” Tteti k¥iz druhému lotru nese postava vojaka.
V privodu vychazejiciho z Jeruzalémské brany jsou kromé vojakd ptritomny i tfi Zeny

zobrazeny se svatozaii. Pannu Marii nelze identifikovat. Na Jeruzalémské brané s konzolami

274 Zakladni popis ikonografie Znojemského oltafe popsal na za¢atku badani WINKLER 1927 (Pozn. 7), dale celkovy
teologicky program fesil SCHULTES 1988a (Pozn. 178), 16. a po ném Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy
eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 254-276. Nekterym ikonografickym
momenttim se vénovala v seminarni praci odevzdané v ramci predmétu ptipadovych studii ke gotickym kiidlovym
oltaifim stfedni Evropy Johanna PETROVITSCH: Der Znaimer Fliigelaltar. Die Umsetzung des Compassio
Gedankens am gedffneten Zustand in Blick auf den historisch- gesselschaftlichen Kontext im Raum B6hmen
(seminarni prace napsana na Institut fiir Kunstgeschichte, Universitit Wien), Wien 2012.

275 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, S.271.

276 Zobrazeni nahych lotrii ve scéné Neseni kiize, neni uplné neobvyklé. Setkdme se snim na vyobrazeni Neseni
ktize v Hodinkach vévody z Berry, ale i v rakouském prostiedi na desce Neseni kiize Mistra Votivni desky ze St.
Lambrechtu. Na obou vyobrazenich jsou lotfi vyobrazeni v zastupu dalSich postav a nejsou tak nijak zdGraznéni.

277 SCHULTES 1988a (Pozn.178), s. 17.
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v pruceli jsou vyobrazeny v podobé soch starozakonni postavy, ze kterych je identifikovatelna
pouze postava MojZziSe.

Ve stfedni scén¢ Kristova UkfiZzovani je d€j ve form¢ mnohofiguralni kalvarie rozdélen
tradicnim délenim davu na dobré po Kristovée pravici a Spatné po jeho levici. Déleni dobrych a
Spatnych se projevuje zejména na vyrazivosti postav a jejich uslechtilosti piipadné, ale i v pojeti
kompozi¢niho zahusténi figur. Klidové uspotfadani kompozice dobrych pod kiizem se projevuje
v podobé soustiedénych skupinek diskutujicich mudrcti, skupiny Longina a piredevs§im skupiny
omdlévajici Panny Marie v poptfedi. Panna Marie pod tihou okamziku ukfizovani jejiho syna
omdlela, ptfic¢emz ji zachytly tfi zeny. Jedna se nad Marii v bezvédomi se zaklonénou hlavou
sklani tak blizko, ze motiv vytvari dojem pfitisknuti tvare ¢i davérného polibku. Petrovitsch
vyklad4d zobrazeny motiv ve vztahu ptfeneseni obrazového tématu z Oplakavani Krista a
k momentu, kdy Marie liba na tvai svého mrtvého z kiize shatého syna. Rezbai mél dle jejiho
nazoru obrazovy prvek voln¢ ptevzit a zpracovat v ramci invenio na ukor imitatio truchlici Zeny
pod kiizem. Dle mého ndzoru jde o motiv litosti ¢i spiSe soucitu, jak mizeme vidét na
Uktizovani domu v Grazu Konrada Laiba, zde v podob¢, kdy jeda z Zen Marii utiré slzy a druhé
ji jakoby hladi po hlavé [47]. Proto se domnivam, Ze se o pfeneseni obrazového motivu
z Oplakani nejedna, nebot’ v tomto tématu jde o vztah nejsilngj$i — matky a jejiho zemtelého
syna. Podobné¢ vykladd 1 prevzeti obrazového motivu ztypu zobrazeni Panny Marie
Glykofilusy Robert Suckale.?’®

Dalsi soustfedénou skupinkou je dvojice Longina fimského vojaka s pomocnikem, kteti
jsou spolecné s vojakem stojicim pod nimi pfitomni okamziku siln€ eucharistickému momentu
probodeni Kristova boku. Téma krve je zde rozSifené zavienyma oc€ima slepé¢ho Longina,
kterého z jeho slepoty uzdravila krev vystifiknuta z Kristova boku o ¢emZ pojednava Legenda
Aurea Jakuba de Voragine. Jde tak o silné téma, nebot’ po tom, co Longin prohlédl se obratil
na kfestanskou viru a byl pokitén. Samotné zobrazeni eucharistického momentu je
akcentovano zobrazenim Longina, na kterého neni poruSen pohled s jeho tradi¢né
zobrazovanym pomocnikem. Naopak je 1 téma kopi, kterym byl Kristu probodnut bok
akcentovano a tim i eucharistickd rovina jeho vizualnim vystoupenim z relié¢fu, ¢imz i soucasné
realné vrha na scénu stin (kopi je dnes ¢astecné odlomeno).

Klidové pojeti se pieléva na stranu karikovanych vojakia peroucich se o Kristiv plast
po tom, co o n¢j metali los a dalSich postavajicich vojak ¢i vojakli na konich v partii reliéfu se
zobrazenim postavy Marie Magdalény pod kiiZem, kterd je k dobrym oto¢end zady a postavou

sv. Jana Evangelisty zobrazeného v momentu, kdy podléha nasili ze strany jednoho z vojakd,

278 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8.
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kteti se mu chysté udeftit ranu. Tu jiz pravdépodobné inkasovala Marie Magdaléna, u jejiz hlavy
spoc¢iva ruka v zelezné rukavici, kterd budi velmi nésilny dojem, jako by vojak Zenu drzel za
vlasy. Artur Saliger si povSiml, Ze vojak brani Marii Magdaléné obejmout kiiz. V tomto ptipade

objimani kiiZze Marii Magdalénou jde o tradi¢ni ikonografii,>”’

a proto badatel poukazuje na
potencial autora reliéfii o rozsifovani tradi¢niho tématu. Téma nasili, které bylo vyvijeno ze
strany neptatel Kristovych na jeho rodinu a jeho pratele je siln€ zdiraznéno i v postave popiedi

odéné do odévu drahocennych latek.?°

Klecici postava, ktera vyplazuje jazyk v posmeésném
gestu pii cemz si soucasné do Siroka rozevira rukama usta je identifikovana bud’ jako Stefaton,
a to na zékladé kopi s nabodnutou houbou, které lezi v popiedi scény piimo u kle€ici postavy

ostentativné jako Arma Christi*®!

nebo je postava identifikovana obecné jako nepfitel Krista ¢i
blazen.?®? V tomto piipadé neni brano v potaz kopi s houbou. Za postavu tradi¢né piitomnou
Uktizovani Krista - Stefatona, ktery svym €inem napojeni Krista octem, nese spiSe zlomyslny
nadech mize byt identifikovana jednak postava posmévacka, kterd se kopi dotyka nohou, ale i
postava, kterd je soucasn¢ ptitomna metani losu, kterd se taktéz kopi dotyka nohou. Postava
Stefatona je sice zminénd ve vSech ctyfech evangeliich, nejlépe ale naplituje zobrazeni
posmévacka znéni LukédSova evangelia (Lk 23:36-37) o vojacich, ktefi Krista posmivali a
podavali mu ocet. Co se ty¢e samotné¢ho vykladu specifického zobrazeni posmévacka v ose
scény piimo pod Ukfizovanym Kristem, ktery obraci sviij pohled pfimo na Kristovu matku
upadajici do bezvédomi svlij posmévacny vyraz, jde o moment compassia, tedy Mariina
spoluutrpeni a bolesti.?%3

Oba lotfi, kteti byli s Kristem ukfiZovani jsou od postavy Spasitele odd€leni vizudlné
tmavsim inkarnatem, zhrublymi vyrazy a nepfirozenymi kie€ovitymi pozicemi na kiizi. Na ten
jsou pfivazéani provazy. Nejen Kristus od lotrii, ale i oba lotfi se od sebe navzajem vizudlné
odlisuji. Pozice téla dobrého lotra je prezentovana pied kiiZzem, jako télo Krista, kdeZto télo
Gesmase je propleteno v kiiz z jeho strany s oblicejem odvracenym od Spasitele. Dobry lotr je
na kiiz ptivazan provazy, které jsou vyfezany do dievni hmoty, kdezto Gesmas je pfivazan
realnymi provazy (dnes chybi provaz na vykloubené pravé ruce). Kristovo svétlé télo, které je
spolecné s plastém Panny Marie nejsvétlejSim mistem svatecni strany oltafe, zobrazené jiz s

probodnutym bokem je vyrazné prezentovano vizualné tim, ze jde o takika volnou sochu nad

279 SALIGER 1995 (Pozn. 213).

280 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8.

281 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8., Artur SALIGER: Znaimer Altar, in: Osterreichische Galerie. Belvedere Wien,
Sammlungskatalog der Osterreichischen Galerie, Miinchen London New York 1995, 167.

282 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 23., Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované
devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S.271.

283 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 6.
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davem pojednanym v relié¢fu. Zaroven je télo vystaveno v urovni nejvyssiho stupinku
tfistupfiového zavéru centralniho rdmového ttvaru celé scény Ukiizovani. 28

Podobné zavazné¢ jak je Kristovo télo prezentovano stlacenim reliéfni plochy ve scéné
Nesni kiize, plastickym zobrazenim téla na kiizi je stejné zavazné zobrazeno télo Krista pfi
jeho sniméni z kiize pravého kiidla. Kristovo télo je sniméno z kiize Josefem Arimatejskym,
ktery jej drzi ¢astené pres platno. Pii snimani mu pomahé Nikodemus, pfi¢emz je t€lo snaseno
naprosto nepiirozenym a z praktického hlediska nemoznym zptsobem, nebot je télo a
predevsim tak Kristlv trup vytocen smérem k divaku, ¢imz jsou eucharistické télo a predevsim
rana v hrudi prezentovany ke vnimani.?®* Lothar Schultes v souvislosti vytageni Kristova téla
Josefem Arimatejskym zminuje citdt Honoria Augustodunensise: ,,Diaconus elevat calicem de
altari et involvit sudario, est Joseph (de Arimatea) qui deposuit Dominum de cruce*,**® kterym
je tak zvlastni nepfirozend vizualita bezvladného téla Kristova vysvétlena a postava Josefa
Arimatejského interpretovana jako postava knéze pozvedajici svatost. I badatelem zminéna
formalni asociace k zobrazeni obrazového typu Piety. Jakozto téma izolované ze scény
Oplakdvani ma opodstatnéni a také jistou souvislost s postavami, které naptahuji v emocné
vypjatych gestech ruce k mrtvému télu. V tomto ohledu se vykladu scény Suckaleho pfiblizil
Artur Saliger,®” ktery d&j pravého kiidla vykladd vramci tiech fazi: Snimani z kfiZe,
Oplakavani a kladeni do hrobu. Na téma kladeni Krista upozoriiuje masivni otevieny hrob
zabirajici velkou ¢ast scény, kolem kterého se pratelé a rodina Kristova pohybuje bez jakékoliv
pozornosti sméfované hrobu. Absenci této pozornosti je tak dle mého ndzoru souhlasné se
Saligerem vénovana oddélend pozornost v ramci scény oplakévani a Kristova kladeni do hrobu,
které je zastoupeno prostym zobrazenim sarkofagu. Postavou, kterd zaujme pohled divéka je
zady oteCend postava sestupujici ze Zebiiku. Pravdépodobné jde o vojaka, ktery byl Kristové
snimani pfitomen, a ktery se na reliéfu Znojemského oltafe podili na snimani Krista z kiize
vytahovanim hiebl jiz nashromaZzdénych ve kbeliku, ktery drzi. Tato prezentace spole¢né se
zebiikem, ze kterého vojak sestupuje, nerealizovatelné opfen¢ho o pohledovou stranu kiize, na
které byl ptibit Kristus je dle mého nazoru moznou akcentaci. Toto zobrazeni zebiiku spole¢né
se zobrazenim hiebll v kbeliku téze scény, viditelnou pohledovou prezentaci vrtdku do dreva,

ktery ma spolu s provazem za opaskem postava v kozené zbroji pod Kristem na kiizi pfi

284 Schultes piSe, ze Kristovo t&lo je: ,jisoliert durch den freien Goldgrund, hervorgehoben durch das
., Hohaitsmotiv* des getreppten Rahmens.* SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 20.

285 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 16., Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované
devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 270.

286 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 16.

287 Artur SALIGER: Znaimer Altar, in: Osterreichische Galerie. Belvedere Wien, Sammlungskatalog der
Osterreichischen Galerie, Miinchen London New York 1995, 168.
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Ukftizovani a rukavice, které méa postava vojdka pod nim souviseji spolecné s mimotadnou
akcentaci obou kopi — kopi Longina a koupi s houbou centralné polozené v poptedi scény, ale
1 diky dvoji form¢ zobrazeni kopi v malifském a fezbarském médiu napliuje tématiku Arma
Christi. V ramci zobrazeni Krista pted kiizem bezprostfedné pied nebo spiSe nad hrobem déje
pravého kiidla Znojemského oltafe domnivam lze také vedle tématu Piety jako Andachtsbildu
zvézit devocni zobrazeni Imago Pietatis. UrCeni tii fazového zobrazeni pravého kiidla oltate:
Snimani Krista z kiize — jeho oplakani — kladeni je, jak urcila literatura siln¢ narativniho
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charakteru, ale ne typem zobrazeni jednotlivych d&ovych sekvenci,”®® nybrz spise diky

zastupnym elementiim, které jsou v této konstelaci ambivalentniho charakteru. K této analyze

7w

lze zminit zobrazeni typu Imago Pietatis, kdy je Kristus zobrazen v ose pred kiizem ptimo

1%%¢i osamocen.

v hrobé¢, ktery byva zobrazen oplakavan [48

Celkove¢ lze tici, zZe ikonografie svatecni strany v koncepci s jejimi tématy jsou natolik
specifické, ze by mohly byt — a v recentni literatute jsou, urcujici pti hodnoceni ptivodniho
mista uréeni osazeni oltafe. Hlavnimi tématy svatecni strany je téma kiize,?*° a to na pokladu
obecného hodnoceni, dale téma Kristova téla a krve tedy silné eucharistické momenty
zdiraznéné akcentaci ve vSech tfech scénach: Ve scéné neseni kiiZze kontrastem zahaleni
Kristova poruseného, zbi¢ovaného téla v kontrastu po stranach stojicich obnazenych tél lotra.
Ve scéné UkfiZzovani zejména vizudlnim odliSenim témét plnohodnotnym plastickym
akcentovanim Kristova téla, a pfedevs§im také zdlraznénim eucharistického momentu Longina
a akt probodnuti Kristova boku. Jako tfeti hlavni téma je rozvedeno Arma Christi.

Tématiku v§ednodenni strany (2) nezvykle uvozuje na stran¢ vSednodenni Kristtv kiest,
ktery dle Mudry a Ottové poukazuje na patriconium oltafe, a to zejména vyraznym zobrazenim
Satu drzeného andé€lem, které se stdva symbolem téla, do kterého se pfi inkarnaci ,,0d¢l* Buh.?!
Nasleduje scéna Kristova vjezdu do Jeruzaléma, v jehoZ brané je vitan pfitomnymi lidmi, kteti
stelou a hazi na zem ratolesti, kladou roucha za slov ,,Hosana Synu Davidovu! PoZehnany, ktery
prichazi ve jménu Hospodinove*™ (Matous 21, 9). V literatufe je toto typické uvozeni paSijového
ptibéhu vyloZeno na zakomponovani kompozice Kristova sméru jizdy do jeruzalémské brany,
ktera je na strané a sméru otevieni levého kiidla do oltafe. Timto umisténim na Znojemském

oltafi tak Kristus nastupuje cestu vykoupeni spasonosnou obéti na kiizi. Tu pravdépodobné

tematicky zastupuje zobrazeni Vyhnani kupcl z chramu, které badatelé¢ vykladaji ve vztahu

288 O narativnim charakteru piSe zejména Artur SALIGER: Znaimer Altar, in: Osterreichische Galerie. Belvedere
Wien, Sammlungskatalog der Osterreichischen Galerie, Miinchen London New York 1995, 169.

289 Jako ukazku tohoto typu lze uvést Imago Pietatis Lorenza de Bicci z prvni &tvrtiny 15. stoleti.

2% Hodnoceno v kapitole vénované Svatomikuldsskému kostelu ve Znojmé.

2! Formulace $atu jako symbolu téla Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované
devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 271.
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k aryvku Janova evangelia, ktery hovoii o chramu Kristova téla, o chrdmu, o kterém Kristus
prohlasil, Ze pokud bude Zidy zboten, tak jej za tfi dny postavi.?*> Vyhnanim kupct z chrdmu
a krve. Téma eucharistie se promitlo 1 do scény nasledujici modlitby Krista na hote Olivetské,
kde Kristus poklekl k modlitbé pfed svatostny kalich krve s hostii. Kalich jiz neni kalichem
hotkosti, ktery musi vypit do dna, ale kalichem své krve pravé ustanovené svatosti, z Bozi
vile.?** Nasledujici scény se vénuji tématim Zajeti Krista, jeho odsouzenim v soudu pied
Pilatem a konc¢i Kristovym bi¢ovanim.

Plynuly chronologicky piechod pasijového déje z vSednodenni strany Znojemského
oltafe na stranu svateCni dle mého nazor vylucuje (na tomto misté jen zpohledu
ikonografického) moznost, ze by ikonografie nebyla kompletni a pfitomnost dal§itho péaru
vnéjSich pohyblivych kiidel. To nelze ptedpokladat i s ohledem na koncepci horizontalniho
sledu déje v pasek pod sebou pies obé zaviend kiidla, a to i diky tomu, ze d¢j plynuje
v horizontalni ose ptechazi, i kdyz jen v jednom pasu na svate¢ni stran¢. Dle mého nazoru je
vyloucend 1 jina nez horizontdlni koncepce na vnéjSich ptipadné nedochovanych vnéjSich
kiidlech s ohledem na to, ze hlavni scéna Kristova ukfiZovani je umisténa na svatecni stranu.
PInohodnotnou vyznamovost svatecni strany prokézali i Mudra s Ottovou, kdyz interpretovali
zamérnou sjednocujici ikonografii Kristova téla 1 na ne pfili§ zvyklému zakomponovani scény
Kristova kitu, jehoz nejen kompozi¢nim pandanem v ramci oltaini podoby ale i panddnem

vyznamovym je Posledni vecere.””

r

Podoba oltai'e — mozné chybéjici ¢asti

Celkova literatura ke Znojemskému oltafi se shodla, Ze ikonografie oltare je kompletni
a Ze retablu chybi pouze predela. Lothar Schultes pii analyze teologického programu oltate
diavodné ptredpokladal, Ze paSijovou tématiku oltafe mély doprovazet scény ze zivota Krista
vyobrazené pravé na nedochované predele.*

K podob¢ oltdfe a k jeho moznym nedochovanym castem se vyjadfila Antje-Fee
Koéllermann, ktera se na zdklad¢ zlaceného pozadi malovanych stran pasijovych scén kiidel

Znojemského oltafe domniva, Ze nejde o vSednodenni stranu oltafe, ale ze oltaii chybi jesté

22 Jan 2, 19-21.

293 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, S.271.

294 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, S.271.

295 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, S.271.

2% SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 16.
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jeden par vngjsich k¥idel, ktery by takové zlaceni na vnéjSich stranach kfidel nemél.?*’

S ohledem na takovou hypotézu, bychom ¢ekali ikonograficky rozbor a ptipadné hypotetické
naznaceni chybéjicich ¢asti a jejich ikonografie, to se ale nestalo. Kuratorka sbirky starého
uméni Rakouské galerie v Belvederu, kde je oltar vystaven poukézala na tuto moznost i
pozorovanim ramu retablu, kde poukazala na stopy po piipadném zavésu kiidel.

Dle mého nazoru pti zékladnim pozorovani stop po ptipadnych pantech na Znojemském
oltaii nelze ocekavat dalsi par kiidel. Zavésny systém nesouci kiidla oltare je sice soucasny,
respektuje ale svym systémem puvodni vysekand mista do rdmu pro ukotveni (i kdyz lze
predpokladat nékolik druht oprav a ptesekani) ptilozek pantt, jak mizeme vidét na obrazcich
[49] a soucasn¢ také respektuje zplsob proSroubovani skrz radmem, jak muzeme vidét
pfedevs§im v partii horniho pantu z vnitini strany rdmu [50] s reliéfni stranou oltafe (partie
spodniho pantu je zakryta hmotou reli¢fu). Tento zpisob proSroubovani rdmem miliZeme
napiiklad pro srovnani pozorovat i na Fridrichov¢ oltéafi [51]. Domnivam se, ze vyfezy v ramu
Znojemského oltare, které jsou pod pantem vrchni a nad pantem spodni ¢asti ramu nenesly, a
proto nebyly konstrukéné vyuzity pro dalsi par kiidel, protoZe by v nich panty mély byt stejnym
zpusobem prosroubovani ukotveny ptesné jak miizeme sledovat v redlném konstrukénim spoji.
Stopy po ukotveni a po vyuziti vytfezl nejsou patrné. Na vic je dle mého ndzoru z konstrukéniho
hlediska nere4lné, aby pouze dva panty po strané skiiné oltaie nesly dva pary tézkych kiidel.>”®
Pro porovnani slouzi opét Fridrichiiv oltaf na, kterém jsou dva pary kiidel neseny tiemi zavésy
po obou stranach[52], které maji vysoké piiloZky opirajici se o Sitku ramu skiiné oltare. Co
vSak nelze poptfit, je ze dva pary vysek, které podlehly interpretaci Kollermann, na ramu kiidel
Znojemského oltare jsou puvodni. To lze vypozorovat na barevné polychromii ramu oltafe,
ktera ptechazi ¢astecné pres vysekanou plochu.

Autofi posledniho hodnoceni vénovaného Znojemskému oltafi Mudra a Ottova odkazuji
na diskusi ohledné& chybéjiciho nastavce.?”” V ramci diskuse méla byt do koruny tiistupiiové
uzaviené centralni Casti oltafe urena socha Bolestného Krista. Jak autofi sami naznacuji,

nedochovaly se na ramu stopy po pfipadném ukotveni struktury takového nastavce retablu.

27 KOLLERMANN 2003 (Pozn. 254), s. 24-25.

298 Pi{kladnym, av$ak nezavislym ptikladem miize byt oltaf z Hannoverského muzea zv. Goldene Tafel z doby
kolem roku 1420/1430, ktery je dokonce svym celkovym rozpétim pii otevieni oltafniho polyptychu delsi nez
Znojemsky oltar (7,30 m). Oltaini polyptych se dochoval ve své ptivodni podobé s dvéma pary pohyblivych kiidel,
pfiCemz vnitini svateCni strana skiin€é ma kiidla zdobend dvéma fadami fezanych soch svétci mezi
baldachynovymi poli. Zbyvajici strany oltafe maji malovana kiidla. Na tomto oltainim polyptychu drzi kiidla na
3 pantech po obou stranach. Aby kiidla méla zafixovanou polohu a vaha byl komplexné rozlozena pii celkovém
zavieni polyptychu je navic na rdmu oltafe pfidélan zdmek. K oltafi monograficky: Zeitenwende 1400. Die
Goldene Tafel 2019.

299 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, s. 273. Autofi odkazuji na tezi Mileny Bartlové, kterou se mi nepodatilo dohledat.

66



Moznost takového utvaru je nutno vyloucit i z hlediska tzké Sitky centrdlni ¢asti skiiné

Znojemského oltare.

Stav dochovani

Znojemsky oltat je jednim z nejlépe dochovanych dél diskutovaného obdobi. Jeho
vzhled se velmi pfiblizuje ptivodnimu stavu. Chybi mu pravdépodobné jen vyse zminéna
predela.

Jako prvni stav oltafe popisuje Ernst Winkler, ktery se jim zacal dikladné zabyvat.
Podle jeho svédectvi byly v dobé nalezu v roce 1924 malované strany kiidel Znojemského
oltafe restaurovany v ateliéru Umélecko-historického muzea ve Vidni. Levé kiidlo bylo
dochovano v pomérné dobrém stavu, i kdyZ na ném k tomuto datu probé¢hlo jiz kompletni
Cisténi a restaurator provadel predevsim lokéalni malifské zdsahy odpadlé ptivodni barevné
vrstvy.’% Na ty utrpéla predevsim scéna Kristova kitu. Co se ty&e pravého kiidla to utrp&lo
vice, ale o pfipadném malifském doplnéni odpadlych ¢asti se Winkler nezminuje. Co se tyce
stavu svatecni strany oltafe autor poznamenal, Ze pivodni je pouze zlacené pozadi a reliéfy
popsal jako kompletné piremalované. Posledni pfemalbu Winkler spojuje s pfesunem
Znojemského oltafe do hradu Laxemburk v roce 1825.3%!

Ke stavu vyfezavanych reliéfii se komplexnéji vyjadiuje Ludwig Baldass v roce 1935
v souvislosti s jejich restaurovanim Sebastianem Iseppem.3*? Tehdy byly odstranény nepiivodni
polychromni vrstvy, ¢imZ byla odkryta intaktné dochovana polychromie, ktera tehdy oteviela
nov¢ interpretacni moznosti. Jako intaktni se jevilo jiz popsané zlaceni, které bylo, ale
pravdépodobné na vnitini strané pravého kiidla oltafe nahrazeno asi v 16. stoleti rozvelinovym
ornamentem.>®* Zbytek zlaceni je chdpano jako piivodni.

Kompletniho restaurdtorského a zajiStovaciho zasahu se cely oltai dockal mezi lety
1969-1986. Vysledky prizkumu doprovazeny také badatelské vystupy Lothara Schultese a
Roberta Suckale pfi pfilezitosti kolokvia potddaného v roce 1985, které byly v tisténé formé
pfepracované zveiejnény v roce 1988. Pozornost pfi restaurovani byla, ale soustiedéna
pfedevsim na analyzu ramové konstrukce, analyzu sesazeni vSech ¢asti desky pozadi, sestaveni
fosen pro reliéfni plochu a analyzu polychromie,*** které byla provedena spektralni analyza a

chemicka analyza pouzitych pigment(.’®> Co se ty¢e malovanych stran, tém byla sice

300 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 399.

301 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 399.

302 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 29.

393 BALDASS 1935 (Pozn.), s. 29, uvadi i BAUM 1971 (Pozn. 169), s. 65.

304 KOLLER/ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179).

305 Franz MAIRINGER: Analytische Untersuchungen der Skulpturpolychromie des Znaimer Altars, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1988, 44-48.

67



provedena lokalni infracervend reflektografie, ale pouze lokalné s vybérem scény Kristova
vjezdu do Jeruzaléma, na které byla obecné analyzovana ¢erna §tétcova podkresba.3
Po tomto rozsahlém restauratorském zasahu byl Znojemsky oltai podroben uz jen

konzervatorskému piistupu.’®’

306 KOLLER/ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 44.
307 Za informaci d&kuji Veronice Pirker-Aurenhammer kuratorce sbirky starého uméni Rakouské galerie a
vedoucimu Rakouského pamatkového tfadu Berndu Euler-Rolle.
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1. Malované strany kiidel Znojemského oltare

V nasledujicich kapitolach se budu komplexné vénovat malovanym pasijovym scénam
vnéjsi strany kiidel Znojemského oltaie. Pijde o pohled na jejich stav dochovani i s ohledem
na drivéjsi stav dochovani vychazejici ze dvou hodnoticich popisti, a to zejména kvili kritice
dosavadniho hodnoceni, které mohlo byt zaloZeno na sledovani neptivodnich pfemalovanych
partiich. Dale se budu vénovat dosavadnimu pfipsani malovanych paSijovych scén
Znojemského oltaie Mistru Fridrichova oltafe, nejprve pohledem kritické analyzy literatury a
hodnoceni role ¢i pozice v d&jindch uméni, kterou malované strany sehraly v urcitych
badatelskych konstruktech a nasledné ovétenim dosavadni formélni analyzy. Pfistoupeno bude
také ke srovnani s dily, které¢ jsou lokalizovany do videniské produkce. Na zavér je prikroceno
k hodnoceni vysledku technologickych analyz, které se promitly do dosavadniho chépani pojeti
stylu Mistra Fridrichova oltare, ktery byl hodnocen zejména jako konzervativni a také Mistra
Fridrichova oltafe ¢inného vedle Mistra Albrechtova oltafe piedstavitele nového realismu
vychazejiciho piedevsim z tvorby Mistra z Flémalle. Na uplny zavér bude i struéné ptikroceno
k hodnoceni umélecko-historické kategorie konzervativniho, retrogradniho ¢i historizujiciho

stylu.

1.1. Soucasny stav malby

Ernest Winklera, ktery se o Znojemsky oltat zacal poprvé zajimat, popsal, Ze malované
strany  kiidel oltdfe se nachazely vroce 1924 v restauratorském  ateliéru
Uméleckopriimyslového muzea ve Vidni, kde byly restaurovany.’®® Do nalezu oltaie
Winklerem méla byt jiz ociSténa deska levého kiidla, na které se dosud (1924) dopustil
restaurator premaleb ve scéné Kristova kitu, kam restaurator doplnil chybéjici ¢asti malby
v partiich hlav and&lskych figur sv. Jana Kititele a Krista a draperie.’® Zasah i dopInéni partii
1ze vysledovat z fotografii pofizenych n€kdy ptfed rokem 1927 [53]. Ke stavu zachovani se
véené vyjadiuje Brigitte Ascherl, kterd k roku 1976 potvrzuje Spatny stav vSech scén obou
ktidel a predev§im mimotadné Spatny stav scény Kristova kitu. Za scénu s dobrym stavem
zachovani levého kiidla povazuje scénu Kristovy zrady.*!® Celkové lze Fici, Ze se malba levého

kiidla dochovala. V hor§im stavu se dochovalo pravé kiidlo viz fotografie [54], kde jsou

308 WINKLER 1927 (Pozn. 7), 5.399.

309 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s.399; ASCHERL (Pozn.), s. 116. Naptiklad pravé Ludwig Baldass v této scéné a
konkrétn€ s poukazem na and€lskou tvar a jeji oblicejovy typ odkazuje v souvislosti s and€élskymi typy Mistra
Albrechtova oltafe a jeho tzv. Velkého oltare, ktery je vystavena v klasterni galerii v Klosterneuburgu.

310 ASCHERL (Pozn. 174), s. 115.
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vyrazné premalovany prevazné horni vyjevy s vyhnanim kupcti z chrimu a Posledni vedeie.?!!
O celkovée hor§im stavu pravého kiidla hovoii i obnoveni zlaceného pozadi tvotici podklad pro
reliéfni scénu Sniméni z kiize pravého kiidla svateéni strany Znojemského oltafe.’!? Za
pomérné dobie zachovanou scénu povazuje Ascherl predevsim Krista pfed Pilatem. Obecné¢ tak
lze fici, ze postupem formalni analyzy je mozno nejjistéji postupovat pii pozorovani obou

spodnich fad malovanych ktidel Znojemského oltare.

1.2. Mistr Fridrichova oltare (?)

V Gvodni kapitole dosavadniho badani jsem se soustfedila na kritickou analyzu
literatury, kterd se vénovala vykladu a pfipsani malovanych stran kiidel Znojemského oltare.
Na tomto misté lze souhrnné fici, ze se literatura pomérné jednotn¢ shodla na urceni
provenience autorského dilenského provozu majici na svédomi soubor malovanych pasijovych
scén Znojemského oltafe do Vidné, a také pomérné jednotné pfipsala soubor scén Mistru
Fridrichova oltéfe.

V ¢em literatura nebyla jednotnd bylo definovani vztahu ke jmenovanému Mistru.
Scény byly piipisovany dvoji mirou vazanosti bud’ pfimo k hlavnimu mistru nebo vztahem
volnéjsim tedy k jeho dilenskému provozu. Jediny kriticky hlas, ktery vzdalil deskovou malbu
Znojemského oltate od mistrova dilenského provozu nejdale zaznél v ne pfilis reflektované
diserta¢ni praci absolventky Institutu pro d&jiny uméni ve Vidni Brigitte Ascherl.>!* Autorka
po Karlu Oettingerovi a Alfredu Stange provétila dosavadni ceuvru Mistra Fridrichova oltafe a
jeho chronologii znovu promyslela. Setfadila vlastni dilensky provoz s pamatkami vztaZzenymi
ptimo k mistru a dilné€ jejiz stylovy projev podrobné popsala, urcila také dila zdkovského
charakteru.*'* Zv14§t mimo dilenské prosttedi Mistra Fridrichova oltafe do jeho Sirsiho okruhu
postavila Ascherl malované paSijové scény Znojemského oltare. Neutrdlni pak byl hlas
Ludwiga Baldasse, ktery malifsky projev paSijovych scén pfifadil obecné ke slohovému okruhu
Vidné 40. let 15. stoleti s uvedenim analogii, které mély ur¢it pouze lokalni ptivod.’!> Badatel
se az na sklonku zivota rozhodl pro pfipsani paSijovych scén do videniské dilny Mistra

Fridrichova oltafe. 3'¢

311 WINKLER 1927 (Pozn. 7), s. 399.

312 Zlacené pozadi s uponkovym ornamentem obnoveno v 16. stoleti. BAUM (Pozn. 169), s. 65.

313 ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s. 114-127.

314 Za dilo $kolského charakteru plati pfedevsim kiidla predely Fridrichova oltafe. ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s.
47-50.

315 BALDASS 1929 (Pozn. 51), s. 128. BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 30.

316BALDASS 1953 (Pozn. 129), s.16. V pfislusné kapitole vénované reliéfiim Znojemského oltafe bude naznaceno,
ze Baldass se pravdépodobné uchylil v souvislosti s Oettingerovym uréenim ptvodu Mistra Znojemského oltafe
do Bavorska, k upevnéni Znojemského oltate ve videniské produkci po vSech strankach.
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Styl Mistra Fridrichova oltafe byl ve starsi literatufe oznacovan za starobyly, zastaraly
¢i dokonce zpateCnicky a také spojovany s tradicnim a do minulosti orientovanym smyslenim
cisate Fridricha II1.%>'7 Slo tak spiSe o negativni chapani stylu, ktery byl pro jeho obecny vyvoj
spise neperspektivni. Toto chapani vystihuje zejména Beneschovo oznaceni zpatecnického styl
konzervujiciho Mistra, ktery stoji mimo hlavni linii (Tu zastupuje v jeho pojeti Hans
z Tiibingen),’'® a také Oettingerovo oznadeni lokalné omezeného projevu Mistra, ktery
zaspal 3"

Mistriv ceuvre byl vymezen a chronologicky uspotadan od 20/30. let 15. stoleti do 50.
let 15. stoleti, pfiCemZ za orientacni a zaroven pevny bod pfi stanovovani datace platil vzdy
Fridrichtiv oltat s uvedenym letopoctem 1447 na oltafi samotném. Tento letopocet byl pfi
urcovani ¢asového horizontu mistrova ceuvre povazovan za hrani¢ni s tim, ze v dalsich letech
je mistrova tvorba z hlediska zastaralosti stylu vedle nového realismu Mistra Albrechtova oltare
a Mistra ze zamku Lichtenstein nemyslitelna ze stylovych divoda. Pravé v kapitole o novém
realismu publikaci vyvojové koncepce byva Mistr Fridrichova oltafe Casto uvadén vedle
zminénych dvou ptedstaviteli jmenovan pro piimou stylovou konfrontaci a popsani téchto
stylovych rozdild, spiSe nez pro ukazku trvani ,.tradicniho* stylu.

Z hodnoceni literatury vyplynulo, ze malované strany kiidel Znojemského oltate, i pies
to ze nebyly po stylové, ikonografické ani po strance kvality n¢jak zvlast popisovany ¢i jinak
hodnoceny, mély vzdy — pokud byly zminény, zasadni vyznam. Slo zejména o urovani
pusobisté dilenského provozu Mistra Fridrichova oltate. Hlavni dilo Fridrichiiv oltar [55, 56,
57] mél byt totiz na zaklad¢ dvou hypotéz zalozenych na diskusi mista, kde m¢l oltat pivodné
byt vztyCen a to bud’ do cisterckého klastera Neukloster ve Videniském Novém Mé¢sté, cisarské
rezidence zadavatele oltafe Fridricha III., nebo do cisterckého klaStera v St. Viktringu

v Korutanech.*** Coz v n&kolika piipadech nabouralo uréeni plisobisté dilny.

317 Zejména: Otto BENESCH: Der Meister des Krainburger Altars, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte 7, 1930,
120-200, S. 151. Baldass hovoti dokonce i o vyéerpané ruce mistrové BALDASS 1929b (Pozn. 51), s. 128. Dale
STROHMER 1955 (Pozn. 143), s. 191.

318 BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 22.: konzervativni a zpatecnicky styl ustrnuly na projevu 20. let 15. stoleti.
K Beneschoveé koncepci a k roli Hanse z Tiibingen v jeho pojeti viz KLiPA 2006 (Pozn. 6).

319 OETTINGER 1937 (Pozn. 104), s. 240.

320 Tématu diskuse a samotnému lokalizovani Fridrichova oltaie piedev$im na zakladé ikonografie oltaie se
intenzivné vénovala Ingrid Flor. Pfedevsim: Ingrid FLOR: Mariae Kronung im Wiener Neustddter Retabel, in:
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1996, 35-85. A dalsi badatel&iny texty citované v této
kapitole.
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Nebot jak dosavadni literatura®?! pedpokladala vznikl Znojemsky oltaf na podkladu
t&sné spoluprace malifské — tedy dilny Mistra Fridrichova oltafe a fezbatské dilny.3?? Z logiky
spoluprace musel oltai vzniknout v jednom uméleckém okruhu neboli v jednom mésté. Tento
aspekt se pravdépodobné projevil na zamérném vynechdni Znojemského oltare
s jeho malovanymi stranami kiidel pochézejicich z dilny Mistra Fridrichova oltafe naptiklad
v konstruktu Karla Ginharta,*** ktery prosazoval jako ptivodni misto osazeni Fridrichova oltéfe
a ¢innost dilny v Korutanech. Tuto hypotézu se snazil dolozit nepfesvédCivymi formalnimi
vazbami s tamnimi malifskymi a sochafskymi dily, které¢ jsou doposud bez pozitivni tak i
negativni reflexe. I ptes to, ze byl, jak jsem se snazila v hodnoceni literatury Znojemsky oltar
pravidelné zminovan v publikacich vénovanych stfedovékému malifstvi a sochafstvi, nemohl
mit v Ginhartové konstrukci misto.

Historiograficky vzato byl Znojemsky oltat dilezity nejen pro stanovovani plsobisté
dilny, ale i z hlediska stanovovani chronologie tvorby Mistra Fridrichova oltare, kde mél pevné
misto. To mél 1 pfes to, jak jsem jiz vySe poznamenala, nebyla malifska strana Znojemského
oltafe podrobovana rozboru. Datace byla odvijena vétSinou s odkazem na stylové (a piece)
bezpeéné ukotvené reliéfy oltdfe do doby kolem roku 1440.%2* Paradoxni je, Ze stejnym
alibistickym zptisobem byla v textech badatelti zabyvajicich se sochafstvim ujisStovana datace
vzniku reliéfit Znojemského oltare s odkazem na bezpecné ukotvené malované pasijové scény
oltafe vzniklych u Mistra Fridrichova oltéfe taktéZ kolem roku 1440 ve Vidni.’*> Tak se stal
Znojemsky oltaf zdanlivé pevnym bodem v oddélenych koncepci zabyvajicich se zvlast
sochafstvim a malifstvim.

S ohledem na pfenasSeni pfipsani malovanych pasijovych scén Znojemského oltare
Mistru Fridrichova oltafe v historiografii déjin uméni, které nalezlo své misto i v nedavné

literatufe,>*® a na takika nulovy popis samotného malifského provedeni se budu vénovat

321 7Z4mé&mé opomijim soucasnou literaturu. V tomto piipadé je tieba odkéazat na Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA
2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, s. 270. Zde jde hlavné o
propracovani ikonografické stranky véci.

322 Tato t&snd spoluprice byla piedpoklddina, jednak diky promySlenému ikonografickému konceptu
svatecni v reliéfnim pojeti. Druhym aspektem, na ktery poukazal rovnéz Ludwig Baldass bylo to, ze z druhé strany
desek, na kterych jsou provedeny malifské scény je provedeno zlaceni, které licuje s reliéfy pfisazenymi spole¢né
do ramové konstrukce a vytvari tak zlacené pozadi pro zminéné reliéfy. BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 29. Pozn. €.
2.

323 GINHART 1970 (Pozn. 166), s. 34, GINHARD 1955 (Pozn.144), s. 107.

324 Tak tomu bylo napfiklad v prvni zdsadni monografii Mistra Fridrichova oltdfe OETTINGER 1937 (Pozn. 104).
325 Zejména v zasadnim monografickém ¢lanku vénovaném reliéfim Znojemského oltafe BALDASS 1935 (Pozn.
88).

326 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, s. 273. s odkazem na zaveér Michael REINER/ Thomas REINER: Meister des Fr.i.edrichsaltars, in: Artur
ROSENAUER (ed.): Spatmittelalter und Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen
2003, s. 418.
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komparativni stylové analyze malovanych pasijovych scén s Fridrichovym oltafem. Praveé na
tom je Brigitte Ascherl popsan zékladni stylovy modus.>?” Jeho popisu se vénoval i pfedev§im
Manfred Koller, ktery propojil analyzu charakteru malifského projevu s vysledky dlouholetého
restaurovani Fridrichova oltaie.>?8

Styl postav hlavniho Mistra Fridrichova oltare, ktery urcila Brigitte Ascherl pro vnéjsi
strany prvniho paru kiidel [58, 59], z druhé vnitini strany zdobenych reliéfy, je charakteristicky
jejich bez ramenatym typem s hlavou nasazenou na kratkém krku. Postavy zajimavé vyplnuji
prostor vymezeny malovanym ramem pies ktery casto vykracuji rozvinutym a na pohybovou
Skalu pestrym pohybem. Rozhodné nejde o monotonni fady svétet, jak se nékdy v literatuie
muzeme docist. Frontalni pohybové kompozice postavy jednoduse prezentujici sviij atribut se
v celkovém poctu 48 figur dockdme ziidka. Pozadi pted, kterym se figury pohybové rozviji
jsou tvofeny nejen neutrdlnim parapetem a zlacenym pozadim, ale i krajinotvornymi prvky, kde
je obklopuji. Do krajiny je ¢asto zakomponovan i atribut doprovazejici svétce. Jako dalsi je pro
Mistra Fridrichova oltafe charakteristicka zaliba pro precizni zndzornéni redlii jako jsou
opasky, spony, slozité uvazky latek a provazii, samotné latky jsou typové rozliSeny (brokat,
hermelin apod.).3* Specifické je také podani modelace obli¢ejii nasazenim svétel a stintl, které
vykresluji vétSinou ostré muzské rysy. Pojeti vlasti a vousi je velmi prokreslené. Mnohdy
rozevlaté vlasy v pramenech piesahuji pies zlaceni pozadi prestoze je hranice siluety vyznacena
rytou podkresbou.

Dle mého ndzoru je pomémé t€zké (i z metodologického hlediska) srovnavat dva
tematicky rozdilné soubory Kristovych pasiji Znojemského oltare a reprezentacni fadu svétct
a svétic. Paklize pfistoupime Brigitte Ascherl na jeji srovnavaci analyzu musime s jejim
popisem podobného zapojeni figur do prostoru a uzemnéni postav k zemi rozméchlym
postojem Znojemského a Fridrichova oltafe nesouhlasit. V autor¢in€ popisu jde zejména o
postavu vojéka stojic napravo vedle Krista ve scéné jeho zajeti Znojemského oltare, ktery svym
pohyblivym postojem Kristu pravou nohou stoji na plasti. Na tomto misté badatelka poukazuje

na podobny moment, kdy si svétecké postavy Fridrichova oltafe stoji na plasti vétSinou samy

327 Ptislugné podkapitoly vénujici se stylu a hlavnimu Mistru v: Brigitte ASCHERL: Friedrichs-Altar, in: ASCHERL
1976 (Pozn. 174), s. 3-50.

328 Manfred KOLLER: Das Restaurierprojekt ,,Wiener Neustédter Altar* und die Malerei des Friedrichsmeister, in:
Der Wiener Neustddter Altar und der ,,Friedrichs-Meister, Katalog der Sonderaustellung vom 16. November bis
zum 9. April 2000, Kat. Vyst. Osterreichische Galerie Belvedere, Wien 1999, 1-6; Franz HORING/ Manfred
KOLLER: Friedrichsaltar (Wiener Nestddter Altar) im Wiener Stephansdom — Untersuchung und Restaurierung
1986-2004, in: Der Wiener Neustiddter Altar in St. Stephan in Wien: Erforschung und Restaurierung 1985-2004,
eine Ausstellung der Osterreichischen Galerie Belvedere und des Bundesdenkmalamtes, 31. Mirz bis 9. Mai 2004,
Museum Mittelalterlicher Osterreichischer Kuns, Wien 2004, 1-4.

329 ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s. 41.
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nebo poptipadé vypadaji, jako by se vznasely ve vzduchu.?*° Dle mého nazoru je tato podoba
neorganicky zasazeného postoje dana spise pouzivanim jednoho vzoru. Pouziti takového vzoru
muzeme ku prikladu pozorovat ve scéné Kristova bicovani, kde leva postava bifice vykazuje
zrcadlové obraceni stejného vzoru rozkrocené postavy v pohybu. V tomto piipad¢ jde spise o
nest’astné vyuziti takového vzoru. Podobné podléhdni mechanickému pouzivani dilenskych
vzori mizeme vidét i v postaveé sv. Petra ve scéné Kristova vjezdu do Jeruzaléma, ktery ma
drzet vacek s knihou. Nicméné¢ jeho smiflivé gesto piekiizenych rukou na gesto drzeni vacku
prili§ neaspiruje svou neorgani¢nosti. Dle mého nézoru nemusi typ postavy piimo souviset
s postavami Fridrichova oltafe. Co se ty¢e uzemnéni postav, podobnou levitaci v prostoru, ktera
nemusi pfimo souviset s kvalitou dilny, miizeme najit i v jinych videnskych deskach doby. Co
dale nesouhlasi mezi Znojemskym oltafem a kiidly Fridrichova oltate jsou oblicejové typy. Pro
postavy Znojemského oltate jsou typické kulaté nadocnicové oblouky s linii na jedné strané
vyrazné protazené do linie nosu, ten byva typicky zakonceny kulatou $pi¢kou. Zatimco Mistr
Fridrichova oltafe maluje vyrazné Spicaté nosy. Ascherl také vyrazné upozoriiuje na zajem
malife Znojemského oltafe o peclivé charakterizovani latkovosti kovovych ¢€asti brnéni,
kostymnich prvkl a draperii. Domnivam se, Ze je tieba autorce dat za pravdu v peclivém
zobrazeni krouzkové zbroje a opaskd, ty nejevi vedle Mistra Fridrichova oltafe zadné analogie.
Srovnatelnou postavou by mohl byt vojdk se Stitem pretazenym pies zada, obleCeny
v krouzkové zbroji s mohutnym opaskem drZici praporec stojici na pravé strané scény Krista
pred Pilatem. Nicméné mimoiadna peclivost zobrazeni latek vénovanou malovanym stranam
Znojemského oltate, kterou jim badatelka pticita, chybi. Jedno zndzornéni brokatu opérky trinu
Pilata je spiSe zavadgjici. Nejvétsim kamenem trazu srovnavani je dle mého nazoru celkova
konstituce zobrazenych figur, které jsou podstatné hmotnéjsi a propisuji se do draperie Satu
pevnym klenutym objemem. Proto se domnivam, ze vySe uvedeny popis postav Fridrichova
oltafe nesouhlasi s postavami Znojemského oltare. OdliSny je 1 samotny rukopis malby
Fridrichova oltafe k tomu, ale v hodnoceni technologickych analyz. AvSak s rukopisem souvisi,
ale pojeti vlasti, které jsou u Mistra Fridrichova oltafe typicky roz€epyiené a rozevlaté
ptesahujici pies hranici zlaceni, s ¢imz se u Znojemského oltafe nesetkame.

Dilensky projev pomocnikti Mistra Fridrichova oltafe je Brigitte Ascherl spatfovan
piedeviim na zbylych strandch malovanych kiidel véetné malovanych k¥idel predely.®®!
Postavy jsou mnohem méné promodelované se spiSe plossi modelaci. Samotné postavy jsou

mnohem drobnéjSiho charakteru, ne tak Zivouciho temperamentu a ve scénach Mariina zivota

330 ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s. 122.
331 ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s. 47.
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predely oltaie[60] vertikalizovangjSiho kanonu. Obliceje méné¢ variované, i kdyz typove
vychazeji ze svych protéjska vnitinich kiidel. Zajem o vykresleni vlast s charakteristickymi
rozCepyfenymi prameny chybi. Taktéz jako ptivodni mistrovska zaliba ve propracovani realii,
které jsou nejen sumdarnéji podané, ale i samotny zdjem o né je mensi. Modelace draperii
celkové neni tak pregnantni a jejich dekoracni systém se méni. Draperie jsou lemovany
zlacenymi ornamenty. Dle mého nazoru lze souhlasné s Brigitte Ascherl nazvat celkovy
charakter takto uréeného dilenského projevu jako obecné zastaralejsi.>*?

V ramci tohoto dilenského projevu kiidel predely jsou se Znojemskym oltafem
nesrovnatelné obli¢ejové typy a télesna konstituce postav. Sama Ascherl srovnava predevsim
pojeti architektury ,.krabicovitého™ typu se snizenym stropem a sloupem uprostied ve scéné
Kristova bi¢ovani predely Fridrichova oltafe a Znojemského oltafe téze scény. Dle badatelky
je jedinym rozdilem pouze to, ze Kristus stoji pied sloupem a ani jeden z bificli nestoji zady.
Ackoliv je dle mého nazoru celkové provedeni malovanych kiidel a kiidel predely Fridrichova
oltafe kvalitngjs$i, nez malifské provedeni Znojemského oltafe je scéna Kristova bicovani
Fridrichova oltadfe v porovndni s naSi scénou naopak mimotadné nekvalitni a jednoduseji
prechazi organicky klenbou ve stény architektury. Z takto utvofené¢ho prostoru je sloup
s Kristem tvofici ideovy stfed scény vysunut do popieni, coz je zdliraznéno jak perspektivou
kachli, které se v tomto ideovém stiedu stietavaji, tak 1 vystupkem pddia scény. Naproti tomu
je architektura scény BiCovani Krista predely Fridrichova oltafe sice zaloZend na podobném
zjednoduSeném Tttvaru stén s jednoduchymi vytfezy, ale ideové centrum scény neni tak
propracované zduraznéno jako na Znojemském oltari. Od samotného zdiiraznéni se vlastné
odviji celkova podoba.

Co je srovnatelné na kiidlech Fridrichova oltate, jeho predele a chybi Znojemskému
oltafi je zajem o dekoraci draperii a tim 1 o latkovitost pfedmétlh — né€kolikrat jmenovany
spolecny aspekt Brigittou Ascherl. Ve scénach Mariina zivota od Zvéstovani po Klanéni tii
kralt je zdobnost obfadného charakteru v radostnych scénach jejiho Zivota pochopitelna. Tento
zajem, 1 kdyz pomérné redukovany se objevuje i v paSijovych scénach, a to zejména ve
zlacenych lemech draperie mladSiho Jana a ve zdobeni kostymu bifici scény bicovani a
Kristovym korunovéanim trnovou korunou. I tento zajem zcela chybi na Znojemském oltafi at’
uz z divodu zdmérného vynechéani pro dodrzeni pasijového realismu, ktery by mohly rusit a

nebo nebyly v dilenském provozu pouzivany.

332 ASCHERL 1976 (Pozn. 174), s. 48.
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Veskera kritika srovnani, kterd provedla Brigitte Ascherl, a kterd jsou s ohledem na
celkovou literaturu jedinymi konkretizovanymi, mé¢ vedou ptedbézné k zdvéru, ze autor
malovanych pasijovych scén Znojemského oltare se v dilenském provozu Mistra Fridrichova
oltaie nepohyboval. Pouze n¢které a vyjimecné shody s tvorbou Mistra Fridrichova oltaie, které
jsem se snazila popsat mohou odkazovat na ptiivod autora malovanych stran Znojemského oltare

ve Vidni, ne v8ak na bliz$i kontakt.

1.3.Srovnani s dalSimi dily videfiského prostiedi

Na tomto misté bych rada pfipomnéla dalsi analogie, které byly v dosavadni literatute
zminovany a uvedla pifipadné dalsi, které by mohly oziejmit misto autora malovanych stran
Znojemského oltafe ve videnské malbé druhé ¢tvrtiny 15. stoleti.

Ptislusnost k videiiskému slohovému okruhu, jak urcila dosavadni literatura je dle mého
nazoru nepochybnd. Jde predevsim o vztah k Mistru pasijovych tad (3,4) a jak jsem se snazila
naznacit vySe obecny vztah k diln€¢ Mistra Fridrichova oltafe. Po kvalitativni strance vSak stoji
malby Znojemského oltdfe mimo obé dilny. Pro porovndni zminuje Brigitte Ascherl i
obli¢ejové typy posmivajicich se vojaklti scény Ukfizovani Mistra votivni desky ze St.
Lambrechtu a srovnava je s pravym bificem scény Bicovani Krista. V ptipadé tohoto srovnani
je nutno namitnout, Ze jde o tradi¢ni zobrazeni typu nehezké tvafe neptatel Krista a proto
podobnosti oblicejového typu i grimasy na Grovni srovnani vylucuji. Co by mohlo ¢aste¢né
obstat jako srovnani je dle mého ndzoru vztah ke zndzornéni mecl a jinych zbrani, které
muzeme vidét na Votivni desce ze St. Lambrechtu. Samotné pojeti zbrani na Znojemském oltari
neni ale tak pocetné zastoupeno, a proto nejde o dileZzité srovnani.
blizkost kompozice Kristova vjezdu do Jeruzaléma Znojemského oltafe a téze scény Mistra
pasijovych desek z Budapesti. Je nutno poznamenat, Ze scéna v literatute neplnila funkci vzoru
pro kompozici jako spise funkci Casove starSi analogie. S touto tirovni starSi analogie, ve které
byla kompozi¢ni podobnost drzena souhlasim. Srovnani prace s prostorem, zasazeni postav do
n¢j a jejich plisobeni a méfitko v obrazovém prostoru je naprosto odlisné. Co se tyce srovnani
stylového pojeti jde také o rozdilny pfistup, a to jak v modelaci a ¢lenéni draperie, tak 1 v jinych
obli¢ejovych typech. Rozdilny je i pfistup k vyzdobnym technikdm. Na Znojemském oltari
zcela chybi technika puncovani. Na malovanych paSijovych scénach Znojemského oltare
nenajdeme ani zvlastni uZiti latkovych vzort. Setkdme se pouze s jednim kirovym vzorem
vyplnénym listkovym ornamentem, a to na opéradle Pilatova triinu, ktery je velmi podobny

Pilatové trtinu téZe scény Mistra pasijovych desek [61].
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Mistru pasijovych desek je nutno jesté kratce vénovat pozornost, nebot’ v neddvné
literatufe probéhla redakce pozice Mistra ve videniské deskové malbé 15. stoleti ve Vidni nez
jak ji formuloval Jan Klipa,>*® o jehoZ texty se v souvislosti s vymezenym okruhem malifstvi
doby opiram. Mistr byl uveden v souvislosti s cevrem Mistra Svatoondiejského oltare a jeho
dochovanym oltdfem ve videfiském domském muzeu,*** kterouzto identifikaci badatel diivodné
odmitl na zakladé stylové kritiky.>*> Nadez cely soubor &itajici jak tento oltaF, tak i pasijové
desky Mistra pasijovych desek alias Mistra oltafe sv. Ondieje byl piedatovan v souvislosti
s dendrochronologickym prizkumem, jehoz vysledek urcil vznik malovanych desek nejdiive
kolem roku 1441.2% Timto se tak dostaly kompozice Kristova vjezdu do Jeruzaléma
Znojemského oltare a Mistra pasSijovych desek takika do bezprostifedni ¢asové blizkosti. Timto
tak nejde o kompozi¢ni vzor pro scénu Kristova vjezdu do Jeruzaléma Znojemského oltate, jak
vlastné dosavadni literatura piedpokladala, ale témét o soucasnou paralelu. Dle mého nazoru
neni na tomto misté nutné zvazovat, kterd kompozice byla které vzorem, nebot’ jde v obou
ptipadech o jiné kompozi¢ni zapracovani piepracované vlastnim pfistupem k budovani
prostoru a stylové specifickymi individualistickymi prvky.

Zasadnim srovnanim hned vedle Mistra paSijovych desek je dle mého ndzoru scéna
Bicovani Krista z Muzea mésta Vidné [62] pro téze scénu Znojemského oltare. Autorem desky,
ke které patii dalsi desky z videiského muzea a slovenské Nérodni galerie je bliZze neurceny
vidensky autor, jehoZ tvorba je datovana do 30. a 40. let 15. stoleti a spolehlivé urcenad do
Vidng.>*” Domnivam se, Ze zéasadni je ve zminéné scéné Bicovani Krista podobné utvareni
klenbou, je sloup, u kterého je Kristus bicovan stejnym akcentacnim zplisobem vysunut do

popiedi scény. Srovnatelné jsou i dle mého nazoru okenni vytezy do stén. Co se tyce srovnani

333 K tomuto tématu piedevsim monograficky ¢lanek Jan KLiPA: Mistr PaSijovych desek, 2. polovina 30. let 15.
stoleti, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed): Zdaleka i zblizka. Sttedoveké importy v moravskych a slezskych sbirkéch,
Brno 2009, 28-38.

34 Guido MESSLING: Drei Tafeln eines Passionsretabels. Meister des Andreasaltars und Werkstatt, Wien, um
1445/50, in: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, Kat. ¢. 24/1-3, s. 230-233.

335 KLiPA 2009 (Pozn. 333), s. 44. Na zdkladé rozdili kdnonu postav, obli¢ejového typu, psychologické hloubky a
koloritu badatel

336 Tentyz.

337 Posledné se autoru a scén& Zvéstovani a Kristu na hote Olivetské ze zminéného souboru vénoval predev§im
Dusan BURAN: Verkiindigung und Gebet am Olberg. In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, Kat. &. 26/1—
2, s. 236-237. Celému souboru se vénoval Jorg Oberhaidacher, ktery jeho autora zaradil do nasledovnického
okruhu tzv. Wiener GroBwerkstatt pod autorskou skupinu Pseudo — Mistra obétovani v chramu: Jorg
OBERHAIDACHER: Die wiener Tafelmalerei der Gotik um 1400, Wien 2012, pfedevsim na stranadch 291-295 a v
kat. ¢. 84. Ani jeden ze dvou badateli nesrovnal autora s Mistrem Fridrichova oltafe ani autorem pasijovych scén
Znojemskeého oltate. To je ptiznacné pfedevsim pro konstrukt zminéné videiiské velké dilny, nebot’ Oberhaidacher
zafadil Mistra Fridrichova oltadfe do korutanského uméleckého prostifedi (Jorg OBERHAIDACHER: Der Wiener
Neustidter Altar zu St. Stephan in Wien und seine kunsthistorischen Probleme, in: Osterreichische Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege 49, 1995, 29-42).
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postav stoji Kristus velmi podobné za sloupem s rukama piekiizenyma a pfivazanyma pied nim
(na Fridrichov¢ oltafi stoji pted). Podobny je i celkovy postoj Krista. Mezi obéma scénami je
dle mého ndzoru mozné srovnat i postoj pravého draba Znojemského oltate s pravym drabem
stojicim v popiedi videnské desky. Nejde tak o srovnédni télesné konstituce, tak jako o
znazornéni figury zezadu v pohybu s naptazenou pravou rukou. Podobné jsou i detaily postav,
které si drzi v ruce, ve které neni drzen néstroj muceni latku svého odévu. T¢€lesnou konstituci
utvareni postavy s vyklenutym hrudnikem piepasanym v pase, postavy s plnéjSimi rameny a
rukavy mizeme porovnat se scénou Bicovani Krista Znojemského oltare v téze videnskeé scéné.
Predevsim pak postavy v cerveném odévu nalevo a pravou postavu v ¢erveném scény Neseni
ktize téze souboru[63]. Srovnatelné s malovanymi stranami Znojemského oltaie jsou i nékteré
obliejové typy zejména typ oblieje zndzornény z profilu s piisnym pohledem, zakulacenym
nosem a vyraznou bradou, ktery miizeme vidét ve scéné Neseni kiize na téZze postavé draba
v ¢erveném a postavé v zeleném piihlizejici Narozeni Krista[64], které jsou ptibuzné
s obli¢ejovym typem postavy rozprostirajici plast pred Kristem ve scéné jeho pfijezdu do
Jeruzaléma Znojemského oltafe a aposStola v ¢erveném sedicim v poptedi scény Posledni vecete
pted stolem Znojemského oltafe (Na tomto misté jde, ale o opatrné srovnani nebot’” musime
predpokladat jisty podil pfemalby, jak jsem naznacila v uvodni kapitole sekce veénované
malovanym stranam oltate).

Domnivam se, Ze na zéklad¢ kritiky analyzy pfipsani malovanych stran Znojemského
oltafe do cevru Mistra Fridrichova oltafe a kontextualizace autora maleb oltate 1ze piehodnotit
dosavadni pfipsani a malby zatadit pouze lokaln¢ do videniské produkce 2. ¢tvrtiny 15. stoleti.
Dale se 1 na zaklad¢ kvality provedeni maleb nedomnivam, ze jde o dilensky nebo Zakovsky

projev Mistra Fridrichova oltéfe.

1.4. Zkoumani vysledki technologickych analyz

Pro tuto kapitolu byly uzity pfedevSim texty Manfreda Kollera, ktery stal pfti

6338

restaurovani Znojemského oltare mezi lety 1969 az 1986°°° a nasledné pfi projektu restaurovani

338 KOLLER/ ZEHETMAIER 1987 (Pozn. 179).
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Fridrichova oltafe mezi lety 1986 az 2004.3%° Jako dali byly pouZity i autorovy texty vénované
predevsim rozboru technologickych a srovnavacich analyz tvorby Mistra Albrechtova oltafe.>*°

Deskova malba kiidel Znojemského oltate byla zkoumana v souvislosti s restaurovanim
celého oltare, nebyl vSak na ni kladen zfetel tak jako na zkoumani polychromovanych reliéfa
svate¢ni strany oltafe. Deskovd malba byla jen zacisténa a byl pofizen pouze jediny snimek
infracervené reflektografie a to scény Kristova pfijezdu do Jeruzaléma. Navzdory tomu se
vyjadfil Manfred Koller s Giovannou Zehetmeier k tomu, Ze Stétcova podkresba nevykazuje
mimotadné a piipadné specifické provedeni se Srafovanim i zkratky pro doporucené barvy pro
nasledné barevné pojednani tak,>*! jak se mizeme setkat s malifskym prednesem soudasnikii a
predstavitelti nového realismu 30. let 15. stoleti Mistra Albrechtova oltafe nebo dale u Konrada
Laiba.**? Charakter malifského provedeni byl obéma autory zhodnocen jako jednodussi.

Po tomto zbézném hodnoceni Manfred Koller o 16. let pozdéji vyslovil nové stanovisko
hodnoceni podresby s naprosto protichidnym nézorem k nijak zvlast mimotadné podkresbé

malovanych stran Znojemského oltafe,**’

a to souvislosti s n¢kolikaletym komplexnim
restauratorskym projektem tykajicim se celého Fridrichova oltéafe, které ¢asové nasledovalo
restaurovani Znojemského oltafe. Zde se autor mimo jiné soustfedil na zdkladé snimkl
infracervené reflektografie malovanych kiidel Fridrichova oltdfe na podrobny rozbor
podkresby a urceni rukopisu Mistra Fridrichova oltafe. Koller upozornil na mimotadné
pokrocily stupen vysoké kvality svéteckych figur kiidel oltafniho nastavce, srovnatelny s jiz
zminénym piedstavitelem nového realismu 30. let 15. stoleti Mistrem Albrechtova oltaie.’** Na

tomto mist¢ se po charakteristice podkresby malby Znojemského oltafe jako jednoduché

vyjadfil Koller poné¢kud alogicky v souvislosti s podkresbou zkoumanou na Fridrichové oltare,

339 Manfred KOLLER: Das Restaurierprojekt ,,Wiener Neustédter Altar* und die Malerei des Friedrichsmeister, in:
Der Wiener Neustéddter Altar und der ,,Friedrichs-Meister”, Katalog der Sonderaustellung vom 16. November bis
zum 9. April 2000, Kat. Vyst. Osterreichische Galerie Belvedere, Wien 1999, 1-6; Manfred KOLLER: Das
Friedrich-Retabel in der Entwicklung des Fligelaltars, in: Franz HORING/ Manfred KOLLER (Edd): Der
Friedrichsaltar (Wiener Neustddter Altar). Erforschung und Restaurierung 1985-2004, Bedeutende Kunstwerke
gefdhrdet — konserviert — prasentiert 19, Wien 2004, 7-8; Erzsebet PETSCHE/ Giovanna ZEHETMAIER: Zu den
Restauriermethoden auf den Innenfliigeln des Wiener Neustddter Altares 2000-2002, in: Der Wiener Neustédter
Altar in St. Stephan in Wien: Erforschung und Restaurierung 1985-2004, eine Ausstellung der Osterreichischen
Galerie Belvedere und des Bundesdenkmalamtes, 31. Mairz bis 9. Mai 2004, Museum Mittelalterlicher
Osterreichischer Kunst, Wien 2004, 4—6.

340 Manfred KOLLER: Der Albrechtsmeister und Conrad Laib. Technologische Beitrige zur Tafelmalerei des
,realistischen Stiles* in Osterreich, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXVI., 1972,
143-154. a Manfred KOLLER: Der Albrechtsmeister und Conrad Laib. Technologische Beitridge zur Tafelmalerei
des , realistischen Stiles* in Osterreich, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XX VII., 1973,
41-55.

341 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 44.

342 Hodnoceni podkreseb obou uvedenych umélct se vénoval podrobné: KOLLER 1972 (Pozn. 340), KOLLER 1973
(Pozn. 340), MAIRINGER 2004 (Pozn. 339), s. 6.

343 KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 5.

34 Podrobné zejména mladsi ¢lanky: KOLLER 1972 (Pozn. 340), KOLLER 1973 (Pozn. 340).
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kterou popsal jako mimotadné specifického projevu. Autor po srovnani podkresby malby
Znojemského oltate podkresbu popsal dokonce jako tizce p¥ibuznou, ne-li totoznou,** tudiz
také mimotadnych kvalit. Proto se nésledné budu kratce vénovat popisu pfednesu Mistra
Fridrichova oltéfe.

Projev Mistra Fridrichova oltdfe ve svétle prizkumt je v zékladnim pojednani
charakteristicky ¢ernou stétcovou podkresbou a vymezenim obrysi figur a hranici se zlacenim
rytou podkresbou, ktera je znatelna pohledem.**® Pojednani doprovazi také bohaté uziti zdobné
techniky puncovani svatozafi a lemut 1 ve formé uponkového ornamentu podobnému vyzdoby
knizni malby zpisobu Fleuronné. S takovouto dekorativni peclivosti jsou, ale zdobeny jen
vnitini strany kiidel predely — tedy ty které nesou scény ze zivota Panny Marie.**” A pouze ve
scéné Zvéstovani Panny Marie se setkdme s vyzdobnou technikou tzv. Pointill¢.**

Co se ty¢e samotného prednesu v podkresbé je rukopis vnéjSich 1 vnitinich kiidel skiiné
stejného charakteru a podle zavéru vyhodnoceni Manfreda Kollera jde o autorstvi jedné ruky.**
Jde o specificky osobni rukopis kombinujici tloustky Car, které se tak podileji na znazornéni
télesného objemu. Zvratné zahyby draperie jsou charakteristické specifickymi zakoncenim u-
kiivkami. Draperie je jinak charakteristickd sumarnimi ¢drami a Srafovanim na rozdil od téch
znazoriujici télesny objem.>** S timto Zivym prednesem ma souviset predev§im projev

hlavniho mistra.!

Ten je charakteristicky vrstevnym zpracovanim casto s barevnym
pastoznim pfednesem a tupovaci technikou (Stupftechnik), zaroven také barevnym
odstuphovanim teplych a studenych t6nii.>>? Podil dalsich mistrii (jen v malbé) je podstatné
statudrnéjsi, tuzsi a jednodussi v pfednesu. Manfred Koller celkové interpretoval malifskeé
zpracovani mustrl, barevny malifsky pfednes, realisticky projev malby realii kiidel predely

Fridrichova oltéafe na stupni Mistra Albrechtova oltare.*™

345 KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 8.

346 KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 2.

347 Scény ze zivota Panny Marie pouze radostného charakteru jako je Zvé&stovani Panny Marie, Navstiveni Panny
Marie, Narozeni Jeziska a klanéni tii krald.

348 KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 3.

349 KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 3.

350 Popis kreslifského stylu: KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 4-5.

351 Hlavni projev mistra, ktery byl sledovén na zdkladé IR snimki na vSech kiidlech Fridrichova oltéfe se piekryva
(Pozn. 339), s. 5.

352 K malifskému piednesu kiidel: HORRINGE/ KOLLER 1999 (Pozn. 339), s. 3-4., PETSCHE/ ZEHETMAIER 2004
(Pozn. 339), s. 6-6.

353 KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 8. Jistou proménu rukopisu a stylového pojeti pozdni fize krasného slohu Mistra
Fridrichova oltafe ovlivnénou tvorbou Mistra Albrechtova oltate popsal jiz Otto Benesch. Ten ale ovlivnéni popsal
jako kompromis na podkladu pozadavku doby, ktery naplnoval Mistr Albrechtova oltafe. BENESCH 1930a (Pozn.
317),s. 151.
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Co se ty¢e porovnani podkresby Mistra Fridrichova oltare, ktera je jednotna na vsech
partiich retdblu Fridrichova oltafe s podkresbou jediného dostupného IR snimku malby
Znojemského oltaie a jeho scény Kristova vjezdu do Jeruzaléma [65] l1ze fici, Ze jde o podstatné
jednodussi a ne tak svérazny projev bez charakteristické snahy o modelaci v kresbé. Timto
popisem tak nesouhlasim se ztotoznénim kreslifského projevu podkreseb obou zminénych
oltafnich retabll, jak provedl Manfred Koller. Autor také nckolikrat srovnaval karafidtovy
motiv pouzity jako dekorativni motiv na ramu Znojemského oltafe s motivem pouzitym na
Fridrichové oltate [66].3* Na obou oltainich celcich se opakuji motivy téZe ornamentalni
obrazové struktury. Nejde ale o pouziti jedné Sablony, protoze ta Castym pouzitim chéatrd musi
byt pouzito nekolik Sablon téZe ornamentalni obrazové struktury. Co se tyce srovnani jejich
pouziti na obou oltainich celcich, je nutno konstatovat, ze nejde o téZe ornamentélni strukturu.
Jde jen o pouziti typu ornamentu karafidtu v jiné podob¢ (Nelkenmuster). Spojeni dilenského

pouziti je i v tomto ptipadé dle mého nazoru vylouceno.

1.5.Historizujici ¢i retrogradni styl?

Jak jsem zminila, byl styl Mistra Fridrichova oltéfe, a tim 1 styl malovanych stran kiidel
Znojemského oltadfe popisovan jako konzervativni, retrogrddni do minulosti zahledény,
zpatecnicky, zastaraly ¢i jako projev Mistra, ktery zaspal.*>® Vétsinou $lo o negativni chapani
stylu, ktery byl neperspektivni.

Milena Bartlova vysvétluje retrogradni ¢i konzervativni styl malovanych stran kiidel
Znojemského oltafe, o jejichZ autorstvi Mistra Fridrichova oltafe nepochybuje ve vztahu
k Geskému uméni.**® Komponentu ,,ceského viivu*, kterou analyzoval mimo jiné na ptikladu
projevu Mistra Fridrichova oltafe Karl Oettinger®>” a v téZe souvislosti Antonin Mat&jéek, ktery
pfimo popsal malované strany kiidel Znojemského oltate slovy Ze: ,,shrnuje vSechny znalosti
Ceského malirstvi“,>*® odiivodiiuje Milena Bartlova na podkladu souboru dél, které mohly
vzniknout jako dilo exulantd. Ti rozvijeli pfedhusitskou tvorbu krasného slohu v evropskych

h,359

oblastec a tim i ve Vidni po roce 1420 kdy odesli z Ceskych zemi v souvislosti

3%4 Stejny karafiatovy motiv byl pouzit na kiidlech sk¥ing Fridrichova oltate, kdeZto na kiidlech predely byly uzity

minimalné dalsi dva rozdilného obrazového schématu. K mustriim, jak Znojemského, tak i Fridrichova oltafe
s jejich vyobrazenim: KOLLER 1994 (Pozn. 339), s. 33., HORRINGE/ KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 1

355 Viz. kapitola vénovana kritice autorstvi malovanych stran Znojemského oltafe v dilné Mistra Fridrichova oltafe.
356 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 146.

357 OETTINGER 1937 (Pozn. 104).

358 MATEICEK 1931 (Pozn. 59), s. 340.

359 Téma rozlivu exulanti a §ifeni ¢eského ,,vlivu® souvisejici s husitskymi valkami a naruseni stabilni umélecké
produkce v pojeti Mileny Bartlové: Vliv ¢eského malifstvi kolem roku 1420 na uméni v okolnich zemich a otazka
exilu malifti in: BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), s. 122—157.
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s nepfiznivou situaci v zemi diky husitskym valkdam.**® Ekvivalentem Znojemského oltafe je
dle badatelky Oltai z Hronského Benadiku alias Ostfihomsky oltaf TomaSe z KoloSvaru
datovany 1427,%%! ktery je neddvnym badanim davan do souvislosti s dvorskym uménim
Zikmunda Lucemburského v Uhrach, kam se piedpokladd odliv exulantl zejména z Prahy.
Samotny Ostiihomsky oltaf je po strance stylové spojovan s trovni Ceské knizni malby
krasného slohu.’®? Styl pieneseny do Uher takto Bartlovd nazyva jako historizujici &i
retrogradni, a toto oznaceni nevaha také pouzit pro Znojemsky oltar.

Dle mého nazoru nemusi byt styl malovanych stran Znojemského oltafe nutné hodnocen
jako retrogradni a nebo konzervativni diky rozlivu exulantd. Dle mého nézoru naopak projv
spiSe souvisi s pretrvavajici tradici prace s ¢eskymi vzory do hloubi poloviny 15. stoleti.
V souvislosti s videfiskou produkei,®®® ktera doklad4 vztahy k dilim v éeskych zemich’®* a
piedevsim produkci diskutovaného obdobi mezi lety 1400 a 1420,*%° kam miizeme zatadit dila
predevsim klicového ateliéru Mistra videnské adorace a Sv. Trojici z Londyna, ktera dokladaji
souvislosti s ¢eskou malbou mlzeme vysvétlit kontinudlni proces pfitomnosti vzorl
v prostiedi, 1 pfes to, Ze musime zvazit soucasné n€kolik dalSich aspektii. Mezi ty patii ustani
prace s Eeskymi vzory a celkové intenzity kontaktl souvisejici s ipadkem Cech a predevsim
prazského centra v dobé fiSskych neuspéchti Vaclava IV., odchodu némeckojazyéné elity
z prazské univerzity a propuknuti husitskych valek, ale soucasné 1 naopak ptipadny pfiliv téchto
»~exulantli® (feCeno pojmem Mileny Bartlové), ktefi se mohli jistym zpiisobem propsat do
podoby lokélni produkce. Musime, ale také pocitat s jakymsi vznikem rakouské tradice
malifstvi, pro kterou je ¢eska produkce dilezita. Styky rakouského malitstvi s ¢eskou malifskou
tvorbou po celou dobu prvni poloviny 15. stoleti se konkrétné zabyval a dolozil Jan Klipa.?®®

DoloZena formalni analyza malovanych stran Znojemského oltafe a srovnani s dily
videnské produkce jako je Mistr Fridrichova oltare, Mistr PaSijovych desek nové datovanych

do 40. let 15. stoleti a desky Mistra zvaného z muzea mésta Vidné datované do 30. nebo 40. let

360 Takovy ekvivalentem dokladu rozlivu v eskych zemich piisobicich je pro Milenu Bartlovou Mistr Kunz.

361 Imre TAKACS / Zsombor JEKELY / Szilard PAPP/ Gydrgy POSZLER: Sigismundus Rex et Imperator: Kunst und
Kultur zur Zeit Sigismundus von Luxemburg 1387-1437, Kat. vyst., Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, 18.
bfezna—18. Cervna 2006, Luxemburg, Musée national d’histoire et d’art de Luxembourg, 13. ¢ervna—15. zati 2006,
Mainz 2006.

362 BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), s. 152-154.

363 Téma rozebird predev$im Jan KLiPA: ymago de praga. Deskova malba ve stfedni Evropé 1400-1430, Praha
2012.

364 piiklady dokladii tohoto vztahu uvadi KLiPA 2020 (Pozn. 363) ptedevsim na str. 130 v pozn. 1.

365 Touto diskusi je mySlena zejména formulace videfiského uméleckého centra cca. od pfelomu prvniho a druhého
desetileti 15. stoleti nezavisle na ¢eském prostiedi, od jehoz formalnich a stylovych impulzli se méla stranit, jak
predpokladé rakouska uménovéda poslednich desetileti. Pfedevsim tak v pojeti Lothara Schultese, Artura Saligera
a Jorga Oberhaidachera. Prvni dva z nich také pfedstavuji podobu vzniku krasného slohu ve Vidni bez podilu
¢eského umeni, jak je naptiklad vidno v Katalogu vystavy Mistra z Grosslobmingu z roku 1994.

366 TV, Kapitola vénovana uméleckému centru Vidné v publikaci KLiPA 2012 (Pozn. 363), s. 129-151.
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15. stoleti dokladaji jednak videniskou provenienci, ale i dataci v urovni soucasné casové vrstvy
videnského malifstvi. Styl malovanych stran hned vedle téchto zastupci tvorby 40. let 15.
stoleti vedle nejvyznamnéjsiho predstavitele pied rokem 1440 Mistrem Votivni desky ze St.
Lambrechtu, ktery byl literaturou nékolik desetileti spojovan s dolozenym malifem ve
Videnském Novém M¢sté Hansem z Tiibingen, u kterého Oettinger predpokladal Ze se narodil
kolem roku 1400, ¢imz tak vyrostl z tradice internacionalni gotiky a v podob¢ pozdniho projevu

tvoril do roku 1462, kdy je dolozena jeho zavét,>¢’

je dle mého nazoru legitimné kongenialni.
Dle mého nazoru vystizné stylu malovanych stran Znojemského oltate odpovida popis
sméfovany projevu Mistra Fridrichova oltafe z pera Lukase Madersbachera a to jako styl

pietrvavajici pozdni fize internacionalni gotiky.’®® P

fipadné¢ bychom styl mohli oznacit za
trvajici ¢i tradi¢ni, nikoliv ale retrogradni — a tim tak za styl zpatecnicky se orientujici.

Co se tyce hodnoceni projevu Mistra Fridrichova oltafe, do jehoZ ceuvru byly v literatuie
pfipisovany malované strany Znojemského oltaie, jakozto konzervativniho bylo tak ¢inéno
predevsim vykladem zaméru Fridricha Habsburského tehdy jesté jako korunovaného krale fise
fimské Fridricha IV. zadavatele oltafe dokonceného k roku 1447 pozdéji korunovaného jako
cisare fiSe fimské Fridricha III. jako do minulosti zahledéného a orientovaného.

Vztahem cisate Fridricha III. k uméni se zabyval Hermann Fillitz,*® ktery se celkové
k intepretaci dél vztahovanych k jeho objednavatelské cinnosti vyjadiil tak, Ze musime
rozliSovat mezi dily, kterd Fridrich pfimo objednal a mezi dily, kterd pouze zaplatil, abychom
jim mohli pficitat vyznam.’’® Badatel je toho nazoru, Ze pro dila, kterd vznikala pfimo pod
taktovkou cisafe byli vybirani a povolavani umélci vybérove. Ukazkovym piikladem ma byt
povolani Niklase Gerharta z Leydenu cisafem - um¢élce, ktery proménil podobu nasledného
sochatského projevu v Evropé, pro realizaci cisafovy bez pochyby nejdilezitési zakazky jeho
néhrobku.’”! Dle Fillitze zamé&stnaval Fridrich lokalni umélce (jako je i piiklad Mistra
Fridrichova oltafe) pro ne pfili§ vyznamné ¢i dalezité zakazky. Badatel je na zavér své studie
také nazoru, ze sam cisat se o vytvarné uméni pfili§ nezajimal. S vétSim zajmem spisSe
drahocennymi materidly, jako jsou kameny, drahocenné kovy, kameje atp. vybavoval svoji
pokladnici. Pro zachovéani tradice cisafstvi se, ale jist¢ zabyval svou prezentaci

v monumentalnim sochatstvi. Z téch diivodi jmenovanych Fillitzem, ale i z diivodu zatazeni

367 OETTINGER 1938b (Pozn. 117).

368Lukas MADERSBACHER: Wien und Niederdsterreich, in: Artur ROSENAUER (ed.): Spétmittelalter und
Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003, 411—414.

369 Hermann FILLITZ: Kaiser Friedrich III. und die bildende Kunst, in: Friedrich III. Kaiserresidenz Wiener
Neustadt, Katalog der Ausstellung in St. Peter an der Sperr, Wiener Neustadt, 28. Mai bis 30.Oktober 1966,
Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums, N.F. 29, Wien 1966, 186—191.

370 FILLITZ 1966 (Pozn. 369), s. 188.

37UFILLITZ 1966 (Pozn. 369), s. 189.
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projevu Mistra Fridrichova oltafe a vedle néj ve Vidni ptsobiciho autora malovanych stran
Znojemského oltafe v produkcei 40. let 15. stoleti se domnivam, Ze neni nutno popisovat tento
styl jako konzervativni ¢i retrogradni ¢i historizujici. I kdyz bychom vykladem Ingrid Flor o
vyznamu tradice Ucty ke vSem svatym mohli vidét jejich prezentaci v fadach na Fridrichové
oltari cisafovo konsekventni navazani naptiklad na cisate Karla I'V. a jeho kapli VSech svatych
na Karlstejné, ktery taktéz prezentoval svaté, kteti byli z imperidlniho hlediska dileziti pro
i181.72 Na Fridrichové oltafi se setkdme predevs§im s Karlem Velikym, Jindfichem II. a
Zikmundem Burgundskym.*”® Timto bychom mohli chapat pouZiti konzervativniho vyrazu &i
stylu jako zamérné, jak popisuje Milena Bartlovéa pro prezentaci tradice predki, tedy predki
vladai ¢i cisait.’’* Nicméné v kontrastu, do kterého byl cisat Fridrich III. a jeho vytvarna
prezentace davan s prezentaci Albrechta Habsburského diive chépaného jako objednavatele
Albrechtova oltate, jehoz autor Mistr Albrechtova oltare seznamoval Videni s novym realismem
spjatym s vrstvou nizozemskych primitivii (pfedevsim Mistr z Flémalle) si nechal iluminovat
svou modlitebni knihu, ktera je datovana nékdy do 30. let 15. stoleti (konkrétné pied rok 1437)
tedy do blizké ¢asové souvislosti jak Albrechtiiv,>” tak i Znojemsky oltaf, ktera ale stylové
prezentuje formu krasného stylu.?’¢

I z téchto diivoda kratkého hodnoceni dle mého nazoru kategorie ,,konzervativniho* ¢i
wretrogrdadniho® stylu ve Vidni kolem roku 1440 neni funk¢éni a miZeme se tak spolehnout na
klasické hodnotici kritérium uménovédy — stylovou analyzu podle, které autor malovany
pasijovych scén Znojemského oltafe nalezi do produkce 40. let 15. stoleti, kterd se vyznacuji
trvajici produkci podoby pozdni faze krasného stylu vedle, kterého paralelné vznikaji dila
souvisejici s produkci nizozemskych primitivil, a ptedevsim je ¢inna dilna Mistra Albrechtova
oltare, jehoz tii hlavni dila (Velky a maly Albrechtiiv oltaf a epitaf Johanna Geusse) jsou

datovana piiblizné do doby kolem roku 1440. Lze také v této dob& pozorovat dila jako je

372 Ingrid FLOR: Ikonographische Uberlegungen zu den Malereien des Wiener Neustidter Retabels zu St. Stephan
in Wien, in: Der Wiener Neustddter Altar und der ,,Friedrichs-Meister, Katalog der Sonderaustellung vom 16.
November bis zum 9. April 2000, Kats. Vyst. Osterreichische Galerie Belvedere, Wien 1999, 7-32; Ingrid FLOR:
Der Wiener Nestéddter Altar: eine bildliche Fassung der Allerheiligen-Litanei, in: Dompfarre St. Stephan, Wien
2001, 16-21.

373 FLOR 1999 (Pozn. 372), s. 29.

374 Milena Bartlova vylozila navazéani na ,,staré dobré casy* & odvolani na ,,viru pFedkii na malovanych stranach
Znojemského oltate ve vztahu k vyznamovému zacileni Znojemskych v ramci ,,prvni reformace” BARTLOVA 2003
(Pozn.1), s. 146. Nova literatura: Veronika PIRKER-URENHAMMER: Das Geberbuch fiir Herzog Albrecht V. von
Osterreich, Wien 2002.

375 Za objednavatele tzv. Velkého Albrechtova oltaie je dnes chidpan Oswald Oberndorfer, ktery vedl dvorni
finan¢ni ufad a byl soucasné dtvérnikem Albrechta Habsburského. Richard PERGER: Oswald Oberndorfer, Stifter
des Albrechtsaltars, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 33, 1979, 90-95. Tématu se budu
vénovat v poslednim oddilu diplomové prace.

376 K arl Oettinger svazuje po stylové strance autora modlitebni knizky Albrechta Habsburského s Mistrem Votivni
desky ze St. Lambrechtu. OETTINGER 1938b (Pozn. 117), s. 110. Posledné se modlitebni knize vénovala Veronika
PIRKER-AURENHAMMER: Das Gebetbuch fiir Herzog Albrecht V. von Osterreich, Wien 2002.
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napiiklad Fridrichiv oltaf, dilo pozdni faze krasného slohu, které ale vykazuje po stylové

strance kontakt s tvorbou Mistra Albrechtova oltare.””

Zavér: Hodnoceni malovanych stran kridel Znojemského oltare

Na zavér tematického oddilu vénovanému malovanym stranam vSednodenni strany
Znojemského oltare Ize fici, ze jsou dilem autora pochazejiciho z videniského prostiedi, jak
dolozila formalni analyza s dily Mistra pasijovych tad (3, 4, 61), a ptedevsim s dily ulozenymi
v Muzeu M¢ésta Vidne (62, 63, 64). Diky kritickému sledovani nazorovych pfiistupu
k hodnoceni malovanych stran Znojemského oltafe v eouvru Mistra Fridrichova oltafe, kdy
sehraly malované strany Znojemského oltare spise roli upevnéni dilenského provozu Mistra
Fridrichova oltare v prostfedi Vidné s odkazem na vznik reliéfii Znojemského oltafe ve Vidni,
nebylo pfistupovano k podrobné formalni analyze, ktera mnou provedend dle mého nazoru
ukézala jen obecny vztah jmenovanych malovanych ¢asti obou retabli. Nicméné i tento obecny
vztah se odehrava jen v roviné pristupu ke zpracovani dekorativnich realii, jako jsou opasky a
nékteré kostymni prvky. Kvalitou provedeni se malované strany Znojemského oltate podstatné
vzdaluji projevu Mistra Fridrichova oltdfe, a to ve vSech jeho malifskych polohdch:
v nejkvalitnéj$i ur€ené na vnéjsich stranach prvniho paru pohyblivych kiidel, tak 1 v projevu
dilenském urceném pro zbylé casti malovanych kiidel skiiné Fridrichova oltare. Od obou
projevil skiin€ Fridrichova oltafe se odliSuje predevsim pojeti malovanych stran predely, které
je povazovano za dilo dilenského charakteru s menSim podilem hlavniho mistra. Ty také
vykazuji na nejvys odliSny figurdlni projev ve srovnani se Znojemskym oltafe v rozdilném
kanonu s plossi modelaci, na vic doprovozeny vyzdobnymi technikami, které na malovanych
stranach Znojemského oltafe nepozorujeme. Paradoxem miize byt naznaena formalni
propracovanost scény Kristova bi¢ovani v architektonicky vymezeném prostoru Znojemského
oltare, ktera po ideové strance tematického zpracovani stfedu s Kristem u sloupu je mnohem
1épe zpracovana nez scéna téze tématu predely Fridrichova oltafe. V tomto ptipadé bychom
mohli povaZovat scénu Fridrichova oltafe jako hlife zpracovany derivat scény Znojemského
oltafe, a timto tak i souCasné zvazit podil autora malovanych stran Znojemského oltafe na
kompozi¢ni zasobnici videnského prostoru.

Hodnocenim badatelského vystupu ke zkouméni technologického a malifského
zpracovani malovanych stran Fridrichova oltaife na némz byl vroce 2004 ukoncen
restauratorsky vyzkumny projekt, lze fici, Ze se oba malifské pfistupy zésadné lisi v dikci

malifského projevu a v pfistupu ke zpracovani realismu. Metodou infracervené reflektografie

377K tématu predev$im KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 8.
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byly na Fridrichové oltafi pofizeny snimky, které umoznily hodnoceni podkreseb, ktera je na
rozdil od odlisného pojeti jednotlivych malovanych ¢asti Fridrichova oltafe velmi jednotného,
kvalitniho a stylové vyhranéné charakteru. Vlastni srovnani dle mého nazoru s jedinym IR
snimkem Znojemského oltate scény Kristova vjezdu do Jeruzaléma poukazuje na velmi odlisny
charakter malitského projevu a v ptipadé Znojemského oltafe na jednodussi pojeti. I po této
strance je dle mého nazoru nutno vyloucit spojeni s dilnou Mistra Fridrichova oltare.
Odejmutim malovanych stran kiidel Znojemského oltafe z eouvru Mistra Fridrichova
oltare, se lze tak odprosit od hodnoticich umélecko-historickych kategorii hodnotici styl a jeho
zamérny retrogradni charakter, ktery by v sobé mohl obsahovat pozitivni hodnotu nesouci
vyznam, ktery byl hledan v zdmémém zvoleni stylového pojeti pozdni faze krasného slohu
v ptipad¢ Fridrichova oltafe a jeho objednavatele cisate Fridricha III., ktery timto zastaralym
stylem legitimizoval svou nastupnickou pozici. CoZ je ndzor, ktery se napfic odbornou
literaturou objevuje. Malované strany Znojemského oltéie, je tak dle mého ndzoru téeba vnimat

v ramci kontinualné trvajici krasnoslohé produkce, kterou bychom mohli nazvat jako tradi¢ni.

86



2. Reliéfy svatec¢ni strany Znojemského oltare

Charakteristika stylového pojeti fezeb Znojemského oltafe se dle mého nazoru stala
neuralgickym bodem historikli uméni. VétSina z nich se shodla na tom, ze podklady pro
celkovou podobu tvotily predev§im konkrétni kompozicni a motivické prvky dél produkce
internacionalni gotiky kolem roku 1400 pfedevSim franko-vlamské produkce, dale
severoitalské produkce 14. stoleti, ale 1 progresivni uméni tzv. nizozemskych primitivii prvni
generace tedy Mistra z Flémalle a bratii van Eyckl. Pojem tzv. nového realismu, ktery v nasem
ptipad¢ souvisel s formou recepce némeckymi umeélci tzv. nizozemského realismu aplikovany
na ohraniceni pojeti reliéfu se stal kategorii, kterd v literatufe jen ¢asteCné popsala stylovou
stranku reliéfl Znojemského oltéie a to pokud Slo o specificky pfistup k realismu, ktery je od
dosavadniho projevu internaciondlni gotiky, ale i zminéného nizozemského realismu odlisny,
a to nejen v typologii fyziognomie postav, oblicejovych typti pfistupu ke zpracovani
kostymovych i dalSich realii, kompozicnich ale i viibec to, Ze jde o formu silné zabydleného
reliéfu.

Je nutno také poukazat na to, Ze nebylo vysvétleno na jakém podkladu se odehral
kontakt s franko-vlamskou tvorbou ¢i pfipadné tvorbou nizozemskych primitivii nebot’ stejné
dualezitého charakteru byly v literatufe vzdy stylové, ale i ¢asové blizké analogie v bavorském
malifstvi (pfedev§im Gabriel Angler), ke kterym bude vztah déale korigovan. Jasn¢ také nebylo
formulovéno to, jakého vztahu je reliéf ke zminénych bavorskym analogiim, i pfestoze se
v literatufe setkdme s terminy umeéleckého plvodu a uméleckého Skoleni. Jakymsi
kompromisem byl ptekvapivy pokus Lothara Schultese, ktery urcil plivod jednoho z fezbart
reliéfu v Mnichové a Skoleni fezbate urcil v nizozemské oblasti. Pokus, ktery by se zdal byt
pomérné uspokojujici, byl ale navdzan na metodologicky problematicky konstrukt Jakoba
Kaschauera videnského umélce vzdy dolozeného jako malitfe, u kterého je identita jako sochaie
pouze hypoteticka. Teze je ztohoto diivodu, ale i dale diky tomu, Ze byly vynechany i
dlouhodobé diskutované analogie v bavorském malifstvi. Bavorské skoleni bylo naznaceno jen
zjednoduSujicim dolozenim vyskytu jména Kaschauer.

Cilem kapitoly je tedy pokus o konkretizaci celé¢ platformy utvarejici styl reliéfa
Znojemského oltare, urceni stylového ptivodu fezbare, ktery se dle mého nazoru promitl do
specifické podoby, ale i vizuality. Dale kritika v literatufe pouzivaného terminu nového
realismus, a tedy i1 konfrontace s franko-vlamskou produkci. Soucasti tematického okruhu je i
kritika a ovéteni pfipsani reliefli Znojemského oltafe do dilenského provozu Jakoba Kaschauera
¢inného ve Vidni, pfi¢emz je k hodnoceni ptistoupeno predevsim kritikou uméleckého ptvodu,
jak fezbare reliéfli Znojemského oltate, tak Jakoba Kaschauera a jemu pfipisovanym socham
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Freisingského oltafe. Je nutno podotknout, Zze tato ,mladd* hypotéza zlstala zatim bez
konkrétni kritiky a je stile prvnim konkrétnim piispévkem,?’® nebot’ starsi dosavadni literatura
popisujici styl reliéfa jako izolovany bez mozné sochaiské analogie poukazovala na nutnost
vzniku ve Vidni diky malovanym stranam kiidel Znojemského oltafe piipisovanym
videniskému Mistru Fridrichova oltare. Pfi¢emz toto pomocné hodnoceni bylo spise vysledkem
praktického a logického uvazovani, a stalo se jak jsem se snazila vysvétlit v kritickém
hodnoceni literatury a vyse kritikou ceuvru Mistra Fridrichova oltafe spiSe alibistickym, nebot’
stejnym zpisobem bylo ¢inéno pii hodnoceni lokalizovani ptisobisté dilny Mistra Fridrichova
oltafe s odkazem na vyfezavané reliéfy , jisté a prece* ukotvené ve Vidni.’”

V ramci kapitoly urcujici ptivod fezbare je hodnocena vlastni podkapitolou vizualita
reliéfi Znojemského oltafe a jeji odivodnéni na zdkladé srovnani paralelniho projevu
diskutované oblasti ve vztahu ke konkrétni lokalni spiritualité. K t¢ mohl mit blizko
pravdépodobné i objednavatel Znojemského oltaie.**® Aby mohla byt tato vizualita povazovana
za zamérnou, a tim paddem odavodnitelnou konkrétni spiritualitou musela byt popsana a
rozectena, jak se stane hned v ivodni kapitole. K interpretaci vizuality reliéfi Znojemského
oltafe jako zdmérné bylo docileno skrze kritiku metodologického problému dvojiho autorstvi
pravé a levé poloviny reliéfni plochy Znojemského oltare, které se od sebe vizualné 1isi a
v ¢emz byl spatfovan rozdil stylové povahy.

Dalsi kapitoly jsou pak vénovany predevsim kritice terminu nového realismu tak jak byl
v literatuie hodnocen. Rozsifeny a popsany budou zejména analogie franko-vlamského piivodu.
Exkursem bude popsdni moznosti prace s témito vzory v prosttedi, které je ur¢eno jako vychozi
stylovym ptivodem fezbafe. Po hodnoceni realismu reliéfii, ktery je redakci 30. let 15. stoleti
tzv. Nizozemského realismu se budu snazit o konkretizovéani pozice Znojemského oltate vedle
produkce retabli oblasti Nizozemi, ke které byl vztah popsan dle mého nazoru v literatufe velmi
reduktivé. Na poslednim tematického oddilu se budu vénovat mozZnosti nasledovnického

okruhu fezbatského projevu Znojemskeho oltare.

2.1. Vizualita reliéfa
Pfi hodnoceni stylového pojeti reliéfit Znojemského oltafe se historici umeéni
pozastavovali nad zvlaStni vizualitou provedeni formy, ve které spatfovali dvoji rizné

provedeni pravé a levé poloviny celé reliéfni plochy komponovaného celku skiin€ a kiidel

378 Pozitivné se k hypotéze piihlasila jen CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209).

379 P¥i hodnoceni reliéfiit Znojemského oltafe se na dilnu Fridrichova oltife a na vzdjemné piisobisté ve Vidni
odkazoval zejména BALDASS 1935 (Pozn. 88), BALDASS 1953 (Pozn. 129). Prekvapivé se tak stalo i v soucasné
literatufe u SALIGER 1995 (Pozn. 213).

380 Objednavatelské otdzka Znojemského oltéie je tématem 3 oddilu diplomové prace.
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oltare. Takova vizudlni rozdilnost formy se pak projevovala do zminéného hodnoceni stylové
podstaty reliéfii. Pficemz hranice mezi jednotlivymi ¢astmi byla shodné urcena centralni
postavou uktizovaného Krista tvoficiho pfirozeny stfed scény. OdliSnosti obou polovin byly
vidény zejména v pojeti reliéfni masy plochy, ktera se v rizné vysce reliéfu pieléva. Toto
ptrelévani hmoty je provdzeno déle zménou thlu pohledii naziranim raznych kompozi¢nich
prvki, ale i zaroven zménou struktury figurdlni kompozice a jeji hustotou zabydleni prostoru
postavami s lokalnim pocitem horor vacui. Tyto prvky se promitly do prostorovosti reliéfni
scény. Rozdilné je i pojeti zobrazenych jednotlivosti a zejména charakteristika zobrazenych
individualit.

Vétsinou se s touto zvlastné rozdélenou vizualitou vyrovnavali badatelé tak, ze relié¢fni
plocha vnitini strany oltdfe byla rozdélena mezi podily dvou fezbail, jejichz rozdil byl
vysvétlovan nejen genera¢nim rozdilem nebo vztahem zika a mistra, ale i stylovym razenim
odkazujicim k ptivodu fezbate. Tak Bruno Fiirst vidi podil hlavniho mistra v levé poloviné
reliéfni plochy svateéni strany a v pravé poloviné provedeni mladsiho fezbare, jehoz styl nese
»mnohé pozitivni zarodky k novému* 38!

Naproti tomuto stylovému vysvétleni formalni promény jinou moznost uvazovani
predstavil Ernst H. Gombrich, ktery sice nepromyslel a nepfifazoval jednotlivé podily, ale je
toho nazoru, Ze zpracovanim celé plochy reliéfu prochazi jednotny vytvarny princip, ktery je
nejznateln&jsi a nejrozeznateln&jsi pravé zde v levé poloving.*®? Timto principem je dojem
stlaeni sklenénou deskou hmoty nebo naopak plné plastické pojeti. Pficemz oboje spojuje
pozitivni vytvarna hodnota — nositelstvi vyznamu. Vyznam jako takovy Gombrich, ale
neinterpretuje a poukazuje, Ze nadchézejici tkol — feSeni tohoto vyznamu dokéaze vysvétlit
stylové pojeti reliéfu. V této souvislosti pro porovnani analyzy vyznamu plastického klesani ¢i
zploSténi je zajimavé zminit uvazovani Fiirsta, ktery 1 pfes zminénou analyzu genera¢niho
oddéleni podilt poukazuje na to, Ze nejde o typ reliéfu, ktery logickym uspofadanim a stavbou
jednoduse prezentuje vyznamovy material divaku. Proto Ize fici, Ze reliéf svym uspofadanim a
opacnym vizudlnim procesem vybizi divaka ke ¢teni a tim 1 k vlastnimu interpretovani a hledani
vyznamu. V tomto uvazovani lze prave paralelné vidét i pohled Gombricha, ktery se ubiral
stejnym smérem. Nad moZnou vyznamovou rovinou pojednani reliéfu se zamyslel i Ludwig
Baldass,*®* ktery kromé toho, Ze pracoval s hypotézou o rozdéleni prace na reliéfu mezi dva
umeélce nastinil 1 moznost, ze takto zvlastni nejednotna formalni vizualita nemusi mit nutné co

docinéni s podilem dvou provadéjicich fezbait odlisného stylového razeni (¢imz tak narazil na

381 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42.
382 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81).
383 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 33.
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stied formy a stylového pojeti, jejichz vzajemné provazani a vysvétleni bylo bolestmi badani),
ale ze jde o préci se svétlem a jeho rozdilnym plsobenim bud’ na stla¢eném (leva strana reliéfni
plochy) nebo naopak na velmi plastickém reliéfu s hloubkami a vySkami masy (prava strana
reliéfni plochy). Dle Baldasse tato prace s vySkou hmoty reliéfu mé souviset s konkrétnimi
svételnymi podminkami v konkrétnim liturgickém prostoru a se zamérem levou stranu reliéfni
plochy vnitni strany Znojemského oltate pojednat v klidn&jsim modu.38*

Jak bylo zminéno, Ludwig Baldass ale 1 Bruno Fiirst promyslel i rozdéleni pojeti obou
polovin reliéfni plochy svatecni strany oltare mezi dva fezbare ve vztahu hlavniho mistra a zéka
v ramci promény stylu. Podobné se zamyslel i Karl Oettinger.*3’ Ten rozdélil obé poloviny sice
mezi dva fezbafe, ale misto promény stylu zvazoval nacionalistickymi méfitky orientovany
badatel na zéklad€ plisobeni forem a jeji psychologie vyhranéni konkrétnich narodnostnich
umeéleckych individualit. V ptipadé levé poloviny mohutnych a plebejskych postav prezentujici
»Wildheit und Wucht“ popsal bavorskou naturu a ve zjemnénéjsi podob¢ pravé strany, ktera se
ale ¢aste¢né podiidila celkovému stylu dila rozpoznal projev z ruky fezbaie Rakusana.**¢ Timto
tak Oettinger poprvé promyslel import fezbare do Vidn€ a zdmérné pfizplsobeni se stylu
domaciho fezbare.

K této problematice se zdsadné vyjadiil az s velkym ¢asovym odstupem Robert Suckale,
ktery rozdéleni mezi dvé autorstvi zdsadn¢ odmitl. Badatel se vysledku rozdilené¢ho pojeti
dobral skrze analyzu jednotlivych ikonografickych motivii, ¢imZ se opét vratil k analyzovani
specifické vizuality formy v radmci nositelstvi vyznamu. Za jedine¢né oznacil zejména
propojeni obrazovych typt, a to na piikladu pfeneseni obrazového typu Krista mezi dvéma lotry
na kfizi v UkfiZovani zpét do scény Neseni kiiZze do obrazové podoby Krista nesouciho kiiz
mezi dvéma lotry vedenych na Golgotu. Suckale vysvétluje tento piistup dobovym pasSijovym
realismem, ktery se promitl do specifického zobrazeni tizivého momentu pasiji - Neseni kiize,
které se v blokovité a kompaktni statuarni reliéfni podob¢ pienasi stylem vypravéni reliéfu do
brutality nasledujici scény. Naopak ve formé reliéfu vizudln€ odliSenou tématiku silné
eucharistickou vysvétluje ikonografickym rozborem scény Sniméni z kiize a jeji vizualni
asociaci k prezentaci Kristova téla Josefem Arimatejskym jako knéze povznasejici
hostii[67].%%

Z pohledu tohoto vyznamového systému a slozit¢ho eucharistického a pasijového

naboje scény vysvétluje proto Suckale zdmérné formalni rozdily plochy reliéfu nikoliv

384 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 33.

385 OETTINGER 1938 (Pozn. 117), s. 114. a OETTINGER 1941 (Pozn. 124), s. 27.
386 OETTINGER 1941 (Pozn. 124), s. 27.

387 SUCKALE 1988a (Pozn. 177), s. 12.
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z hlediska podilu dvou uméleckych individualit, ale z pohledu zdmérného odliseni tématiky.>*®

Dle badatele musel proto popsany uceleny zamér tematického odliSovani vzniknout v jedné
hlavé. Otdzkou je, jak tomuto tematickému chapéani formy reliéfu podléha podoba samotného
reliéfniho stylu. Ta jako takova nebyla badatelem interpretovana z hlediska nemoznosti nalézt
vzor. Rdmcove se alespon Suckale vyjadfil k technologickému zatazeni reliéfu, ktery uvedl do
souvislosti s donatellovskym typem reliéfu »schiacciato« a jako ptiklad uvedl padovsky reliéf
Klanéni Krista do hrobu [68].3%

Naopak k tradi¢nimu rozd€lovani podilu mezi dva fezbare a stylové rozdéleni se v téze
dobé¢ pridal i Lothar Schultes. Ten, ale rozdil obou pojeti polovin reliéfu striktn€ nevymezuje a
je toho nézoru, ze pfimou d¢lici linii, ktera byla stanovena pfiblizn¢ v poloviné reliéfu
Ukiizovani nelze popsat.>*® PfestoZe jak autor poznamenéava, byla otazka relevance rozdéleni
podilu dvou mistrii vystavena kritice na konferenci, kterd probéhla pfed vyddnim samotné
studie se badateli jevi odivodnéni vizualniho rozdilu vysvétlitelné ze stylovych divodu dvou
individualistickych pfistupt, které se snazi konkretizovat. Schultes, ale nezvazuje jako Fiirst a
Baldass zakovsky vztah hlavniho a generacné mladsSiho mistra/ zéka, ale ani nezvazuje pfijeti
nového mistra do dilenského provozu. Logicky musel byt dilensky provoz dle badatelova
hodnoceni sestaven ze dvou individualistickych pfistupti. Schultes identifikuje stylovou
analyzou dokonce az tii stylové nazory na reliéfech Znojemského oltaie.>*!

Naposledy se k vizualité reliéfli vyjadfil Artur Saliger, ktery ji vysvétlil ve vztahu
k nizozemskému malifstvi 20. let 15. stoleti Eyckovské vrstvy. Silnéd fascinace nizozemskym
malifstvim (46) se dle badatele méla promitnout transformaci do formalni podoby na ukor
lokalni deformace (mysSleno zplosténi reliéfu promitajici se naptiklad do deformace oblicejli)
podoby Suckalem navrzeného typu reliéfu schiacciato.’** Diskutovanou vizualitu z hlediska
nositelstvi vyznamu a otazku stylového rozdéleni autorstvi Saliger vynechal ani nepodrobil
kritice. Badatelova interpretace a vynechani, alespol ureni zédkladni stylové stranky ve
prospéch deformace podminéné fascinaci realistikym malifstvim a masovymi kompozicemi
nedostatecné vysvétluje dlouze v literatufe diskutovanou propracovanou vizualitu reliéfa
Znojemského oltare.

Co se tyce rozdéleni autorstvi na zakladé oddélené formalni a tim 1 stylové podoby
reliéfh oltafe mezi dva fezbare, které 1 pies to Ze nasSlo své zastance jako je Schultes, ktery si

sam uskali uvédomoval nelze pfijmout. Z hlediska dilenské praxe a také evidentn¢ velkého

388 SUCKALE 1988a (Pozn. 177), s. 13.

389 SUCKALE 1988a (Pozn. 177), s. 12.

390 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 28.

391 K tématu Schultesovy identifikace nize.

392 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 171.
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dilenského provozu soustiedéného kolem Znojemského oltare nelze ptijmout dva vyhranéné
stylové piistupy, které se v ramci komponovaného celku stietly (moznd mysleno po logistické
domluve) priblizné v poloviné reliéfni plochy. Nicméné 1 jistou stylovou proménu, jako
takovou se domnivam lze pfipustit a to s odkazem napiiklad na dila piipsana Mistru
Albrechtova oltare, kterd vznikla pravdépodobné z hlediska ¢asového horizontu v soucasné
dob¢ jako Znojemsky oltar a jejiz stylova proména tzv. Malého a tzv. Velkého Albrechtova
oltafe se udala pravdépodobné na pidorysu nékolika malo let 1435-1440.3%° Jde, ale o ptiklad
velmi vyrazné stylové promény v ramci, které jsou predpokladany dvé trovné poznani
nizozemského malifstvi na urovni vandrovnich cest.3* I na irovni zpracovavani téchto novych
stylovych impulstt Mistrem Albrechtova oltate, lze pfipustit jisté obohaceni videnského
prostiedi. I pfes to se domnivam, Ze vizualita reliéfu je komplexné promyslend a tim 1 zdmérna,
coz potvrzuje 1 pojeti polychromie, kteréd vizualné doprovazi fezbatské pojeti jednotné ve vSech
vrstvach reliéfu. Jednotnému zpracovani odpovida i velmi kvalitni provedeni fezbaiského
projevu, opé€t ve vsech jeho vrstvach. Proto se 1ze dle mého nazoru zabyvat formalnim pojetim
reliéfu jako takového oddélen€ od stylové stranky piti védomi mozného tskali. Pficemz stylova
stranka a dal8i uméleckohistoricky termin — malitsky reliéf, literaturou aplikovany na reliéfni
specifi¢nost budou niZe rozebrany a zavérem podrobeny celkové kritice.

Na zékladé¢ nékolika vySe zminénych forem uvazovani lze fici, ze mtze jit o zameérnou
vizualitu pojeti obou polovin reliéfu Znojemského oltate ptikladnou reinterpretaci Baldassova
uvazovani o diileZitosti elementu svétla plsobiciho v rozdilnych vySkach hmoty reliéfu a
naopak hloubkach kontrasty svétel a stint, které jsou na hranicich vysek ostfe detekovany. Tyto
svetelné, ale 1 stinové kvality tak vytvareji pfidanou hodnotu, ktera se podili bud’ na lokalnim
zdramatizovani scény nebo jejim klidnéjSim vykreslenim, coz vysvétluje 1 Suckaleho
interpretaci vyznamového oddéleni z hlediska ikonografického naboje. V této souvislosti za
zminku také stoji opét postieh Baldasse, ktery poukazal na pojednani kopi scény UktiZovani.
Na levé poloving této scény jsou kopi vyvedena v malifském mediu na zlaceném pozadi, kdeZto
na jeji pravé poloviné jsou pojednana bud’ plasticky na zlaceném pozadi nebo volné v prostoru

nad relié¢fem a nad pozadim vychazejic z rukou vojaka, ¢imz tak vrhaji na scénu ¢i na jeji pozadi

393 K dataci obou oltafi PERGER 1981 (Pozn. 203) z hlediska hodnoceni socio-kulturniho prostfedi a z hlediska
hodnoceni stylu a poznatkii Pergera: Artur ROSENAUER: Zum Stil des Albrechtsmeisters, in: Floridus ROHRING
(ed.): Der Albrechtsaltar und sein Meister, Wien 1981, 97—-122. Vyrazna stylova proména se ale udala mezi dvéma
oddélenymi oltafnimi celky na rozdil od reliéfu Znojemského oltafe a jeho celistvého teologického programu.
Nicméné u tak rozsahlého oltainiho celku je tfeba piedpokladat jeho vznik v delsim ¢asovém horizontu, ktery by
jistou stylovou proménu piipustit mohl.

3% K tématu ROSENAUER 1981 (Pozn. 393).
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stin.**> Vyvedeni kopi miizeme, dle mého ndzoru interpretovat ve vztahu ke svételnym
kvalitdm, nebot’ se kopi v prostoru musi svym stinem podilet na lokalnim zdramatizovanim
scény Vv jeji pravé poloving[69, 70].>%° Naopak na strané s malovanymi kopimi si lze v§imnout,
ze jediné plastické kopi volné v prostoru drzi Longin (pokud opomineme postavu stojici zcela
vlevo, ktera d¢j ohranicuje stejné€ jako postava napravo). Pisobeni Longinova kopi je umocnéno
jednak stinem, ktery vrha, ale i zménou vysky reliéfu, ktera se v postavé Longina plasticky
zveda nad reliéfn€ plossi pojednani skupiny kolem omdlévajici Marie a skupiny diskutujicich
mudrct. Timto zvedanim reliéfu jsou od sebe jednak oddélena jednotliva témata celé scény
Ukftizovani. Zaroven ale mize jit i formu vizualni akcentace zejména eucharistického naboje
momentu, kdy Longin probodl Kristiv bok. Jiz i samotné obrazové zpracovani, jak bylo
popséano vyse v kapitole o ikonografii je mimotfadné zobrazeno nezvyklym gestem setnikova
pomocnika, ktery jej zezadu objima a ptidrzuje kopi, tak aby nebylo vizudlné narusen pohled
na vlastni ukol Longina a eucharistickd hodnota tématu. Sama literatura se shodla na
mimotadnosti scény a pokud vim nebylo pro tento typ urceno zadné analogické zobrazeni,
nicméné dle mého nazoru lze poukazat na Longinovo zobrazeni na desce s UkfiZovani z GNM
z doby kolem roku 1430[71]. Nejedna se v tomto ptipad¢ o pfevzeti obrazového motivu, ale o
podobnou potiebu zdliiraznéni eucharistického tématu, které je na Znojemském oltafi zapojeno
do reliétniho celku scény plasticky tematickym planem. Téma vizualizované slepoty Longina
ve své dileZitosti je také na zlaceném pozadi doprovozeno na praporci kopi se zobrazenim
jestérky.*”” Ikonografickd a vizualni propracovanost reliéfni Gasti s Longinem a jeho
eucharisticka hodnota souvisi s vlastnim télem Krista, které je samo nad reliéfni scénou
akcentovano v pln¢ plastické podob¢ velmi svétlého inkarnatu (Vedle plasté panny Marie jde o
nejsvétlej$i misto celé svatecni strany). Takové oddéleni vizuality reliéfu a témét plastické
sochy bychom mohli porovnat naptiklad se scénou UkiiZovani z doby kolem roku 1490 nové
zakomponované do barokniho oltafe v kostele v Dinkesbiihl [72], kde z podkladu malitsky
vyvedené Kalvarie se zobrazenim pratel a nepratel Kristovych v€etné dvou ukiizovanych lotra
plné vystupuje plastické télo Krista. Vizualni kontrast je v ptipad€ kalvarie z Dinkesbiihlu
vyvedeny az na hranici, nebot’ je vinimani urceno s velmi silnou formou akcentace télo Krista,

které visi na malifsky podaném kiizi. Ukfizovany Kristus Znojemského oltate je fezbarsky

395 Na tomto misté je nutno domyslet nékolik zlomenych dfevénych nésad v rukach vojaka, které byly zakonéeny
bud’ boddkem nebo praporcem.

39 Pod obr. 70 lze nalézt rekonstrukci s graficky doplnénymi odpadlymi kopimi pro vytvofeni pfedstavy, jak byla
kopi vedena v prostoru, ¢imz tak vrhala stin na celkovou centralni scénu. BéZovou barvou jsou doplnény odlomené
¢asti kopi a barvou riizovou jsou vyznacena plasticka dochované kopi.

37 O vyznamu jestérky informuje Fyziologus. Jestérka ve staii oslepne, a proto vyhledava zdi orientované na
vychod, kde ¢eka na vyléceni ze slepoty vychazejicim sluncem (Kristus). SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 26.
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zpracovan vcetn¢ kiize[73], do Cehoz se miize promitat 1 kulticky pozadavek mista ¢i
ikonografie a teologicky program oltafe zavisly na misté plivodniho vztyceni oltafe. V nasem
piipadé jde o oltaini retabl siln¢ narativniho charakteru svatecni strany paSijového tématu
pravdépodobné uréeny na letner, kde byl bézné vystaven oltaf sv. K¥ize.’*® Nicméné oboji
vyvedeni plastického téla Krista dle mého ndzoru souvisi s vyznamovym balancovanim se
zobrazeni ,tady a ted,*** kdy je na centralnim obrazovém celku historického (!) d&je

Ukiizovani zptistupnéno Kristovo télo ,,ted****

jako obrazova diskuse mezi piitomnosti v misté
instalace a reprezentaci Krista.*’! Obrazova diskuse je tak povysena vystupiiovanim zakladni
fikce**? zobrazeného Krista na k¥izi jeho plastickym zptistupnénim nad reliéfni plochu v rdmci
priznané reprezentace v oltafnim retablu na zlaceném pozadi. Nejde tak o zobrazeni typu ,,Ort
im Bild“*** nebot’ viechny architektonické prvky v reliéfu, které by mohly byt soucasti prostor-
tvorného rdmce jsou v piipad¢ Znojemského oltaie spiSe vyznamové hodnoty.

Na prvni pohled zvlastni nepiehledna a zdanlivé neorganizovand kompozice masy figur,

které jsou si diky stejn& pfisnému realismu rovny — slovy Bruno Fiirsta,***

ktera odkazuji na
rovnost figur jako v malifstvi dle mého nadzoru naopak skryva vnitini komponovany celek. Ten
sice neni zaloZzen na dobie Citelné konstrukci, ale ani se nezaklad4d na lhostejnosti, kterou
jmenuje Rosenauer pro interpretaci reliéfu schiacciato. ,, Das Figurenrelief Donatellos (...) Bei
ihm sind auch die dem Betrachter zundichst liegenden Darstellungsgegenstinde abgeflacht,
man konnte sagen, an eine imagindre optische Ebene angeprefst, und zwar so stark, dafs es
gleichgiildig ist, ob nun ein Teil estwas weiter vorne oder hinten liegt.“**> Také se u reliéfu

nesetkdvame s prostorovymi plany, které by umoziovaly citelnost reliéfu. Vyrazovost a

pestrost reliefu je Siroka diky tomu, Ze neni svdzand jednotnym formalnim projevem a

398 K tématu piivodniho mista vzty¢eni Znojemského oltafe v poslednim oddilu.

399 K pojmu tady a ted’ Belting a Kruse avsak na ptikladu scény Sniméni z kiize Rogiera van der Weydena: ,,Der
Ort im Bild, an dem die biblische Handlung spielt, fillt also mit dem Ort des Bildes, das in einer Kirche auf dem
Altar stand, zusammen. Die Kreuzabnahme findet in einem Altarschrein der Zeit statt, womit das , Hier und Jetzt,
das auch der Sinn der liturgischen Handlung war, restlos zur Anschauung kommt.“ S. 83. Hans BELTING/
Christiane KRUSE: Die Erfindung des Gemaéldes. Das erste Jahrhundert der niederlédndischen Malerei, Miinchen
1994.

400 K tématu zvoleno zpracovani Felix PRINZ: Gemilte Skulpturenretabel: Zur Intermedialitit mitteleuropéischer
Tafelmalerei des 15. Jahrhunderts, Berlin, Boston 2017.

401 pRINZ (Pozn. 400), s. 9.

402K, fikci* opét na tématu Weydenova Snimani z kiiZe BELTING/ KRUSE 1994 (Pozn. 399), s. 83.

403 BELTING/ KRUSE 1994 (Pozn. 399), s. 84.

404 FURST 1931 (Pozn. 67). Timto popisem badatel odtivodfioval pojeti malifského charakteru plastického reliéfu.
Na tomto misté nemyslim fascinaci realismem dél nizozemskych umélci jako je van Eyck, jak popisoval Artur
SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 170.

405 Interpretace tvorby Donatella, véetné jeho reliéfniho projevu se stalo celozivotnim tématem Artura Rosenauera,
a proto 1ze dle mého ndzoru pracovat s jeho interpretaci zminéného typu reliéfu. Artur ROSENAUER: Studien zum
frithen Donatello. Skulptur im projektiven Raum der Neuzeut, Wien 1975.
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principem, ktery by prochdzel celym reliéfem, a na kterém by se pfipadné mohly domluvit dvé
stylové vyhranéné individuality.
Potteba charakterizovat i kategorizovat reliéf Znojemského oltare se tak promitla Casto

na interpretaci urcitého segmentu reliéfu,**°

¢imz tak mél byt postizen charakter reliéfu.
Dokonce i sdm Rosenauer, ktery se také vyjadtil k pojeti reliéfi Znojemského oltaie se také
zam¢étil podobné jako Gombrich na vyklad partie omdlévajici Panny Marie s nad ni zobrazenym
setnikem Longinem.*"” Partii vysvétlil jako paralelni projev typu reliéfu schiacciato, aviak
nezavisly na Donetelloveé tvorbé.

Co se tyce prostorovosti, ke které z principu zpracovani materie reliéf spéje dle mého
nazoru nelze mluvit o prostorovosti jako takové, kterd je tvofena plany z vySe uvedenych
divodu. Architektura, kterd by mohla mit prostorovou funkei, pfesto v levé strané reliéfu
podobn¢ jako architektura sarkofagu pravého kiidla reliéfu maji spiSe kromé funkce tematické
(zobrazeni hrobu na pravém ktidle oltare, ktery je soucasti asociace k tématu Kristova kladeni
do hrobu ¢i zobrazeni Jeruzalémské brany, kterd zistdva stejné bez povSimnuti jako hrob
pravého kiidla je soucasti obrazové asociace déje Kristovych pasiji, nebot’ tou branou Kristus
vstupoval a nastupoval tak svou paSijovou cestu, kterou ukoncil svym vystoupenim z ni) i
funkci vizualni s vyznamovosti, a to smétovat o¢i divaka do stfedu déni centralniho Uk#izovani
a k tématu spasonosné obéti na kiizi v plastické a barevné odliSené formé vizualizované a
ztélesnéné. Vizualni smétovani je tvoreno pomoci architektonickych a dalSich elementt: jednak
na Sikmo lozenou architekturou Jeruzalémské brany levého kiidla scény Neseni kiiZe
Znojemskeého oltate, ale 1 na Sikmo lozenym bfevnem kiiZe ve scéné Kristova Snimani z ktiZe.
Ze jsou ob& boéni scény komponovany s ohledem na vyznamovy stied oltate celkové svédéi i
na Sikmo rozloZena draperie Satu Krista na zemi scény Neseni kiize, a také zeSikma ubihajici
hrany sarkofagu scény Sniméni z k¥ize [74].40

Z téchto diivodii jsem toho nazoru, Ze se tyto vyznamové plany prolinaji celou plochou
reliéfu plastickym zvedanim a klesanim reliéfu, coZ nesouvisi pouze tematickym oddélenim
levé a pravé poloviny*” nebo oddélenim kompoziénim a vyrazovym piatel a nepiatel Krista
v reliéfni plose scény Ukfizovani Krista ve dvé poloviny.*!° Tomu, Ze jsou oddélend jednotliva

témata scén sveédci i to, ze jednotné ikonografické téma, které prochazi celkové vSednodenni,

406 O jednotném principu, ktery prochazi vSemi Castmi identifikuje Ernst H. Gombrich, na zékladg, kterého
vykonstruoval i nasledovnicky okruh Mistra Znojemského oltare.

407 ROSENAUER 1975 (Pozn. 405), s. 117.

408 Pod obrz. 74 l1ze nalézt graficky naznagené vodici linie slouZici pro smé&fovani pohledu divaka do tematického
stiedu retablu.

409 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 13.

419 Ales MUDRA/ Michaela OTTOVA: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. MikuldSe. In: MUDRA
2017,s.271.
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ale 1 svateéni stranou oltaie: Télo Krista a jeho eucharistickd povaha jsou od sebe oddéleny
stupfiovanou plasticitou. Ve scéné Kristova sniméni je tomu tak plastickym projevem a
v zobrazeni UkfiZzovani nejvyse plastickym projevem. Naopak porusené a zbicované t€lo Krista
ve scéné Kristova Neseni kiize levého kiidla oltare je zobrazeno nejméne (ale prece) plastickym
pojednani zvrasnéného Satu. Toto plastické vystupiiovani lze nejlépe rozpoznat kontrastem
s velmi plosnym pojednanim nahého téla lotra stojiciho velmi natésno ke Kristu. I zde Ize proto
interpretovat vizualni odliSeni diky plasticité¢ reliéfu, a to Krista od jeho nepratel. Dalsi
vykontrastovani tématu piatel a nepfitel Krista je pak viditelné zejména v plastickém vyvedeni
zobrazeni sv. Jana kle¢iciho pod kiizem v kontrastu s plosSnym charakterem kostymu, ale i
obli¢eje vojaka pod kiizem.

Pouzijeme-li Rosenaueriiv termin nekonzistence reliéfni hmoty v rdmci interpretace
donatellovského stlacené¢ho reliéfu mizeme ji dle mého nazoru interpretovat ve vztahu

k vyznamovému odliseni jednotlivych témat.*!!

2.2. Malifsky charakter reliéfu

Vétsina badatell prvni poloviny badani se shodla na izolovanosti fezeb v fezbarském a
celkové sochafském mediu rakouské a némecké produkce. Tato izolovanost byla z ¢asti
vysvétlovana srovnatelnosti reliéfli pouze s malifskymi dily, ale 1 ur€enim ramcové styloveé
paralely malovaného oltate z Wurzachu Hanse Multschera (1437). Na pozici kompozi¢nich a
motivickych analogii byl jako srovndvaci materidl, ktery souc¢asné€ urcoval pitvod oltafe urcen
soubor malovanych, ale 1 kreslitskych dél soustfedény kolem tvorby Mistra Worcesterova (22,
23, 28) Neseni kiize. Otto Benesch se dokonce vyjadiil k tomu, Ze tvorba posledné zminéného
mistra je v malifském mediu tak prostorové a plasticky urcend, ze kdyby byl mistr fezbafem
reliéfu byl by plasti¢t&jsi nez reliéfy Znojemského oltare. !>

Poprvé popsal charakter reliéfu Bruno First, ktery svou hypotézu zaloZenou na
malifskych elementech reliéfu Znojemského oltafe vysvétlil na srovnani reliéfu s reliéfem
Klanéni t# kralt Fridrichova oltate.*'> Ten prezentuje typ reliéfu charakteru ,,malirskée
plastiky“, kterd svymi malifskymi prostfedky: hmotou zepfedu dozadu klesajici ¢imz se reliéf
zplostuje, coz je dano tim, ze je produktem optického procesu, pii kterém se predméty
organicky zjevuji diky ustupovani hmoty, coz &ini reliéf srozumitelnym.*'* Kdezto &teni reliéfu

Znojemského oltate, ktery je charakteru ,,plastické malby* zaloZzené na plsobeni jednotlivych

411 ROSENAUER 1975 (Pozn. 405), s. 89. Tuto nekonzistenci naopak pro reliéf Donatellovy Cantorie z roku 1433
s tanCicimi putti mezi sloupy, interpretoval pro znazornéni pohybu.

412 BENESCH 1936 (Pozn. 97), s. 20.

43 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42-43.

414 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42.
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plastickych ptsobeni piekryvajicich se hrubych vizudlnich prostfedkti musi byt divdkem
jednotlivé provedeno.*'® Na tomto misté dle interpretace vykladu Fiirsta tak dostava divak
moznost vlastniho vykladu, ¢teni €i interpretaci, ke které je vyzyvan. Nicméné toto donuceni
divaka k interpretaci neni Fiirstem zalozeno na zvlastni vyznamové vizualité, jak bylo popsano
vySe v predchozi kapitole, ale na tom Ze vSechny zobrazené elementy jsou komplexné€ nazirany
stejnou realistickou pozornosti, ¢imz jsou si vSechny rovny jako je tomu v malifstvi. A pravé

touto homogenitou figur, které jsou pouze ,,inventdrnim kusem**'

je divak vyzyvan ke cteni,
tak jako v malifstvi.

Typ takto utvafeného reliéfu je dle Fiirsta bez nasledovnika, na rozdil od typu
malifského reliéfu Narozeni Krista levého kiidla Fridrichova oltafe (14).*'” Opaéného nizoru
je Lothar Schultes, ktery 1 pies to, Ze se navratil k Flirstovym vykladiim a konkrétnim pojmim
vazanym k reliéfu Znojemského oltare, jehoz oznaceni prebira, dodava zZe reliéf stoji na pocatku
typu oltait jako je oltaf z Mauer a ze Svétlé v Adamové u Brna.*!® Badatel se tématem zabyval
podrobné a poukazal na to, ze typ reliéfu diskutované plastické malby ve vztahu k celému
reliéfu naopak neprochazi celou jeho reliéfni plochou, ale jde o pfistup zejména reliéfu pravého
kiidla Znojemského oltafe. Tento ptistup se mu jevi s charakterem potencialu, jako rozvijeny
moznd i stejnou dilnou, a to v ptipad¢ reliéfi ze Sieveringu [75, 76], které nazyva jako ,,echte
dreidimensionale Malereien“.*"” 1 o n&kolik let pozd&ji se Schultes navratil ke specifickému
pojeti reliéfl a nazval reliéfni styl Znojemského oltate pon€kud zkratkovité a bez reflexe jako
»trojdimenzionadlni obraz* jiz ale bez nasledovnika, ¢imZ sam zpétn€ poukazal na nemoZnost
srovnani obou piistupt reliéfu.*?°

K umeélecko-historické kategorii plastické malby a kni vazanym terminim Bruno
Fiirsta se vratil Artur Saliger.*?! Ten vysvétlit realismus vSech figur, ktery byl pro Fiirsta
smérodatny k interpretaci plastické malby jako fascinaci realismu malifstvi rané eyckovské
malby. A prave tato reprezenta¢ni hodnota realismu méla dle badatelova nazoru konsekvence

na formalni upravu reliéfu. Saliger jmenoval i1 konkrétni srovnani eyckovského Uktizovani

z MMA (46), ze kterého maji byt odvozeny piedevsim kompaktné pojednané skupiny.

415 FORST 1931 (Pozn. 67), s. 37.

416 pURST 1931 (Pozn. 67), s. 38.

417 Fiirst dokonce mluvi o specifické linii rakouského malifského reliéfu. Predev$im o salzburské skuping, kam
patii napt. reliéfy z Tamswegu. FURST 1931 (Pozn. 67), s. 46.

418 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 26.

419 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 27.

420 T othar SCHULTES: Plastik vom Ende des Schonen Stils bis zum Beginn der Renaissance, in: Artur ROSENAUER
(ed.): Spitmittelalter und Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003, 301-366.
Tim, ze Schultes pouzil reliéfy ze Sieveringu pro zpracovani pfimého a nasledovnického okruhu, budou reliéfy
kriticky hodnoceny ve vlastni kapitole. Predevs§im s. 306.

421 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 170.
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Jist¢ 1ze pfijmout uzky vztah malifstvi a plastiky v daném obdobi, které miize byt i
jistym specifikem, at’ uz s ohledem na soucasnika Jakoba Kaschauera, ktery je doloZen jako

<422

malif, a ktery se jevi jako ,,Kunstunternehmer zodpovidajici za dilnu, ze které byly

423

produkovany i sochy**> nebo i s ohledem naptiklad na soucasnika z oblasti Svabska Hanse

Multschera, kterému jsou stiidavé ptipisovany jak sochy, tak i malované oltaini polyptychy.*?*

Co se tyce prevedeni malifského ptistupu do plastického reliéfu Znojemského oltaie se
domnivam, Ze tomu tak z hlediska vyznamovosti planti popsanych v kapitole o vizualité reliéfu
vyse neni. Vyznamové plany jsou totiz uspotfadany alogicky proti chapéani prostoru a proti
budovani prostorovosti jako je napiiklad v relié¢fu schiacciato. Vratime-li se k Saligerem
uvedené zasadni analogii eyckovského Uktizovani z MMA je dle mého nazoru z hlediska
Siroce budovaného pohledového prostoru scény UkfiZovani z nadhledu s vysokym horizontem
nemozné scénu v plastické hmoté vyjadfit tak, aby koneénym vysledkem byl reliéf
Znojemského oltare. Naprosta fascinace Saligerem zminénym realismem eyckovské vrstvy se
neprojevuje deformaci, kterd ma byt konsekvenci, ale zde reaslimus naopak nabyva pozitivni
hodnoty, nebot’ naptiklad obliceje, které se jevi zdanlivé jako deformované jsou ptesto
z boc¢niho pohledu propracovany. Tudiz se 1 v rdmci své silné vizuality pfi vnimani z riznych
stanovist’ kostela pohled na jednotlivé figury proménuje. Vratim-li se piimo k Saligerove tezi
o tom, ze je reliéf UkfiZovani Znojemského oltate prevedenou malbou eyckovského ukiizovani,
lze poukédzat na studii Antona von Euw, ktery se vénoval jednak nizozemské Kalvarii
tezbarského provedeni ze Schniitgen Museum|[77], ale pfedevsim jejim vztahem ke zminéné
eyckovské Kalvarii, ktera se jevi dilezita pro tento typ kalvarii retabld scénického charakteru
nizozemského pivodu odehravajici se ve svazitém terénu stfedni casti retabli a jejich
specifické invertované podobé T-tvaru nizozemské produkce.*”> Uz jen z hlediska srovnani
zminéné kalvarie z Schniitgen Musea s reliéfem Znojemského oltare je jasné, ze obé dila
vznikla zcela na jiném podkladu.

Terminem plastické malby a nejen ji, ale 1 malifskou plastikou se zabyval ve vztahu

k Hansi Multscherovi Irmtraud Dietrich,**® aby vysvétlil moznosti jeho identity jako sochaie a

422 Pojem ,,Kunstunernehmera“ k vykladu provozu Jakoba Kaschauera uvadi jiz KIESLINGER 1926 (Pozn. 27).

423 K problematice Jakoba Kaschauera a jeho umélecké identity niZe.

424 Argumentac¢ni diskusi k tématu Multscherova autorstvi soch a soucasné i malovanych desek, véetné diskuse
k autorstvi oltafe z Wurzachu a Sterzingského oltafe s vlastni kritikou a hodnocenim pfinasi: Irmtraud DIETRICH:
Hans Multscher. Plastische Malerei — Malerische Plastik. Zum Einflu8 der Plastik auf die Malerei der Multscher-
Retabel, Bochumer historisce Studien: Mittelalterliche Geschichte, Nr. 12, Bochum 1992. V ramci mé studie
zistavam u oznaceni autorstvi Hanse Multschera oltdfe z Wurzachu, nebot’ byl zejména jako stylova paralela
argumentacné uzivan pro stylové usazeni reliéfli Znojemského oltaie. Ale 1 diky tomu, ze diskuse o autorstvi neni
jednoznacné uzaviena.

425 K dulezitosti eyckovské kalvarii: Anton von EUW: Eine Neuentdeckung zum Kalvarienberg im Schniitgen-
Museum, in: Wall-Richartz-Jahrbuch 30, 1968, 349-354.

426 DIETRICH 1992 (Pozn. 424).
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malife ¢i jen jako sochafe a kriticky se zabyval moznostmi plisobeni obou médii na sebe
navzajem. PfiemZ je nutno poznamenat, ze termin plastické malby, ktery je pouzit pro
plasticky reliéf Znojemského oltare byl u Hanse Multschera pouzit pro hodnoceni malovanych
desek. Pro vymezeni jednotlivych hodnoticich kritérii obou pojmt Dietrich pouzil kritéria,
ktera takika o sto let diive stanovil Heinrich Wolfflin pro uchopeni klasického uméni renesance
v protikladu k baroknimu italskému uméni.**’ Wolfflinovské terminy ,,zeichnerich — malerisch,
Klarheit — Unklarheit, Vielheit — Einheit, Fldche — Tiefe, geschlossene — offene Form,“**% se
nedaji presn¢ od sebe odd¢lit, ¢ehoz je ptikladem 1 vizualni pojeti reliéfti Znojemského oltare
a kazdou kategorii Ize k reliéfim interpretovat. V kapitole vyse jsem se snazila poukézat na
zamérnou vyznamovou komponovanost celku, kterd se promitd do vizudlné odlisného pojeti
reliéfl,, které bychom i1 mohli popsat Wolfflinovskymi kategoriemi, a proto je nelze podradit
pod jeden umélecko-historicky termin a je proto dilezité v pojeti reliéfu sledovat jeho pozitivni

vyznamovou hodnotu ve vztahu k jeho teologickému programu.

2.3. Uméleckohistoricky konstrukt. Mistr Znojemského oltare

V této ¢asti se budu vénovat umélecko-historickému konstruktu Mistra Znojemského
oltare, coz je anonymni autorsky konstrukt ktery se vzdy vaze k autorstvi reliéfli Znojemského
oltafe. Konstrukt byl vytvoteny ve 30. letech 20. stoleti, sporadicky se tdhne az do soucasného
badani a s jeho oznadenim se dnes setkdme v evropskych galerii,*** ale i u pamatek, které jsou
velice sporné a ziidka sfezbaiskym projevem Znojemského oltafe spojovany. Nicméné
samotny Znojemsky oltaf je dnes v Rakouské galerii oznacen jako autorstvi videniského fezbaie
a Mistra Albrechtova oltare.*°

Povazuji za dilezité se timto tématem zabyvat, nebot’ kategorie formalniho ¢i stylového
pojeti, kterymi bylo nahlizeno na konstrukt Mistr Znojemského oltife se proménovaly a
prezentovaly pokazdé jinou podobu, ktera byla Casto zalozena z hlediska vztahu k jinému
vytvarnému médiu. V nedavném badani se dokonce konstrukt piekryl s autorskym okruhem
videtiského umélce Jakoba Kaschauera dolozeného v pramenech jako malife.*! U téZe badatele

se dokonce toto autorské prekryvani vzapéti rozptylilo ve dvou publikacich vydanych soucasné

427 Heinrich WOLFFLIN: Renaissance und Barock. Eine Untersuchung {iber Wesen und Entstehung des Barockstils
in Italien, Miinchen 1888.

428 Wolfflinovské terminy rozvadi DIETRICH 1992 (Pozn. 424) v kapitole ,,Plastische Malerei* s podkapitolou:
»Theoretisches zum plastischen und malerischen Stil.*

429 Piedevsim v ostithomském muzeu:
https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php?mode=work&wid=369&page=2 &vt=
https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php?mode=work&wid=371&page=0&vt=. Vyhledano dne:
5.5.2021.

439 https://sammlung.belvedere.at/objects/3602/znaimer-altar. Vyhleddno dne: 5.5.2021.

431 SCHULTES 1988a (Pozn. 177).
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v oznaceni: Znojemsky nebo Videinisky fezbar poprvé a Mistr Znojemského oltare podruhé. Ve
druhém ptipadé¢ jde tedy o nadvrat k pivodnimu oznaceni, které proslo v dlouholetém badani
sice pocetnou revizi, ale nepfipominal ani jeden z piedchozich badatelovych nézort a ani
nazory starsi literatury a jejich konstruktii a odkazoval jen obecné na Znojemsky oltar.

Samotna aplikace konstruktu je problematicka s ohledem na komplexni pojeti reliéfu,
ktery je vysledkem spoluprace nékolika specialistli, ale problematicka i z hlediska zminéné
specifické problematiky reliéfi Znojemského oltare a dvojiho pojeti obou polovin reliéfni
plochy.

Poprvé o Mistru Znojemského oltdfe hovoii Bruno Fiirst.**? Ten vydéluje hlavniho
mistra, ktery mél byt autorem levé strany reliéfni plochy svateéni strany oltare a od jeho navrhu,
za ktery povazuje Kieslingerem uvedenou kresbu Neseni kiize z AM (9) se odvijela i podoba
reliéfu pravé strany provedené zakem mistra.**® Zakladni stylové pojeti bylo ale pietvorené
mlads$im zékem, jehoZ pojeti naznacuje ubirani stylu k 50. 1étim 15. stoleti. Bruno Fiirst tak
formuluje stylové pojeti Mistra Znojemského oltare Cisté¢ na hodnoceni fezbarského pojeti.
K hodnoceni kresby Neseni kiize z AM pfistoupil i Ludwig Baldass, ktery s ni pracoval
opatrnéji. Ten ji nepovazoval pifimo za navrhovy podklad pro scénu Neseni kiize reliéfu
Znojemského oltare, ale za podstatné mladsi navrhovou kresbu z ruky stejného autora, ktery
vytvoftil pozdéji (tedy imaginarni) ndvrhovou scénu 1 pro reliéfy Znojemského oltaie. Autora
kresby Neseni kiize z AM spojil s Mistrem Worcesterova Neseni kiize nicméné autorstvi
reliéfll Znojemského oltafe jako takové badatel rozdelil ponckud nejasné mezi malife
kresebného navrhu a dva fezbaie jiného stylového razeni.*** Ale i pres rozdilnou stylovou a
generacni uroven obou fezbail povazuje styl reliéfi za jednotny. Toto sjednoceni i pies
zminéné rozdeleni mezi malife a dva fezbare umoznilo konstrukt Mistra Znojemského oltare
pouzit pfi hledani stylové vrstvy, kterou nasel u malife oltdfe z Wurzachu. Konstruktem mistra
se souCasn¢ s Ludwigem Baldassem zabyval Ernst H. Gombrich a Otto Benesch, ktefi oba
popsali zminéné rozdilné pojeti reliéfni plochy svatecni strany oltafe. Gombrich se
s hodnocenim rozdilnych obou polovin vyrovnal tak, ze pod konstrukt Mistra podfadil autorstvi
reliéfu celkové (vSechny tii pasijové scény) a rozdilné formalni nikoliv stylové pojeti obou
polovin reliéfy vysvétlil jako vysledek vytvarného nastroje zprostiedkovavajici divaku vyznam

d&je.**> Pricemz tento scelujici vytvarny princip analyzoval i u reliéfti Ostfihomského muzea,

B2 FURST 1931 (Pozn. 67), s. 42.

433 KIESLINGER 1926 (Pozn.), s. 78, Obr. 27, Taf. 21, 22.
434 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 46.

435 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81).
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které jsou dokonce i dnes pfimo v muzeu pfipsany diln¢ Mistra Znojemského oltate bez
korekce.**¢

K mistru Znojemského oltéie se vyjadril Otto Benesch, ktery v podstaté zahajil hledani
a korigovani jeho konstruktu autorstvi v médiu kresby a malifstvi a rezignoval na hodnoceni
vlastniho fezbarského pojeti. Na problém balancovani mezi témito médii v souvislosti s reliéfy
Znojemského oltare a jejich autora narazil jiz Ludwig Baldass, ktery Mistrem Znojemského
oltafe oznacil zvlast malife a pak celkovy reliéfni projev pii hledani stylového zarazeni.
Nicméné Beneschiiv pfistup, kterym se badatel soustiedil Cisté na vyhodnoceni nékolikrat
diskutované kresby Neseni kiize z AM(9) povazované za navrhovou kresbu pro fezbare ¢i za
dilenskou pomtcku fezbaiské dilny umoznil charakteristikou kresby jako autentické kresby
z ruky fezbare sice propojeni nahledu na fezbatsky styl reliéfu jako takovy, ale bez vlastniho
hodnoceni fezbaiského projevu.

V nasledné literatufe, ve které bylo nakladano s konstruktem Mistra Znojemského
oltare, tak bylo ¢inéno skrze jiz nerozlucitelné spjatou kresbu Neseni kiize z AM uvedenou do
souvislosti s Mistrem Znojemského oltare a Mistrem Worcesterova Neseni kiize a jeho hlavnim
dilem deskou Neseni kiize z ARTIC (28). Ackoliv je jista souvislost mezi zminénymi dily i dle
mého nazoru ziejma, byl skrze tato malifskéd dila bez vztahu k vlastnimu fezanému reliéfu
hledan pivod Mistra Znojemského oltaie, ktery uréil Benesch do Vidng,*” kam lokalizoval i
vychozi umélecky okruh Mistra Worcesterova Neseni kiiZe. Naopak Karl Oettinger doloZzil také
pomérné presveédcive plisobisté této dilny souborem nékolika desek Kalvarii a pasijovych scén
tentokrat, ale do Bavorska.**® Takto na podkladu pouze d&l maliiskych ptesunul také i samotny
puvod Mistra Znojemského oltafe v tzv. mnichovské Skole, kde se mél u jejiho hlavniho
pfedstavitele potazmo zakladatele, kterym byl dle Oettingera Mistr Worcesterova Neseni kiiZe
fezbar Znojemského oltie vyugit.**® Takto §koleny Mistr Znojemského oltafe byl badatelem
identifikovany na levé poloviné reliéfni plochy svatecni strany oltafe — jiZ jako fezbafr, ktery
spolupracoval s fezbatfem videnského ptiivodu. Tomu pfipisuje pravou polovinu reliéfni plochy
oltafe pro, kterou nebyla doposud nalezena zadna analogie. Bez analogie tak provedl i

Oettinger, a to na zaklad¢ jednoho méfitka hodnoticiho vizudlni piisobeni, které bylo popsano

436 Kromé& Gombricha se dle mych informaci reliéfy nikdo zavratné nezabyval. GOMBRICH 1935 (Pozn. 81).
https://www.keresztenymuzeum.hu/collections.php?mode=work&wid=371&page=0&vt=.  Vyhledano  dne:
5.5.2021.

47 Ur¢il tak srovnanim kresby Neseni s dily pfipsanymi Mistru Votivni desky ze St. Lambrechtu (Hans
z Tiibingen). Jde pfedevsim o v této diln¢ zpracovavané téma Neseni kiiZe.

438 Téma poprvé badatel nastinil v publikaci o Hansi z Tiibingen a jeho $kole a kontextu rakouské produkce
(OETTINGER 1938b). Nasledné¢ se vénoval popsani ceuvru Mistra Worcesterova Neseni kiize (OETTINGER 1940) a
jeho misté v bavorském malifstvi. Zvlast badatel zpracoval naslednicky a Skolsky okruh Mistra Worcesterova
Neseni kiize (OETTINGER 1941), kde podrobné popsal postaveni Mitra Znojemského oltafe v zakovském okruhu.
439 OETTINGER 1938b (Pozn. 177), s. 112.
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zjemnénou, zklidnénou povahou vzezreni figur vykliddanou v kontrastu s bavorskou naturou.*°
Ludwig Baldass, ktery Siroce popsal styl pasijovych fezeb jako odvozeny z malifstvi a kreseb
sice nakonec doplnil sviij ndzor o popis vlastniho fezbatského stylu reliéf a jako prvni uvedl do
souvislosti nékteré v Rakousich dochované sochy (socha Bolestného Krista z AKBIDL, obr.
15). Vlastni fezbarsky styl, ktery ptestal byt naprosto v literatufe vniman a hodnocen byl oziven
spiSe ze strany Baldasse z hlediska potteby upevnit reliéfy ve videnském prostiedi, ze kterého
je pomérn¢ piresvédciveé odepsal na zakladé bavorskych malifskych analogii a konstituované
tzv. mnichovské Skoly Oettinger, ¢imz tak moznd §lo 1 jistou formu nucené odpovédi
Oettingerovi.*!

Proménu premysleni nad vyse uvedenymi malifskymi analogiemi, které¢ se autorsky
podilely na formulovani fezbatského stylu Mistra Znojemského oltare, ktery nebyl ke v§emu
jednoznacéné nalezen i s ohledem na pravou a levou polovinu reliéfni plochy svate¢ni strany
oltafe zaznamenal proménu predevsim vyklad Lothara Schultese.*** Ten sice popsal reliéf jako
plastickou malbu, ale fezbaisky styl Mistra Znojemského oltate odvijel Cisté s ohledem na
hodnoceni fezbatského projevu, kterého se de facto vzdali vySe zminéni badatelé. 1 kdyz si
nemyslim, Ze je Schultesiiv konstrukt ve vedené socharské linii, které se budu vybéroveé
jmenovat v nasledujici kapitole spravny, je tfeba si cenit badatelova ptispévku, nebot se
badatelé doposud spokojili s oznaenim fezbaiského stylu mistra jako izolovaného.

I kdyZz Lothar Schultes promyslel vyloZené fezbaiské pojeti, zminénou kresbu Neseni
ktize z AM a dalsi vysvétlil jako podkladovy material urcujici schopnosti a spektrum formujici
jak stylovou $kalu, kterou Mistr obsahl svym ptivodem, tak i mistem pdisobeni.*** Co se tyce
analyzy reliéfu stacilo badateli jakozto charakteristika fezbatského projevu popsani draperie
omdlévajici Panny Marie ve scéné UkfiZovani Znojemského oltate, kterou charakterizoval jako
prilepenou na jadru bublajici tuhou masu bez toho aniz by na né&j brala ohled.*** Projev, ktery
potom Schultes bez dalsi argumentace ¢i popisu vztahl na celou levou polovinu reliéfni plochy
Znojemského oltate. Rezbatfské pojeti ztotoznil s pojetim sochy Panny Marie s ditétem

freisingského oltare Jakoba Kaschauera (10), pro kterého urcil ptivod v Bavorsku, konkrétné v

40 OETTINGER 1938b (Pozn. 117), s. 114.

441 BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 17. Stylovou analogii dokazujici ptivod ve videtiském prostfedi byla socha Muze
bolesti z videfiské Akademie der bildende Kiinste. Ze fezba Muze bolesti nehrala pfili§ velkou roli v hodnoceni
fezbarského stylu znaci i to, Ze byla zminéna jen marginalné v poznamce textu.

442 SCHULTES 1988a (Pozn. 177).

43 §lo tak zejména o diskutovanou kresbu Neseni kiize z AM. SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 28. DiileZitou roli
také hraly kresby v Bibli pauperum uloZené v Pierpont Morgan Library. V hodnoceni literatury jsem zminila i
Schultesem spojené kresby, které soustiedil Otto Benesch ke konstruktu Mistra Znojemského oltafe s kresbou
Velké Bitvy z Louvru, jejihoz autora povazoval Schultes za kongenidlniho Mistru Znojemského oltafe. Timto
badatel podlozil po stylové strance geograficky ptisobeni obou Mistrti v Rakouském prostoru.

444 SCHULTES 1988a (Pozn. 179), s. 31.
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Mnichové ¢imz tak legitimizoval funkci ptivod urcujicich kreseb. Pro druhou polovinu reliéfni
plochy Znojemského oltafe jako stylistické srovnani Schultes zvazil projev Svabského sochare
Hanse Multschera srovnanim s jeho sochou Madony z Landsbergu[78] a navrhem néhrobku
pro Ludvika IV. Bavorského[79], ale i projev autora sochy sv. KryStofa z norimberského
kostela sv. Sebalda (44). Autorstvi Mistra Znojemského oltafe jako fezbare tak Schultes
rozptylil mezi tfi rozdilné individualistické projevy, které spojuje ¢asovy horizont vzniku mezi
30. az 40. léta 15. stoleti. Nemoznost uchopit fezbaiského autorského projevu Mistra
Znojemského oltate, tak jak jej pojmul Schultes se projevila jiz v badatelové nasledném
vystupu, a to hned dvakrat v soucasn¢ vzniklych textech, i pfes to, ze v rozmezi 20 let
nepodlehla kritice. Tak na sebe vzal umélecko-historicky konstrukt Mistra Znojemského oltare
neurcitou podobu jen na zdklad¢ srovnani do jeho dilenského okruhu ptipsané sochy Muze
Bolesti z OOL[80],** kterou pfipisuje na zakladé stylové piibuznosti s Ukiizovanym a bifici
na reliéfu Znojemského oltafe. Mistru Znojemského oltafe tak byla autorem kunstruktu
odejmuta troji identita. Novou podobu konstrukt ziskal od Schultese v soucasné studii
ptekvapiveé vénované do syntetické publikace autoritativniho charakteru o d€jinach rakouského
uméni,**® kde vystupuje pod zcela novym oznadenim Znojemsky nebo Videtisky sochai bez
znamek troji identity. I kdyz jednu z identit, a to tu ¢ast spojenou s pojetim Jakoba Kaschauera
si ponechal. Tentokrat ale neslo o ztotoznéni fezbatského projevu nybrz jen o zastitu v roviné
autorského navrhu zjeho dilny, kterd nesla zodpovédnost za realismus zobrazeni a typ
realistické polychromie.

Domnivam se, Ze problematika identity Mistra Znojemského oltate jakozto fezbate
z hlediska hledani jeho identity zaStit'ujici stylové pojeti celého relié¢fu Znojemského oltaie je
zaCarovanym kruhem, ktery nabizi vZdy dv€ moznosti z hlediska rozdilnosti pojeti formy: autor
pravé ¢i autor levé poloviny reliéfni plochy (pficemz Schultes dokazal nalézt dokonce tfi
moznosti) nebo lze vysvétlit zménu promeénou stylového projevu, pficemz oboji je
problematické a nemtize soucasné vysvétlit analogie, které Oettinger sestavil do své tzv.
mnichovské Skoly. I touto kapitolou s pozornosti vénovanou troji identité, jak ji popsal Lothar
Schultes jsem se snazila naznacit nemohoucnost chapat formélni rozdil reliéfni plochy
z hlediska stylové roviny, ale i diky hodnoceni pfedchozich kapitol jako zdmérnou vizualitu,
ktera se podili na specifické formalni podobé. Ku piikladu jde o mimotadnou lokéalni deformaci

zplosténi, kterézto formalni pojeti bylo interpretovano jako poukaz na stylové pojeti Jakoba

445 T othar SCHULTES: Schmerzensmann, in: Gotikschitze Oberdsterreich Linz 2002, s. 267, kat. &. 1/10/25.

446 Lothar SCHULTES: Znaimer oder Wiener Bildhauer (?) Passionsaltar (Znaimer Altar), in: Artur ROSENAUER
(ed.): Spatmittelalter und Renaissance, Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich 3, Miinchen 2003, s. 313—
314, kat. ¢. 86.
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Kaschauera a jeho Madonu Freisingkého oltaze. Z toho diivodu, Ze tato ¢ast hypotézy byla sice

447

minimalné, ale ptece literaturou povsimnuta™’ se budu v nasledujici kapitole vénovat kritice

Schultesové fragmentalni stylové analyze.

2.4. Jakob Kaschauer (?)

Pro zacatek je nutno k dané problematice fici, ze s uméleckohistorickym konstruktem
Jakoba Kaschauera, ktery je ve Vidni evidovany vzdy jako malit**® je zde nakladano z hlediska
tradice a ptrevazujiciho ndzoru v literatufe, o tom Ze tento vidensky umélec je autorem soch
skiing freisingského oltafe, které se jako jediné dochovaly z celého oltafniho celku.**’ Protoze
je na konstrukt Jakoba Kaschauera jakozto autora soch freisingského oltafe navazano nékolik
uméleckych dé€l a s adjektivem kaschauerovsky odvozenym od tohoto specifického projevu
(freisingskych figur) je naklddano v evropském méfitku, budu pro spravnost specifického
fezbaiského projevu toto oznadeni pouzivat.*>°

K &astecné kritice pramentl Ize fici,*! Ze ty které by mohly udat jeho uméleckou identitu
jsou pomeérné pestré skaly, co se uméleckého média tyce. Ty se od sebe vlastnim uméleckym
pfistupem a technologicky velmi li8i. Tak byly Jakobu Kaschauerovi v roce 1436 vyplaceny
penize za sklomalby (za dalsi sklomalby byly vyplaceny ¢astky v roce 1446 a 1454), v roce
1437 za malované §tity, v roce 1445 za 100 malovanych §titkd, v roce 1443 nechal Nikodemus
della Scala ve Vidni zhotovit tfi sochy Madony, sv. Zikmunda a sv. Korbinidna ve sttibte(!) a
v téZe roce evidujeme platbu za vlastni provedeni freisingského oltafe, ze kterého se dochovaly
4 vyfezavané dievéné sochy opatiené polychromii.*** Z hlavniho oltaie pro kostel sv. Michaela
ve Vidni se nedochovalo pro zménu nic a z Gctu s platbami nelze identifikovat za, co pfesné
bylo placeno. Mimo jiné je také ve Vidni dolozeno n€kolik Kaschauerti v kamenické huti pii
sv. Stépanu.*>3 A ve Znojmé bylo také jistému malifi Kaschauerovi jiz v roce 1421 vyplacena
4

¢astka za ,,ymagine crucifixi* a jistému Kaschauerovi ,,moler* bylo ru¢eno malifem Kuncem.*

Dokonce i jeho syn Hans,* ktery po ném piebral dilnu je vedeny jako malif a jsou mu doloZeny

47 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209); Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované
devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, s. 274.

448 Piepisy archivnich zprav, které vzdy jmenuji Jakob Kaschauer Maler, se tykaji predev$im uétil, nakupd, prodeje
atp. Prepisy uvadi: Jakob Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 74—79.

49 Ke v§em dostupnym letopoétiim: Jakob Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 74-79.

430 Dekonstrukci pojmu Jakoba Kaschauera jako sochaie se zabyval KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229)

41 Viechny zde uvedené prameny zmifuje v seznamu: Jakob Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 74-79.

452 V opisu pramenu, ve kterém jsme informovani u Kaschauerové autorstvi Freisingského oltafe je piimo
uvedeno, zZe ...tres ymagines (Panny Marie, sv. Zikmunda, sv. Korbiniana) ... fecit Jacobus Cashauer pictor
viennensis... Jakob Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 75.

433 KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 56.

434 viTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

455 Hans Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 79—84.
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malované kopi, prapory, voziky atp. Dolozeny mu jsou, ale 1 opravy liturgickych platen a jeho
diln¢ s pomocniky i opravy a zhotoveni malovanych desek. Syn Hans pravdépodobné pievzal
po otci 1 své postaveni, nebot’ je v roce jmenovan jako dvorni malif a jeho tvorba pramenné
doloZena se vyznacuje stejné Sirokym zabérem jako tvorba Jakoba Kaschauera.*>

Jakob Kaschauer byl povazovan za autora dievénych soch prevazné od roku 1911 diky
studii Franz Woltera.*®” Od nélezu inicidl J.K. na desce se smrti Panny Marie Velkého
Albrechtova oltaie princem Josefem Clemensem Bavorskym se od roku 1937 zacaly v literatuie
vyskytovat tivahy o ztotoznéni malife Jakoba Kaschauera s Mistrem Albrechtova oltafe,
autorem tzv. Malého a Velkého Albrechtova oltafe a byly pro tuto hypotézu hledany stylové
dtivody.*® Tim, Ze byl Kaschauer vykladan soucasné jako fezbaf a malit, piichazelo v Givahu i
popis charakteru pojeti Bolestné¢ho Krista epitafu Johanna Geuse z DM[81] jako skulpturdlniho
souvisejictho s identitou umélce i jako sochafe.**® Ztotoznéni malifského pojeti Mistra
Albrechtova oltafe bylo srovndnim se sochami Freisingského oltafe a sjednocenim pod
autorsky konstrukt Jakoba Kaschauera podrobeno kritice a odmitnuto zejména v nové literatuie
Arturem Rosenauerem.*®® Nicméné& v literatufe dokonce zazn&lo i ztotoznéni Jakoba
Kaschauera s videfiskym malifem Mistrem Fridrichova oltafe pfedstavitelem pozdni faze
krasného slohu autora malovanych stran Fridrichova oltafe (56, 57).*! Velmi zsadni pak byla
studie Rainera Kahsnitze, ktery se na konstrukt Jakoba Kaschauera pfimo zaméfil a oddélil
v literatufe panujici ndzor o tom, Ze tento videiisky malif byl autorem ctyfech dochovanych
soch skiin€ Freisingského oltafe a vytvofil proto oddéleny konstrukt Mistra freisingskych
soch.*? Ale i pies Kahsnitzovu dekonstrukci se nedidvno Antje-Fee Kollermann vratila
k zabéhnutému konstruktu a spojeni Kachauerova jména s freisingskymi sochami a spojila

s timto vytvarnym ndzorem na zakladé nepiesvédcivé formalni analyzy malifské pojeti Mistra

46 Hans Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 83.

457 Franz WOLTER: Jacob Kaschauer, der Meister des 1443 errichteten Hochaltars im Dom zu Fresing, in: Jahrbuch
des Vereins fiir christliche Kunst in Miinchen, I, 1912, s. 1-26.

458 Citace Prince Josefa Clemense Bavorského podle STANGE 1961 (Pozn. 154), s. 32. Sam Stange se ztotoznénim
Mistra Albrechtova oltafe s autorem soch Freisingského oltafe neztotoznil. Ztotoznéni provedl predevsim Erich
STROHMER: Der Meister des Albrechtsaltars: Jakob Kaschauer (?), in: Kirschenkunst, IX, 1937, 87. Vyobrazeni
obou oltard v publikaci: Floridus ROHRING (ed.): Der Albrechtsaltar und sein Meister, Wien 1981.

459 STANGE 1961 (Pozn.154), s. 32

460 Za star$f literaturu: BALDASS 1953 (Pozn.129), s. 19. Ztotoznéni odmitl i ze stylovych diivodd ROSENAUER 1981
(Pozn. 393), s. 121. a hodnocenim videniského milieu a tvorby tamnich umelct diskutované doby: Richard PERGER
1981 (Pozn. 203), s. 20. Pergerovu interpretaci milné vyklada BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), s. 129.

46! Tomu tak bylo Milenou Bartlovou, kterd na zakladé nového priizkumu Jakuba Vitovského a jeho nélezu
pramenu s dolozenym malifem Kaschauerem ve Znojmé v letech 1421 a 1425 neoznacuje timto videnskym
malifem autora stylové pokroc€ilych reliéfi Znojemského oltare (jako Vitovsky), ale autora malovanych stran
kiidel Znojemského oltate. BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), s. 129; VITOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

462 K AHSNITZ 1998 (Pozn. 229).
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ze zamku Lichtenstein.*®® Badatelka dokonce zvazila spojeni soch skiing s dochovanymi
deskami oltafniho polyptychu Mistra ze zdmku Lichtenstein, pro ktery doposud nebylo uréeno
misto ptivodniho umisténi.

V kontextu autorstvi reliéfi Znojemského oltéie je diillezité jmenovat hypotézu Lothara
Schultese v ramci jeho rozsahlé a autoritativni studie, kde badatel provedl ztotoznéni autorstvi
reliéfi Znojemského oltafe s videniskym Jakobem Kaschauerem, o kterém piedpoklada, ze je
autorem soch Freisingského oltare. Tudiz je vytvarny nazor reli¢fi Znojemského oltaie po
strance stylové a formalni srovnavan s pojetim tii soch: Panny Marie, sv. Zikmunda, sv.
Korbiniana a mensi sochy donatora oltafe z Freisingu (11). Badatel popsal pro Jakoba
Kaschauera a jako freisingskou Madonu typické napéti mezi plné plastickym-kubickym jadrem
a malifsky pojatym povrchem draperie, které Schultes identifikoval 1 v pojeti partie reliéfu s
omdlévajici Pannou Marii. Pojeti popsal také jako “das Gewand kilebt als brodelnde, ziihe
Masse am Korper, ohne auf dessen Form Riicksichtig zu nehmen.“*** Podobny systém badatel
popisuje i v pojeti chovani draperie do okruhu Jakoba Kaschauera fazené sochy triiniciho sv.
Petra jako papeze v OG[82].*> V Schultesové konstrukci je také dilezity zdjem o uréeni
puvodu Kaschauera, které se promita i do chapani urceni plivodu reliéfi Znojemského oltate. I
presto, jak sam badatel uvadi je jméno Kaschauer ve Vidni diskutované doby velmi bézné a i
s ohledem na ptizvisko Kaschau — Kosice se rozhoduje urcit piivod umélce v Mnichové, kde je
jméno v této dobé taktéz zachytitelné. Urceni takového plivodu tak predevSim v badateloveé
koncepci koreluje s analogiemi pro reliéfy Znojemského oltare soustfedéné kreseb kolem
Mistra Worcesterova Neseni kiize lokalizované do jthonémeckého regionu piedevsim podle
Roberta Suckale. Jiny padny diivod pro uréeni takového ptivodu badatel nema.

V Schultesové koncepci nejde, ale jen o srovnani s Madonou Freisingského oltaie a
spojeni s timto stylovym nazorem, nybrZz o n€kolik faset stylu a jeho promén. Dalsi stylovou
fasetu, kterou shodou okolnosti ptipsal uz v roce 1941 v ramci své vlastni chronologie a chapani
stylu Garzarolli ke stylovému pojeti Jakoba Kaschauera je socha sv. KryStofa z kostela sv.

Sebalda v Norimberku dnes v GNM (44).%¢ Tuto ndhodu badatelského piipsani Schultes

463K tématu: Antje-Fee KOLLERMANN: Der Meister von Schloss Lichtenstein, in: Agnes HUSSLEIN-ARCO/ Veronika
PIRKER-AURENHAMMER (edd.): Wien 1450 — Der Meister von Schloss Lichtenstein und seine Zeit, Kat. vyst.
Belvedere Wien, Wien 2013, 31-51. Vyobrazeni vSech desek polyptychu Mistra ze zamku Lichtenstein: Agnes
HUSSLEIN-ARCO/ Veronika PIRKER-AURENHAMMER (edd.): Wien 1450 — Der Meister von Schloss Lichtenstein und
seine Zeit, Kat. vyst. Belvedere Wien, Wien 2013.

464 predevsim strana 31. SCHULTES 1988a (Pozn. 178).

465 Mathias WENIGER: Thronender hl. Papst (hl. Petrus?). In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, s. 250—
25251, kat. ¢. 32.

466 Karl GARZAROLLI: Mittelalterliche Plastik in Steiermark, Graz 1941. Ke Kaschauerovi strany 143—144.
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napliiuje legitimitou diky ptivodu Kaschauerovy manzelky z Norimberka.**” Tento stylovy
nazor byl badatelem popsan predevsim v traktovani draperie postavy sv. Jana Evangelisty
scény Snimani z kiize Znojemského oltare. Podobnost Schultes vidi tak silnou, ze zvazuje
provedeni jednim autorem (Bildhauer).*®® Tim, Ze je ale socha sv. Krystofa datovana diky
népisu na konzole do doby kolem roku 1442, povazuje naopak charakter sochy za zp&tné
videnisky. Do nasledovnického okruhu, ktery badatel konstruuje, sochu ale netfadi a dale
nezmifuje. U¢innost tohoto autorského piipsani tim klesa o ¢emz svédéi i nasledna reflexe
v literatufe, ktera si badatelova sestaveni troji identity fezbare Znojemského oltaie nevSimla.
Schultesovo pfipsani nenalezlo v lieratute priliSné ohlasy. Snad jen opatrnou podporu

nazorového tvrzeni u Kaliopi Chamonikoly,*”

podle které reliéfy Znojemského oltafe rozvijeji
pfedstavu o nadzorové §ifi projevu Jakoba Kaschauera. Nekonkrétni kritiky se Schultesové
konstruktu dostalo i ze strany Mileny Bartlové, ktera se vyslovila, Ze stylova a autorska atribuce
nebyla doposud piesvéd¢ivé stanovena.*’! Podobné bez rozboru, aviak kriticky se k nazoru
vyjadrtili 1 Ottova a Mudra a to tak, Ze nastroji stylové kritiky nelze toto spojeni se sochami
oltafe z Freisingu piijmout.*’?> Nicméné v potaz byla jak v ptipadé Chamonikoly tak badatelské
dvojice vzata pouze skupina soch oltafe z Freisingu. Schultesova ¢ast hypotézy se stejnym
autorem jako je socha sv. Krystofa z GNM nebyla reflektovana viibec. Na relevanci badatelovy
hypotézy se mozna také podili i to, Ze stejnou ¢ast reliéfu — postavu sv. Jana srovnal Schultes i
se sochou Madony z Landsbergu pfipisovanou Hansi Multscherovi a datovanou do pozdnich
30. let 15. stoleti.*’”> Domnivam se, Ze Schultesova srovnani reliéfii Znojemského oltafe
s Hansem Multscherem a jeho Madonou z Landsbergu (78) a ptipadné i se sochou sv. KryStofa
z GNM, ale 1 se sochami Freisingského oltafe sice legitimni jsou, ale jejich pomyslnym
postavenim vedle sebe ziskame spiSe formalni Skalu pro ur€eni datace vzniku reliéfi
Znojemského oltare a obecné stylové zatazeni do doby Wilhelmem Pinderem oznacené jako
»Dunkle Zeit*“, ktera je charakteristickd zpracovavanim novych impulst spjatych s tvorbou v
Nizozemi. Tam je s urcitou mirou vztahu predpokladdno vyuceni vSech Etyfech zminénych

vytvarnych nazorti véetné Znojemského oltafe, jak se domnivd Lothar Schultes.*’* Po této

467 Piivod manzelky videtiského malife Jakoba Kaschauera zmitiuje PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 19; SCHULTES
1988a (Pozn. 178), s. 33.

468 Zde je nutno také poukdzat na metodologickou problematiku, kdy je socha sv. Krystofa sekdna z kamene kdeZto
reliefy Znojemského oltafe jsou vyfezavané ve dieve.

469 A badatel sdm prosazuje vznik oltafe v souvislosti s Albrechtem Habsburskym, ktery zemfel v roce 1439.

470 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209).

471 BARTLOVA 2001(Pozn. 227), s. 128.

472 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, s. 274.

473 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 32.

474 Skoleni v Nizozemi Schultes, ale nekonkretizuje. Autor se zabyva spise jen uméleckym pivodem Fezbaie
reliefi v Mnichove.
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strance jsou dila spjata (proto lze vysvétlit i podobné oblicejové typy po jejich typologické
strance), co je ale odliSuje je vlastni rukopisné specifické pojeti stylové stranky, ale i predevs§im
to z jaké lokalni produkce dany stylovy nazor vyrostl.

Pravé urceni piivodu pro Jakoba Kaschauera alis autora soch Freisingského oltaie a
vedle néj spolecné s reliéfy Znojemského oltare v koncepci Lothara Schultese v Bavorsku je
nemozné a dle mého nazoru se stylovy piivod obou dél rozchazi ve dvé protichidné entity, které
nelze spojit jednim stylovym piivodem vychozim z Bavorska.

JiZ na prvni pohled je u Madony Freisingkého oltare zfejmy vztah k typu krasné madony
drzici velké eucharistické dité€, kdezto takovato asociace pii pozorovani reliéfii Znojemského
oltare se dle mého ndzoru nenabizi. Naopak pro reliéfy v literatufe nejsou konstatovana zadna
rezidua krasného slohu. Jiz Wilhelm Pinder popsal podobnost freisingské Madony s obrazovym
typem krasné madony a dokonce poukazal v pfipadé pojednani hravého ditéte v naruci Marie
na obrazy ¢eskych Madon a jako piiklad uvedl Strahovskou madonu.*’® V ptipadé obrazt
¢eskych Madona druhé poloviny 14. stoleti urcil Pinder mimo jiné i jeden z prament, ktery mél
rozhodujici roli pro vznik obrazového typu krasné madony a v této linii i pro freisingskou
Madonu. V navaznosti na Pindera pojednal Kahsnitz v souvislosti s Madonou Freisingského
oltafe o rozhodujicim dédictvi krasnych Madon, které v soSe Madony sleduje.*’® Kahsnitz se

zabyval vramci typologie Madon predevs§im délenim Alberta Kutala*”’

ve dvé skupiny:
skupinu Toruiiské a Krumlovské madony a zpozoroval pii porovnani s freisingskou Madonou
préci s tradicnim formalnim a motivickym repertodrem obou skupin a jejich variant. Tento
nekonkrétni vztah a moznost proptjcitelnosti motivi, jak ukazuji varianty krasnych madon dle
badatele, ale nepoukazuji na fezbaitv konkrétni vztah k lokalni produkci, podobné jako stylova
stranka sochy, kterd je stejné¢ nerozpoznatelnd i v ramci konkrétniho spojeni s produkci
predchazejicich let ve Vidni.*’® Podrobné také Kahshnitz sledoval moZnosti motivu ditéte,
motivu ditéte s rouskou a motiv ostentatio genitalium v rdmci obou (Kutalovskych) skupin
krasnych madon a dalsich d&l prevazné ceské a rakouské produkce.*’® Badatel zjistil, Ze je
motiv ditéte v rdmci ikonografické pohovy variabilni, avSak nejblizsi je natahujici se JeziSek
v kliné¢ Panny Marie k donatoru epitafu Sikmunda Walocha Mistra Votivni desky ze St.

Lambrechtu.

475 Wilhelm PINDER: Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Endeder Renaissance, Potsdam
1929. Piedevsim strany: 250-256.

476 KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229). Pfedevsim strany 81-90.

477 Pro orientaci v problematice typu krasné madony Kahsnitz zminil pfedev$im (mimo Alberta Kutala s jehoZ
teorii pracoval) teorie Wilhelma Pindera, Dietera Gromanna, Michaela V. Schwarze.

478 Odkaz na tuto literaturu: KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 83, pozn. 85.

479 Kapitola k tématu: Das Jesuskind im Schleier der Mutter. KAHSNITZ 1998 (Pozn.229), s. 83-90.
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Na zéklad¢ vysledki Rainera Kahshnitze se domnivam, ze autor Freisingskych soch je
siln¢ spjat s tradi¢ni Ceskou a rakouskou (stfedoevropskou) produkci, pfi¢emz s ohledem na
stylové odvozeniny freisingské Madony v sochdch Madony z Purgstallu, Hundsheimu a
Brunnenhausu*®® 1ze proto ptedpokladat pivod fezbaie v Rakousich potazmo ve Vidni a
Schultesovo urceni pivodu fezbare diky pramennému vyskytu jména Kaschauer do Mnichova
nemuze neobstat. Stejné tak dle mého nazoru neobstoji ani ztotoznéni autora Freisingskych
soch s autorem reliéfli Znojemského oltaie, nebot’ ten, jak bude diskutovano v nasledujici
kapitole je dle mého nazoru*®! spjat s bavorskou produkci a jeho ptivod je uréen proménou
krasnoslohého vyrazu ve specificky pasijovy realismus Mistrem Worcesterova Neseni kiize.
Metodologicky neucinnd si mi také jevi Schultesova fragmentalni stylova analyza dvou
segmentl reliéfu Znojemského oltare (plast Panny Marie a zady oto¢ena postava sv. Jana pod
kiizem kiidla s reliéfem Snimani z kiize), kterd plati za smérodatnou pro uréeni pivodu

fezbafe.

2.5.Bavorskeé Skoleni ¢i bavorsky ptivod rezbarské dilny?

Robert Suckale dle mého nazoru inspirativné naznacil orientaci reliéfli Znojemského
oltafe na bavorskou produkci prvni €tvrtiny 15. stoleti. V ramci tohoto uméleckého okruhu a
takto Skoleného fezbare se méla soucasné promitnout, ale 1 vyména na podkladu umeéleckych,
cirkevnich, dynastickych ale i rodovych konkuren¢nich vztahli mezi bavorskymi Wittelsbachy
a rakouskymi Habsburky. Na této platformé se, ale soucasné méla odehrat vlastni umélecka
vymeéna napii¢ uméleckymi centry jiZ pfedchazejici generace internacionélni gotiky, ¢imz tak
mélo bylo opodstatnéno ptredevSim uzivani italskych, franko-vlamskych a dal§ich vzort,
motivickych a ikonografickych prvkl na Znojemském oltafi a v Bavorsku uréené produkei.
Jako ptiklad vysvétlil orientaci na franko-vlamskou kulturu skrze bavorského vévody Ludvika

482 3 také

II. Bavorského, ktery sidlil 1éta na francouzském dvorte i své sestry Isabely Bavorské,
skrze moznou vyménu na dvotfe vévodstvi linie Bavorsko- Straubing, kteti drzely oblasti
Hennegau, Holandska, Zeelandu a Friedlandu.

Konkretizace vztaht reliéfi Znojemského oltaie ke Bavorskému prostiedi je téma, které

rezonuje napfic¢ literaturou jiz takika od pocatku badani. Nejvice a nejkomplexnéji se jim jiz

480 Ke v§em uvedenym sochidm se vyjadiuje KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229).

481 Bavorské Skoleni respektive bavorsky ptvod fezbdie reliéfli Znojemského oltdfe bude diskutovan
v nadchazejici kapitole, a to s odkazem na zasadni kapitolu Roberta SUCKALE 1988 (Pozn.177). Uméni bavorského
prostiedi s monografickym zamérem Gabriela Anglera se vénoval: Helmut MOHRING: Die Tegernseer Altarretabel
des Gabriel Angler und Miinchner Malerei von 1430-1450. Beitrdge zur Kunstwissenschaft Bd. 71, Miinchen
1997.

482 Na tomto mist& dékuji kolegu Milanu Mat&jkovi, ktery mé na zvazeni vaznosti téchto konkrétnich vztahd, které
Robert Suckale naznacil, nezavisle na ném upozornil a zdlraznil potiebu jejich ovéteni.
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diive zabyval Karl Oettinger (1940-1941). Ten sice nepracoval se zminénymi piesahy
pfedchozi umélecké generace jako Robert Suckale, protoze nebyly pro jeho dobovy
metodologicky ramec smérodatné, ale upevioval pozici Mistra Worcesterova Neseni kiize
v bavorském prostoru, u kterého vyvodil $koleni Mistra Znojemského oltafe.*®* NejdileZitéjsi
je charakterizovani specifické pasijové vizuality, i kdyZ bylo provedeno nacionalistickymi
méfitky, které proto musi byt kriticky hodnoceny. Nicméné Mistr Worcesterova Neseni kiize a
jeho desticka z ARTIC (28) podle, které je mistr pojmenovan je i pro pojeti Roberta Suckaleho
dalezity, a to z hlediska geneze bavorské produkce a tim 1 Znojemského oltaie. Dlouhodobé¢
problematicka byla otazka urceni piivodu tohoto Mistra, ktery byl uréovan do Vidné s ohledem
k produkci Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu nebo do Bavorska.*®* Dnes je diky sestaveni
n&kolika iluminovanych rukopisit z Rezna, které prokazuji miru vztahu k projevu Mistra
Worcesterova Neseni kiiZe a jeho klicovému dilu desky Neseni kiize predpokladan jeho plivod,
ale 1 ¢innost dilny zde. Problematické uchopeni mistrova ptivodu ve Vidni je vyfeSeno
piedpokladanym mistrovym Skolenim.*®> Sestaveni zminénych rukopisii doklada, to Ze
dilensky provoz Mistra byl rozséhly. Pfi¢itd se k nému nékolik rukopist, které jsou vazany
k mistru Zdkovskym vztahem a mezi provedenimi rukopisi zvIast' jsou rozliSovany dalsi
individualistickd pojeti, kterd sama nejsou kompila¢nimi pfistupy. Srovnavaci skala fezenské
produkce Mistra Worcesterova Neseni kiize, jehoz desticka Citd n¢kolik malo postav spolecné
s kresbou Kristova posméchu z BM (22) je timto pro Znojemsky oltaf rozSifena. Masové
kompozice predevsim Ottheinrichovy bible, které jsou srovnatelné zejména variabilitou pozic
postav — z boku, z profilu a predevs§im figur stojicich zady k divaku [83, 84],*%¢ dale pohybové
zaznamy a figurdlni zkratky lze pozorovat ve zminé€né bibli a u jejich dvou autori: Mistra
MatousSova a Mistra Markova evangelia. Kromé& nékterych kostymnich a motivickych prvki 1ze
jmenovat také predev§im pro cast reliéfu s Pannou Marii pod kiizem Znojemského oltare
podobnost zpracovani rousek Marii [85].*87 Zasobnici takovych vzord zokruhu Mistra

M7V

Worcesterova Neseni kiize pro Znojemsky oltar dale rozsitfuje Bible Pauperum z ML [86, 87,

483 K metodologickému ramci: BARTLOVA 2003 (Pozn.1).

484 Tématem Mistra Worcesterova Neseni kiize se zabyval Suckale komplexng&: Robert SUCKALE: Die
Regensburger Buchmalerei von 1350 bis 1450, in: Florentine MUTHERICH/ Karl DACHS (edd.): Regensburger
Buchmalerei 1987, kat. vyst. Regensburg 16. Mai — 9. August 1987, Miinchen 1987, 93—110. Napiiklad dfive
BENESCH 1936 (Pozn.) vyvozoval pivod v rakouském prostfedi. Na tomto urceni bylo zavislé i urceni stylového
puvodu reliéfi Znojemského oltare.

485 Cist& a monograficky k rukopistim SUCKALE 1987 (Pozn. 484).

486 K Ottheinrichové bibli: Robert SUCKALE: Biblia Pauperum. In: Regensburger Buchmalerei 1987, kat. ¢. 91, s.
104-105. Piiklady téchto masovych kompozici a variability postoju pfedevsim ve scénach JidaSova Polibku a
Krista pted KaifiaSem. Co se tyCe variability pohybli Ize jmenovat také postavu stojici zady s kapuci, kterou
muzeme srovnat s postavou drzici kyblik s hieby scény Snimani z kiize Znojemského oltare.

487 Jde piedevs$im o srovnani ostrych cipl rousek.
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881,88 jejiz autorstvi je propojeno s Mistrem Markova evangelia, kterd poukazuje na vznik
v progresivngj$i fazi a na zpracovani nizozemskych inspiraci 30. let 15. stoleti. O tom, Ze byla
vizualita Mistra Worcesterova neseni kiize inspiracni pro bavorské prostiedi i mimo blizké
okoli Regensburgu v téze Casové vrstvy sveédc¢i 1 iluminace Modlitebni knihy Alzbéty Ebron a
Viléma III. Bavorského.*® Samotna modlitebni kniha je p¥ipsdna Johannu z Indersdorfu, ktery
se podilel na tzv. indersdorfskych reforméach a byl i tajnym radou a zpovédnikem vévody
Albrechta III. Bavorského.*° Scény, které zejména po strance realii a motivii rozvijeji zasobnici
pro reliéfy Znojemského oltafe najdeme ve scéndch Kristova korunovani trnovou korunou a
Ukftizovani [89, 90]. Rukopis je zajimavy i z hlediska jeho obsahu a pasijové tématiky, kterou
doprovazi iluminace ze zminéného okruhu Mistra Worcesterova Neseni kiize a jeho
mimotadného piistupu k pasijovému realismu, ktery bude nadale diskutovan.

Co castecné spojuje Ottheinrichovu bibli, a jeji fezensky okruh s reliéfy Znojemského
oltafe je kresba Neseni kiize z AM*! — v literatuie po n&kolik let diskutovanou kompozi¢ni
souvislost ztotozilovanou piimo s fezbafem Znojemského oltate. > Ta dle mého nazoru
nesouvisi s reliéfy oltafe bezprostfedné, ale dokazuje spiSe ur€itymi motivy opét na
typologickou figurdlni a vyrazovou zéasobnici, také charakter masové kompozice. Co, ale
pfedevsim spojuje autora reliéfti Znojemského oltafe s Mistrem Worcesterova Neseni kiize
jeho okruhem a co svym zplsobem provazi bavorské malitstvi nasledujici vrstvy Gabriela
Anglera,**? kterou je nutno také brat v potaz jako stylovou paralelu poukazujici na ptivod stylu
fezbafe je prostorové vtazeni divdka do dé&je, jeho Sokovani hrubosti projevu, brutdlnim
jednanim figur a hrubosti jejich fyziognomie spolecné s uZitim konkrétni vizuality
motivickych, kostymnich a vyrazovych prostiedkli desticky Neseni kiize z Chicaga (28).
Vyhranéni v tuto vizualitu dle Suckaleho registrujeme pravé u Mistra Worcesterova Neseni

ktiZe, u kterého jde o formalni proménu v dobé pozdni faze internacionalni gotiky. Ta souvisi

488 K bibli Pauperum: Robert SUCKALE: Biblia Pauperum. In: Regensburger Buchmalerei 1987, kat. €. 95, s. 106—
107. Ve scéné vrazdéni nevinatek Bible Pauperum jde predev§im o postavy vojaku, jejich typologii, zbroj.
Srovnatelna pro reliéf Znojemského oltafe je i ve scéné Kristova svlékani z plasté vojaka postava vojaka drzici
vertikaIn€ kopi, a dalsi postavy rozkro¢eného postoje. Pro zobrazeni zen kolem Marie pod kiizem Znojemského
oltafe lze jmenovat typologii zobrazeni zen téze scény Bible Pauperum.

489 K rukopisu: Brigitte WEISKE: Bilder und Gebete vom Leben und Lein Christi. Zu einem Zyklus im Gebetbuch
des Johannes von Indersdorf fiir rau Elisabeth Ebran, in: Die Passion Christi in Literatur und Kunst des
Spéatmittelalters, Tiibingen 1993, 113—168.

490 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 201; WEISKE 1993 (Pozn. 489), s. 146-147.

#1 Ottheinrichovu bibly s reliéfy Znojemského oltafe uvedl do souvislosti SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 12. Ten
se zabyval i zminé€nou kresbou Neseni kiize z AM, pticemz popsal jeji vztah ke zminénému okruhu, odmitl ale
ztotoznéni s autorstvim fezbare Znojemského oltare.

492 K diskusi ptedevsim v podkapitole vénované o kritickém hodnoceni literatury. Zasadni je kresba ptedevsim
v pojeti BALDASS 1935 (Pozn. 88.) a BENESCH 1936 (Pozn. 97).

493 Monograficky se zabyval Gabrielem Anglerem MOHRING 1997 (Pozn. 481).Vyznam pasijového realismu Mistra
Worcesterova neseni kiize urcujici pasijovou vizualitu v Bavorku pfedevsim popsal SUCKALE 1987 (Pozn. 484),
SUCKALE 1988 (pozn. 177).
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s proménou konvencniho horizontalnitho vypravéni, ¢i konvencniho statického pojeti
Andachtsbildu v jeho narativni charakter rozsifenim obrazové tradice o vizualné silné prvky
pievzaté z dalsi dgjové obrazové tradice.*** Touto proménou narace se Suckale pokusil
vysvétlit potiebu probuzeni zajmu a tim 1 ucastenstvi na Kristové obé€ti. Proménu narace
doprovazeji i vizualni prvky emocionalizujici, zesilujici a rytmizujici scénu.**>

S touto pfechodovou fazi promény 20.-30. let 15. stoleti souvisi zejména obrazové
inovace predchazejici generace, ale 1 mistrt starSich, jako je napiiklad motiv nasili ve scéné
Neseni kiize, tazeni Krista na lan¢ téze scény a také téma compassia Panny Marie (oboji) na
fresce Pietra Lorenzetti v Assisi.**® Témata, ktera byla reformulovana ve zminénou vyrazovou
a narativni podobu Andachtsbildu, ktera bavorské maliistvi prostupuji a jejiz zpracovani
najdeme 1 na relié¢fech Znojemského oltare. Tato narativni proména byla Suckalem popsana
pfedevsim na desce Neseni kiize Mistra Worcesterova Neseni kiize — a to zménou klasického

horizontalniho &teni, které mtizeme vylozit*’

predevsim jesté ve scéné téze tématu Mistra
Votivni desky ze St. Lambrechtu z AM (21), nékdy uvadéné do souvislosti s reliéfem
Znojemskeého oltére, a to na davu vychazejiciho pfimo z Jeruzalémské brany. Brana je u Mistra
Worcesterova neseni kiiZe vypusténa, ¢imzZ je proZivani tématu zkoncentrovano, ale soucasné
i obohaceno o prvky nésili z obrazové tradice Posmivani se Krista a jeho Bi¢ovani, proto je
Kristus obklopen vojaky.*® Jeruzalémska bréana jiz nehraje roli v ramci horizontalni narace ve
Znojemském oltari ani na zobrazeni téZe scény Oltafe z Tegernsee Gabriela Anglera (37) nebot’
se kni figury vizualné nevztahuji, ¢imz je tak téma podobné zkoncentrovano.*” Na

Znojemském oltafi scény Neseni kiiZe je tato koncentrace rozsifena asociaci obrazové tradice

Ukftizovani, a to pfedevsim zobrazenim nahého lotra stojiciho v poptedi pfed Kristem (tedy po

494 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 5. Tématem této promény se zabyval Suckale diikladng: Robert SUCKALE:
Stiddeutsche szenische Tafelbilder um 1420-1450. Erzdhlung im Spannungsfeld zwischen Kult- und
Andachtsbild, in: Peter SCHMIDT/ Gregor WEDEKIND (edd.): Robert Suckale. Stil und Funktion. Ausgewéhlte
Schriften zur Kunst des Mittelalters, Miinchen Berlin 2008. Suckale vysledky své studie narace a jeji obnovy po
roce 1400 zpracoval pro symposium s tématem ,,Text und Bild, Bild und Text“. Studie byla vydana v roce 1989,
pro ucely diplomové prace byla, ale pouzita Suckaleho studie vydana ve sborniku jeho textd z roku 2008.Tématem,
které rozvil Suckale se dale zabyval Wilfried FRANZEN: Die Karslruher Passion und das Erzédhlen in Bildern.
Studien zur siiddeutschen Tafelmalerei des 15. Jahrhunderts, Berlin 2002. K tématu narace analyzované
v zobrazovani pasijovych déjin: James H. MARROW: Passion Iconography in Northen European Art of the Late
Middle Ages and Early Renaissance. A study od the Transformation of Sacred Metaphor into Descriptive
Narrative, Kortrijk 1979.

495 Form und Inhalt korrespondieren in einem zuvor nicht gekannten Ausmaf3“. FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s.
131.

49 Tyto ptredevsim obrazové vzory jsou vysvétleny v tomto prostiedi zejména diky piilsobeni severoitalskych
umélct v Rezné. SUCKALE 1987 (Pozn. 484), s. 95.

497 Toto horizontalni ¢teni vyloZil Suckale na scéné Neseni kiize Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu. SUCKALE
2008 (Pozn. 494), s. 67.

498 Téma Kristova obklopeni vojaky vysvétluje Suckale v rAmci zalmu 21, 17 o obklopeni dobrého psi smeckou.
SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 68.

49 Naraci Tabuly Magny Gabriela Anglera se vénoval SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 76-79.
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Kristove pravici), ktery jej tak utiskuje. Druhy lotr, ktery stoji thlopti¢né po Kristove levici
tuto asociaci k pozici tii uktizovanych doslova napliiuje. Utiskovani je podpofeno i vizualnim
zplosténim reliéfu lokaln¢ predevSim v partii lotra, ale i bifice, ktery Krista tdhne na lané¢.
Podobné jako u desky Mistra Worcesterova Neseni kiize ztraci Kristus diistojné formy
postaveni kultického obrazu, nabyva ale formu stisnéného, zaklinéného k prozivani
prezentovaného ponizeného Krista.’®® Nicméné asociace k Ukfizovani, coZ je téma spole¢né
pro Mistra Worcesterova Neseni kiize a pro reliéf Znojemského oltaie je naplnéna na chicagské
desce zobrazenim Krista v ¢elni pozici, a tim tak mimoiradné nezvyklé pozici, tazeného na lan¢
bificem. Tato prucelna pozice Krista samotného evokuje d€j nadchazejici a tim tak vrchol spasy
— Ukiizovani a ma vzbuzovat divakovo imitatio.>®' Zkoncentrovani déje omezeného na urdity
pocet postav dile doprovazi ,,Andachtsbildaft>°* V piipadé Znojemského oltate zobrazeni
lotri a asociace k d&ji UkfiZzovani zobrazenim lotrli nese s sebou dal$i sumu vyznami.
Zobrazeni je, ale nutno chapat i v ramci tradice oltainiho pasijového polyptychu.>*® Z hlediska
rozdilné funkce je tfeba i chapat zobrazeni architektury scény Neseni kiize Znojemského oltare,
které mé v ramci komplexniho vyznéni svatecni strany svou vyznamovou funkci, kdezto
vypusténim zobrazeni architektury u Mistra Worcesterova Neseni kiize ma spolecné
s omezenim poctu postav funkci vizualniho zkoncentrovani déje na jeho vyznamovy stfed. Na
Znojemském oltaii je, ale nutno popsat apaticnost figur scény Neseni kifize k zobrazeni
Jeruzalémské brany podobné jak sledujeme u Gabriela Anglera a jeho scény Neseni kiize
Tabuly Magny.>%

U Mistra Worcesterova Neseni kiiZze se v jeho desce Neseni kiize vyskytuje téma
posméchu Pann€ Marii, které je vykladéno jako Mariino compassio souvisejici s posméchem,
které absolvoval Kristus a které je pfeneseno z obrazové tradice Kristova posméchu v ramci
jeho pasijové cesty.>* Tento typ Mariina compassia nepozorujeme, ale na reliéfu Neseni kiize
Znojemského oltate, nybrz v centralni scéné Kristova Uktizovani, kde je noveé reformulovano
v podobé omdlévajici Panny Marie klesajici v mdlobach k zemi. Obrazovy motiv sice tradicné
pritomny v bavorskych kalvariich, ale zde ve formé kle¢iciho posmévacka, ktery si Siroce prsty

rozevird usta s vyplaznutym jazykem smérem k Marii. Pfeneseni bolesti a poniZeni, které

500 SUCKALE 2008 (Pozn.494), s. 70.

S0 SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 67.

592 FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 134.

393 Nutno zdtraznit, Ze srovnavana desticka Neseni kiize Mistra Worcesterova Neseni kiiZe je destiCkou malého
formatu pravdépodobné uréeného pro osobni zboznost. FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 134-137.

504 P¥imym opakem funkce Jeruzalémské brany nez jak jsem ji popsala u Znojemského oltafe a Gabriela Anglera
je kresba Neseni kiize z AM, ktera je pfimym vychozim bodem skupiny. FRANZEN 2002 (Pozn.494), s. 139-140;
SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 77.

395 SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 7.
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zazival Kristus je presné¢ zobrazeno v ose pod kiizem s ukiizovanym Kristem. Pro toto
zobrazeni byla doposud dohledéna pouze jedina analogie a na Uktizovani Krista z Baumburku
vystavené v GNM (43).°% Téma se nedochovalo napiiklad z vrstvy Mistra Worcesterova
Neseni kiize na pasijovém oltafi z frantiskdnského kostela Bamberku (41),°%7 kde je téma
mdlob pouze naznaceno, ale ani formulované piimo od Mistra Worcesterova Neseni kiize pro
zobrazeni Kalvérie. Dochovala se pouze kresba z Frankfurtu nad Mohanem (23), kde je
zobrazena v mdlobach klesajici Panna Marie obklopena Mariemi a sv. Janem odd¢lena od
vojaki. Pficemz lze pozorovat jednoho z vojaka zobrazeného zady k divéku, ktery vyplazuje
jazyk pravdépodobné smérem ke Kristu na kiizi. Timto tak mdme dochovano téma ptimo pro
scénu Kristova ukfizovani od Mistra Worcesterova Neseni kiize. Caste¢né se d4, ale zminit
Kalvérie z Heidai (42) od mistrova nasledovnika,’®® kde zobrazeny vojak s vyhruznym gestem
vzty€enou rukou se zatnutou pésti sedici na koni pod kiizem s ukfizovanym Kristem. Vojak,
ale pfimo sleduje Krista a neni ve vztahu k omdlévajici Panné¢ Marii, které tak nasobi jeji
utrpeni, ¢imz soucasn¢é podporuje téma jejiho spoluutrpeni a podil na Kristové vykupitelské
obéti.

Téma Mariina compassia je ale pomérné hojné zpracovavano v bavorskych kalvariich
predevsim okruhu Gabriela Anglera. Dle mého nédzoru lze v této souvislosti uvést zobrazeni
tématu sv. Veroniky drzici rouskou pred omdlévajici Pannou Marii obklopenou Mariemi a sv.
Janem Evangelistou. Zobrazeni sv. Veroniky drZici rousku v koncepci mnohafiguralni kalvérie
neni sice b&zné,’” lze ale jmenovat zminéné bavorské kalvarie Gabriela Anglera — Kalvarii
z hlavniho oltafe klaStera v Tegernsee (36) a tzv. letnerovou Kalvarii (34) a dalsi. Téma
nalezneme 1 v Ukfizovani z Benediktbeuern (33) davané do souvislosti s Gabrielem
Anglerem.’'® Na zminéné desce UkiiZzovani nasledovnika Mistra Worcesterova Neseni kiize
z Heidau, kde je zobrazen posmévacek typu, jak zname ze Znojemského oltafe. PriCemz
v obojim pfipad¢ je Mariino compassia tematicky zastoupeno a zobrazeni sv. Veroniky
s rouskou nenajdeme.

Téma svou podstatou, kdy se Kristus pi1 své pasijové cest€¢ ponizeny, zbiCovany a

511

korunovany trnovou korunou otfel do rousky, kterou mu podala sv. Veronika,”' " na které

396 SUCKALE 2008 (Pozn.494), s. 7.

07 QOltat z frantiSkanského klastera byl jmenovan piedevsim v souvislosti s rouskou vedenou ptes vlasy Marie
Magdalény, podobné jako sledujeme na Znojemském oltafi SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 7. K tématu retablu:
KLiPA 2012 (Pozn. 369), s. 93-101.

508 Zmifuje: SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 10.

509 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 82. Badatel se vénoval hodnoceni bavorské produkce, proto se Ize na jeho
vyzkum odvolat.

310 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 173.

311 Sama Veroni€ina rouska se zobrazenim Kristovy zkrvavené tvaie korunované trnovou korunou je téma, které
bylo ve 14. stoleti zafazeno do Arma Christi a patfilo tak se zobrazenim Bolestného Krista — Imago Pietatis
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zazracn€ zanechal svou zakrvacenou obtisknutou podobu mulze byt v oltafni koncepci
narativem pievzatym z tématu Kristova Neseni kfize a jeho cesty na Kalvarii.’'? Dle mého
nazoru bychom mohli spojit tento typ Mariina compassia se Znojemskym oltare, které je vSak
tématizovano ve scén¢ Uktizovani posmeévackem klecicim v ose pod kiizem Krista a uvést tak
toto zobrazeni do souvislosti s bavorskou tvorbou. V koncepci Znojemského oltare, jde o
naprosto ojedin€lé tematické zpracovani ve formé posmévacka kleciciho pred Pannou Marii,
kter¢ jak bude nize rozvedeno je interpretovano v ramci specifického socio-kulturniho prostiedi
svatomikuldsského kostela ve Znojm¢. Diky tomu, Ze méame pro tento typ compassia
dochovanou obrazovou paralelu az z doby 80.-90. let 15. stoleti na Ukfizovani z Baumburku

se Robert Suckale domniva,’!?

ze v této oblasti musel existovat vzorovy motiv, ktery se nam
nedochoval. Paklize, ale pfijmeme umélecky ptivod fezbate Znojemského oltate v Bavorsku je
dle mého nazoru relevantni pfijmout to, Ze se autor reli¢fu Znojemského oltaie aktivné podilel
na motivické a ikonografické zasobnici oblasti a miize tak jit o rozviti v Bavorsku tradicné
zpracovavaného tématu Marina compassia v podob& Veroni¢iny rousky.’ !

Jiny typ Mariina spoluutrpeni pozorujeme napiiklad i na kalvarii z Hilpoltsteinu ze 20.—
30. let 15. stoleti (39, 40)°!° tedy vrstvy Mistra Worcesterova neseni kiize, do jehoZ okruhu
zcela formalné nalezi.>'¢ V koncepci polyptychu, kdy je Ukfizovani po stranach doprovozeno
ktidly tématu Kristova bicovani nalevo a Kristova korunovani napravo je Kristova Skéla utrpeni
obrazové¢ prenesena na Pannu Marii pfimo pod kiiZem centralni scény ve formé nasili vojéka,
ktery matku Krista jednou rukou drzi za rameno a druhou ji sméfuje ranu.

V oltaini koncepci a troji form¢e Kristova utrpeni pfrenesené¢ho na Pannu Marii mizeme
sledovat Suckalem jmenovanou formu Kristova ponizeni, utlateni ve formalnim zpracovani
obkliceného Krista, tak jak popsal pro scénu Neseni kiize (28) Mistra Worcesterova Neseni
ktize. Zde ale v pfipad¢ destiCky urfené pro osobni zboZznost. Prostorové zpracovani
obkli¢eného Krista je ve Znojemském oltafi zobrazeno jinymi forméalnimi prosttedky nez u

7w

Mistra Worcesterova Neseni kfize, a to plastickym stisnénim stlacené formy, kterd je vizualn¢

k devoénim obraziim Andachtsbildim, které mély vzbuzovat imitatio pietatis (an denen sich die fromme
Bildmeditation der Passion entziingete BELTING 2011, S. 249.). Hans BELTING: Bild und Kult. Eine Geschichte des
Bildes vor dem Zeitalter der Kunst, 7. vydani (1990), Miinchen 2011. Belting pfedevsim kapitola: Die Veronica
als Rivalin im Rom 246-252.

512 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 82. Méhring toto pfeneseni vykldda jako obrazové paralelni pteneseni bolesti ve
smyslu zobrazeni Panny Marie ve scéné Kristova snimani z kiize Rogiera van der Weydena.

513 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8.

514 Ze byl vzor pouzit pfimo az v dilenském provozu mistra usazeném ve Vidni svédéi jeho aktualizace na
Znojemském oltafi v mimofadném kontextu mésta Znojma, kam byl oltdf urcen, a peripetiich s zidovskou
komunitou. Jeden zastupce této komunity byl pfimo v postavé posmevacka zobrazen. Viz posledni kapitola.

315 QOltaini polyptych se nedochoval na svém plvodnim misté. Hilpoltstein je mistem sekundarniho uloZeni.
SUCKALE 1988 (Pozn.177), s. 8; FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 158—159.

516 FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 154.
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pod tlakem zobrazeného Krista ptivazaného na provazu, jehoz oba konce drzi vojak napravo
ve velmi stlacené formé a vojak nalevo pomérné plasticky zobrazeny.

Vratime-li se k tématu fyzického nasili sméfovaného v radmci spoluutrpeni Kristove
roding, tak jak lze vidét na kalvarii z Hilpoltsteinu, u kterého se predpoklada preneseni narativu
ze scény Kristova Neseni kiize,”!” 1ze jmenovat dal§i tematické zpracovani na Znojemském
oltafi, pro které nebyla nalezena zadné obrazova paralela.>'® Jde predevsim o zobrazeni klegici
Marie Magdalény pod kiizem a nad ni kleCiciho sv. Jana se sepjatyma rukama v modlitbu.
Nevidané je nasili ze strany vojaka, ktery stoji pfimo pod kiizem nad Marii Magdalénou nad
jejiz hlavou ma svou kovovou rukavici sepjatou v pést, coz si vynucuje velmi brutalni vizudlni
asociaci k drzeni jejich vlasii. Nevidana je také rana téze vojaka pod ktizem, ktery ji sméfuje
kle¢icimu sv. Janu. Tim, ze byl sv. Jan Kristem na kfiZi jmenovan synem Panny Marie, tak
muze jit opét o pteneseni motivu spoluutrpeni. Marie Magdaléna, kterd byla soucasti nejblizsi
okruhu rodiny Krista je i v této formé jisté preneseni pochopitelné. Z hlediska doposud
mimotradného zpracovani ikonografie, a predevsim pak téma compassia ve velmi drastické
formé& Znojemského oltate, tak dle mého nazoru lze vedle Mistra Worcesterova Neseni Kiize
vidét v autoru reliéfi Znojemského oltate taktéz inovatora. Inovatora lze vidét i v pfipadé
pristupnosti a formalni akcentace tohoto tématu, které je mimotradné zpracovano formalnimi
prostfedky. Jde o vizualizaci obrazovym otevienim scény v partii reli¢fu za Marii Magdalenou
zobrazenou zady k divéku, se kterou v kontrastu ¢elniho zobrazeni kle¢i sv. Jan, kterému
naopak do tvare vidét lze. Scéna je oteviena prostorem mezi proti sobé postavenym
posmévackem Panny Marie a ji pro akcentaci zobrazeni sv. Jana Evangelisty a Marie
Magdaleny pro vzbuzeni imitatio Christi.>" Takovéto otevieni scény a akcentaci podobné
naléhavosti plisobici na divdka lze sledovat ve scéné Kristova posméchu z BM (22),72 kter4 se
otevird dvéma klecicimi tryzniteli Krista. V této scéné Mistra Worcesterova Neseni kiize, 1ze
sledovat i podobné zploSténé a tim tak karikované oblicejové typy, které mozno srovnat

s nékterymi zamérné zplostélymi obliceji ve scéné Kristova ukiizovani Znojemského oltare.

31T MARROW 1979 (Pozn. 494), s. 99, 163.

518 Podobn& miizeme pozorovat na pravdépodobné vzorovém zpracovani italské nasténné malbé od Pietra
Lorenzetti v dolnim kostele v San Francesco. SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8. K naraci: FRANZEN 2002 (Pozn.
494),s. 158.

519 Marie Magdaléna a jeji naprosta odevzdanost a mysticka laska ke Kristu tematizovana predev$im Bernardem
z Clarvaux a Rehofem Velikym v ramci nékolika stupiidl jejiho poznani byla inspiraéni pro povéfence melckych
Johanna z Indersdorfu ze strany freisingského biskupa Nikodema della Scalla. Johann z Indersdorfu tématizoval
Marii Magdalénu ve tfech stupnich srze, které¢ dosla jakozto pozemska osoba k nejvysSimu stupni ,,géttlichen
beschaung und betrachtung der ewigen glory (citace dle Johanna z Indersdorfu podle WEISKE 1993 (Pozn. 489), s.
150.). K tomuto tfetimu stupni prosla piekondnim druhého stupne€ piekonani bolesti soucitem s Kristovym
utrpenim v jeho lidskosti, ¢imz je tak formulace jejiho zobrazeni na Znojemském oltafi v rdmci probuzeni Imitatio
Christi v recipientovi pochopitelnd. K tématu je nutno dodat, Zze zminénym rukopisem se po stylové strance
pohybujeme v oblasti Mistra Worcesterova Neseni kfize.

520 FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 133.
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Pro co nemame analogii u Mistra Worcesterova Neseni kiize a co se prolind produkci
bavorskych kalvarii véetné Znojemského oltafe je predevsim vyrazovée silné zpracovani vojakt
metajicich los o plast’ Krista. Ve Znojemském oltéii je kompaktni skupina tvofena postavami
sedicimi na zemi, z nichz jsou n¢které zobrazeny zady, ¢imz tak uvozuji poptedi scény, kterou
zezadu obklopuji dalsi stojici postavy Casto tomuto déni se zajmem ptihlizeji. Tematicky stiet
boje, kterym je Kristiiv plast’ se tak takika ztraci ve smésici propletenych postav. Podobné se
tak zam¢r stfetu ztraci 1 v podani Gabriela Anglera a jeho letnerové Kalvarii (34), kde ale plast’
splyva v monochromnim podani. Podobné jsou, ale velmi dvé figury v poptedi reli¢fu
Znojemského oltare, které se se zdvizenyma rukama jako v letnerové kalvarii ve formé
gestikulované diskuse o plast’ dohaduji. Forma diskuse se pfiostfuje v téze tématu Tabuly
Magny (36) Gabriela Anglera v osklivé a nerovné ptetahované, kde se 1 Kristiiv plast’ ztraci.
Scéné je zcela vystupniovana na Znojemském oltafi, kde se méni v brutalni zmét’ bojujicich
vojakt. Jakymsi ekvivalentem pro tento typ brutdlniho zobrazeni rozdéleni Kristova plaste
muzeme oznacit Ukfizovani z mnichovské Frauenkirche (32) opét z prosttedi Gabriela
Anglera, kde se vojaci chopili nozi, tak jako 1 v téZe scéné okruhu Kalvéarie z Benediktbeuern
(33). Robert Suckale popisuje toto hrubé pocinani jako standartni motiv bavorského
malifstvi.>?!

Spole¢nym motivem, ktery spojuje pojeti Znojemského oltafe a Gabriela Anglera,
pravdépodobné na Grovni spole€ného motivu je v tématu Neseni kiiZe zobrazeni nahych lotri
v bezprosttednim popiedi scény. U Neseni kiize Tabuly Magny Gabriela Anglera(37) dle mého
nazoru jde o rozSifeni a monumentalizovani pasijového tématu (téma je v retabulové konstrukci
po Uktizovani hlavnim tématem centralni Casti skiiné ve formé dvou horizontalnich desek
umisténych ve stiedu oltafe nad sebou, viz rekonstrukce obr. 35),%?? diky éemuZ narace dovolila
zobrazeni dvou lotrli v privodu pied samotnym Kristem. V ptipadé zkracené, zamérné stisnéné
narace, kterd se musela projevit v tzké obrazové ploSe scény Neseni kiize Znojemského oltaie
jiz Kristus ,,do3el* lotry Gabriela Anglera.>?* Diky této obrazové inovaci reliéfii oltafe miizeme,
tak na zobrazeni aplikovat dal$i sumu vykladd, kterou naptiklad neumoZnuje zobrazeni

Gabriela Anglera.’**

321 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8.

522 K rekonstrukci MOHRING 1997 (Pozn. 481), 130.

523 'V ramci rekonstrukce oltafniho retablu Tabuly Magny Gabriela Anglera je piedpokladano, Ze deska s Nesenim
ktize, ktera je stejnych rozmért jako Ukfizovani Tabuly Magny tvofila druhy po strance tematické vyznamovy
celek skiiné retablu. K rekonstrucki podrobné: MOHRING 1997 (Pozn. 481).

524 Tim je naptiklad asociace k vykladu narativniho vztahu ke scéné& UkfiZovani. SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 12
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Avsak ani Mistr Worcesterova Neseni kiize, ani Gabriel Angler a vySe zminéné kalvarie
nejsou vzory pro autora reliéfii Znojemského oltafe.”?® Spoleéna obrazova témata a jejich silné
zpracovani, ale 1 zejména narace okruhu Mistra Worcesterova Neseni kiize se podilejici na
specifické paSijové ikonografii a poukazuji dle mého ndzoru na pivod autora reliéfa
Znojemského oltafe z tohoto prostiedi. V potaz je také, ale nutné brat spolecné starsi vzory,
které byly zndmé a v bavorském prostfedi zpracovavané. Pro takovou zésobnici jsou tak
dualezité, a nejen pro oblast Bavorska, ale i Rakous, kde ptedevsim bylo hojné¢ zpracovavané
téma Neseni kiize, Robertem Suckale®?® jmenované analogie v rukopisech vévody z Berry, ale
i v sienské malbé zejména Pietra Lorenzetti v Assisi.?’ Pro oblast Rakous se tématem zabyval
predevsim Jorg Oberhaidacher v souvislosti s produkci Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu
a dalich d&l 30. letech 15. stoleti.’*® Nicméné i pres hojnost tématu v Rakousich a inspira¢ni
hodnoté Mistra Votivni desky ze St. Lambrechtu nejen pro prostfedi Rakous, ale i1 z hlediska
umélecké vymény mezi zminénym Mistrem a Mistrem Worcesterova Neseni kiize nejde v
Neseni kiize z KHM (21) o pfimou analogii pro Znojemsky oltaf, a to diky rozdilné forme
zpracovani spole¢ného vzoru ve prospéch jiné vyrazové formy pasijového realismu, ale i diky
rozdilnému typu Cteni scény. Zobrazeni Krista mezi obéma nahymi lotry Znojemského oltaie
tak bude pravdépodobné dle mého nazoru obrazovou inovaci fezbafe v ramci pfistupu
k pasijovému realismu vizualné otfesné formy, jejiz kofeny jsou u Mistra Worcesterova Neseni
ktize.

Inovaci bude ziejmé 1 zobrazeni Snimani Krista z kiize Znojemského oltate, pro které
nemame Vv Bavorsku srovnani. Je ale nutno zminit paSijovy oltaf z Bamberku z doby
predchézejici generace (1429), ktery nabizi pro Znojemsky oltat zejména tematické srovnani
svate¢ni strany oltafe svym chronologickym sledem tii paSijovych scén. Pro scénu snimani
bychom mohli jmenovat spole¢ny vzor ve Snimani z kiize Simona Martini a jeho polyptych
Orsini[91],°*° ke kterému se formalnim zpracovanim pfiblizuje spise Bambersky oltaF, ale
emoc¢nim vyhroceni zobrazeni napfaZzenych rukou osazenstva pod kifizem Snimani z kiize
italského piivodu pak Sniméni z kiiZze Znojemského oltare.

Co se tyce presného konkretizovani vztahu se domnivam, ze lze dolozit specifické

narativni pojeti pasijového realismu Mistra Worcesterova Neseni kiiZze a jeho zpracovani

525 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 11.

526 SUCKALE 1988 (Pozn. 177).

527 Siensk4 malba byla kolem roku 1400 jedna z inspira¢nich pramenii pro vicefiguralni azZ masové kompozice
zaalpského uméni. Neseni kiize Simona Martiniho se totiZ tehdy nachazelo v Kartouze v Dijonu.

528 Oberhaidacher se vénoval zndzornéni tématu neseni kiize v rakouské produkci piedeviim zde:
OBERHAIDACHER 2012 (Pozn. 333), s. 241-245.

529 Pro Znojemsky oltaf stanovil podobnost SUCKALE 1988 (Pozn.177), s. 13.
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spoluutrpeni. Velmi dilezity je i nepochybné po strance motivické a kompozicni i okruh Mistra
Worcesterova Neseni kiize v kniznich iluminacich,*® ale i v piipadé zpracovani pasijové
tématiky v utrpeni a ponizeni Krista bo¢nich kitidel oltafe Hilpoltsteinu a soucasné nasledné
zminéné vizualni velmi silné preneseni formy Mariina compassia paSijového oltare
z Hilpoltsteinu z okruhu tohoto umélce a ¢astecné zpracovani v kresbé Mistra Worcesterova
Neseni kiize (23).%! Datace ceuvru Mistra do 20. a 30. let 15. stoleti tak uréuje spodni hranici
pro tvorbu autora reliéfti Znojemského oltafe, pficemz horni hranici dle mého nazoru urcuje
predevsim pak tvorba Gabriela Anglera a jeho okruh zminénych kalvarii 40. a 50 let 15. stoleti.
V této vrstvé jde spiSe o paralelni praci s pasijovou a vyrazovou tématikou genera¢ni tirovngé,
které odkazuji na lokdlni pivod. Gabriel Angler jakozto Casovy vrstevnik vykazuje podobny
zamér prace srealismem a snim spoleCnou charakteristikou materidli — kovové brnéni,
vyzdobné drahocenné draperie kostymil (rozdilem je, Ze Angler pouzil pressbrokat).’*?
Césteéné jde i o uziti podobnych kostymnich prvki a realii. Mezi dalsi spole¢né prvky typické
jak pro Anglera tak i pro dal$i zminéné bavorské kalvarie do jejich motivické zasobarny patii i
uziti jezdci na konich s orientdlnimi tfmeny a uzdami, které lze sledovat i na Znojemském
oltafi. Zobrazeni tohoto typu kalvérie se pravdépodobné vraci ke svému vzoru téze scény
spojené s Janem van Eyckem z MMA (46),> ale to pfedev$im az do souvislosti s Anglerem
kladen¢ Kalvarie z Benediktbeuern. Kalvarie z nizozemského prosttedi je pravdépodobné pro
tento typ bavorskych mnohofigurdlnich prostorovych UkfiZovani inspirativni a Castecné 1
vzorova. Jako vzor byla uréena i pro reliéf Ukfizovani Znojemského oltate.>** Toto srovnéni
bylo ale jiz vySe odmitnuto. Pfijmout lze, ale jen téma Marie Magdalény modlici se pod kiizem
otoc¢ené a odtrzené zady ke skupiné¢ omdlévajici Panny Marie. Téma je, ale na Znojemském
oltafi velmi komplexné zpracovano spole¢né se sv. Janem v ramci compassia a vzbuzeni
imitatio pietatis. Robert Suckale poukazujici na motiv rousky Marie Magdalény vedeny ptes
jeji vlasy zobrazeny na Znojemském oltafi,”** ktery je motivem spole¢nym pro Kalvarii z
Benediktbeuen, coz vede badatele k ndzoru o roviné zprostiredkovaného motivu kalvarii
z Benediktbeuren Znojemskému oltafi. Dle mého nazoru muze jit, ale o obracenou optiku a
formu bud’ ptfimého vztahu ke spole€nému vzoru nebo miize byt autor reliéfli Znojemského

oltare ten, ktery se svymi vyrazovymi prostfedky podilel na vyrazové zdsobnici Bavorska. Tuto

530 Robert SUCKALE: Ottheinrichsbibel. In: Regensburger Buchmalerei 1987, kat. ¢. 91, s. 104-105.

331 FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 158. Franzen uvedl piedev§im redukci postav a tim i stupfiovani vyrazovych
prvku ke Cteni, ale i konkrétni zpracovani obrazovych idei Mistra Worcesterova Neseni kiize.

332K technologickému priizkumu Tabuly Magny: Hanna WEIDENBACHER: Gabriel Angler: Die Tabula Magna aus
Tegernsee (Bakalafska prace obhajend na Technické univerzit¢ v Mnichove), Miinchen 2015.

333 SUCKALE 1988 (pozn. 177), s. 11.

334 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 170.

535 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 8.
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536 a to dokonce v tirovni p¥imého kontaktu

pro tvorbu Gabriela Anglera italské prostredi,
umélcovou cestou za Alpy vroce 1433.%7 Kdezto zminénd Kalvarie z Benediktbeuren
(datovana v souvislosti s dataci Tabuly Magny po roce 1445),%% i pies to, e je davana do
souvislosti s tvorbou Anglera zpracovava nepochybné podnéty eyckovské Kalvarie z MMA
pfi¢emz jisté motivy, jako je ku piikladu motiv rousky, byly jiz v prostfedi zndmy diky fezbati
Znojemského oltare a tim tak zdomacnény.

Robert Suckale se ve své vedle Lothara Schultese doposud autoritativni studii, jejiz
vysledky jsou citovany vrecentni literatufe, zabyval uméleckym plvodem fezbaie

Znojemského oltare, >

nicméné ve studii explicitné hovoii o bavorském Skoleni fezbare
Znojemského oltafe. Skoleni a piivod jsou dvé rozliéné roviny. Jestlize byl fezbét §kolen, neni
v badatelové pojeti jasné, jakého ptivodu byl. Zda tezbat vyrostl ve videniském milieu a
v Bavorsku se vyucil nebo zda byl jeho projev formovan od zac¢atku v Bavorsku neni jasné.
(Mozn4d) je paradoxem, ze autor reliéfi Znojemského oltéie je v souCasnosti v Rakouské galerii
oznacen jako videiisky fezbaf. Dle mého nazoru lze na zékladé uvedenych srovnani urcit
bavorsky piivod fezbafe Znojemského oltafe, jehoz motivickd zasobnice zde byla nejen
zformovana, ale projev fezbare je dale urcen nejen vizualni typikou pasijového realismu, ale
pfedevsim 1 jeho specifickym ikonograficky, tematickym obsah a formami zpracovavani témat.
Helmut Mohring, ktery se monograficky zabyval bavorskou produkci s monografickym

zdmérem Gabriela Anglera hovoii dokonce o bavorském pasijovém realismu®*’ a Robert

Suckale dokonce pouzil pro podobu piedevSim tvorby Mistra Woresterova Neseni kiize

v

reality v literatuie: ,,kreaturlicher Realismus.“>*?

336 K tématu vzort identifikovanych v pojeti Gabriela Anglera MOHRING 1997 (Pozn. 481). Pfedevsim strany 188—
196. U umélce je také badatelem predpokladéna cesta za Alpy. Znalost italské tvorby odvodiuje i, co se tyce
vysvétleni grisaillového charakteru letnerové Kalvarie s odkazem piedevsim na Capellu Scrovegni v Padove
Giotta di Bondonne.

537 Nicméné i jisty kontakt s nizozemskou tvorbu Gabriela Anglera je nutno predpoklddat jedna z hlediska
technologického, a to s odkazem na vyzkum WEIDENBACHER 2015 (Pozn. 532), s. 45, ktera uvadi u Anglera pouZiti
pressbrokatu na Tabule Magné, pticemz jde o prvni pouziti techniky v némeckém prostiedi. Nejstar§im piikladem
by dle badatel¢ina vyzkumu mélo byt uziti této techniky u Mistra z Flémalle a jeho fragmentu Ukfizovani
s ukfizovanym lotrem ze SM. V tomto ptipad¢ tak jde u Anglera o rané uziti v této oblasti.

338 Ke Kalvarii z Benediktbeuren MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 173. K dataci Tabuly Magny MOHRING 1997
(Pozn. 481), s. 116.

339 SUCKALE 1988 (Pozn. 177). Nazev Suckaleho studie: Zur kiinstlerischen Herkuft des Bildschnitzers.

340 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 160.

341 SUCKALE 1987 (Pozn. 484), s. 95.

%2 Erich AUERBACH: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlidndischen Literatur, Bern Miinchen 1946.
Odkaz: SUCKALE 1987 (Pozn.484), s. 95.
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Co poji nékolik zminénych bavorskych dél a mohlo by vést i ke zméné€ chapani vizuality
reliéfi Znojemského oltare a ¢astecné i1 piinést zménu chapani povahy objednavky retablu a
zvoleni ftezbarského provozu pochazejiciho pravé z bavorského prostoru je uvedeni do
souvislosti s vizualitou Kalvarie hlavniho oltafe presbytare klasterniho kostela v Tegernsee a
také s tzv. letnerovou kalvarii Gabriela Anglera, které 1ze velmi dobie popsat v jejich pivodnim

duchovnim prostiedi klastera v Tegernsee.

2.5.1. Reformni prostiedi jihonémeckych klasteru
Hodnocenim zminénych bavorskych kalvarii s centrem v zajmu ve tvorbé Gabriela
Anglera a jemu pripsané Kalvarii uréené na chérovou piepazku a Kalvarii uréenou na hlavni
oltaf presbytare klasterniho kostela v Tegernsse s vykladem v kontextu konkrétniho

543 se vénoval Helmut Mohring.’** Pro souvislost se

duchovniho prostredi klastera v Tegernsse
Znojemskym oltafem se budu zabyvat predevsim vizualitou zminénych kalvarii s odkazem na
vyzkum zminéného badatele.

Mohring se zabyval zejména specifickou barevnosti Tabuly Magny, kterd vyzniva
s ohledem na ptfedpokladanou rekonstrukci svatecni strany pasijovych scén ve dvou tadach
s chronologickym ¢tenim zleva doprava spodni fady. Pasijovy d€j je uvozen zobrazenim Krista
na hote Olivetské pokracuje v centralni skiini podélnou scénou Kristova Neseni kiize a
pokracuje na pravém kiidle Kristovym svlékanim z roucha. Chronologicky déj pokracuje
pfibijjenim Krista na kifiZ levého kiidla, opét v centralni Casti podélnou scénou Kristova
Uktizovani a kon¢i na pravém kiidle horni etdze Kristovym Zmrtvychvstanim. Jednotlivé scény
kiidel a centralni Uktizovani Krista (36) a Neseni kiize (37) se vyznacCuji zménami
atmosférického stavu pozadi scén, které nejsou tradicné pojednany zlacenym pozadim.
Celkovym pohledem jsou postavy ureny zejména monochromni barevnosti a piedevSim
draperii s lokalnimi barevnymi kontrasty. Mohring je toho ndzoru, Ze barevnost byla urcena
jednak z hlediska negativniho vyznamu postavy, ¢i vyznamového odliSeni ptatel Krista.
Barevnost byla pouzita 1 v jednotlivych kontrastech z hlediska vytvofeni konkrétni emocni
polohy, dramatizace scény ¢i vystupiiovani vyznamu a narace dé&je. Tak naptiklad nejsvétlejsi
tony byly pouzity ve scéné Kristova Neseni kiize pro postavu Panny Marii a Zen které ji

doprovazeji. Kdezto Veronika drZici rouSku s otiskem Kristovy tvére, ktera je interpretovana

343 Kromé& Mohringa k duchovnimu prostiedi: Roland GOTZ: Kloster Tegernsee im 15. Jahrhundert, in: Franz Xaver
BISCHOF/ Martin THURNER (edd.): Die benediktinische Klosterreformen im 15. Jahrhundert, Berlin 2013, 93-142.
54 MOHRING 1997 (Pozn. 481).
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jako Mariino compassio je odlisena barevnym pojednanim draperie.’* Podobné je kontrast
utvofen v postavé samotného Krista nesouci kiiz, ktery je nejsvétlejSim mistem stiedu
zobrazeni v kontrastu se Simonem a jeho syté modrém odévu, ktery s Kristem nese kiiz.34°
Nejsvétlejsi tony neplati, ale jen pro zobrazeni dobrych postav. V monochromnim odévu je
zobrazen 1 drab vedouci Krista na provazu na Golgotu. Pouzity jsou ale napiiklad i
v negativnich postavach jeho bificli, coz Mohring vysvétluje jako podtrzeni Kristovy tisng.>4’
Dle mého ndzoru tak lze interpretovat toto barevné rozliSeni a vykontrastovani v ramci
vyznamové Cteni, ¢i piipadné i narace déje konkrétni scény — predevsim dvou scén Kristova
Uktizovani a Kristova Neseni kiize.

Od specifické vizuality Tabuly Magny zakladajici diky barevné $kale na tematickém
odliSeni figur masové kompozice, na lokdlnim zdramatizovani a vyvolani silnych emoci se
zcela odliSuje Anglerova Kalvarie urcend na letner (34). Ta jiz sama o sob¢ neni skiiiovym
nastavcem, ale jednou deskou, ktera doprovazela v monochromnim podanim architekturu
letneru, se kterou vedla vizualni diskusi.>*® Mdhring popisuje Kalvarii jako mimofadné silnou
z hlediska atmosférick¢é hodnoty pozadi kontrastujici a tim zdlraziujici déni UkfiZovani
omezeného na pocet figur.’* Tak jako Tabula Magna i letnerova kalvérie baziruje na
vyznamové barevnosti. | kdyz je zdanlivé monotonné podand bez zminénych barevnych
kontrasti Tabuly Magny je vizualné odliSen zejména kamen architektonické stavby letneru,
ktery vymezuje pole pro sochy na podstavcich s plné plastickymi az sochatskymi draperiemi,
tak i zivé postavy které jsou soucasti déni na Kalvérii.’>° Nejsvétlejsi barvou je opét i v této
koncepci Kristus na kiiZi, od kterého jsou vizualni télesnou formou, ale i1 barvou inkarnatu
odliSeni oba lotfi. V ramci hodnoceni specifické podoby letneroveé Kalvarie se Mohring zabyval
moznymi doposud badatelsky interpretovanymi sumami vyznamu, které by mohly nést
specifické monochromni tzn. grisaillové zpracovani s ohledem na italské (pfedevSim Giotto a
jeho freska v Capelle Scrovegni) a franko-vlamské monochromni analogie (pfedevsim
francouzské rukopisy a grisaillové postavy oltarnich kiidel van Eycka).>>! Hodnocenim se
priklani k zdmérné redukci barevnosti formalniho a obsahového zaméru, ale 1 diky prolomeni

klasického pojeti rdmové konstrukce®> tak miiZe jit o vyramovani a zpfistupnéni Zivoucich

545 Lze predpokladat uZiti kontrastni barevnosti i diky tomu, Ze postavy, které b&Zné jako napiiklad na Znojemském
oltafi jsou vyznamové charakterizovany svatozaiemi kolem hlavy se v pojeti Gabriela Anglera a masové
kompozice ztraceji.

546 Piedevsim strany 69—71 MOHRING 1997 (Pozn. 481).

347 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 70.

348 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 110.

349 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 95.

350 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 97.

351 Pedevsim na strandch 98—110. MOHRING 1997 (Pozn. 481).

552 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 105; Méhringovu hypotézu podporuje i GOTZ 2013 (Pozn. 543), s. 120.
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postav odliSenych od kamenné struktury a v ni stojicich soch na podstavcich. Toto vizudlni
zptistupnéni divdku srovndvad Mohring i s formou identifikacniho zdméru ve formé Imago
Pietatis. Mohring také vysvétluje zobrazeni ,,Ohne Schnitzereien, ohne Gold, von der
Architektur dominiert und teilweise durch die aufgemalten Séulen verdeckt, ist die Darstellung
der Kreuzigung der verdffentliche Verweis auf die Gedanken der Melker Reform*.3>* Mohring
se také zabyval vztahem vizuality obou dochovanych Kalvarie ke konkrétnim mistnim
liturgickym souvislostem a vztdhl konkrétni Uryvky z ,,Erste deutsche Gesamtauslegung der
Messe* dochovaného z klastera v Tegernsee ke ,,Kreatiirlichkeit stirker betonte.*

I pfes vizualni a v nékterych ptipadech hodnocenou rozdilnou stylovou polohu obou
zminénych Kalvarii nepochybuje Mohring o jednotném autorstvi a domniva, se ze mezi
vznikem obou Kalvarii nebyl vyrazny casovy rozestup. Vznik letnerové kalvarie datuje nejdiive
do 30. let. 15. stoleti a nejpozdéji do po&atku let &tyFicatych.>>* Tabulu Magnu uréenou pak do
presbytafe klastera datuje badatel do doby kolem roku 1445.3% Stylovy rozdil mezi nimi
interpretuje totiz jako zamérnou vnitini intenci, nikoliv jako véc vyvoje stylu a vyklada stylové
pojeti jednak ke zminéné spiritualit¢ benediktinl, ptfedevSim ale ve vztahu k melckym
reformam. Benediktinskd spiritualita a kult sv. Kiize,>*° ktery je jejim sttedobodem, v oblasti
jizniho Némecka se propsal do podoby kalvarii tohoto prostfedi o cemz svéd¢i 1 Kalvarie
dochovand z Benediktbeuern.>’ Silné je vSak téma kiize tematizovano predevsim v kalvariich
Gabriela Anglera. Tabulou Magnou a jejimi specifickymi pasijovy d& rytmizujicimi prvky, ne
vSak barevnosti, ale spiSe proporcemi, méfitkem postav a jejich seskupenim, dale i stylem cteni
obrazoveého prostoru, ktery identifikoval v rdmci promény narace po roce 1400, kdy se
kombinaci statickych a dynamickych vypravécich prvkl tyto prvky v koncepci oltarniho
polyptychu podileji soucasné na jeho kultické funkci soucasné, ale i na jeho funkci privatni
Gicty se zabyval Robert Suckale.>*® Tento typ ¢teni ,,andachtsweckenden Momente** vysvétluje
Suckale podobné jako i vizualitu a barevnost Mohring ve vztahu k reformovanému prostredi
benediktinskych klaster®i, pfedevsim pak k centru reforem v Tegernsee.>>

Zminénou tradici kultu sv. kfize tematizovanou ve zminénych oltainich Kalvéariich

provazi i souvislost s husity, nebot’ téma kitize bylo vyrazné protihusitského charakteru, jak

553 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 109.

5% Dataci badatel provedl i pfes to, Ze stavba letneru, se kterou svou vizualitou architektonického ramce
nepochybné letnerova kalvarie souvisi, doloZzenymi prameny datuje mezi léta 1455—1460. MOHRING 1997 (Pozn.
481),s.112-115.

355 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s.116.

5% Kultu sv. K¥ize se drzeli i ostatni Fady, ktefi se pokouseli o obnovent spirituality.

35T MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 62. Zmituje jesté piiklad z Wessobrunnu, ktery se mi ale nepodaiilo dohledat.
358 SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 77-79.

5% SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 80.
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vidno z prohlaseni znamého wdastnika kostnického koncilu Andrease z Rezna, ktery husity
jmenoval jako ,,inimicis crucis Christi*.>®® Téma kritiky husiti v klastefe v Tegernsee bylo
velmi zivé a souviselo s Melcskymi reformami a sjejimi reformnimi ortodoxnimi
pozadavky.’®! Centrem této ortodoxie byla Viden, které budoval Nikolas z Dinkesbiihlu rektor
videniské univerzity, jehoz texty jsou dochované v klastete Melk, ale predevSim i
v Tegernsee. ®? Klaster Melk v Rakousich byl hlavnim centrem reforem vedenych z fad elit
videnské univerzity, pod jehoZ spravu byl zahrnut klaster v Tegernsee v roce 1426 a snim i v
téZe Gasovém horizontu klaster v Benediktbeuern.’® V benediktinském klastefe v Tegernsee je
nutno sledovat jeho specifické postaveni nebot’ byl tim nejbohatSim a vlivnym klasterem
v Altbaierns. Z tohoto pohledu je tieba poukdzat na jeho moznou suverenitu, co se tyce vlivu a
konkurenceschopnosti, jehoZ mozna zdmérna forma reprezentace tamni reformované zboznosti
se mohla projevit na vizualité lokélnich kalvarii, které¢ mély nepochybné sviij dosah. To Ze tuto
zakazku provedl renomovany umeélec vévodského hlavniho mésta v Mnichové Gabriel Angler
nezustalo bez reflexe v klastefe v Benediktbeuern s reformami souvisejici, v jehoz dochované
Kalvarii uloZené v GNM sleduje Mohring taktéz ,,reformatischen Bezug*.>** Dosah Ize sledovat
1 vecentru vévodstvi Bavorsko-Mnichov v Kalvarii dochované pifimo v mnichovské
Frauenkirche (32). Jistou typologickou souvislost s postavami Tabuly Magny, masovou
kompozici a jisté formy akcentace nastroji Kristova utrpeni lze sledovat i v Kalvarii z téze
bavorského prostedi z Torwang [92]. Tato kalvarie je pro nas zajimava touto akcentaci Arma
Christi, které maji vojaci za svymi opasky a pak je to predevSim kopi leZici horizontalné
v popiedi scény, podobné jako kopi s houbou na Znojemském oltafi.

Mezi diskutovanym klasterem v Tegernsee, ktery byl v Bavorsku centrem reformované
zboZnosti je dolozena ¢etna vymeéna. VSichni dileZiti reformatofi ptichozi do jizniho Némecka
prisli z videfiské univerzity.’®> To, Ze klaster mél velice dobrou povést dokazuje to, Ze fada
ucenct z videniské univerzity zamérng vstoupila do klastera, aby se stali prevory.>*® Videfiska
univerzita v ¢ele s jejim rektorem byla nutno dodat, ta ktera byla hybatelem, mozkem reforem
a udavala duchovni ptedpoklady k vedeni klasterni melcské reformy.’®” Mimo cirkevnich

autorit byly reformy vedeny a podporovany piedevsim vévodou Albrechtem Habsburskym a

50 S nagim tématem souvisejici oltaf sv. K¥ize z frantiSkanského klastera v Bamburku je nutno zminit kontext
samotného klastera, kam byl oltafni polyptych s tématem sv. Kiize urCen, ktery byl pfimo ohrozen vpady husitd.
SUCKALE 2008 (Pozn. 494), s. 71.

361 Knihovnik z Tegernsee Johann Keck, byl autor antihusitskych traktatd.

362 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 127.

363 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 173; GOTZ 2013 (Pozn. 543), s. 99.

364 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 173.

365 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 63.

566 GOTZ 2013 (Pozn. 543), s. 107.

67 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 141.
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Albrechtem III. Bavorskym vévodou vévodstvi Bavorsko-Mnichov.’®® Z divodu propojeni
prostiedi klastera v Tegernsee s videfiskou univerzitou v Grovni elit, mezi které patfil zminény
Nikolas z Dinkesbiihlu, ktery byl i pfimym radcem a zpovédnikem vévody Albrechta

Habsburského velmi zboZného katolika>®’

se domnivam, Zze lze piredpokladat rovinu
zprostifedkovani fezbaiské dilny Znojemského oltare z Bavorska do Vidné, jehoz reliéfni projev
svatecni strany se vyznacuje v podobném modu jako kalvarie Gabriela Anglera specifickou a
zéamérnou vizualitou oddéleni jednotlivych témat, podilejici se na rozecteni specifického
teologického programu oltafe. Zminit je také dulezité specificky pasijovy tzv. kreaturni

realismus, ktery ma své kofeny u Mistra Worcesterova Neseni kiize.

2.5.2. Exkurz: Vrstevnici reliéfniho projevu Znojemského oltaie mimo Bavorsko
Jakozto stylova paralela pievazné v textech Ludwiga Baldasse figuroval Hans
Multscher,””® ktery plati dlouhodob& za prototyp umélce vyuceného ve franko-vlamském

uméleckém prostiedi,®’!

a to je pravé dle mého ndzoru to, co oba spojuje - spole¢ny vztah
k tomuto uméleckému prostiedi a o co v zasadé §lo i Baldassovi.’’? Co je naopak rozdéluje jsou
jednak motivické prvky, vyrazovost figur, ale 1 princip uspotfaddani vedouci ke ¢teni obrazového
prostoru. A pravé prvni dvé charakteristiky upeviiuji autora fezeb Znojemského oltafe ve
zminéném bavorském prostfedi, a jeho typickém bavorském paSijovém realismu. Proto
Baldassovo uréeni roviny stylové paralely k reliéfiim Znojemského oltaie piijmout mizeme.
Domnivam se, Ze ale vztah bliz$i a otazku zdali se oba umélci pfimo ovlivnili, kterou se snazil
Baldass zodpovédét a zodpovédét nedokéazal,’”® musime vylougit. Jako hodnotici kritérium
Baldassovi poslouzit oltdf z Wurzachu z roku 1437,>7* ktery i ja jako hodnotici vychodisko
ponechavam v diskusi.

Vratime-li se k hodnoceni oltdfe z Wurzachu, a jeho malifskému pojeti, Multschera

kazda figura ukotvuje obrazovy celek. Statudrnost figur také vede k uspotradani celku, ve

kterém jsou piesné dané figury ukotveny. Kdezto u Znojemského oltafe obrazovy celek neni

%8 GOTZ 2013 (Pozn. 543), s. 99.

569 K tématu Albrechta Habsburského, k jeho osobné& zbozného katolika, osobé politicky a kulturn& &inné
v poslednim tematickém oddilu diplomové prace.

570 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 34.

STUK tématu: Hartmut KROHM: Hans Multscher und die westeuropdische Kusnt um 1400, in: Brigitte REINHARDT/
Michael ROTH (edd.): Hans Multscher. Bildhauer der Spatgotik in Ulm, kat. vyst., Ulmer Museum, 7. September
bis 16. November 1997, Ulm 1997, 61-70.

572 BALDASS 1935 (Pozn. 88).

573 Baldass vidél ve stylovych podobnost zejména, komponenty jako je vztah k realismu, snahy charakterizovat a
diferencovat rozdily materidlti, pouzivani latkovych vzort, typologii draperie. BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 34.
574 Z&kladni popis retablu: DIETRICH 1992 (Pozn. 424), s. 74-95.
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pevné a ¢itelné uspotfadan, nybrz vyznamové uspofadan.’’> Statudrnost miizeme popsat na
ptikladu nejvyznamnéjSim, a to zejména u postavy Krista scény Neseni kiize oltdfe z Wurzachu
(12), ktera je sice v narativnim proudu postav jednoho sméru, ale prezentovana az ve vzneSené
kultické poloze, ¢imz tak dochazi k obrazovému ¢&i narativnimu napéti.’’® Podobné napéti
Krista tazeného na lan€ sledujeme sice i u reliéfu Znojemského oltare téze tématu, ale ve formé
napéti neurcitym smérem tazeného Krista mezi dvéma draby, soucasné, ale i ve formé Krista
utiskovaného mezi dvéma lotry, kterd je doprovozena i vizualnim stlacenim relié¢fu. Statuarnost
Krista oltafe z Wurzachu na sebe poutajici pozornost az ve form¢ svatostné prezentace
pfedevsim v popsané postavé Krista mize odkazovat na rozdil v pivodu, a to na pavod
Multschera v tradi¢ni podobé krasného slohu, ze které ale samoziejmé vyrGstd i autor
Znojemského oltafe, nicméné v Bavorsku reformulované podobé Mistrem Worcesterova
Neseni kiiZe, jak bylo popsano vyse. Co také provazi Multscherovu tvorbu je harmonické a ve
viech obrazovych partiich stejné souznéni obsahové a formélni stranky.’’”’ Nicméné u
Znojemského oltare se formalni pojeti proméiuje v ramci obsahové stranky dané partie reliéfu.

Podle Mohringa, ktery se monograficky vénoval bavorskému malifstvi se také
vyznamné jako od Znojemského oltafe odliSuje obrazové pojeti a obrazové vyznamové a
vizudlni kvality Gabriela Anglera od Hanse Multschera a jeho oltdfe z Wurzachu.>’®

Dal$im malifem, u kterého je predpokladano Skoleni v Nizozemi ¢i formovani stylu
v propojeni franko-vlamské kultury (jehoZ ptivod je mimochodem podobné jako u Multschera

$vabsky) je Conrad Laib,”

a ktery tak miize byt dle mého nazoru dalsi stylovou paralelou jako
Hans Multscher na stejné trovni. U Laiba nalezneme srovndvaci material pfedev§im piimo pro
scénu Ukfizovani, a to hned dvakrat v domu v Grazu [93]a v Rakouské galerii ve Vidni [94].
U Laibova specifického pojeti postav nelze srovnavat motivické prvky, redlie, ani kompozicni
prvky. Zminit miZeme tak, jako v ptipadé¢ Hanse Multschera spolecny zdjem o charakteristiku
materiall, co se odliSuje od Multschera a pfiblizuje castecné reliéfim Znojemského oltare je
zobrazeni realii, kterymi laibovské kalvarie, ale piekypuji a jimi obtézkané postavy se v celé
scéné ztraceji. Nicméné formalni zpracovani redlii v kontextu reliéfii Znojemského oltare
podléhd, jak bude nize popsano teologickému programu oltafe. Pravé na laibovskych kalvarii

je ikonograficky program ¢aste¢né podiizeny formalnimu zpracovani, coz mizeme vidét na

575 K uspotadani obrazového celku a také k téméF sochaiské statudrnosti zejména: DIETRICH 1992 (Pozn. 424), s.
81-93.

576 Tématu narace scény Neseni kiiZe se vénoval FRANZEN 2002 (Pozn. 494), s. 150-153.

57T MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 197-200.

578 K tématu pfedevsim na stranach 197-200 MOHRING 1997 (Pozn. 481).

57 Ke Conradu Laibovi monograficky: Antje-Fee KOLLERMANN: Conrad Laib. Ein spitgotischer Maler aus
Schwaben in Salzburg, Berlin 2007.
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postavé Longina Uktizovani z Grazu, ktery je zobrazeny v horizontu menSich a méné
dilezitych postav zdiiraznény ¢ervenym praporcem na jeho kopi.>*® Proto se i pojeti Conrada

Laiba od reliéfi Znojemského oltare lisi.

2.6. ,Realismus“ reliéfniho projevu Znojemského oltare

Pii hodnoceni stylové polohy reliéfi Znojemského oltafe bylo zejména od
monografického ptispévku Ludwiga Baldasse pracovano s pojmem ,,nového realismu* 30. a
40. let 15. stoleti. Co se tyce uchopeni tohoto pojmu byl realismus reliéfti vykladan jako stylova
paralela k tvorbé Hanse Multschera, Konrada Witze, Konrada Laiba — tedy celkové vzato z
pohledu téch umélct, u kterych je predpokladano, ze vyrostli ve stiedoevropském prostiedi
prosyceném tvorbou pozdniho krasného slohu a ktefi byli bud’ pfimo vyskoleni v oblasti
franko-vldmské oblasti nebo impulzy uméni z tohoto uméleckého prostiedi piijali z druhé ruky.
Jako stylové paralela reliéfim Znojemského oltafe je v prostfedi Rakous potazmo ve Vidni
uréen tzv. Velky Albrechtiiv oltai.>®! U Mistra Albrechtova oltafe je pravé pomérné jednotné
literaturou konkretizovan ptesny ptivod v prostfedi Rakous na Malém Albrechtové oltari
(datovany mezi léta 1435-1438)%? diky srovnanim s dily pfipsanymi Mistru Votivni desky ze

583 a to ve stylové podobé na které je patrnd

St. Lambrechtu a Mistru Obétovani v chramu,
orientace na tvorbu Mistra z Flémalle. Na Velkém Albrechtove oltafi (datovany 1435-1440),
ktery je jiz zminénou stylovou paralelou reli¢fim Znojemského oltare, jiz nejsou patrna residua
krasného slohu, ale 1ze hodnotit jiz individualné zapracované podnéty tvorby Mistra z Flémalle
a kromé nich i podnéty Jana van Eycka.’® I pies to, Ze je tvorba Mistra Albrechtova oltére
povazovana za stylové paralelni reliéfiim Znojemského oltaie je naprosto opa¢ného projevu,
nebot’ se na ném nepodafilo takovato residua najit, a je vzdy v kapitolach syntetickych d¢jin
rakouského sochafistvi fazen do ivodni kapitoly a je na ném klasifikovan ,,Ubergangstil.>%
Zminény novy realismus 30. a 40. let 15. stoleti je na paSijovych relié¢fech Znojemského
oltafe pozorovan v zalib¢é o charakteristiku drahocennych a ornamentalnich latek, mimofadna

zéliba ve zpracovavani a latkovém diferencovani kovové a kozené zbroje, bohaté pouziti

opaskil, uzd a dalSich kostymnich elementi. Kromé& materidlnich redlii je velmi cen¢na

580 Obrazovou analyzou se zabyva KOLLERMANN 2007 (Pozn. 579), s. 26.

581 Vyobrazeni: ROSENAUER 1981 (Pozn. 393).

582 Datace dle ROSENAUER 1981 (Pozn. 393).

583 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 10-13. O Malém Albrechtové oltéii je pojednano v piiznaéné pojmenované
kapitole: Piechodny styl (Ubergangstil). Termin piechodného stylu v této souvislosti je pouzivim i Arturem
Rosenauerem, ktery hodnotil tvorbu Mistra Albrechtova oltafe monograficky jako posledni. Badatel pro uréeni
pusovu mistra pracuje predevsim s tvorbou Mistra ob&tovani v chramu. ROSENAUER 1981 (Pozn. 393). S dalsi
literaturou.

384 Interpretace Artura Rosenauera. ROSENAUER 1981 (Pozn. 393).

585 Viz avodni kapitola vénovana kritickému hodnoceni dosavadni literatury.
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rozmanitost v zobrazeni grimas, usklebkt a obli¢eji na pokraji emoc¢niho vypéti riiznych druhii
forem jednotlivych postav.’®® Viechny prvky jsou jmenovany na Grovni vy$e zminénych
sttedoevropskych protagonistii nizozemského umeéni. Zejména na formulaci a modelaci
materialni stranky véci se podili, jak poukazala literatura z velké &asti polychromie,>®’ kterd je
své vlastni hmoty, neni ale samostatnym uméleckym dilem, protoze fezbu neodmyslitelné
doprovazi. Toto sepjeti mizeme pozorovat predevSim v partii modelace zilniho fecisté na
Kristovych nohou, které je modelovano v fezb¢, soucasné je ale v polychromii modelacné
akcentovano a doprovozeno dal§imi v polychromii malovanymi vlase¢nicemi. Podobny ptistup
muzeme sledovat i v pojeti korpusu uktizovanych lotrd, zde ale celkova modelace podléha jisté
vizualni a vyznamové stylizaci. Sledujeme-li zpracovani voust a vlast, doprovazi polychromie
celkové rozmanité zpracovani v fezb&. Oboci vcetné chloupkl kolem v polychromii jemné
stinovanych bradavek jsou v polychromii drobnopisné malované. Polychromni ptistup byl tak
cenén, coz vedlo badatele k diskusi na téma zdali mohl byt jeji autor totozny s malitem, slovy
starsi literatury — zastaralého pojeti malovanych pasijovych scén kiidel Znojemského oltare a
nebo byl totozny s fezbafem, ¢i autorem ndvrhu.’®® Paklize pfijmeme vysledek predchozi
kapitoly o ptivodu fezbaie v Bavorsku, je dle mého nazoru nutno se domnivat, ze do Vidné
ptisel dilensky provoz nebo fezbat a malit polychromie jiz sehrany. I kdyz mame dolozeno, zZe
znami malifi pfistoupili k vyfezdvanému oltafi, aby jej v polychromii dokoncili je nutno
poznamenat, Ze ani v oblasti Bavorska ani v oblasti Rakous nemame pro tento komplexni
pfistup srovnavaci analogii. Jako jediny, kdo pfipada v ivahu v prostoru Vidné je dilna Mistra
Albrechtova oltéfe, jehoz pfistup k realismu inkarnatu je velmi obdobny, jak mizeme sledovat
hlavné na modelaci téla Bolestného Krista epitafu Johanna Geuse z DM (81).

Kromé této ,fanatische Wirklichkeitsliebe,* kterd je povazovana za nizozemsky
ovlivnénou®®® je uréen format retablu s trojitym odstupnénym stiedovym zavérem nevidanym
pro stiedoevropskou produkei v souvilosti s frankovlamskou produkci a jako (jeden) ptiklad je
urcen oltaf objednany burgundskym vévodou Filipem Smélym, ktery zpracovali Jacques de
Baerze[95, 96] a Melchior Broaderlam ptivodem vlamsti umélci. Nicméné reliéfni styl, celkova
vystavba a kompozice jsou neutrdlné vysvétleny zapadnimi vlivy, ale téZko interpretovatelné.
Jak bylo v literatufe celkové poznamenano zejména Baldassem, autor ostrého realismu reliéfi
Znojemského oltate v takové oltaini koncepci musel byt znaly nizozemského umeéni, avSak bez

konkretizovani. Vztah k nizozemskému uméni byl pomérné rozkolisany 1 uvniti jednoho

386 Popis takového realismu zejména BALDASS 1935 (Pozn. 88).

87 BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 31.

388 Tématu a oddéleni jednotlivych autorskych projevii se vénoval zejména BALDASS 1935 (Pozn. 88).
389 BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 34.
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badatelského ndzoru. KonkrétnéjSim srovnani se sice dostalo scéné Snimani z kiize
Znojemského oltate s kompozici téZze namétu kopie z Liverpoolu podle Mistra z Flémalle, ale
,.bez toho niz by bylo mozné urcit pojitko, které by udalo piimé odvozeni.“>*°

Co se tyCe uméleckohistorického pojmu obnovy némeckého malifstvi nizozemskymi
vzory, do kterézto kategorie Znojemsky oltaf v rdmci hodnoceni starsi literatury spada, byly
v nov¢jsi literatufe obecné vzory castecné popsany. Jde tak predevSim o praci s motivy.
Ptikladem je zobrazeni Marie Magdaleny pod kiiZzem, oto¢ené zady k divakovi, které ma byt
pro zaalpské uméni uvozeno Bratry z Limburka[97] a piepracovano v eyckovském Uktizovani
z MMA (46).>°! Motiv je na Znojemském oltafi prevzaty véetné rousky zezadu vedené pres
vlasy Marie Magdalény.>*?

Tématem se zabyval i Lothar Schultes, ktery obecné uvedl Znojemsky oltaf na rozdil
od Ludwiga Baldasse do souvislosti casové bliz§ich nizozemskych oltaia 15. stoleti, ale jako
priklady uvedl oltaf ze sv. Jakuba v Rothenburku (1466) [98, 99], ktery je dilem nordlingského
malife Fridricha Herlina, tudiz v Nizozemi Skoleného a oltat z kostela sv. Jifi v Nordlingen
(1462), ktery neni dochovéan v ptivodni oltaini formé.>>® Informativnost badatelova srovnani
tak tudiz dle mého nazoru nenaplnila poslani. Relevantnéjsi je dle mého ndzoru badatelovo
srovnani se zobrazenim ukfizovanych lotri vpletenych do kiize naptiklad s oltdfem
dochovanym ve Schniitgenmuseum(77), Roskilde a Stadthagen.’”*

Nicméné za mimoiadné nizozemské oznacil zobrazeni brany se sochami na konzolach,
pfi¢emZ zobrazeni ma jevit podobnost s nizozemskymi radnicemi. Co se ty€e pojednani stylové
star§ich postav na konzolach brany vidi Schultes vyznamovost ve smyslu paralelismu Starého
a Nového zékona s ¢imz napiiklad pracoval van Eyck.’”> S druhym vyznamnym Nizozemcem
Rogierem van der Weydenem spojil pfedev§im obrazové pieneseni a zobrazeni Mariina
Compassia v zobrazeni posmévacka pred omdlévajici Pannou Marii.>*® Schultes se také velmi
zabyval analyzovanim pouZitych motivil z nichZ ¢ast urcil v rukopisech starSiho plivodu a

dokladu umélecké vymeény franko-vldmské kultury. Pfedevsim jde o pfebohaté hodinky vévody

5% BALDASS 1953 (Pozn. 129), s. 18.

591 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 7.

592V Suckaleho koncepci plvodu autora reliéfii Znojemského oltafe je tento motiv prepracovany a
zprostiedkovany skrze bavorské kalvarie. Domnivam se, ale Ze 1ze otocit optiku pohledu na zpracovani motivu.
Autor fezeb Znojemského oltare nemusel byt pasivnim pfijimatelem, ale tim, ktery se podilel na recepci motivu,
ale naopak se podilel na obohacovani zasobnice bavorského prostiedi. SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 7. Je také
nutno vzit v potaz, ze motiv se objevil jiz na Uk#izovani paSijového oltaie z Bamburku, ktery je datovan do doby
kolem roku 1429.

393 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 17.

394 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 22.

395 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 18.

5% SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 23.
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z Berry.”’ Celkové je Lothar Schultes ndzoru, a to predev§im po srovnani fezbaiského
provedeni oltafe z Rheinbergu bruselské produkce z doby kolem roku 1440, Ze je autor fezeb
Znojemského oltafe v Nizozemi Skoleny. Na tomto misté je nutno pfipomenou Schultesovu
badatelskou konstrukci, kdy predpoklada, ze fezbafem reliéfu Znojemského oltare je Jakob
Kaschauer autor soch Freisingského oltare, jehoz ptivod urcil vyhradné na zaklad¢ pramenného
hodnoceni v Mnichové. Reliéfni projev Znojemského oltare badatel zpesttil jeste¢ autorskou
stylovou slozkou sochy sv. Krystofa z GNM a dily Hanse Multschera. Na této Siroké zakladné
tak mélo probéhnout nizozemské skoleni.

Cist& na nizozemskych a franko-vlamskych analogiich naprostou ignoraci zminénych
komparaci a analogii s bavorskou produkci vystavél svou hypotézu Artur Saliger.””® Ten
sestavil autorstvi na rané eykovské tvorbé, a prfedev§im srovnanim s diskutovanym
Uktizovanim z MMA a kniznimi iluminacemi Milansko-turinskych hodinek, které jsou
uvadény do souvislosti s Hubertem van Eyckem. Dtlezitou zékladnou jsou dila spjata
s vévodskym dvorem v Burgundsku, a to opét jmenované Ptebohaté hodinky vévody z Berry
(97). Nové Saliger jmenoval kamenny polychromovany polyptych Clause de Werve v Bessy-
les Citeaux v Burgundsku z roku 1423, ktery ma dokladat i pro Znojemsky oltaf technologicky
reliéfni zaklad, a to transformaci z velmi nizkého relié¢fu »relievo stiacciato« opatfeného
mélkymi formami do podoby oltdiniho polyptychu.’” Mezi burgundskymi reliéfy a reliéfy
Znojemského oltare popsal, ale Saliger 1 nékteré rozdily, jako je to reliéf je tvofen pievazné
stojicimi postavami. Z pohledu nizozemského malifstvi vysvétlil Saliger i1 realismus reliéft
Znojemského oltate, ktery se propsal do vySe jmenované a popsané ,fanatische
Wirklichkeitsliebe,” manyrou reliéfu, kterd jde za hranici tradi€niho zobrazeni. PredevS§im
Eyckovsky realismus a kompaktnost kompozic pievedend do reliéfu vedou badatele ke zvazeni
datace oltafe do takika piimé casové souvislosti.

Domnivam se, Ze zminéné analogie vedouci na francouzsky dvir jsou velmi zasadni.
Obrazovou inspiraci je predevSim zobrazeni Neseni kiize Pfebohatych hodinek vévody
z Berry[100] s nahym lotrem stojicim v poptedi scény velmi svétlého inkarnatu kontrastujiciho
s ostatnimi postavami, ale pfedevSim téméf v roviné obrazové paralely po scénu Neseni kiize
Znojemskeého oltafe je zobrazeni dvou lotrii ve Velkych hodinkéch vévody z Berry [101], kde
jsou zobrazeni dva nazi lotii, ktefi si nesou spolecn¢ kiiz na Kalvarii. Ve Znojemském oltafi je
v ramci narativnosti reliéfni scény dovedeny odkaz na UkfiZovani do dokonalosti, a to

umisténim Krista pfesné mezi lotry, tak jak byli ukfizovani. Vedle pfebohatych hodinek Ize

397 Jde pfedevsim o zobrazeni dvou nahych lotrii ve scéné Neseni kiize a o pojeti scény Kristova snimani z kiize.
398 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 165—174, kat. ¢. 39.
599 Artur SALIGER: Znojmo Altarpiece, in: The last flowers of the Middle Ages 2001, s. 171.
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zminit v Grovni obrazové paralely Ukfizovani pafizského misalu [102],°% ktery je davan do
souvislosti s uméleckou tvorbou na burgundském dvofe ¢i dokonce i svymi iluminacemi
Castecn¢ s tvorbou Bratii z Limburka. Je tfeba poznamenat, ze charakter Ukfizovani se
vyrazovosti pomérné 1i§i od obfadného klidu Sniméni z kiize z Pfebohatych hodinek vévody
z Berry, ¢imz je ale blize scéné Znojemského oltaie. Pro nas zajimava je skupina vojaku hrajici
kostky o Kristiv plast, kterd je tvofena vojaky zobrazenymi v prostorovych zkratkach
otocenymi zady k divaku. PredevS§im i zobrazeni vojaki ubirajicich se k nasili mlze byt
inspiracnim zdrojem jak pro bavorské analogie, tak i pro UkfiZovani Znojemského oltaie. Co
se ty¢e Ukfizovani v podani bii z Limburka [103] sledujeme ve scéné prvky odkazujici na dégj
nasledujici jako je naptiklad zebtik lezici na zemi, ktery nema jinou funkci, nebot’ neni zahrnut
do d¢je diky Cemuz si jej Zadna ze zobrazenych postav nev§imd. Tuto funkci rozsiteni vlastni
narace d¢je ukfizovani se domnivam Ize srovnat se zobrazenim hrobu, ale 1 Jeruzalémské brany
relié¢fu Znojemského oltate.

Krom¢ jednotlivych motivickych prvkt z prostiedi Bfi z Limburka, které¢ jsou
zpracované v reliéfech Znojemského oltife lze caste¢né jmenovat i pievzeti kompozici
urcujicich elementi jako je architektura. Naptiklad pro scénu Neseni kiize Znojemského oltaie
priklad scény téze tématu Bii z Limburka[ 104] Ize popsat podobnost s typem predsazeni plotu
¢1 jiné architektury[105] k jeruzalémské brané, ze které vychazi dav smérem na Golgotu.
V ptipad¢ Znojemského oltafe jde spiSe o vyznamovy prvek, ale i o prvek s funkci vedeni
pohledu do vyznamového stfedu retablu a ve jmenovanych piikladech je architektura brany
soucasti déje, nebot’ z ni vychazi privod doprovazejici Krista na Golgotu a pristavek k brané
urcuje smér tohoto d¢je. V ramci kompozic¢nich prvki lze pozorovat i praci s motivy postav.
Naptiklad pro postavu na Znojemském oltafi identifikovanou Stitem s Zidovskymi ¢apkami,
ktery je v poptedi otocen zady veetné ze tii Ctvrtin skrytého a oto¢eného obliceje 1ze pro
srovnani odk4zat na o dvé generace starSi rukopis Hodinek Jany z Evreux francouzského
iluminatora Jeana Pucella a scénu Kristova ukiizovani [ 106], kde postava podobné uvozuje d¢;.

Pro scénu ikonograficky mimotadnych kvalit Snimani z kiize Znojemského oltafe lze
dle mého nazoru jmenovat obrazovou paralelu zpracovavajici t¢éma mrtvého Krista siaté¢ho z
KiiZe zobrazeného s ranami utrpeni, které je dle inventaiti bratrii krale Karla V. pafizského a
burgundského dvora, ale pfedev§im tématem favorizovanym samotnym kralem a né€kolikrat

601

zpracovavanym, které je zndmo jako Pitié-de-nostre-Seigneur. Ikonicky znadmym

600 Stephan KEMPERDICK: Missale Parisiense. In: Zeitenwende 1400. Die Goldene Tafel 2019, s. 96-97, kat. ¢&. 5.
60! K inventafim burgundského dvora ve vztahu k tomuto tématu: Georg TROESCHER: Die ,,Pitié-de-nostre-
seigneur* oder ,,Notgottes®, in: Wallraf-Richartz Jahrbuch IX, 1936, 148—168. Nové KROHM 1997 (Pozn. 571), s.
65.
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zobrazenim povazovanym za rany zdklad zobrazeni tématu®®? je malovana Pieta dnes vystavena

v Louvru[107] od Jeana de Malouela ptivodem vlamského malife piisobiciho na burgundském
dvore, ktery byl strycem vySe uvedenych bratii z Limburka. Tato obrazova forma zlomeného
Krista byla pfevedena do podoby tzv. Gnadenstuhlu jak ji zname napiiklad z Antependia fadu
Zlatého rouna z burgundské pokladnice, ktera je ddvana do souvislosti s burgundskou tvorbou.
Téma se také stalo prominentnim a tim tak zpracovavanym i v nizozemském malifstvi (viz 1

603

puvod malife Malouela) Mistrem z Flémalle™- a ptepracovano i ve formé bliz§i ptiivodnimu

burgundskému zobrazeni Rogierem van der Weydenem v oltati z Miraflores (kolem 1435)

04 nebo

[108]. Samotné téma bylo pozdéji zndmo i1 ve Svabském uméleckém centru Ulm
naptiklad v oblasti horniho Ryna: Mistr Darmstadskych pasiji®®. Co se ty¢e Ulmu dileZitého
postaveni je zobrazeni Sv. Trojice vysekané do alabastru Hanse Multschera [109], ktera je
pfimo svym obrazovym tématem, ale i charakterem (po materialni, rozmérové ale i intimni
ikonografické strance)® | Kleinkunstwerk* spojovana s Malouelovou Pietou z Louvru, coz
v urdité formé vybizi otazku Skoleni §vabského umélce.®”” Realistické zobrazeni alabastrové
sv. Trojice a své€Seného téla Krista se zalomenou hlavou a bezvladné své€Senyma rukama, jehoz
télesnou formu drzi jen akt drzeni Krista andélem pod jeho pazemi se mi jevi, jako obrazové a
tematicka paralela pro téma Snimani Krista z kiize Znojemského oltafe. Pojeti anatomie téla
Krista je sice u Multschera dovedeno takika k dokonalosti, podobné je ale kromé kompozice
téla 1 natoceni Kristovy ruce s ranou utrpeni. Zobrazenim sv. Trojice ne sice pfimo Bih Otec,
ale prostfednictvim andéla pfijima a soucasné predava lidstvu svého Syna, kterého z milosti a
lasky k €lovéku obétoval. Podobnou formu ptfedavani, ale soucasné i1 prezentace (jak bylo
diskutovano v kapitole o ikonografii scény) sledujeme 1 na Znojemském oltafi. Zde jde o
mimotadnou transformaci formy ve scéné¢ Snimani Krista z kiize, jehoz samotny d¢j neni
bezprostiedné popsan v evangeliich je vSak historickymi zobrazenimi jistym zplsobem
typizovan. Plastickym zpracovanim Kristovo télo vystupuje, ¢cimz vybizi k asociaci prezentace
Kristova téla prostiednictvim Josefa z Arimateje. Za postavou je zobrazen i and€l bohuzel
s neidentifikovatelnym gestem, nebot’ jsou jeho ruce odlomeny. I kdyz jsem vyjadtila souhlas

s Robertem Suckalem a jeho hypotézou o asociaci k tématu Piety (Vesperbild) variace, kdy je

602 Michal ROTH: Gnadenstuhl. In: Hans Multscher 1997, s. 428.

693 Gnadenstuhl, kolem roku 1425 v petrohradské Ermitazi

694 P¥imo k zobrazent, které bylo zpracovano nezndmym §vabskym malifem: Michal ROTH: Gnadenstuhl. In: Hans
Multscher 1997, s. 427-430, kat. ¢. 65.

605 Napf. zobrazeni Mistra Darmstadskych pasiji ze Staatliche Museum Berlin z doby kolem poloviny 15. stoleti.
Dalsi tvorba tohoto Mistra bude zminéna niZze.

606 Vyska sv. Trojice je pouhych 27, 5 cm. Viz: https://www.liebieghaus.de/de/mittelalter/heilige-dreifaltigkeit.
Vyhleddno dne: 14.3.2021.

607 K tématu: KROHM 1997 (Pozn. 571). P¥imo k vykladu vztahu Malouelovy Piety a Multscherovy sv. Trojice
pfedevsim na str. 65.
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mrtvé télo zobrazeno v kliné Panny Marie, jakozto téma Andachtsbildu vynaté z tématu
Oplakavani, které je zejména pro oblast, kam byl Znojemsky oltai ur€en znamo, stejné tak jak
bylo znamo 1 pro fezbarskou dilnu bavorského piivodu. Srovnani je dle mého nazoru legitimni
diky tomu, ze bylo obrazové téma pravé piijimajicim divakem zazito predevsSim diky
krasnoslohému typu (myslen typ Vesperbildu).®® Nicméné za samotnym zobrazenim
Znojemského oltdfe se mulze obrazovy typ dle mého ndzoru spoleéné¢ se zobrazenim
Multscherovy sv. Trojice puvodné vztahovat k franko-vlamskym vzorim patizského ¢i
burgundského vzoru, které byly, jak bylo vySe feSeno v tomto prostiedi hojné¢ zpracovavany.
V ptipad¢ Multscherovy sv. Trojice a Snimani Krista z kiize Znojemského oltafe tak dle mého
nazoru jde o paralelni projev.

Vztah ke franko-vlamské tvorbé milize dle mého nazoru potvrdit i zpracovani ve tvorbé
tzv. Mistra Darmstadskych pasiji,°®® ktery jevi i jistou souvislost s bavorskym pasijovym
realismem, coz jej spojuje s reliéfy Znojemského oltare. Jde tak predev§sim o zobrazenim dvou
nahych lotrl pred Kristem ve scéné Neseni kiize, které jako bylo poukazano bylo zpracovano
v Pfebohatych hodinkach vévody z Berry.

Pokud se zabyvame franko-vlamskou kulturou, tak jeji propojeni doklada oltaini
polyptych Jacquese de Baerze pochazejiciho z oblasti Ghentu,®!'? ktery piisobil na burgundském
dvore a svéte¢ni stranu oltafe vytvoiil na objednavku Filipa II. Smé&lého.®!'! Pojednani svéate¢ni
strany (96) je sice oznaceno za silné ne-narativni, a to diky tomu Ze centralni scénu Uk{iZovani
doprovazi fady svétct na kifdlech polyptychu.’'> Naopak centralni scéna na prvni pohled
interpretovatelna jako UkfiZzovani jevi velmi narativni charakter,’!® a to obrazovymi motivy,

kterymi se narativné preléva smérem ke Kristov€é sniméni z kiiZze. Je tomu tak predevSim

formulaci zobrazeného momentu, kdy Longin tradi¢né zobrazovany s pomocnikem zvedli po

698 Jako ptiklad prace se znamym a zauZzivanym vzorcem lze uzit vyklad Hanse Beltinga. Ten hovoii v piipadé
zpracovani obrazového typu Imago Pietatis a zobrazeni Snimani z kiize Giovanni da Milano ulozené v Akademii
ve Florencii o ,,Trencento-Spielart” a vidi v této desce nezménény ,,Bildformel“, ktery zlistdva inscenacnim
vzorcem. Na desce vidi kontrast mezi rétorickou aktivitou oplakévajicich figur a tichou pasivitou Ukfizovaného.
Tuto hru vidi jako zéasadni pro dalsi vyvoj zdalpského uméni. A pravé v tomto Beltingem jmenovaném kontrastu
se domnivam, Ze na Znojemském oltafi Ize vidét kontrast mezi prvoplanové interpretovatelnou scénou Kristova
Snimani, ktera je v kontrastu se znamym obrazovym vzorem Piety (Vesperbild). V tomto kontrastu s déjem stoji,
ale 1 zobrazeni sarkofagu, ktery pasivné poukazuje na dalsi d¢j. Hans BELTING: Das Bild und sein Publikum im
Mittelalter. Form und Funktion frither Bildtafeln der Passion, 3. vydani (1981), Berlin 2000, s. 139.

609 Michal WOLFSON: Meister der Darmstiidter Passion. In: Neue deutsche Biographie 1990, s. 710.

610 Celkové k tématu oltafnich retablti: Lynn F. JACOBS: Early netherlandisch carved altarpieces, 1380-1550,
Cambridge, 1998.

611 Jde pfedevsim o propojeni internacionalniho pafizského dvorského stylu s nizozemskych burzodznim
realismem v fezbarském projevu Jacquese de Baerze JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 25.

612 JACOBS 1998 (Pozn. 610), 38.

613 K naraci scény Ukfizovani: Kim W. wooDs: Toward a morphology of netherlandisch altarpieces in alabaster,
in: Niederldndische Kunstexporte nach Nord- und Osteuropa vom 14. bis 16. Jahrhundert, Ostfildern 2014, 41—
58.
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aktu probodeni Kristova boku kopi vzhiiru. I samotny Longin jiz uzdraveny Kristovou krvi ze
své slepoty a pozoruje Josefa Arimatejského, ktery ptinasi zebtik, aby mohlo byt Kristovo té¢lo
snato z kiize. Dle mého nazoru miizeme narativni vyklad srovnat pfedevsim s mimotadnym
zobrazenim Snimani Krista z kiize — jeho Oplakavani — a kladeni do hrobu. Podobnou naraci
muzeme sledovat i ve scéné Kristova snimani Pfebohatych hodinek vévody z Berry(97), kde
Marie Magdaléna tradi¢né zobrazovana ve scéné Kristova Uktizovani objimajici kiiz s mrtvym
télem ziistala zobrazena pod kiizem i1 ve scén¢ Kristova sniméni, ¢imz tak poukazuje na d¢j
predchazejici. Celkovd scéna si ponechava svym mnohofiguralnim osazenim charakter
Kalvérie v¢etné zobrazeni lotrt, ktefi byli Uktizovani s Kristem.

Prostfednictvim franko-vlamské kultury mohl byt zprostiedkovan i motiv modliciho se
sv. Jana odtrzeného od zakladni skupiny Panny Marie obklopené Zenami, a to z toho diivodu,
ze je zpracovany v reliéfu UkfiZovani Znojemského oltate, ale 1 v mlads$im dile, které nejevi
zadny jiny vztah ke Znojemském oltafi, a to na oltafi z Bad Wildungen[110] pfipsanému
Konradu von Soest, malifi pisobicimu v oblasti Dortmundu, u které¢ho se predpoklada ze byl
jeho internacionalni styl formovan produkci pafizského a burgundského dvora.®'* V hodnoceni
Znojemského oltafe nebyla pro tento typ obrazového motivu dohleddna bezprosttedni paralela,
proto lze zvazit pouze jen rovinu zprostiedkovani.

Co se tyCe vizuality pasijového realismu Znojemského oltate podili se na ném i
obrazové prvky zesilujici prozivani tématu jako je napiiklad anonymizovani pohledu do tvari
ucastniki déje, kteti jsou Casto zobrazeni ve ztracejicim se profilu nebo jsou znazornéni piimo
otoenim zady k divaku. Za zminku v této souvislosti stoji ndhrobek Filipa II. Smélého, na
jehoZ podobé¢ se podilel do své smrti Claus Sluter plivodem nizozemsky kamenosochat. Jeho
autorstvi je predevsim piicitan zastup zarmoucenych plerantti v soklu ndhrobku.!® Postavy jsou
zahaleny kapucemi, tak Ze jim Casto nejde vidét do tvafe nebo stoji zahaleni zddy smérem
k divaku. Timto zpracovanim je tak zesilovan zazitek prozitku ze strany divaka naplnény jeho
vlastnim vykladem. I s timto momentem se mizeme setkat na Znojemském oltaii, ku ptikladu
na jedné postave ze tii diskutujicich mudrct. Je nutno poznamenat, Ze postava mudrce ma také
plné fezbatsky zpracovany oblicej, jak mizeme vidét z bo¢niho pohledu, ktery je ale pfi ¢elnim
vnimani scény zahalen anonymitou stinu vrhaného kapuci.

Za vzory pro reliéfy Znojemského oltaie byly ureny i dila vrstvy tzv. nizozemskych
primitivii mladsi vrstvy jako byli bratfi Van Eyckové a Rogier van der Weyden. Ke kritice

uvedeni vzoru eyckovské Kalvarie z MMA(46), jsem se vyjadfovala pribézné, a jde

614 Paul PIEPER: Konrad von Soest. In: Neue deutsche Biographie 1980, s. 550.
615 Theodor MULLER: Sculpture in the Netherlands, Germany, France, and Spain: 1400-1500, Londyn 1966, s. 12
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pravdépodobné jen o pievzeti obrazového vzoru klecici Marie Magdalény odtrzené od skupiny
omdlévajici Panny Marie obklopené sv. Janem a zenami. Zobrazeni je vSak na Znojemském
oltaii mimotadné tematicky zpracovano a integrovano, tudiz nejde jen o pouhé prevzeti vzoru
a jistou reformulaci. Jako dalsi inspiracni vzor byl Schultesem jmenovan tematicky princip
paralelizovani Mariina spoluutrpeni doby Rogiera van der Weydena a uveden ptiklad ve scéné
Sniméni z kiize zPrada[111].°'® Téma Mariina compassia prezentovaného paralelnim
zobrazenim bylo nékolikrat popisovano,’!” aviak dle mého nazoru lze tento princip obrazové
podobnosti komplexniho symbolického vyznamu compassia a tim padem i jeho znalost 1ze na
Znojemském oltaii odmitnout, nebot’ nejde o tuto uroven podobnosti. Omdlévajici Panna Marie
je téma v této dob¢ velmi hojné zpracovavané téma, které neni typické pro urcitou oblast, a
které jak jsem se snaZzila dolozit v kapitole o bavorském Skoleni fezbare je doprovozeno v rdmci
tematizovani Mariina spoluutrpeni v tomto umeéleckém prostiedi zastoupeno Veronikou drzici
rousku s otiSténou tvaii zbicovaného a trnovou korunou korunovaného Krista bolest rozsitujici
a upominajici na Kristovu pasijovou cestu. Nicméné¢, co je dle mého nazoru na podobné trovni
je spole¢na prominentni role Panny Marie v ramci ptivodniho kontextu dila.®'® V dile van der
Weydena tak jde o roli vramci kaple Panny Marie lovanské stielecké gildy v ptipadé

Znojemského oltaie®!’

jde o roli v ramci znojemského obrazu mésta Znojma, na kterém se
podileli zidé, jejichz zastupce zobrazeny v bohatém hermelinu a vojakem za nim
identifikovanym erbem s zidovskymi ¢apkami je zpusobitel Mariina bolesti a tim tak jejiho
compassia.

Jmenované dilo Rogiera van der Weydena a eykovska kalvarie z vySe uvedenych
divodl musi byt nazirdny jen jako ¢asové paralely. V ptipad¢ Snimani z kiize, jde o velice
dobte datované dilo diky jeho kopii z roku 1443, ¢imz tak jde pfimo o paralelni dilo. V ptipadé

eyckovské Kalvarie pak datace kolisé od 20. do 40. let 15. stoleti.

2.7. Nizozemska forma retabula ¢i reflexe nizozemskych pasijovych retabla
Pti hodnoceni Znojemského oltafe bylo vzdy shodné hodnoceno specifické pojeti

retabulové formy souvisejici s nizozemskou produkei 15. a 16. stoleti.®?° Ze strany historiki

616 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 23.

617 Popisu, s odkazem na autora interpretace Otto G. Von Simona se vénuje: Bastian ECLERCY: Von Mausefallen
und Ofenschirmen. Zum Problem des »disguised symbolism« bei den frilhen Niederldndern, in: Stephan
KEMPERDICK/ Jochen SANDER: Der Meister von Flémalle und Rogier van der Weyden, kat. vyst., Stddel Museum
Berlin, 21.1. 2008-22.2.2009, Frankfurt am Main 2008, 133-147.

618Jochen SANDER: Die Rekonstruktion von Kiinstlerpersonlichkeiten und Werkgruppen, in: Stephan KEMPERDICK/
Jochen SANDER: Der Meister von Flémalle und Rogier van der Weyden, kat. vyst., Stidel Museum Berlin, 21.1.
2008-22.2.2009, Frankfurt am Main 2008, 75-93.

619 SANDER 2008 (Pozn. 617), s. 77.

620 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 17.
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uméni bylo také (ve velmi zjednoduseni form¢) odkazovano na konkrétni ptipady, které mély
vysvétlit podobu oltaini formy, pfimo ale Znojemsky oltai nebyl specialné s konkrétni produkci
konfrontovan.

Jako konkrétni srovnani této nizozemské formy, ktera byla vidéna ve stupiiovité gradaci
ramové formy uvadi Schultes jeden ptiklad a to oltar z kostela sv. Jakuba v Rothenburgu (98,
99),92! ktery je téze tfistuptiové ramové formy jako Znojemsky oltaf. Dle mého nazoru nejde o
relevantni srovnani, nebot” autor malovanych stran kiidel je ptivodem z Rothenburgu Fridrich
Herlin a autor fezanych soch je hledan v okruhu ulmského sochaie Hanse Multschera, v obou
ptipadech jde o umélce, ktefi se vztahuji k nizozemské produkei, tudiz oltat nelze sledovat
v ramci autentické nizozemské produkce a pokladat jej za nizozemsky jak Schultes ¢ini, ale
musime ptedpokladat jistou redakci.’> Srovnatelny také neni teologicky program promitajici
se do konkrétni podoby oltafe z Rothenburku. Nejde zde o specifickou pasijovou tematiku.
Nicmén¢ pii Schultesové zmince daného oltdfe bychom za c¢astecné srovnatelné mohli
povazovat, to Ze vSednodenni strana oltafni archy je na pozadi scén zdobena zlacenim, které
bylo uzivano zejména jako pozadi svate¢ni strany retablu. Zlaceni vSednodenni strany
sledujeme i na Znojemském oltafi, diky éemuz se Antje-Fee Kéllermann domniva,® e podoba
Znojemského oltafe neni kompletni a nedochoval se jesté jeden par pohyblivych kiidel, ktery
by na své vngjsi strang nemél scény se zlacenim.%?* Uziti zlaceného pozadi na viednodenni
stranach stiedoevropskych oltari sice bézné v 15. stoleti je, registrujeme ale i vyjimky jako je
napiiklad téméf soucasny Znojemskému oltaii oltai z Puestertalu.®” Lze uvést, ale i priklad
z frankovlamského prostoru, jako priklad oltat Jacquese de Baerze pro vévody Filipa II
Smélého jehoz vnéjsi strany nesou malované scény Melchiora Broaderlama se zlacenym

pozadim.

621 Rainer KAHSNITZ: Rothenburg ob der Teuber, Stadpfarrkische St. Jakob, Hochaltar. In: Die groBen Schnitzaltire
2005, s. 58-75.

622 Kahsnitz vysvétluje program oltaf z Rothenburgu s jeho sochaiskou vybavou skiing — sochy UkfiZzovaného
Krista a pod nim stojici Panny Marie doprovozené svéteckymi sochami a malovanymi kfidli v kontextu némecké
oltaini produkce. Jako pfiklad jmenoval oltai ze Scharenstetten, jehoz vyzdoba je davana do souvislosti
s Ulmskym sochafem Hansem Multscherem. Rainer KAHSNITZ: Rothenburg ob der Teuber, Stadpfarrkische St.
Jakob, Hochaltar. In: Die grolen Schnitzaltdre 2005, s. 60. Na tomto oltafi 1ze sledovat podobnou koncepci vybavy
skiiné. Oltar je srovnavan takeé s oltare z kostela sv. Jifi z Nordlingen (dokonceny 1462), jehoz sochy jsou davany
do souvislosti s Niklasem Gerhartem z Leydenu, taktéZ se socharem v Nizozemi vyucenym. Ramova konstrukce
skiin€ s kiidly se nedochovala, je vSak z odkazem na badatelskou rekonstrukci predpokladana forma jako
v pfipadé diskutovaného oltafe z Rothenburku. Rainer KAHSNITZ: Nordlingen, Stadtpfarkirche St Georg,
Hochaltar. In: Die grof8en Schnitzaltare 2005, s. 40-57.

623 KOLLERMANN 2003 (Pozn. 254), s. 24-25.

624 Hypotézu badatelka postavila také na pozorovani stop na rimu Znojemského oltafe, které by mohly poukazovat
na dal$i zaves, ktery by nesl zminény dalsi par pohyblivych kiidel.

625 KAHSNITZ 2005 (Pozn. 621), s. 14.
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Vratim-li se k relevanci srovnani, které¢ Schultes provedl je jist¢ vhodné uvedeni do
souvislosti s paSijovymi nizozemskymi oltari (bez ohledu na ramovou konstrukci, kterou jiz
srovnal, jak je uvedeno vyse), u kterych jmenoval piedevSim souvislost se zobrazenim
uktizovanych lotrl a jejich pozici na kiizi. Badatel uvedl piedevsim oltaini retabula z Roskilde,
Stadthagen a kalvarii ze Schniitgenmuseum.®?® Domnivam se, Ze je ale uvedené srovnani
obecnym jevem pro produkci nizozemskych pasijovych retabli, a lze jich takovych jmenovat
nekolik. Formulace lotrti na kiizi, jejich forma piivazani ¢i vpleteni téla do kiize je po vyrazové
strance velice pestrd. V rdmci této pestrosti, 1ze ale jmenovat napiiklad retabl antverpského
puvodu z kostela sv. Petra v Dortmundu, kde jsou podobn¢ jako v pfipadé Znojemského oltare
pouzity realné provazy pro piivazani lotr( na kiiz.%*

Dle mého nazoru je nutné srovnat retdbulové vzory, které jsou svym plivodem
z Nizozemi doloZzené na misté, a to konkrétné oltafe paSijové tématiky nebo je nutno se
orientovat na importy do evropskych oblasti,®*® kde byli pfimo na ocich. Oltafni nastavce
predevsim tohoto ptvodu, dalsi umélecka dila a dalsi komodity byly soucasti ¢ilého trhu
vramei Juxury industry©.®” Predev$im Antverpy dominovaly evropskému trhu. Lynn
Jacobson udava, Ze az 75% produkce fezanych oltaii bylo exportovano za hranice této
umélecké oblasti a to v $irokém ¢asovém horizontu.®** Kahshnitz udava, ze z doby od pozdniho
14. stoleti do16. stoleti evidujeme dohromady kolem 350 oltarnich nastavct z nich vétSina byla
exportovana.®!

Pokud diskutujeme specificky tvar pro nizozemské oltare, je nutno dodat, Ze na import
do evropskych zemi a konkrétn€ 1 do Némecka byly dodavany nejen retably, které si drzely
specifickou nizozemskou tzv. invertovanou T-formu (obdélna tvar s pfevySenym stfedem) bez
ktidel, ale i1 retably v pfizplisobené pro tuto oblast piijatelnéj$i podobé obdélného retablu

s kiidly €1 v podobé T-formy s kiidly. Takovym ptikladem je oltaini retdbl z kostela sv.

626 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 22. Anton von EUW: Eine Neuentdeckung zum Kalvarienberg im Schniitgen-
Museum, in: Wall-Richartz-Jahrbuch 30, 1968, 349-354.

627 Na Znojemském oltafi je pouziti redlnych provazi omezeno v ramei vizualniho odliSeni dobrého a $patného
lotra. To znamend, ze dobry lotr po pravici Kristoveé je pfivazan vyfezanymi provazy a Spatny lotr po Kristoveé
levici je pfivazan realnymi provazy. Provaz jiz chybi v pfipadé¢ jeho pravé ruky.

628 K tomuto tématu byly pouzity pfedev§im studie: Lynn F. JACOBS: Early netherlandisch carved altarpieces,
1380-1550, Cambridge, 1998, Felix PRINZ: Gemélte Skulpturenretabel: Zur Intermedialitit mitteleuropdischer
Tafelmalerei des 15. Jahrhunderts, Berlin, Boston 1998. K tématu se také vyjadiuje caste¢né: Rainer KAHSNITZ:
Die groBen Schnitzaltire in Siiddeutschland. Spitgotik in Siiddeutschland, Osterreich. Siidtirol, Miinchen 2005.
629 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 9.

630 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 10. Jako jeden z prvnich piikladf Jacobson uvadi oltai z 80. let 14. stoleti vezen
do Coesfeldu (Na tomto misté je nutno poznamenat, ze jde o hrani¢ni oblast Nizozemi a dneSniho Severniho
Poryni-Vestfalska, ale tyto oblasti podobné¢ i jako hrani¢ni oblasti s Francii byly provazany obchodnimi cestami.
PRINZ 2019 (Pozn. 400), s.7.), jako jeden ze znamych piikladii uvadi retabl Jacquese de Baerze z 90. let téZe stoleti,
ktery byl odvezen z Dendermonde pobliz Ghentu do Dijonu. Pfi¢emz mezi lety 1500—1520 dosahl umélecky vyvoj
nejvyssiho bodu.

631 KAHSNITZ 2005 (Pozn. 621), s. 12.
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Rainolda v Dortmundu (kolem 1430)[112],%*? ktery je brabantského piivodu. Ramovou formou

pfizpsobeného importu evidujeme jiz od raného 15. stoleti.t*?

Jitym piikladem
modifikovaného typu ur¢eného pro import je 1 Oltar svatych a mucedniki Jacquese de Baerze
pro Kartouzu v Dijonu.*** Druhy oltaf, ktery byl vytvofen nizozemskym fezbafem v ramci
stejné objednavky: retabl Uktizovani podlehl ¢aste¢né modifikaci, a to ptidanim ktidel, ale i
reformulaci ramové formy opatiené o trojuhelné ttvary.

Pozdnéjsim ptikladem tohoto pfizplisobeni je i paSijovy oltai z kostela sv. Michala
ve Schwibisch Hallu[113], jehoz centralni skiin sice zachovava tradi¢ni nizozemskou
invertovanou T-formu a je tradi¢né reliéfn€ pojedndna paSijovymi scénami Kristova Neseni
ktize, Uktizovani a Oplakavani Krista tedy tfemi pasijovymi vyjevy v centrdlni skiini. Ty na
sebe v této konkrétni oltaini formaci ne piili§ vizudlné navazuji maji,> ale dodate¢né je
rozsifen pasijovy d&j ve formé svéateéni strany oltafe malovanymi kiidly.5*¢ Pagijovy dé&j je proto
v horizontalni chronologické pasijové forme uvozeny na levém kiidle, pokracuje ptes centralni
sktin a kon¢i na pravém kiidle. Oltare, které byly Casto urceny na export jednak podléhaly, tak
jako 1 pro tamni produkci tvofené oltéie jisté typizaci, coz znamend, Ze byly na specializovaném
trhu k dostani konkrétni retabulové kusy. Této typizaci podléhaly, ale 1 kusy, které byly urceny
na export pro divaky naptiklad némeckého publika. Takovym piikladem je oltai z kostela
Panny Marie v Liibecku (1518),%7 jehoz centralni skiffi je navic osazen plné fezbaisky
vyvedenymi kiidly svatecni strany. Pohybliva kiidla a vnéjsi par vnitinich kiidel jsou zdobena
malovanymi stranami. Rezbatské pojednani vnitini strany kiidel retablu, bylo ale vyjime¢né,
Cast¢jsi jsou kiidla malovana. Velmi jedine¢nym ptikladem jednak zminéné oltarni modifikace
urcené pro export je retabl ze Schabisch Hallu, ve kterém zaroven ale netypicky chybi vytvoteni
architektonického dekoru, ktery byl neodmyslitelnou soucésti nizozemského retablu. Tuto
absenci vysvétluje Jacobson ve smyslu poptavky némeckého trhu, nebot’ némecti obchodnici
patrné méné obchodovali s oltafi typicky architektonické dekorace.®*® Co je velmi typické pro
oltafe urcené na export do némeckych zemi Ci pro oltare vzniklé v této oblasti doméacimi umélci
Skolenymi v oblasti Nizozemi, je uziti monumentalniho nastavce na skiini retdblu, ktery ma

sviyj vlastni ikonograficky program.®*’

632 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 41.

633 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 14.

634 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 183-187.

835 Vizualni navaznost pfechizenim postav jednotlivych scén &i jejich propojent je b&zn4, jako vizualni oddéleni.
Oltéaini retably s takto propojenymi scénami — vétSinou, jde o paSijové oltare jejich reliéfné zpracovana scéna ma
vysoko posazeny horizont, na jeho vrcholku s tfemi ukfizovanymi, jsou ozna¢ovany jako scénické.

636 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 229.

637 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 232.

638 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 233.

639 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 240.
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Co se tyce specifického odstupnéni trojité ramové formy, jak zname ze Znojemského
oltate, dohledala jsem zatim jen Schultesem zminény oltar z Rothenburku (1466) a napt. oltar
z Nordlingen, jehoz ftezbaiské autorské provedeni je davano do souvislosti s Niklasem
Gerhaertem z Leydenu (1462).54° V obou ptipadech bylo vyuZiti prostoru trojitého odstupnéni
ramov¢ formy pro umisténi sochy Krista na kiizi a pod nim sochy Panny Marie a sv. Jana
Evangelisty. Jak jsem zminila jde, ale o produkci oltafnich nastavci v Nizozemi vyucenych
umélct, nicméne pro némeckou oblast i1 takto vyucenych umélct je obvykla obdélna podoba,
jako je napiiklad retabl v kostele sv. Katefiny v Norimberku (1468).%*! Tento typ retablu
s uskupenim volné stojicich soch ve skiini s Pannou Marii a sv. Janem a dal$imi svétci pod
kiizem s uktizovanym Kristem se stal standartem, ¢aste¢né i co se tyce formulace formatu
skiing retdblu o emz sv&dei napi. oltai z Crailsheimu zkonce 15. stoleti.®*? Dal§im
dochovanym piikladem tohoto typu odstupnéni je oltat z Lorchu na Rynu[114] pozdnéjsi
datace. Dokonceni oltafe je uvedeno letopodtem 1483.°% V tomto piipadé je ikonografie a
vyuziti prostoru odstupnéni jinad nez v jiz zminénych ptikladech. Formulace oltafe vyuziva
soustavy nad sebe nastavenych nik pro sochy svétci, které se pravé svym nadestavénim
s odstupem ve vyskach propisuji do zminéné podoby uzavieni rdmové odstupnéné struktury.
Pti¢emz jako srovnavaci paralela pro tento retabl byl z ruky bruggského Monogramisty W[115]
uréen dochovany navrh oltafniho retablu,®* ktery v jisté formé vyuziva soustavy tiech nik vedle
sebe v rozdilné vysce. Ty se, ale propisuji do uzavieni ramové konstrukce tradi¢ni podoby T-
formy. Ze jde o navrh pro oltaf uréeny na import svédéi i to, Ze sou¢asti navrhu je soustava pro
nastavec, které jsou typické pro oltafe némecké produkce. Jestlize byl tedy pro retabl z Lorchu
uzit navrh, jde opét o redakci tradicniho inverzniho T-forméatu, nebot’ je tezbar hledan
v prostiedi Ryna.

Velmi zajimavou myslenkou pfi hodnoceni trojitého odstupnéni ptivodniho zakladniho
inverzniho T-tvar, které sledujeme na Znojemském oltaii je teze Lothara Schultes, ktery podobu
vysvétluje nejen jako originalni novinku, ale 1 jako trojstupfiovy zavér se zdmeérem formalniho
zesileni zobrazeni UkfiZzovaného Krista.®* Vtomto smyslu lze poukizat na produkci

nizozemskych oltait a predevsim format retabula T, v jehoZz koncepci pasijového programu je

640 Rekonstrukce oltafe je hypotetickd, avsak velmi pravdépodobnd. Rainer KAHSNITZ: Nordlingen,
Stadtpfarkirche St Georg, Hochaltar. In: Die groen Schnitzaltire 2005, s. 41.

641 Rainer KAHSNITZ: Nordlingen, Stadtpfarkirche St Georg, Hochaltar. In: Die groBen Schnitzaltéire 2005, s. 41.
642 Matthias WENIGER: Die Bildwerke des Crailsheimer Hochaltarretabels, in: Helga STEIGER (red.): Der Altar der
Crailsheimer Johanneskirche. Ein Kunstwerk aus der Werkstatt Michael Wolgemuts, Regierungprisidium
Stuttgart Landesamt fiir Denkmalpflege, Arbeitsheft 40, Stuttgart 2020, 105-118.

643 Rainer KAHSNITZ: Lorch am Rhein, Pfarrkirche St. Martin. In: Die groBen Schnitzaltire 2005, s. 122-133.

644 Zobrazeni: Rainer KAHSNITZ: Lorch am Rhein, Pfarrkirche St. Martin. In: Die groBen Schnitzaltire 2005, s.
126.

645 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 17.
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vzdy Uktizovany s obéma lotry umistén ve stfedni prevysené ¢asti inverzniho T-formatu. Dlraz
na Kristovo t¢lo a vyznamové odliSeni od obou lotrti je ddvan najevo zejména baldachynovou
¢1 jinou architektonickou dekoraci nad kfizem uvniti skiiné. V naSem pftipad¢ je Kristo télo na
kiizi vizualné akcentovano umisténim do prvniho nejvyssiho stupné a lotri az do stupné
druhého. Tudiz mize vyskova diference nabyt vyznamovosti, o cemz svédci i celkova vizualni
gradace na stfedovou osu a tim tak na jeji vyznamovy stfed: Krista na kiizi umisténého pod
vrcholovym stupném je také velmi nezvykle na reliéfni paSijovou koncepci nizozemskych
oltait dano, jednak na Sikmo loZenou architekturou Jeruzalémské brany levého kiidla scény
Neseni kiize Znojemského oltare, ale i na Sikmo lozenym bievnem kiize ve scéné Kristova
Snimani z kiiZe. Ze jsou ob& boéni scény komponovany s ohledem na vyznamovy stied oltate
celkové sveéd¢i 1 na Sikmo rozloZend draperie Satu Krista na zemi scény Neseni kiize, a také
zeSikma ubihajici hrany sarkofagu scény Snimani z kiiZze. Vizudlni akcentace stfedu, kam je
soustfedéna veskera vyznamova pozornost na spasitelskou obéti na ktizi, jakozto centra déjin
spasy je dle mého nazoru s odkazem na Schultese velmi zfetelné propracovana. Srovnanim
napiiklad s oltafem z Rothenburku (99), kde je téma Uk{iZovani zjednoduSeno na trojfiguralni
pojeti a doprovozeno na kiidlech tematicky maridnskym cyklem o takové akcentaci hovofit
nelze. Nicméné reformulace zakladniho nizozemského T-tvaru skiiné pro akcentaci Kristova
téla v pfevySeném prostoru skiiné a jeho zakladni interpretovand hodnota akcentace
Ukfizovaného (&i Narozeni Krista jako druhé hojné zpracovavané téma),’* je pochopena a
zpracovana. Nenabyva ale vyznamovych rovin Znojemského oltare.

V ¢em je dalsi rozdil pfi porovnévani Znojemského oltare s oltdfem v Rothenburku je,
Ze tento retabl je blizsi zpracovanim architektonického detailu nizozemskym retabliim €1 skiini.
V ptipad¢ Znojemského oltafe tak mize jit jednak o hledisko vizualné ptistupnéjsi formy
divaku®¥’ nebo opét o rovinu akcentace samotného tématu bez odvadéni pozornosti zminénym
architektonickym dekorem. Na tomto misté je zajimavé pro srovnani zminit Snimani z kiiZze
Rogiera van der Weydena(108), kde centrdlni osou a tim 1 pfevySenym T-formatem oltarniho
retablu prostupuje velikostné omezeny kiiz ze kterého je sniman Kristus. I na tomto misté muze
jit o vyznamové vyplnéni pfevySeného prostoru, a nikoliv o vyplnéni ,,hluchého* mista bézné
vyuzivaného formétu. Srovnatelné se Znojemskym oltafem a dilem Snimani z kiize je i

vyplnéni jednou dé€jovou scénou celého retabulového pole, pficemz je u retabl tohoto typu

klasicky relié¢fniho pojednani bézné déleni na tii d€je. V pasijové koncepci jde vétSinou o scénu

646 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 133. Jacobson se zabyva ivahami nad moznymi formami vyznamd, které jsou
s ohledem na pievySenou T-formatu nizozemskych sktini. Akcentace Kristova téla je klicovou hodnotou nékolika
dalsich diskutovanych rovin. Jedna rovina uvazovani je souvislost s elevaci hostie knézem piimo ve vertikalnim
pohybu osy oltainiho retdblu s vertikdlnim pfevysenim. Dalsi rovinou uvazovani je asociace sakralniho prostoru.
647 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 233.
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Neseni kiize, Uktizovani a napravo Sniméni Krista ¢i jeho oplakavani. Centralni scéna Kristova
uktizovani je vzdy urcend vyznamovym polem celé Sitky prevyseni T-formatu retablu, pfi¢emz
ob¢ pasijové scény jsou urceny zbylymi bocnimi poli.

Pribézné lze tici, ze némecké oltare, které¢ reformuluji zakladni formu nizozemského
inverzniho T-tvaru do tfistupniového tvaru nebo ty které piimo formu piebiraji, ale 1 oltare
obdélného forméatu bez prevyseni jsou charakteristické ne-narativnim obsahem, coz znamena
7e je centralni téma v ose oltafe — Panna Marie s ditétem®® ¢&i kalvarie omezend na sochu
Ukiizovaného Krista, Pannu Marii a sv. Jana jsou doprovozeny zastupy svétct.®* Tyto oltaie
uréené pro némecké publikum tvofené umélci pivodem z této oblasti vztahujici se jistou
formou k nizozemské produkci provazi zakladni narativni cyklus pfidanymi malovanymi ¢i
reliéfni. Znojemsky oltaf je proto v horizontu téchto oltait urenych pro némecké publikum
jedine¢ny jednak svym narativnim cyklem horizontdlniho chronologického cteni, ale i
propracovanym teologickym programem, jehoz tematicky sttedobod: Kristovo télo je vizualni
akcentaci obou bo¢nich kiidel dale zdGraznéno promyslenou formou vyznamového trojitého
odstupnéni v jehoz nejvyssim stupinku je prostor uréen kiizem Krista, a lze tak proto pfijmout
tezi Schultese o ,,Hoheitsmotiv.%° Nedohledala jsem olta mladsi datace, ktery by nesl formu
tiistupniového prevyseni nez je Znojemsky oltai. Naopak az oltare mladsi datace, které jsou ale
vyse zminéného ne-narativniho charakteru (oltat z Rothenburku, Nordlingen). Prozatim proto
1ze interpretovat formu tfistupniového pievyseni jako novotvar souvisejici s vizualni akcentaci
sttedobodu teologického programu odvozeného od nizozemskych retdbld invertované T-formy.
Paralelnim jevem této akcentace mize byt Sniméni kiize Rogiera van der Weydena
s vyplnénim vyznamového pievySeni kiizem, na kterém byl ukfizovan Kristus. Jestlize, jak je
popsano v predchazejici kapitole byly literaturou urceny predevSim vzory franko-vldmské
kultury v médiu rukopisii by bylo moZné ur¢€it jako medium pienosu taktéz toto médium, nebot’
se dochovala fada rukopisti, kde je zndzornén pohled na msi slouZenou pred diskutovanou
formou retdblu. Pfikladem mutiZze byt zobrazeni Filipa Dobrého pfi msi [116].%°! Zobrazeny
retabl je nizozemské standartni pasijové ikonografické koncepce Neseni kiize — UktiZzovani
Krista— Oplakavani, ale bez kiidel, které by svym tvarem odpovidaly pfi zavieni retablu stfedni

¢asti skiin€ typickych pro oltafe urcené pro némecké publikum. V uvahu proto ptipada, zZe byl

648 P¥ikladem miize byt oltai z Blauberen. Rainer KAHSNITZ: Blaubeuren, ehemalige Abteikirche St. Johannes der
Taufe, Hochaltar. In: Die groBen Schnitzaltdre 2005, s. 180-207.

649 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 47-48. Zpé&tné byla ale i pfimo nizozemska produkce ovlivnéna némeckou ne-
narativni oltafni produkci, coz se promitlo naptiklad na oltati ze Spanélské Pamplony, kde je centralni scénou
v poli ptevySeni T-formy scéna Kristova Oplakavani doprovozend v bo¢nich polich zastupy svétct.

650 SCHULTES 1988a (Pozn. 177), s. 17.

651 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 62.
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exportovany oltat koncepce s kiidly fezbatskym dilenskym provozem Znojemského oltare
vidén. Pfipadn€¢ mohly mezi dilenskymi provozy kolovat listy navrhii, jako je naptiklad
dochovany list datovany do 60.—70. let 15. stoleti s navrhem skiinového retablu s nikami, sice
bez kiidel ale uréeny pro némecké publikum, jak miizeme vyvodit diky pfitomnosti nastavce
skiing(115).

DalSim pozorovanim nizozemskych paSijovych oltari Ize fici, Ze nelze urcit pfimy
srovnavaci material pro zadnou ze scén. Také 1 koncepce Neseni kiize — Uktizovani — Snimani
neni bézna. Scéna Snimani Krista z kiize byva vétSinou nahrazena Kristovym oplakavanim a
to velmi Casto ve form¢ zobrazeni jak zname z typu piety (Vesperbild), kdy Panné Marii
spociva v klin¢ mrtvé télo Krista s rukou svésenou odkryvajici ranu v Kristové hrudi. Toto
zobrazeni pak kolem obklopuji doprovodné postavy. Samotny akt Snimani nebyva casto
znazoriovan ¢i byvéd dokonce vynechavan. Napiiklad na retdblu z Ternant a jeho skiini
invertované T-formy po scén¢ Uktizovani nasleduje Kristovo oplakavani (vlevo) a kladeni do

hrobu (vpravo),®>?

nejde ale o horizontalni chronologickou naraci pasijového déje typu
Znojemského oltéate, 1 kdyz je d€j chronologicky doplnén scénami na malovanych kiidlech.
Scéna Znojemského oltafe Snimdani z kiize je natolik specifickd, Ze ani v prostiedi
nizozemskych oltafti pro ni nenajdeme oporu. A to ani z hlediska obrazové paralely ¢i jeji
narace. Pouze, ve scéné, kterd je interpretovana soucasné i jako oplakavani Krista a jeho kladeni
do hrobu lze popsat narativni princip zobrazeni hrobu v popfedi Znojemského oltafe, na ktery
neni soustfedéna Zadna pozornost postav. Timto nezahrnutim do déjové narace tak hrob nabyva
jakousi formu symbolu rozvijejiciho d¢j. Podobny princip bychom mohli sledovat naptiklad na
zobrazeni scény Oplakdvani Krista pasijového oltafe z Veckholmu.®>® Zde téma Kristova
Oplakavani rozSifuje zebiik drZeny vojakem, kterého si Zadnd z postav nevS§ima. Timto
zastupnym prvkem je tak odkézano na dé&j ptedchazejici. Dals$i podobny princip, kromé
vyznamové akcentace v dile Snimani Krista z kiiZe z Prada Rogiera van der Weydena jsem
nerozpoznala.

Pasijové scény nizozemskych retablli zpracované v reliéfu jsou vétSinou vizudlné od
sebe oddélenych blok, které postupné od druhé ¢tvrtiny 15, stoleti nabyvaji komplexni formy
svazitého terénu zaplnéného postavami (1ze pozorovat jiz na zminéném retablu ze Schwibische
Hallu) a celkova scéna,®* piedevsim ta centrdlni — UkfiZovani ziskava formu s vysokym

horizontem a tim tak scénického charakteru.®>®> Reliéf Znojemského oltate je, ale naprosto

652 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 58.

653 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 40.

654 Formulace svazitého terénu je interpretovana ve vztahu k eyckovské kalvarii Z MMA EUW 1968 (Pozn. 425),
s. 351.

655 JACOBSON 1998 (Pozn. 610), s. 47.
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rozdilné formy komplexniho a reliéfné kontinudlniho pojeti. V rdmci pozorovani zpracovani
pasijové tématiky nizozemskymi oltafi a diky konfrontaci Znojemského oltare s touto produkci
1ze tici, ze Znojemsky oltar je z hlediska jeho chronologicky narativni koncepce, ale i z hlediska
kontinualniho zpracovani reliéfu bliz§i malovanym oltafnim retablim dochovanym

z némeckého prostiedi,®>°

jako je naptiklad oltat z FrantiSkdnského klastera v Bamberku
(1429), oltaini retabl z Hilpoltsteinu(39, 40) z Maikammeru,%” ale i naptiklad Tabula Magna

Gabriela Anglera(35) jejiz svate¢ni strana je horizontalniho narativniho charakteru.®®

2.8. Exkurz: Bavorsko ve vztahu k franko-vlamské kulture

Vedle bavorského plivodu fezbarského provozu, ktery ve Vidni vytvofil reliéfy
Znojemského oltare, ktery urcuje jednak specifickou vizualitu, motivickou zasobarnu, ale i
zpracovani témat podilejicich se na celkovém teologickém programu Znojemského oltare hraji
jak vidno z kapitoly vénované novému realismu reli¢fii diilezitou roli pfedevs§im vzory franko-
vlamského ptvodu, které rozsitujici vlastni motivickou zasobarnu, a ptedevsim jsou zékladem
pro mimotadnou ikonografickou reformulaci reliéfli Znojemského oltate. Domnivam se, ze
analyzovana témata se natolik podileji na specifickém ikonografickém programu reliéfa, ze je
nutno hledat bud’ prosttedi, u kterého Ize predpokladat bud’ prosyceni pfimymi doklady franko-
vlamské kultury a nebo Ize pfedpokladat v irovni kontakti znalost této kultury, a tim padem
zprostiedkovatelskou troven. Jiz Robert Suckale naznacil pro prostfedi Bavorska a tedy pro
wrodné prostiedi fezbarského provozu reliéfii Znojemského oltare obecnou formu kontaktti
skrze dynastické vazby Wittelsbachii na francouzsky burgundsky dvir skrze Ludvika VIIL.
Bavorského, ktery pobyval u své sestry Isabely Bavorské kralovny, manZzelky francouzského
krale Karla V. a také skrze drzavy Wittelsbacht linie Straubing, ktera vladla mezi lety 1354—
1433 izemi Hennegau Holland.®’

Domnivam se, Ze prostfedi Bavorska, které nebylo zejména v diskutovaném obdobi
prvni poloviny 15. stoleti politicky jednotné a bylo rozdélené mezi tii vévodstvi Mnichov —
Landshut — Ingolstadt, ¢imZ pravdépodobné ztratilo pfipadné postaveni kulturné a umélecky
vyznamného ¢i silného centra naopak skytalo mnozstvi jinych kulturnich orientaci napfic

660

Evropou diky mocenskych a vyhodnym manzelskym svazkiim,”" ale také i diky jednotlivym

cirkevnim regionim a jejich svazkiim.

6% Proménu oltait a predevsim krystalizaci novych retdbulovych forem po roce 1400 zpracoval MOHRING 1997
(Pozn. 481). Pfedevsim strany: 167—175.

57 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 172.

658 Konkrétng naraci retdblii horizontdlniho &teni paSijovych dé&jin se stiedem v tématice ukiizovani a oltaie
z Bamberku a Tabuly Magny se vénoval SUCKALE 2008 (Pozn. 494). A co se tyCe narativniho ¢teni retablu
z Hilpoltsteinu, retablu z Bamberku a Tabuly Magny se vénoval i FRANZEN 2002 (Pozn. 494).

659 SUCKALE 1988 (Pozn. 177), s. 3.

660 Odkazy na literaturu snaZici se o vymezeni lokalnich svazkti MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 131.
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Jednu z kulturné nejvyhranénéjsich orientaci, kterd je dle mého nazoru pro studium
k prameniim fezbatfského provozu Znojemského oltafe nejzasadnéjsi je Suckalem zminéna
orientace bavorského vévodstvi Ingolstadt, které bylo siln¢ vyhranéno piedevsim diky dcefi
bavorského vévody Stépana III. Bavorského Isabely Bavorské, ktera se v roce 1385 stala
manzelkou francouzského krale Karla V. zrodu Valois.®! Nicméné& piedpoklad umélecké
vymeény naplnily zejména pobyty bratra Ludvika VII. Bavorského na francouzském dvote u
své sestry Isabely s prestavkami mezi lety 1391-93 a 1402—1415,%? které mimo jiné souvisely
1 s pomoci aktivni politiky Isabely, kterd se chopila moci v obdobi kdy po dusevni strance
onemocné¢l kral Karel V. Vévoda Ludvik si drzel dokonce nejvyssi pozici v ¢lenstvi regentské
rady, kde si drzel svtj vliv. Zajmy francouzské koruny zastupoval i v Kostnici jako vedouci
kralovské delegace. Vévoda byl 1 dvakrat Zenaty se dvornimi ddmami Isabely Bavorské, ¢imz
tak ziskal postaveni a drzavy ve Francii.

Sama Isabela kolem sebe soustiedila pfevazné némecké dvorni ddmy. Damy jejiho
hlavniho doprovodu byly ale Francouzky. Z Géti vime, ze méla Isabela kromé kanclérky i
knihovnici a z dvorskych Uctd také vime, Ze hojné zadévala objednavky na zpracovani
drahocennych odévii, obrazi a predméth uméleckého femesla, kterymi si jako dary vytvarela
piatelské svazky.®®® Jednim z konkrétnich umélcti pafizského dvora, které povéiila zakazkou
byl Jean Malouel.%%*

Ptimé prosyceni uméleckymi predméty z francouzského prostiedi Ingolstadtu doklada
predevsim prevezeni Casti uméleckych predméth dvorské kralovské sbirky krale Karla V. (v
roce 1405), ale 1 n¢kolik dalSich doloZenych transportl ¢itajici mimo jiné i finan¢ni obnosy,
které natidila kralovna Isabela.’® Z inventait vime, Ze $lo i o predméty darované krali jeho
stryci kteti propojili franko-vldmskou kulturu Fillipa II. Smélého, Ludvika z Anjou a vévody
z Berry.®*® P¥imy kontakt Ludvika VII. Bavorského s uméleckymi predméty sbirky doklada i
to, e z naiizeni Isabely mu byly svéfeny klice kustoda dvorskych sbirek v roce 1409.6¢7

Naopak ale registrujeme naptiklad 1 pfedméty uméleckého femesla z Augsburku a Mnichova

66! Ulrich REHM: Isabeau de Baviére, Konigin Frankreichs, in: Das goldene R681 1995, Miinchen 1995, 13-35.,
Claudia MARTL: Herzog Ludwig VII. Von Bayern-Ingolstadt (1368—1447) und seine Schwester Isabeau am
franzosischen Konigshof, in: Alois SCHMID/ Katharina WEIGAND (Edd.): Bayern mitten in Europea. Vom
Frithmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, 107-120.

662 Uméleckou vyménu piedpokladd MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 133—134. a MARTL 2005 (Pozn. 661), s. 119—
120.

663 MARTL 2005 (Pozn. 661), s. 110.

664 Pieter ROELOFS: Johan Maelwael. Hofmaler in Geldern und Burgung, in: Die Briider van Limburg. Nijmegener
Meister am franzosischen Hof (1400—1416), Stuttgat 2005, 41.

665K tématu sbirek: Jenny STRATFORD: Das Goldene R6BI und die Sammlungen des franzosischen Konigshofs, in:
Das goldene R681 1995, Miinchen 1995, 36—51. a Renate EIKELMANN: Zur Geschichte des Marienbildes, genannt
Goldenes RoBel, in: Das goldene R681 1995, Miinchen 1995, 52-57.

666 EIKELMANN 1995 (Pozn. 665), s. 44.

667 EIKELMANN 1995 (Pozn. 665), s. 40.
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ve francouzskych dvorskych inventafich.®®® Jistou dobu Ludvik VII. Bavorsky na
francouzském dvote uzce spolupracoval i s Janem I. Burgundskym, ktery sjednotil Burgundsko
s vlamskym dédictvim své matky.®%’

Po svém navratu do Bavorska s pomoci z Pafize pfichoziho dvorniho personalu si
vévoda na svém dvofe udrzoval jisty standart po vzoru francouzského dvora.’® Tihnuti
k francouzské kultute se melo projevit v Ludvikové zalozeni kostela Panny Marie
v Ingolstadtu,®’! ktery byl od roku 1425 budovan se zdmérem uloZeni jeho nahrobku(79). Tam
mély byt 1 urCeny nakladné¢ pifedméty umeéleckého femesla s nédbozenskou tématikou
prezentujici osobni zboznost, zadané ve Francii.®’> Kahsnitz srovnava Ludvikovo po¢inani se
zamérem osobni zboznosti vévody z Berry a stavby jeho Sainte-Chapelle v Bourges urcené pro
jeho nahrobek, déle je pocindni srovnavano se zalozeni kartouzy v Champmol u Dijonu jako
mista posledniho odpoginku burgundskych vévodii.®” Co se ty&e samotného néhrobku Ludvika
je typ nahrobni desky sice kombinaci bavorské tradice pouziti ¢erveného mramoru a podoby
obrazového programu spise epitafu zapadniho typu, zminiovan je epitaf kanovnika Roberta de
Quinghien v Tournai,%”* celkové jde ale o typ neobvykly jak pro oblast Némecka, tak i Francie.
Spolec¢né se zadanim ndhrobku v diln€ ulmského sochate a malite Hanse Multschera, u kterého
je predpokladano vyuceni franko-vlamské orientace prozrazuje Ludvikovu orientaci na
zépadni, ale 1 souCasnou produkci. Zajem vévody popisuji 1 jeho pozadavky k obrazovému
programu jeho nahrobku, které se dochovaly ve vévodové testamentu.’”® V ramci pozadavku
muselo byt 1 zapracovani plivodné€ znaku francouzského krale — korunovaného slunce, které
pieslo jako znak jim zaloZeného rytifského tadu »chevaliers du soleil d ‘or«. Znak, ktery je na
nahrobni desce Ludvika VII. Bavorského siln¢ akcentovdn mohl byt pouzit jen z toho divodu,
ze do tadu vévoda vstoupil. Celkové zpracovani heraldiky a emblematické ornamentiky ma

676

souviset s Ludvikovou znalosti francouzského prostiedi,”’°odkazuje predevSim i1 na mozny

dialog mezi dilnou Hanse Multschera a vévodou.®”’

668 EIKELMANN 1995 (Pozn. 665), s. 38.

669 MARTL 2005 (Pozn. 661), s. 116.

670 kROHM 1997 (Pozn. 571), s. 63.

671 Rainer KAHSNITZ: Kleinod und Andachtsbild. Zum Bildprogramm des Goldenen R8BI, in: Das goldene R5BI
1995, Miinchen 1995, 58—89.

672 KAHSNITZ 1995 (Pozn. 229), s. 61.

673 KROHM 1997 (Pozn. 571), s. 63.

674 Piehledové k ndhrobku: Rainer KAHSNITZ: Modell des Grabmals Herzog Ludwig des Gebarteten, in: Das
goldene R6BI 1995, kat. €. 7, s. 226-229.

675 Piepis testament(: Rainer KAHSNITZ: Modell des Grabmals Herzog Ludwig des Gebarteten, in: Das goldene
R6BI 1995, kat. €. 7, s. 226.

676 Rainer KAHSNITZ: Modell des Grabmals Herzog Ludwig des Gebarteten, in: Das goldene R6BI 1995, kat. &. 7,
s.229.

677 KROHM 1997 (Pozn. 571), s. 62-63.
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Kromé objednavky nahrobku u Hanse Multschera, kterd jist¢ naplnila vévodovu
orientaci na francouzskou kulturu dolozime dale jeho vzhlizeni i pravdépodobnou objednavkou
sv. Trojice dnes vystavené ve frankfurtském Liebieghausu (109), kterd méla byt urcena jako
darek pro vévodova vérna hrabata ze Sandizellu,’’® ktera jak jsem se snazila doloZit jevi
s reliéfy Znojemského oltére, a predevsim se scénou Kristova sniméani formalni i tematickou
podobnost.

Vévodova reprezentace souvisejici se znalosti tim i1 orientaci na zapadni, ale 1 souc¢asné
umeéni je naprosto opodstatnitelnd jeho postavenim souvisejici s francouzskym kralovskym
dvorem, ale i vyhodnymi snatky. Jeho orientaci dale mize reprezentovat i fragment deskové
malby dochovany ve freisingském klastete pochézejici ze zamku v Hochstidtu majetku
Ludvika VII. Bavorského,®” kterd je stylové orientovana na tvorbu van Eycka.®%

Jako objednavka Ludvika VII. Bavorského je, i kdyZ né€kdy rezervovanég, vidéna i
Ottheinrichova bible ulozend v BNM (83, 84, 85).%%! Ta prezentuje tradi¢ni bavorsky pasijovy
realismus, ktery urcuje ptivod dila, zaroven ale orientaci kromé (pfedevsim) italského uméni
také na nizozemskou tvorbu, avSak obecnou praci s charakteristickymi zlomy draperie postav.
Co je viak francouzsko-burgundského ptivodu je predevsim heraldika rukopisu.®®* Charakter
zpracovani iluminaci, ale i devizy odkazuji dle Suckaleho pfimo na objednavku z nejvyssich
kruhti, a tedy i na vévody Ludvika VII. Bavorského. Soucasné jsou také autofi iluminaci
reliéfy Znojemského oltate.

Domnivam se, Ze na bavorském dvofe v Ingolstadtu u Ludvika II. Bavorského lze
predpokladat velmi ptihodné prostiedi, ve kterém byla zndma umélecka dila franko-vlamského
ptvodu, a to pravé diky vévodové n€kolikaletém pobytu na francouzském dvore, ale pfedev§im
1 jeho pravdépodobnému ztotoznéni se s francouzskou kulturou a jeho pozadavku po ni i po
svém navratu do Bavorska. Timto tak je dle mého nazoru alespon ¢aste¢né vysvétlena znalost
franko-vlamské tvorby patizského a burgundského dvora ¢i zprostiedkovani této tvorby
bavorskému prostoru a tim tak vytvoreni zasobnice pro formovani fezbarského projevu reliéft
Znojemského oltate. Pfipadné, ale mohla byt francouzska tvorba dale zprostfedkovana zadanim
dvou objednavek Hansi Multscherovi, u kterého je stylova orientace na franko-vlamskou

kulturu ptfedpokladana. Zvoleni takto formované dilny pro svou osobni objednavku nahrobku,

678 KROHM 1997 (Pozn. 571), s. 65.

79 O orientaci vévody na zdpadni uméni, ale i o umélecké politice hovoiit MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 133—134.
680 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 134.

681 Robert SUCKALE: Ottheinrichsbibel, in: Regensburger Buchmalerei 1987, kat. ¢. 91, s. 104-105., SUCKALE 1987
(Pozn. 484), s. 97-98:

682 MARTL 2005 (Pozn. 661), s. 119.
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kterd je jednak odrazem vévodovy zboznosti, ale i heraldikou odrazem kulturni orientace
poukazuje na zamérny vybér pro naplnéni vévodovy vhodné prezentace. Vévodovu prezentaci
ve form¢ daru hrabatim ze Sandizellu také dopliuje zvoleni téze dilny pro zpracovani
»Kleinkunstwerk sv. Trojice z frankfurtského Liebieghausu vysekané do alabastru. Tim, ze
jsou ob¢ objednavky datovany do doby kolem roku 1430 dataéné ptedchazeji vznik
Znojemského oltafe, a sv. Trojice Hanse Multschera se zobrazenim zlomeného Krista
s prezentovanymi ranami utrpeni by mohla mit roli zprostfedkovatelskou.

Orientace bavorskych Wittelsbachli na zdpad neprobéhla, ale jen diky vévodské linii
Ingolstadt nybrz uz v roce 1385 tzv. Dvojitou svatbou v Cambrai, ktera probéhla par tydnti pred
svatbou Isabely Bavorské s francouzskym kralem Karlem V.53 V Cambrai bylo manZelskym
svazkem Viléma II. Bavorského vévody linie Straubing, ktery dédi€nym pravem pievzal jiz
dédictvi manzelky jeho déda s Markétou Holandskou, s Markétou Burgundskou dcerou
burgundského vévody Filipa II. Smélého a Markéty Flanderské propojena bavorskéd linie
Straubing-Holland pfimo s burgundskym dvorem. Svazek byl upevnén i naopak tim, ze
Vilémova sestra Markéta Bavorska linie Straubing Holland si vzala bratra Fillipa II. Smélého
pozd¢jsiho vévody Jana 1. Burgundského, ktery jak jsem zminila tzce spolupracoval na
francouzském dvote s Ludvikem VII. Bavorskym.

Svazkem vévody Viléma II. Bavorského lze predpoklddat orientaci na francouzskeé
burgundské prostiedi, kterou posililo i to, Ze mu francouzsky kral svéfil do zastavy malé
francouzské vévodstvi.®** O jeho identité sv&édéi i to, Ze byl spise znam jako ,,Willem van
Oostervant*.®®> O jeho politice sv&d¢i i to, Ze svou jedinou dceru Jakobiu provdal s druhym
synem francouzského krale Karla VI.,%% ktery po smrti svého bratra v roce 1415 vystoupal na
pozici naslednika trinu. %%’

Co se tyce Markéty Bavorské provdané za burgundského vévody Jana I. Burgundského

je otdzkou, jak moc ji miizeme nazyvat ,,Stedoevropankou*“®s®

vztahujici se ke své domoviné
v Bavorsku, nebot’ pochazela z bavorské linie Wittelsbachi Straubing-Holland a byla narozena
v Haagu a od svych dvaceti let zila na burgundském dvofe. Pficemz spojeni s bavorskou

»~domovinou* by bylo vice nez ldkavé, nebot’ jejim synem byl burgundsky vévoda Filip III.

83 REHM 1995 (Pozn. 661), s. 14. K tématu i: Dorit-Maria KRENN/ Joachim WILD: ,fiirste in der ferne“. Das
Herzogtum Niederbayern-Straubing-Holland 1353—-1425, Hefte zur Beyrischen Geschichte und Kultur, Bd. 28,
Augsburg 2003; Joachim WILD: Die Wittelsbacher an der Nordsee, in: Alois SCHMID/ Katharina WEIGAND (Edd.):
Bayern mitten in Europea. Vom Friithmittelalter bis ins 20. Jahrhundert, Miinchen 2005, 92—106.

684 KRENN/ WILD 2003 (Pozn. 683), s. 13.

685 KRENN/ WILD 2003 (Pozn. 683), s. 13.

686 wILD 2005 (Pozn.), s. 106. Jakobbiu proto nelze nazvat jako Bavorku.

87 KRENN/ WILD 2003 (Pozn. 683), s. 13.

688 BARTLOVA 2004 (Pozn. 234),s. 115.
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studium je, ale obdobi pied tim, nez van Eyck vstoupil do sluzeb burgundského vévody, kdy
jej zamestnal Johan III. Bavorsky. Ten vladl od roku 1389 jako regent mocného holandského
Fiirstbistum v Lutychu, kde byl sou¢asné (od roku 1390) i biskupem (Fiirstelekt).®*® Postaveni
v luty$ské diecézi se ale v roce 1418 vzdal, aby si vzal za manzelku Elisku Zhoteleckou®®® a
diky pomoci jejiho sryce Zikmudu Lucemburskému naplnil své dédické naroky na holandské,
hennegauské, seelandské a frieslandské vévodstvi a stal se jejich vévodou.®’! Ze studie Krenn
a Wilda vyplyva, Ze van Eyck byl vévodskym malifem v Haagské residenci®? vévody Johanna
Bavorského, kde byl zaméstnavan jak vévodou tak i jeho doprovodem. M¢él dokonce ptisobit i
v pozici soudni kancelafe. Zajimavou osobnosti na poli kontaktd mezi haagskou rezidenci a
wittelsbaSskym Straubingem je Ufednik, obchodnik a komornik vévodstvi Straubing Ulrich
Kastenmayer, ktery si nechal vytvofit ndhrobek (datovany 1431) z vysostné bavorského
materialu ¢erveného mramoru, na jehoz navrhu se mél pravé Jan van Eyck podilet. Jeho tizké

vztahy na wittelsba$ské |, fiirste in der ferne®®?

jsou nepochybné a mohl tak ptisobit jako
zprostiedkovatelskd osobnost nizozemské kultury pro Bavorsko. V této konkrétni linii mohl,
ale vztah pusobit jen do roku 1425, kdy vévoda Johann III. Bavorsky umira a Jan van Eyck, u
kterého je ve studii Krenn a Wilda predpokladano vytvoreni takové umélcovy reputace na dvoie
bavorského, holandského a heneggauského vévody, Ze si jej povSiml a malife zaméstnal v
pozici dvorniho umélce na zminéném burgundském dvote Filipa Dobrého.%** Vratim-li se jests
zpét k biskupskému obdobi v lutySské diecézi Johanna III. Bavorského, jevi se biskup jako
objednavatel tzv. Tryptychu z Norfolku datovaného do roku 1417,5%° ktery je malifskou
ukazkou pred eyckovske vrstvy, a ktery je typického inverzniho T-formatu opatieného kiidly.
Tryptych tak doplituje moznou zprostiedkovatelskou linii zakladniho typicky nizozemského
retabulového formatu pro Znojemsky oltat a jeho reformulovanou podobu. Nicméné jeho ne-
narativni tématika neni pro nase studium urcujici, snad jen zobrazeni typu Pitié-de-nostre-
Seigneur ve vyznamové ose centralni ¢asti tryptychu v ose prevyseni T-formatu.

S Albrechtem III. Bavorskym zvanym ZboZnym vévodou Bavorského vévodstvi

Mnichov je pfedpokladdna zména z dosavadni orientace na italské prostiedi, kterou zastitila

689 K tématu kapitola: Jan van Eyck, Lambert van Eyck und das Haus Byern-Straubing in Hollad in: KRENN/ WILD
2003 (Pozn. 683).

690 Sama Eliska Zhoteleckd byla vdana podruhé. Prvnim manzelem byl syn burgundského vévody Filipa II.
Smélého Anton Brabantsky.

91 KRENN/ WILD 2003 (Pozn. 683), s. 42.

2 Haag byla jiz od vlady Albrechta I. Bavorského vévodskou rezidenci. WiLD 2005 (Pozn. 683), s. 99.

693 KRENN/ WILD 2003 (Pozn. 683), s. 41. v&etn& reprodukce nahrobni desky pro Ulricha Kastenmayera.
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matka Albrechta z rodu Visconti na zapadni tvorbu, a to pfedevSim po aféfe s Albrechtovou
milenkou, kterou nechal zavrazdit Albrechtiiv otec.®*® Vévoda sdam na to pfijal za manzelku
Annu von Braunschweig-Grubenhagen. Jejich erby jsou zobrazeny na oltaii z Pollingu.
Vévodovym zpovédnikem, ale 1 zpovédnikem jeho Zeny Anny byl Johann von Indersdorf, ktery
byl dtlezitym inicidtorem melcskych reforem v Bavorsku. Konkrétné byl i visitorem v klastete
v Tegernsee.®®” Albrechtova manzelka Anna je vidéna i jako mozné objednavatelka u Gabriela
Anglera, ktery dodal dv¢ oltarni dila do tohoto bavorského klastera v Tegernsee. Naopak
vévoda Albrecht nejevi néjak zvlast specifickou objednavatelskou ¢innost.®”® Nicméng
mnichovské prosttedi mimo svého vévody, a predevsim jiz diskutované prostiedi
reformovanych jithonémeckych klastert se jevi bohaté na uméleckou ¢innost. V Mnichové ve
mesté pred rokem 1445 mé byt dolozeno 21 oltaih v kostele sv. Petra, 22 ve Frauenkirche, 13
u FrantiSkanti, 8 u augustinianti, 10 u klarisek a z tohoto celkového poctu 53 se ani jeden
nedochoval.*” Pod mnichovskou supervizi se snazil také dlouhodobé dostat levobocek
bavorského vévody Johanna II. Bavorského Johannes Griinwalder freisingské biskupstvi, které
bylo nezéavislé na bavorskych vévodstvich jako ,,Fiirstbistum®. Freising byl, ale zejména diky
biskupu Nicodemu della Scala, ktery byl v Gfadu v ndmi diskutované dobé€ orientovan na
Viden.”® Jihonémecké klastery predev$im pak Tegernsee a Benediktbeuern se fidily melckou
reformou a zejména nejbohatsi a nejveétsi klaster oblasti v Tegernsee je vidén jako vyhledavané
centrum videniské elity z fad univerzity.”"!

Co se tyce vévodstvi s centrem v Landshutu jeho vévoda Jindfich XVI. Bavorsky nejevi
mimofadnou objednavatelskou €innost. Ve farnim kostele nejsou v ramci jeho rezie znamy
7adné zakazky, pouze nékteré nadace pro osobni hradni kapli v Trausnitz,’*? kde se dochovala
dila dokladajici spiSe orientaci na videiiskou tvorbu. Jde o dva oltaini polyptychy se zobrazenim
Uktizovaného Krista a Bolestného Krista, které po stylové strance odkazuji na tvorbu Mistra
Albrechtova oltafe, a pfedevSim na jeho dilnou vytvoreny epitaf Johanna Geusse. Tato
orientace je dana pravdépodobné jeho svazkem s Markétou Habsburskou dcerou rakouského
vévody Albrechta IV.

Na zavér k tematickému nastinu 1ze slovy Joachima Wilda fici, Ze diskutovana doba

pfedevSim prvni ¢tvrtiny 15. stoleti byla jak pro bavorské vévodstvi Straubing tak i Ingolstadt

69 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 134.

697 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 201.

98 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 135.

99 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 160.

700 Ke vztahu freisingského biskupa na videniské prostiedi viz v nasledujicim oddilu.
01 K tématu v kapitole o prostiedi bavorskych benediktinskych klasteru.
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dobou franko-vlamské , Kulturbliite”. Vliv ptredev§im mezi bavorskym Straubingem a
nizozemskymi oblastmi badatel shled4va fascinujici.”®® Naopak vévodstvi s centry v Mnichové
zejména bavorské vévodstvi Ingolstadt, a to diky osob¢ vévody Ludvika VII. Bavorského, ktery
se na kralovském francouzském dvote své sestry Isabely ztotoznil s franko-vlamskou kulturou,
tak Ze ji pozadoval i ve svém vévodstvi v rodném Bavorsku, jak poukazuje jeho prezentace
uméleckymi dily v Ingolstadtu. Piiznacné take je, ze pozadavek vévodovy zformované identity
po prezentaci odrazejici lesk kultury francouzského dvora dokazal naplnit Hans Multscher,
pravdépodobné vyskoleny v této oblasti, ktery je autorem navrhu vévodova néhrobku, ale u
kterého si i sam vévoda objednal sv. Trojici z alabastru urcenou jako dar. Jak bylo popsano,
ob¢ dila tento lesk nanejvys odrazeji. Diky vévodovi, ale 1 diky jeho sestie Isabele, kterd jak
mame dolozeno vyprazdnovala francouzskou pokladnu ve prospéch své domoviny mizeme
predpokladat v tomto sméru uméleckou vyménu (ptikladem za vSechny mize byt jmenovany
transport uméleckych predméti véetné nejznaméjsi tzv. Goldene R6B1 do Bavorska), ktera

muze vysvétlit zprosttedkovani franko-vlamskych analogii.

2.9. Reflexe ¢i nasledovnicky okruh reliéfniho projevu Znojemského oltare (?)

Dle kapitol vySe se domnivam, Ze autorsky projev reliéfi Znojemského oltatfe je svym
puvodem zavisly na oblasti Bavorska a lze proto predpokladat import do Vidné, kde byl
Znojemsky oltaf vytvofen v rozsahlém dilenském provozu, ktery byl propojen s tradi¢ni
videnskou dilnou Mistra Fridrichova oltafe. Z Vidné€ byl oltaf transportovan na misto svého
urceni v kostele sv. MikulaSe ve Znojme¢. Jako zamérny import nového stylového projevu do
Vidné se tak mohl projevit recepci jednak v prosttedi samotné Vidné ¢i prostfedi Rakous, ale i
v recepci moravske produkce.

Jistym nasledovnickym okruhem se zabyval Lothar Schultes, ktery identifikoval a
sestavil ,,navzdory nékterym rozdilum dilenskou souvislost nékolika dél dohromady: reliéf
Narozeni kfidla Fridrichova oltafe stojiciho v katedrale sv. Stépana a relié¢fy Narozeni Krista a
Klanéni tii kralt z fary v Sieveringu (75, 76) na zéklad¢ cehoz vyvodil dilensky styl, ktery
pozoruje v reliéfu Uktizovani az z dalekého Oseka [117]. Déle Schultes Stanovil i Sir$i dilensky
okruh, do kterého zafadil jiz Gombrichem diskutované paSijové reliéfy z Ostiithomského
muzea. Na stylovém stupni pak oznacil sochu Bolestného Krista z OOL (80), kterou i pozdgji

urcil jako projev dilenského prostiedi Mistra Znojemského oltate.”*

703 WILD 2005 (Pozn. 683), s. 106.
704 Lothar SCHULTES: Schmerzensmann. In: Gotikschitze Oberdsterreich Linz 2002, s. 267, kat. &. 1/10/25.
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Recepce v literatufe se dostalo predevsim Schultesové atribuci reliéfii ze Sieveringu,
které se jevi i Kaliopi Chamonikole jak formélné, tak i ,,svou dojemné pristupnou, lidove
emociondlni notou* piibuzné.”®> Badatelka oviem pii hodnoceni vychazela z piedpokladu
jednotného autorského konstruktu Jakoba Kaschauera vytvorené¢ho Schultesem (1988a), tudiz
pracovala i s pfedstavou ztotoznéni s figurami Freisingského oltare. AvSak na rozdil od reliéfi
z Osttihomského muzea, které jsou velmi Spatnym srovndvacim materidlem z divodu nizké
kvality, jsou reliéfy ze Sieveringu opacné umeélecko-historické hodnoty. Jejich formalni
zpracovani je, ale piehluSeno pomérné silnym nanosem novodobé polychromie,’® ktera
predevsim v partii draperie znejasiiuje pojeti zahybu a vytvaii dojem traktovani velmi mékkymi
a prelévavymi zahyby. Domnivam se, Ze srovnatelny s reliéfy Znojemského oltare, a to ani
s jednou ¢asti reliéfy ze Sieveringu nejsou. Schultes urcil jako srovnavaci aparat formalni pojeti
pravého reliéfu Znojemského oltate,”%” ktera se vyznacuje spise vyraznymi vertikalnimi zahyby
draperie. Jedinym srovnatelnym tsekem je ptfetazeni draperie pies rozkro¢eny postoj sv. Jana
pod kiizem. OvSem takovou akcentaci télesného objemu na reliéfech ze Sieveringu
nenalézdme. Naopak spiSe zabaleni télesného objemu do neartikulované hmoty, jak ukazuje
pfedevsim plaSt Panny Marie. Tuto tendenci bychom mohli srovnat spiSe s chovanim draperie
na so$e Madony Freisingského oltate.’®® Srovnatelny s Madonou se jevi i Jezisek.

Reliéfy ze Sieveringu oznacil Schultes 1 za mezistupen mezi reliéfy Znojemského oltare
a reliéfem Narozeni Krista kifdla Fridrichova oltate, ktery popsal jako dilensky ptibuzny.”®
Srovnatelna ma byt pfedevSim prostorova iluze a jeji hloubka. Dle mého nézoru oba reliéfy
pracuji s rozdilnou prostorovosti, nebot’ prostor pravého reliéfu Znojemského oltare neni uréen
konkrétnim okolim, tudiz musi byt postavy zasazeny do obrazového prostoru rozdilnym
zpiisobem.

Co se ty¢e sochy Bolestného Krista z OOL, piipsané do souvislosti Znojemského oltaie
dilenskym vztahem,”!® je dle mého nazoru srovnani anatomie Krista s vizudlné zietelng
stylizovanou postavou ukiizovaného dobrého lotra Znojemského oltate nevhodné. I ptes to, ze

by stylizace ¢astecné, a to prevazné v modelaci partie bficha odpovidala, dle mého nazoru neni

705 CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209), s. 65.

796 K reliéfiim: Mathias WENIGER: Geburt Christi und Anbetung der Heiligen Drei Konige. In: Der Meister von
Schloss Lichtenstein 2013, s. 252-253, kat. ¢. 33/1-2.

07 Pro tuto &ast urcil Schultes spolecné autorstvi sochy sv. Krystofa z norimberského kostela sv. Sebalda dnes
vystavené v GNM.

708 Reliéfy s projevem Freisingskych soch srovnava i Mathias WENIGER: Geburt Christi und Anbetung der Heiligen
Drei Konige. In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, s. 252253, kat. ¢. 33/1-2.

799 SCHULTES 1988a (Pozn.), s. 35.

710 Atribuci nekonkrétné podpofila i CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 209), s. 64.
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vhodné z hlediska miSeni tématu, které sebou nese specifickou vizuélni stranku ¢imz tak toto
pojeti tematickou stranku doprovazi.

Na moravské pid¢, kde bychom mohli ¢ekat ndslednou recepci minimaln€ po importu
Znojemského oltaie do Znojma byl jesté jako prace Kaschauerovy dilny, tedy ve spojitosti se
Znojemskym oltafem a jeho figurou uktizovaného Krista urcen krucifix ze znojemského
soukromého majetku, dnes ulozeny v MG, jak predpoklada Kaliopi Chamonikola, ktera jej
poprvé hodnotila. K nazoru se piiklonila i Benesovska a Chlibec.”!! Chamonikola dle mého
nazoru vystizn¢ popsala sumarnéjsSi modelaci télesného aktu, ktera nedosahuje kvalit
Ukftizovaného Znojemského oltafe, a pfedev§im zobrazeni mrtvého téla s rukama propnutyma
do hrani¢ni polohy s bezvladné visici hlavou. Krucifix ze Znojma nedosahuje ani noty silného
okamziku smrti Znojemského oltaie a jde spiSe o piivodné solitérni pojednani, proto neni
zachycen pfesny hrani¢ni okamzik smrti Krista v kontextu vizualn¢ silné kalvérie Znojemského
oltate. Nicméné ¢astecné podobné je na krucifixu vizualizovana krev silném potoku krve, ktery
se line z rany v hrudi pod bederni rouskou az k ran€ v nohou, jak lze vidét predevsim u Krista
Snimani z kiize Znojemského oltafe. Nicméné charakteristické elementy pro UkiiZovaného
oltare jako je zpracovani Kristovy hrudi a boka a konkrétni moreliiovské detaily neumoznuji
vznik v autorském okruhu fezbatské dilny Znojemského oltafe. Domnivam se, ze krucifix
vznikl v $ir§im okruhu videnského prosttedi a je také jako Znojemsky oltat importem.

Co je prekvapivé, Ze tendenci reliéfu Znojemského oltafe nalezl Lothar Schultes az
v severoc¢eském regionu v Oseku a vreliéfu Uktizovani zasazeného do barokniho oltaie
v tamnim dominikdnském klaSternim kostele. Letmo také zminil v této souvislosti sousosi
kalvarie bfevna chramu sv. Bartolomé&je v Plzni,’'? dvé dila kter4 jsou literaturou uvedena do
vzajemné souvislosti predevsim ve zpracovani Uki¥izovaného Krista.”!® K identifikaci reliéfu
Uktizovani z Oseka se vyjadfil 1 Petr Jindra, ktery Schultesovo uvedeni do souvislosti se
Znojemskym oltafem s predpokladem autorstvi Jakoba Kaschauera opakoval.”'* Domnivam se,
jako v ptipadé€ reliéfl ze Sieveringu, Ze reliéfy nelze spojit opét diky rozdilné prostoroveé
koncepci a ani diky motivické vybave a co se morfologie tyce. Co bychom mohli povazovat za
spole¢né je téma omdlévajici Marie zachycené skupinkou piatel.

Celkovym pohledem na dila uvedena do souvislosti se Znojemskym oltafem lze fici, ze
spojeni bylo utvofeno na zdklad¢ predpokladu, ze reliéfy Znojemského oltafe nalezi do

autorského prostredi Jakoba Kaschauera a Freisingskych soch, coz se, jak vidno z pfislusné

"I CHLIBEC/ BENESOVSKA (Pozn. 271), s. 288.

712 Petr JINDRA: Stiedovéké vytvarné uméni. Sochafstvi a malifstvi, in: Jaroslav DOUSA/ Marie MALIVANKOVA-
WASKOVA (edd.): D&jiny mésta Plzné do roku 1788, 1, Plzenn 2014, 290—-344.

713 JINDRA 2014 (pozn. 712), s. 329.

714 JINDRA 2014 (pozn. 712), s. 329.
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kapitoly o Jakobu Kaschauerovi nedomnivam. Jak jiz zaznélo autorstvi Jakoba Kaschauera
Znojemského oltafe nebylo v literatufe pfijato. Tim, ze ale toto nepiijmuti nebylo divodné
konkretizovano se takové autorstvi promitlo podfazenim Znojemského oltaie pod adjektivum
kaschauerovsky, které se nese v drobnych studiich. Pti kritice uvedenych dél se domnivam, ze
je nutné se soustiedit na oddéleni stylového nazoru reliéfii Znojemského oltare a Freisingskych
soch, jako dvou datacné¢ soucasnych a lokdlnich entit. Pfikladem nejvyrazngj$im jsou reliéfy ze
Sieveringu, které jiz byly uspokojivé spojeny s okruhem Jakoba Kaschauera. S timto reli¢fnim
projevem dle mého nazoru mizeme spojit i reliéf Kristova Narozeni Fridrichova oltate,’!” ktery
muze byt z hlediska datace téméf soucasny. Co se tyce kalvarie z farniho kostela v Plzni, kterou
Schultes taktéz jmenoval je problematika urceni stylu slozitéjs$i, nebot’ je na sochatrském
projevu zfetelnd vyrazna znalost ¢i puvod fezbaie v prazském prostfedi a konkrétné tvorby
Mistra Tynské kalvarie. AvSak na tomto podkladu jsou pozorovany i nové morfologické a
typologické zmény neurcité spojovany s tvorbou Jakoba Kaschauera a Hanse Multschera.

Kaschauerovské morfologické prvky byly,”!¢

ale pozorovany jiz dfive pfed nazorovym
vystoupenim Lothara Schultese. Srovnavaci material pro kalvérii by mohla rozsifit skupina
Panny Marie a andéla scény Zvéstovani, ktera byla v roce 2012 vystavend v Leogangu[118], a
ktera nepochybné souvisi s videnskym okruhem Jakoba Kaschauera. Timto je tak dle mého
nazoru vytvorena platforma pro Oseckou kalvarii.

V literatufe byl také diskutovan motiv zplosténi reliéfi Znojemského oltate, a to
zejména v partii omdlévajici Panny Marie Znojemského oltate. Podobny reliéfni princip popsal
Ernst H. Gombrich na pasijovych reliéfech z Ostfihomi (17, 18),”!7 coz ho vedlo ke zvéaZeni
autorského okruhu. Domnivam se, Ze jisté stlaceni souvisejici s reliéfy Znojemského oltare 1ze
jisté pozorovat, predev§im ve scéné JidaSova Polibku (16), je vSak nutno zvazit, zdali jde
v tomto ptipadé o reliéfni princip a nebo o hranici moZnosti prace s reliéfni hmotou. Nicméné
ve scéné Krista na hote Olivetské 1ze pozorovat i velmi mékkou modelaci draperie, kterd mlize
souviset s fezbarskym projevem Jakoba Kaschauera, ktery pozorujeme na soSe trtiniciho sv.
Petra jako papeze z OG (82).”'® Timto jsou tak na reliéfech z Ostfihomského muzea patrny dva
autorské piistupy: Jakoba Kaschauera a autora relié¢fli Znojemského oltare. V tomto piipadé je

patrné, Ze oba piistupy byly ve Vidni recipovany.

15V ptipadé reliéfu Fridrichova oltafe je situace komplikovan&jsi a tfeba pracovat s v literatufe panujicim
nazorem o vizualni jednot¢ stmelujici vzhled Fridrichova oltafe notou krasného stylu. To se tyka i reliéfu Kristova
Narozeni, ve kterém lze ale Cist i projev soucasné€jsi. Ten by pravé mohl souviset s reliéfy ze Sieveringu.

716 Jaromir HOMOLKA: Sochafstvi, in: Jaromir HOMOLKA (ed.): Pozdn& gotické uméni v Cechach. 1471-1526,
Ceské dé&jiny, sv. 51, Praha 1978, 167-254.

"7 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81).

718 Mathias WENIGER: Thronender hl. Papst (hl. Petrus?). In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, s. 250~
25251, kat. ¢. 32.
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Az hrani¢ni zplosténi reliéfi popsal Gombrich na reliéfech Klanéni tii kralt a Smrti
Panny Marie opét Ostiihomského muzea (19, 20),”" které také uvedl do souvislosti s reliéfy
Znojemského oltare. Pfi porovnavani obou d¢l také Gombrich konstruoval nazor o mozném
reliéfnim principu piinasejici pozitivni hodnotu. At jde o inspirativni hypotézu, nelze ji vSak
dle mého nazoru konstruovat na takto nekvalitnich relié¢fech. Reliéfy pozbyvaji kvality, jak po
strance stylové, kterou nelze srovnat s reliéfy Znojemského oltate, ale i po strance technického
analyzy tohoto typu reli¢fu Ize také uvést ptiklad nezavisly na reliéfnim projevu Znojemského
oltare, ktery jsem diky jeho nezavislosti vybrala zcela zdmérn€. V kostele v Kiel se dochoval
pasijovy oltai datovany do doby kolem roku 1460,7?° jehoZ svate¢ni strana je prostoupena
pasijovou tématikou v hornim horizontdlnim pasu a marianskou ve spodnim horizontalnim
pasu celé. Scény jsou pojednény v reliéfu. Zejména na scéné Kristova uktizovani bychom mohli
pozorovat jistou formu stlaceni celé plochy reliéfu, kterd se na jistych mistech podili svym
stlatenim i na deformaci, podobnou bychom mohli sledovat i v deformaci oblicejl
Znojemského oltate. Tyto prvky bychom mohli povazovat za styl utvarejici hodnototvorné
prvky. Ve srovnani se Znojemskym oltafem, jde ale spiSe o problém zpracovani reliéfu obecné
a prostorové vmestnani zaplnéné scény do dievéné hmoty reliéfu, kterd se projevuje mistnim
zplosténim.

V porovnani se Znojemskym oltafem pii pozorovani pravé a levé strany centralni scény
Uktizovani se s problémem omezené dievéné plochy pro reliéf autorsky fezbaisky provoz
vyrovnal mistrné, nebot’ zminénd deformace zploSténi neprovazi mnoha figurami
komplikovanou kompozici v nékolika figuralnich vrstvach, tak jako miizeme sledovat na pravé
poloviné relié¢fu scény UkfiZovani, kterd je velmi vyrazné plasticky probrana, ale naopak
zploSténi a jistd deformace provazi levou stranu reliéfu a méné prostorové komplikovanou
scénu o méné postavach. Proto bychom moli reliéfni zplosténi a deformaci povazovat za
hodnototvorny element. Co se tyce mistni deformace tvafi zplosténim na Znojemském oltafi,
ta lokaln¢ prostupuje celou plochou relié¢fu a miize proto souviset s vyrazovosti vyse zminéného
pasijového realismu.

Z vyse uvedeného hodnoceni reliéfi Znojemského oltate se domnivam, Ze jakysi
nasledovnicky okruh reliéfii ¢i jista reflexe na zdkladé dochovaného fondu stfedovékeho
sochafstvi neni hmatatelnd az na par vyjimek. Témi jsou krucifix ze Znojma a pasijove reliéfy

z Ostfihomského muzea, nicméné ale ani jedno dilo nejevi dle mého nadzoru pfimy vztah

719 GOMBRICH 1935 (Pozn. 81).
720 Dnes v kostele sv. Mikulase, pochazejici z frantiSkanského kostela v Kielu v dnesni spolkové zemi Slevicko-
Holstynsko.
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k reliéfnimu fezbarskému projevu Znojemského oltare. Z kritiky v literatufe zminénych dél
vyplynulo, Ze pro recepci naslednou — pohybujeme se v ¢asovém horizontu kolem poloviny 15.
stoleti, byla zajimavé¢jsi a pro recepci mozna i jednodusi forma Jakoba Kaschauera. Tak
predevsim ukazuji zminéné pasijové reliéfy ze Sieveringu, na kterych lze ¢astecné identifikovat
zjednoduSeny pfistup srovnatelny s reliéfem Znojemského oltéte, ale i formalni pojeti Jakoba
Kaschauera. Ze byla recepce pojeti Jakoba Kaschauera jednodussi i pro moravskou produkci
doklada nékolik dochovanych sochaiskych exemplarii, které optimisticky uvadi a vyklada
Kaliopi Chamonikola.”?! Na nékterych badatelka,’* ale soucasné pozoruje jiz vliv kamennych

soch lodi katedraly sv. Stépana a nejde proto o &istou recepci stylu.

2.10. Zkoumani vysledki technologickych analyz

Kapitola zkoumani vysledkli technologickych analyz bude velmi struéného razu
podobné jako bylo v pfipadé¢ zkouméni malovanych stran kiidel, nebot pracuje s jiz
interpretovanymi vysledky restauratorského pruzkumu reliéfit Znojemského oltare a jeho ramu,
ktery probéhl mezi lety 1969 a 1986 a nepfinasi tak novy pifinos ani nova srovnani. Jde spise
jen o srovnani s dal§imi stejné dostupnymi interpretacemi. Vysledky hodnoceni prizkumu
publikovali Manfred Koller a Giovanna Zehetmaier v Rakouském casopisu pro uméni a
pamétkovou pééi.’?

Prkna, ktera tvoti podkladovou desku jak pro zlacené pozadi reliéfti Znojemského oltaie
z jedné strany, tak z druhé¢ strany tvotici podklad pro malované strany kiidel jsou ze smrkového
dfeva. Takto vytvofené desky jsou zasazeny do rdmu z dubového dieva, kdezto vyiezavané
reliéfy prisazené ke strané desky se zlacenim jsou ze dieva lipového.””* Dle Kollera a
Zehetmaier je forma, ale i rAmovani nezvyklé a pokazuji spiSe na nizozemskou produkei.”®
Neobvyklé ma byt zejména uziti dubového dieva, které v Rakousku bylo prozatim ureno u
Mistra z Heiligenkreuzu a Mistra videiiského skotského oltare.

Polychromie doprovézi celkové vyznéni tezeb reliéfii naptiklad v charakteristice

malovaného Zilniho fec€isté(73) [119], které dotvaii v fezbé vystupujici Zily nebo fezbarsky

721 CHAMONIKOLA 1999 (Pozn. 209), s. 258.

722 Kaliopi CHAMONIKOLA: Madona. In: Od gotiky k renesanci I 1999 (Pozn.), kat. &. 134, s. 285-286; Kaliopi
CHAMONIKOLA: Kristus Salvator. In: Od gotiky k renesanci II 1999 (Pozn.), kat. ¢. 137, s. 306-307; Kaliopi
CHAMONIKOLA: Biskup z Brankovic. In: Od gotiky k renesanci II 1999 (Pozn.), kat. ¢. 138, s. 284-285; Kaliopi
CHAMONIKOLA: Panna Marie ze Zvéstovani. In: Od gotiky k renesanci II 1999 (Pozn.), kat. ¢. 143, s. 313-314;
Kaliopi CHAMONIKOLA: Sv. Jan Evangelista. In: Od gotiky k renesanci II 1999 (Pozn.), kat. €. 144, s. 314-315;
CHAMONIKOLA: Madona ze Znojemského muzea. In: Od gotiky k renesanci IT 1999 (Pozn.), kat. ¢. 146, s. 284—
285.

723 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179).

724 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 38.

725 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 38.
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zpracované bradavky dotvofené malovanym ochlupenim kolem, ale zejména v piipade
zpracovani vousu a vlasi je polychromie v hodnoceni Kollera a Zehetmaier charakterizovana
jako novétorska souvisejici snovym realismem 30. let 15. stoleti.””® Polychromie je
charakteristicka jejim provedenim na mimotadné zpracovany podklad, ktery sestava ze dvou
Sedych vrstev,”?” prvni piipravné vrstvy s okry a druhé pouze monochromni §edé. Manfred
Koller se vyjadiuje k druhé monochromni vrstvé s vysvétlenim zdmeérného mezi-stadia praci
na reliéfu a prekvapivé tuto mezifazi interpretuje ve vztahu ke grisaillové malbé van Eycka.”®
Interpretace vrstvy jako funkéni vrstvy podobné imprimitufe, ktera zajisStuje odrazeni svétla
dopadajiciho skrze polychromii se zda s ohledem na vyznéni a vystavbu polychromie vlastniho
inkarnatu logictéjsi. Srovnani s grisaillovou malbou jejiz vizualni podstatou je monochromni
zpracovani s koneénym vizudlnim efektem je nesrovnatelné se zdkladnim podkladovym
zpracovanim, které ale konecného efektu neni. Mairinger poukazal na to, Ze tento podklad se
sice nenachézi na celé plose reliéfu chybi, ale jen u Panny Marie a vojaka s helmou pod nohou
levého lotra,”* na ¢emz nelze zcela vysvétlit lokalni modelaéni & vyrovnavaci funkci fezby,
nybrz celkové modelaéni a pro polychromii funkéni vyznam vrstvy. Ludwig Baldass svym
hodnocenim z roku 1435 tedy bez moznosti vySe jmenovanych odbornikli poprvé popsal nové
odkrytou stitedovékou ptivodni polychromii, u které bez stratigrafického prizkumu poukazoval
na jeji mimotadnou vlastnost,”?° a to tu Ze je vlastni hmoty a tim i vlastni umélecké hodnoty.
Tuto tezi je dle mého nazoru nutno ovétit zkoumanim vysky (rozmezi bylo stanoveno od 40 do
300 um’3!) ptipravného podkladu s ohledem na lokaci a moznosti podilu zminéné modelace.
Zménu pristupu k budovani podkladu, ktery se jisté neodmysliteln€ podili na celkovém vyznéni
fezby a polychromie Ize 1 s ohledem na zménu stylového pojeti predpokladat, vzdyt uz od
raného 15. stoleti prodélala i deskova malba v piipadé podkladu a jeho vrstev jisté zmény.”*>
Piedevsim jde o zmé&ny u Mistra Albrechtova oltare, jehoZ tvorba je na stejné stylové tirovni
jako reliéfy Znojemského oltare.”>

Polychromie inkarnatu je Caste¢né tedy jednovrstva ¢i dvouvrstva s mistnim malifskym

dotvofenim za mokra do mokra. Co se ty€e vyzdobnych ¢i jinych aplikacnich technik setkame

726 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 40.

727 Technologicky prizkum vsech vrstev véetné polychromie: Franz MAIRINGER: Analytische Untersuchungen der
Skulpturpolychromie des Znaimer Altars, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege, 1988, 44—
48.

728 Manfred KOLLER: Studien zur gefassten Skulptur des Mittelalters in Osterreich: Der Fliigelaltar im
Redemptoristenkloster in Puchheim, OO, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XLIII,
1989, s. 46.

29 MAIRINGER 1988 (Pozn. 727), s. 45.

730 BALDASS 1935 (Pozn. 88), s. 31.

31 MAIRINGER 1988 (Pozn. 727), s. 45.

732 KOLLER 1994 (Pozn. 339), s. 39.

733 KOLLER 1921 (Pozn. 340).
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se na Znojemském oltafi s pouzitim redlnych provazi u pravého ukfizovaného lotra centralni
scény kalvarie Znojemského oltate. V porovnani s Fridrichovym oltafem jde o uziti podstatné
méné vyzdobnych ¢i aplikacnich technik, v porovnanim s Fridrichovym oltafem na, kterém jich
byla uZzita fada.”** V piipadé Fridrichova oltafe neslo, ale o zapojeni redlnych materialti za
ucelem jejich vyznéni materie tak jako u Znojemského oltafe. To znamena, ze naptiklad ktize,
kterou byla potazena koruna korunované Panny Marie horni etdze skiiné Fridrichova oltaie a
socha sv. Katefiny spodni etaze skiin€ byla jesté pro celkové estetické vyznéni pozlacena na
poliment.”?*> Na vyzdobné techniky jsou reliéfy Fridrichova oltéfe sice bohatsi naopak jsou ale,
co se tyCe vystavby inkarnatu v porovnani s reliéfy Znojemského oltate jednodussi, nebot’ je
inkarnat pouze jednovrstvy.”?

Vratim-li se k fezbatskym kvalitam reliéfu Znojemského oltare, které jsou dotvoreny
v celkovém vyznéni polychromii 1ze zminit kvality naptiklad sochy Boha Otce a triinici Marie
s dité¢tem Fridrichova oltare, jejichz vlasy a vousy jsou pramen po pramenu do piipravné
podkladové vrstvy vlaknité gravirovany.”?” Pri¢emz technika ryti do podkladové vrstvy je
pfimo u soch Fridrichova oltafe interpretovana, 1ze proto v pfiStim technologickém zkouméni
oba pfistupy porovnat. Nicmén¢ sledovanim a srovnanim obou formalniho projevu ptistupu
k fezbarskému zpracovani lze fici, ze oba pfistupy se lisi. Pristup k fezbé na soSe Boha Otce je
podstatn¢ drobnopisnéjSiho charakteru. Nicméné legitimni je toto srovnani zejména, protoze
horni etdz skiin€ se sochaiskou vyzdobou piedev§im diky jmenované soSe Boha Otce
Fridrichova oltafe prozrazuje po stylové strance a zejména v partii draperie stylovou proménu,
kterou reprezentuji ve Vidni Znojemsky oltaf a sochy soustfedéné kolem autorského souboru
Jakoba Kaschauera. Stylovy nazor reliéfi Znojemského oltate, jak jsem se snazila poukazat je
dle mého nazoru diky nastrojim stylové kritiky takika nemozné dohledat ve Vidni na dilech
datovanych do doby ptibuzné ¢i doby nasledné ¢imz, ale vyloucit moznost ovlivnéni prostiedi
po strance technologické prozatim nemuzeme. Stidle musime pracovat s tim, ze dilna, ktera
soustiedila malifsky a fezbaisky provoz pro vznik Znojemského oltafe musela byt rozsahla.
Koller a Zehtmaier naznacili sice podobné€ uzky vztah autora polychromie a fezbate

738

charakterizovany pro Znojemsky oltar i v piipad¢ reliéfli ze Sieveringu ty jsou,””® ale z vétsi

734 K tématu: KOLLER 1994 (Pozn.); KOLLER 1999 (Pozn. 339); HORING/ KOLLER 2004 (Pozn. 339).

735 KOLLER 1994 (Pozn. 339), s. 35.

736 HORING/ KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 2. Kvalita inkarnatu se projevuje, ale pfedev§im v pastdznim a hrubg&jsim
rukopisu.

37 KOLLER 1994 (Pozn. 339), s. 41. Timto zpiisobem jsou, ale tvofeny i vlasy triinici Panny Marie spodni etaze
skiing a reliéfy kiidel Fridrichova oltafe. HORING/ KOLLER 2004 (Pozn. 339), s. 2-3.

738 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 39.
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&asti stale pokryty neptivodni novodobou polychromii.”*® Co se ty&e dalsich soch dochovanych
ve Vidni uloZzenych v Rakouské galerii ani socha sv. Petra jako triiniciho papeze(82),* ani
socha kle¢ici Panny Marie’*! z nedochovaného souboru Zvéstovani nevykazuji predevsim
v partii zpracovani vlast a voust volnym pozorovanim podobnost s Kollerem a Zehetmaier
popsanym vztahem autora polychromie a reliéfi Znojemského oltate.”*? Volnym pozorovanim
vykazuji dle mého ndzoru souvislost pouze fezby Fridrichova oltare, které mély na zékladné

zhodnoceni stylové a technologické stranky vzniknout v asovém rozmezi 1420 az 1447,7%

a
které jsou vizualné sjednocené praci s krasnoslohym typologickym a ¢astecné 1 morfologickym
aparatem. K interpretovanému uzkému vztahu mezi autorem reliéfii Znojemského oltare a
autorem polychromie Ize dodat, Ze oba pravdépodobné jakozto jeden dilensky provoz museli
spole¢né ptijit do Vidn€. Srovnanim provedeni malifského pojeti polychromie soch Fridrichova
oltafe navzdory analyzované ptibuznosti nelze pfedpokladat suplovani autora polychromie na
reliéfech Znojemského oltare, protoze se ptistup malifskym charakterem lisi.

Cim jsou velmi charakteristické reliéfy Znojemského oltafe je prace s volné
malovanymi latkovymi vzory, které svou opakovanou strukturou imituji brokatovou latku.
Vzori se dochovalo celkové na téicetpét.”** Pod4anim této voln& malované struktury respektujici
prabéh skladt draperie v fezbé se zcela odlisuji od metodou spolvera pfenasenych vzori

struktury imitujici brokat u Mistra Albrechtova oltaie,’*

ale 1 co se tyce volné¢ malovanych
fantazijnich kvétinovych vzorti soch skiiné¢ Fridrichova oltafe, které neimituji strukturu
ornamentalni latky.”*® Na Znojemském oltai se dochovaly prevazné floralni ornamenty, ale i
zviteci a geometrick¢é ornamenty. Ani jeden, ale nejevi dle prizkumu Kollera souvislost
s videtiskym ¢&i salzburskym uméleckym prostorem a zde uZivanych vzord.”*” Co se ty&e vzorii
zvitecich uZzitych na Znojemském oltafi ty datacné vymezuji vznik reliéfii, nebot’ byly hojné
pouzivany nejen v Rakousku a to od pocatku 15. stoleti po druhou ¢tvrtinu 15. stoleti.”® Tim,

ze nelze dohledat pro vzory Znojemského oltate paralelu ve videniském prostiedi se potvrzuje

739 Mathias WENIGER: Geburt Christi und Anbetung der Heiligen Drei Konige. In: Der Meister von Schloss
Lichtenstein 2013, s. 252-253, kat. ¢. 33/1-2.

740 Mathias WENIGER: Thronender hl. Papst (hl. Petrus?). In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, s. 250~
25251, kat. ¢. 32.

741 Mathias WENIGER: Kniende Maria. In: Der Meister von Schloss Lichtenstein 2013, s. 210-211, kat. &. 16.

742 Ob& sochy z Rakouské galerie maji Gaste¢né dochovanou ptvodni stfedovékou polychromii. Socha Panny
Marie byla restaurovana v roce 2001 a socha sv. Petra byla restaurovana v roce 1978.

743 KOLLER/ HORING 2004 (Pozn. 339), s. 4. Po technologické strance jsou totozné& zpracovany sochy spodni etaze
skiing Fridrichova oltate styloveé starSiho projevu tak, jako sochy horni etaze skiin¢ mladsiho projevu. Jde prave
o zminovany vztah mezi fezbou a polychromii, kterd doprovazi celkové vyznéni.

744 KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 43.

745 K uzivanym vzortim Mistra Albrechtova otlafe: KOLLER 1971 (Pozn. 340)

746 PETSCHE/ ZEHETMAIER 2004 (Pozn.), s. 5.

747 K priizkumu KOLLER 1973 (Pozn.), s. 43-52.

748 KOLLER 1973 (Pozn. 340), s. 43.
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dle mého nazoru teze o prichodu fezbarského dilenského provozu vcetné autora polychromie
s jeho vzorovou vybavou do tohoto prosttedi. Tezi o ptivodu mimo prostiedi potvrzuje i to, ze
Mistr Albrechtova oltare, jakozto paralela stylové trovné 30. let 15. stoleti, u které¢ho je
piedpokladdno vyudeni v Nizozemi pouzivd vzory,’® které jsou svou podobou piibuzné
vzorim uzivanym v prostfedi Rakous Mistrem londynské sv. Trojice a Mistrem Votivni desky

ze St. Lambrechtu.”>°

Zavér: Hodnoceni reliéfi svatecni strany Znojemského oltare

Z kapitoly vénované kritice dosavadni literatury, a pfedevsim k ¢astem badatelskych
hodnoceni vénovanych reliéfim Znojemského oltare, vyplynula naro¢nost popsani formalniho
projevu téchto reliéfl, ktery byla snaha hodnotit jako projev stylovy v kombinaci s ohrani¢enim
formalniho projevu v ramci umélecko-historické kategorie malifsky pojednaného relié¢fu nebo
snaha reliéf ohranicit srovnanim s typem »relievo stiacciato«.

Domnivam se, Ze na zaklad¢ kritiky jednotlivych kategorii, o kterou jsem se pokousela
v prvnich kapitolach oddilu, byla specificka vizualita reliéfii Znojemského oltate neuspokojive
vyhodnocena a to zejména na Ukor jejimu specifickému formélnimu zpracovani, které
nepochybné souvisi s ikonografii jednotlivych partii reliéfi Znojemského oltife a s jeho
ustfednim tématem teologického programu Kristova téla. Jednotliva ikonografické témata jsou
prezentovana od sebe oddélenou a vizudlné odliSenou formou, ¢imz jsou tak zpfistupnéna
k vlastnimu c¢teni. Nejvyraznéj§im piikladem je plasticky velmi ploSna partie reliéfu se
zobrazenim omdlévajici Panny Marie obklopené tfemi Zenami, které ji zachytavaji pted
piimym padem na zem. Deformace predevSim partie Mariina oblieje a vedle na tésto
pritisknuté tvare Zzeny ¢imz je tak vytvofen motiv polibku, ktery jsem interpretovala jako téma
soucitu s Mariinym utrpenim je spjato s utrpenim Krista na kiizi v ramci jejiho podilu na
vykupitelské obéti, a které je vysledkem zdmérného zplosSténi této partie. V kontrastu s touto
partii a dalS§im vizuadlné odliSenym tématem je zobrazeni setnika Longina, ktery vystupuje
naopak ve velmi plastickém podani. Plastické vystoupeni mize byt i spjato s akcentaci silné
eucharistického charakteru momentu probodeni Kristova boku setnikem. Akcentace je dale
doprovazena zobrazenim dalSich kopi scény mnohofigurdlni kalvarie, ktera jsou vyvedena
v méné ruSivém malifském mediu na zlaceném pozadi, kdezto naopak na pravé strané reliéfni

plochy jsou vSechna kopi vyvedena v hmoté¢ reliéfu plasticky vystupujici ¢i dokonce

749 ROSENAUER 1981 (Pozn. 393),s. 111-112.
730 KOLLER 1973 (Pozn. 340), s. 43.

159



vychézejici voln& do prostoru z hmoty reliéfu ¢imz tak vrhaji na celou scénu stin (70).”>!

V roviné kontrastu je také odliSena postava Krista scény Neseni kiize odéného v plasticky
strukturovaném Satu s plné plasticky zobrazenym oblicejem, ktery nepodléha deformaci v
kontrastu s velmi plosnym pojednanim lotra a vedle zobrazené¢ho draba. Toto vyznamové
odliseni mimo jiné souvisi také s tradi¢énim vizudlnim odliSenim barevnosti inkarnatu c¢i
rozdilné typologie té€lesné konstituce dvou lotra a Krista na kiizi nadchazejici scény Uktizovani.

Rozdilné formalni zpracovani zéavislé piredev§im na proméné plasticity reliéfu jsem
interpretovala jako vyznamové plany, které se odliSuji od planu prostorovych. To Ze reliéf neni
vysledkem prostorového procesu nybrz toho vyznamového, napliuje dle mého ndzoru i poukaz
na architekturu, kterd by ze své podstaty logi¢nosti zobrazeni mohla mit funkci prostorovou.
Vytazenim linii architektury (74), jsem se snazila poukézat na funkci téchto linii jako vodicich
smétujici oci zbozného divaka do tematického stiedu svatecni strany Znojemského oltare
Kristova téla na kiizi. Architektonické prvky jako je Jeruzalémska brana a Kristiv sarkofag,
jsou zaroven prvky, které nejsou soucasti vlastniho déje, nebot’ se k nim figury daného d¢je
zadnym zplsobem nevztahuji a prvky majici spiSe rozvijejici narativni charakter odkazu na

vvvvvv

kontrastem je ale troji plasti¢nost Kristova téla v ramci déjové sekvence — Neseni kiize,
Kristovo Snimani z kiiZze a Kristovo ukfizovani, kde je télo plastiky vystupiiovano témet do
podoby volné sochy, kterd stoji v kontrastu s relié¢fem, kde je zobrazeno osazenstvo d¢je.
Vizualni akcentace Kristova téla je zavrSena i tim, Ze je t€lo nejsvetlejSim mistem celé svatecni
strany. Zptistupnéni Kristova téla ,,ted* jako tak obrazovou diskusi mezi pfitomnosti v misté
instalace a reprezentaci Krista. V tomto ptipad¢ je i obstojna diskuse o prolomeni hranic medii
v urovni ,,lebenden Skulpturen®.”?

Interpretaci vyznamového ¢teni formalné€ odliSeného zpracovani reliéfni plochy, je tak
nutno na jisté deformaci spatfovat pozitivni vytvarnou hodnotu, ktera neni indikatorem stylové
hodnoty, kterou bychom mohli stylovou analyzou srovnavat s dal§imi dily, ale bylo by nutno
v ramci analyzy ptipadného nasledovnického okruhu hledat stejné ¢i v méné kvalitni trovni
stejny formalni princip a vyznamovy ekvivalent, ktery nebyl doposud uspokojivé dohledan.
Ptipadné vytrzeni jistého Useku reliéfu a snaha o stylové srovnéni s dalSimi dily, jak cini

zejmeéna Lothar Schultes je dle mého nadzoru nevhodna ke komplexné pojednanému reliéfnimu

751 Na obr. ¢. 70 lze sledovat, jednak na rekonstrukci odlomenych ¢asti jednotlivych kopi, Ze na levé strané reliéfu,
kde je zobrazeno téma setnika Longina jsou jen dvé plastickd kopi, naopak na pravé strané reliéfu, jednak
doplnénim odpadlych kopi (bézova), tak i vyznaceni (rdzova) dochovanych plastickych kopi, jich je nékolik.

752 BELTING/ KRUSE 1994 (Pozn. 399), s. 84.
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projevu a také i metodologicky pochybnd.”>® Proto Schultesem identifikovanou troji identitu
fezbare, Ci troji stylovou stratigrafii fezbarského projevu vylucuji. Také jsem toho ndzoru, ze
inspirativnéji pusobil spiSe fezbarsky projev Jakoba Kaschauera alias autora soch Freisingského
oltafe a jeho dilenskému provozu piipisovana nékolika soch,”>* ktery byl pro pfenosnost a
odvoditelnost projevu jednodussi.

Co lze na formalnim projevu identifikovat je stylovy pivod autora reliéfit Znojemského
oltafe v prostfedi Bavorska. Do celkového stylového vyznéni se promita jednak specificky
reformulovana lokalni podoba krasné¢ho slohu prelomu 20. a 30. let 15. stoleti, kterou
reprezentuje Mistr Worcesterova Neseni kiize, ale i obrazové vzory, které byly bavorskou
oblasti pfejimany z evropskych center.

Na tzv. standartnim projevu pasijového bavorského realismu’>?

se podilel zminény
Mistr Worcesterova Neseni kiiZe jeho specifickym pfistupem extrémné drasticky zpracovanych
a invencéné reformulovanych témat Mariina compasia ¢i utrpeni Krista, témata kterd jsou
zpracovana i v reliéfech Znojemského oltaie, ne vSak odvozujicim zplisobem, nybrz inven¢né
zpracovana. Jde tak naptiklad o zobrazeni Krista napnutého mezi u dvéma lany scény Neseni
kiize vytvarejici hrani¢ni dojem napéti vzbuzujici v divaku imitatio. Dal§i suma témat, ktera
spojuje autora fezeb s puvodem v Bavorsku je pak ku ptikladu reformulace v Bavorsku
pomeérné Castého uziti zpracovani tématu Mariina compassia ve form¢ VeroniCiny rousky, které
je na Znojemském oltafi invencné nahrazeno zobrazenim posmévacka v ose pod kiizem
s mrtvym Kristovym télem, ktery pifenasi na spoluutrpitelku jednak Kristovu bolest, soucasné,
ale zesiluje bolest zptisobenou ztratou jejiho syna. Pficemz téma takového posmévacka lze najit
1 v okruhu Mistra Worcesterova Neseni kfize v kalvarii z Heidau. Z mistrova okruhu, také
pochazi téma fyzického nasili piisobené na rodinu a ptatele Krista tematizované v centralni
scéné Kristova UkfiZzovani Znojemského oltafe v zobrazeni Marie Magdalény a mladsiho Jana.
Srovnat tak lze pfedev§im téma zobrazené na retablu z Hilpoltsteinu. Suma zminénych
zpracovanych témat na Znojemském oltafi, které souviseji s Mistrem Worcesterova Neseni
kiize a dale pak predevsim s dalSimi tématy piikladii bavorskych UktiZzovani soustfedénych
kolem Gabriela Anglera mne vedou k urceni stylového piivodu autora reliéfii Znojemského

oltafe a k moznosti importu fezbatského provozu do Vidné.

753 P¥ipustna by metoda mohla byt v piipadé, ze by identifikace prob&hla na oddélenych scénach reliéfnich
scéndch, a ne uvnitt jedné reliéfni scény, s vlastnim promyslenym charakteru.

754 Jde o sochy Freisingského oltafe (GNM), sochu triinici papeze z AM, nékolik derivata soch Freisingské madony
(Madona z Hundsheimu, Purgstallu a Brunnenhausu), dale i sochu Panny Marie ze soboru Zvéstovani z AM a
reliéfy rozdilné diskutované ve vztahu ke Znojemskému oltafi, ale i ke zminénym sochdm Jakoba Kaschaera,
reliéfy ze Sieveringu (Klosterneuburg)

755 SUCKALE 1987 (Pozn. 484), SUCKALE 1988 (Pozn. 177), OETTINGER 1940 (Pozn. 124), OETTINGER 1941 (Pozn.
125) a jeho termin Mnichovské skoly.
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Jak jsem zminila pro formovani stylového ptiivodu autora fezeb Znojemského oltéie jsou
zasadni i analogie franko-vldmského ptivodu, které jsou identifikovany zejména v prostiedi Bii
z Limburka a dalSich jiz francouzskych rukopist jimi ovlivhénymi a dale i v ukazce
retablového fezbaistvi v pojeti Jacquese de Baerze, které se podileji na motivické zasobnici
oblasti. Naptiklad scéna Neseni kiiZze Znojemského oltare vychazi reformulaci zobrazeni dvou
lotrii ze zminénych rukopist. Téma bylo v Bavorsku inspiracni i pro Gabriela Anglera a jeho
Tabulu Magnu, kde je paraleln€ zpracovano. Orientaci na typ vzort franko-vlamského ptivodu
jsem se pokousela vysvétlit schopnosti piijimat, a to pohledem bud’ sekundérniho pfijeti do této
oblasti nebo ptipadného ptimého nasyceni bavorského prostredi témito dily. Pficemz analyza
predevsim prostoru bavorského vévodstvi Ingolstadt vykazuje piimé nasyceni prostiedi odkud
mohl Cerpat 1 autor reliéfu Znojemského oltate. Osobou, kterd dokazala zprostiedkovat tento
typ analogii, ale pfedevSim i osobou, kterd se s franko-vlamskou kulturou identifikovala je
Ludvik VII. Bavorsky, ktery se pohyboval s pfestavkami mezi lety 1391-93 a 1402—-1415 na
francouzském dvoie u své sestry Isabely, francouzské kralovny manzelky Karla V. Ludvik se
dokonce ziskal po psychickém onemocnéni krale €lenstvi v regentské radé zastupujici jeho
vladu v dobé¢ indisposice, proto je tieba predpokladat jeho pohyb mezi nejvyssimi kruhy a tedy
1 znalost formy nejvyssi umelecké reprezentace. O té svédci predevsim udrzovani jistého
standartu po vzoru francouzského dvora, jehoZz ukazkou je vévodova uméleckd prezentace,
kterou dokazal naplnit vté dob& jist¢ jen Svabsky umeélec Hans Multscher. Propojeni
francouzské a bavorské kultury, které predpoklada jistou formu diskuse mezi umélcem a
zadavatelem predstavuje ndvrh vévodova nihrobku. Vévodovu vefejnou reprezentaci také

19

predstavuje ukazka ,,Kleinkunstwerk™ sv. Trojice z frankfurtského Liebieghausu, ktera je
jednak svym tématem, ale i podanim spojovéana s pietou Jeana Malouela, stryce Bfi z Limburka.
Oboji by dle mého nézoru, jak jsem se snazila naznacit mohlo souviset pfimo s mimotfadnym
reformulovanim scény Snimani Krista z kiiZze Znojemského oltafe. U specifického zobrazeni
Kristova téla a zplisob jeho drzeni a souCasné prezentace byly jiz dfive interpretovany formou
asociace k tématu piety (Vesperbild) tedy typu tradicniho, zndmého diky krasnoslohé produkci
jak v oblasti Bavorska, tak i v oblasti Rakous, nicméné na podobé scény, pro kterou nebyla
nalezena uspokojivd potazmo vibec Z4adnd obrazova paralela, by mohla byt piipadné
vysledkem zpracovéani obrazového typu obou vySe zminénych dél tématu Pitie-de-nostre-
Seigne.V ptipadé popisu bavorského prostiedi a identifikace ingolstadtského vévody nemusi
byt zpracovani tématu piekvapivé. Piimé prosyceni bavorského prostiedi mohou také dolozit

transporty ¢asti uméleckych predmétt dvorské kralovské sbirky krale Karla V. (v roce 1405),

ale 1 nékolik dalSich doloZenych transportii, které byly natizeny samotnou Isabelou Bavorskou.
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Z popisu bavorského vévodstvi Straubing vyplynul diky lutySskému biskupu a nésledné i
vévodovi nékolika nizozemskych oblasti Johannu III. Bavorskému, ktery zaméstnaval malife
Jana van Eycka jako dvorniho malife v rezidenci v Haagu, Ze lze diky vévodou
zaméstnavanému Ufedniku v pozici soudni kancelaie, ktery zastaval i nékteré dalsi pozice
Ulrichu Kastemayerovi dolozit jistou sumu kontaktli mezi dvorskou residenci v Haagu a
Straubingu. Kastenmayer si dokonce nechal navrhnout ndhrobek, ktery byva spojovan s van
Eyckem. Forma kontakti mize dolozit jistou formu zprostfedkovani tvorby tzv. nizozemskych
primitivi van Eycka nebo Mistra z Flemalle ¢1 Rogiera van der Weydena.

Nicméné vztah k této tvorbé neni konkrétni jako v pfipad¢ nékolikerych mladSich
franko-vlamskych analogii. Jde spiSe o obecny vztah k typologii realismu, ktery se odliSuje od
sttedoevropské formy realismu krasnoslohé produkce. Konkrétngjsi roviny nabyla dle mého
nazoru pouze analyza vyznamového umisténi Kristova corpusu do trojiho odstupnéni prevyseni
stiedu centralni formy Znojemského oltare, které jsem porovnala se Snimanim kifize Rogiera
van der Weydena, kde vypliuje toto centralni prevyseni formatu nizozemského retablu inverzni
T-formy kiiz.

Co se tyce formy retablu Znojemského oltafe, ktera byla badateli hodnocend jako
nizozemska bez dolozeni vhodnych analogii, které by dokladdaly konkrétnéjsi formu vztahu
k této produkci tak jak slibovali, sice forma retablu opravdu vychézi z této produkce, a to
s ohledem na hodnoceni produkce urcené jak pro domdci prostfedi, tak i na export do
némeckych oblasti. Nicméné zdkladni podoba invertniho T-formatu je reformulovédna
v interpretovany novotvar s prevySenim trojitého odstupnéni, které umoziuje akcentaci
Kristova téla a umisténi do vyznamového stupné odlisSného od stupné, kam jsou umisténi oba
lotfi. S timto typem vyznamového odliSeni se dle mého ndzoru v produkci nizozemskych oltari
nesetkdme. Reformulovan je 1 specificky program narativniho ¢teni, ktery dle mého nazoru
souvisi s doméacim prostiedi a s jeho produkci oltafti narativniho charakteru horizontalniho
Cteni scén, jako je napf. oltar z FrantiSkdnského klastera v Bamberku, oltaini retabl
z Hilpoltsteinu z Maikammeru, ale 1 naptiklad Tabula Magna Gabriela Anglera. Po strance
tematické jsem nedohledala paralelu v produkci nizozemskych retdbld. Jako novotvar lze
vyhodnotit retdbulovou formu Znojemského oltafe 1 z hlediska némecké domaci produkce,
ktera podrobila piivodni nizozemskou formu zékladniho inverzniho T-formatu jisté redakci, na
jejimz pocatku stoji pravdépodobné Znojemsky oltaf, mlad$i formu jsem nedohledala.
Nicméng, ale 1 v této tiistupniové reformulaci jako je oltat z Rothenburku nelze urcit, Ze by
Znojemsky oltaf stal na pocatku jisté fady, nebot’ tento typ oltaiti (mezi dalsi patii napf. oltare

kladené do souvislosti s Niklasem Gerhaertem z Leydenu z Nordlingen, oltai z kostela sv.
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Katefiny v Norimberku a oltar z Craislheimu) prezentuje odliSnou ne-narativni formu kalvarie
doprovozenou svétci ve skiini oltafe a na kiidlech pfipadné maridnskymi ¢i christologickymi
vyjevy.

Reliéfy Znojemského oltate jsou tak dilem odkazujici na sviij ptivod v bavorském
prostiedi, jejichz fezbatsky provoz snoubil jak vzory franko-vlamského pivodu, které dokazal
invenéné reformulovat s formou standartniho bavorského pasijového realismu, ktera zapada
mezi soubor dél specifické vizuality z monastického prosttedi reformulovanych bavorskych
klasterii. Nicméné Znojemsky oltaf nestoji na konci téchto vizudlné silnych a specifickych dél
predevsim Gabriela Anglera urcenych pro klaster v Tegernsee, nybrz je Casové paralelnim
projevem. Lze tak reliéfni projev Znojemského oltafe pocitat v ramci bavorské produkce a jeji
tematické, motivické zdsobarny. A to i diky tomu, Ze relié¢fni projev nenalezl ve videniském
prostfedi, kde byl fezbaisky provoz spojen s lokalnim malifskym provoz svij ohlas.

Pravdépodobné z diivodu naro¢nosti projevu pro pienos.
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3. Pivodni misto urceni Znojemského oltare — socio-kulturni prostiedi a

jeho objednavatel

Do studie Lothara Schultese zroku 1988, byla diskutovana spiSe problematika
dilenského provozu soustfedné¢ho kolem Znojemského oltare. Od zminéné studie, kde byla
naznacena souvislost adjustace retdblu Znojemského oltaie na letner v kostele sv. Mikulase ve
Znojmé, kde je dolozeno bratrstvo Boziho téla se zacala upinat pozornost badatelti timto
smérem. Urceni Znojemského oltare do spravy bratrstva Boziho téla bylo diky jeho specifické
vizualni podobé¢, ale 1 komplikovanosti teologického programu s nejvyssi moznou kvalitou
zpracovani reliéfi diskutovano jako objednavka piedpokladajici specifické socio-kulturni
prostiedi, které pravé Znojmo nabizi. A to v€etn¢ napojeni na dvtr ve Vidni vévody Albrechta
II. Habsburského, pozdéjsiho krale Albrechta V. zet¢ Zikmunda Lucemburského, kde
z hlediska ptedpokladu v bezprostfedni blizkosti dvora pisobili Jakob Kaschauer a Mistr
Albrechtova oltafe pracujici s novymi stylovymi impulsy.

Z téchto divodli bude v nasledujicich kapitolach diskutovana osobnost Albrechta
Habsburského jako objednavatele ve vztahu ke konkrétnim objednavkam, ale i jako osobnost
aktivniho politika, ktery se podilel pfedevSim se svym zetém Zikmundem Lucemburskym na
boji proti husitiim a obrané katolické fimské cirkve a tim 1 jako zbozna osobnost obklopena
vzdélanci, predev§im ztad videniské univerzity. Druhou polovinou celkového tematického
oddilu pak bude charakteristika prosttedi Znojma, farniho kostela sv. MikulaSe, a tim misto
ureni Znojemského oltafe, ale predevSim taky Znojmo ve vztahu k videiiskému dvoru.
Piedposledni kapitola oddilu s ndzvem Znojemsky oltaf pak bude kapitolou zavérecnou, a tim
tak hodnotici celkovy pohled na objednavku Znojemského oltaie. Kapitola posledni s ndzvem
Znojmo po smrti Albrechta Habsburského pak bude hodnotit hrani¢ni motivy objednavky
z hlediska politickeého prostfedi a tim tak 1 hrani¢ni dataci vzniku Znojemského oltare.

Jako inspirativni pak byly predevsim tfi studie k tématu.”>¢

756Ale§ MUDRA/ Michaela Ottova: Znojmo. Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase, in:
Ales MUDRA (ed.), V oplatce jsi véecek tajné. Eucharistie v nabozenské a vizuélni kultufe Ceskych zemi do roku
1620, Praha 2017, 254-276; Ales MUDRA: Katolicky farni kostel v zemi kacitd. Sebeidentifikacni strategie
Znojemskych ve vybaveni a provozu kostela sv. MikulaSe, in: Méstsky farni kostel v ¢eskych zemich ve
sttedovéku: Sbornik konference konané 21.-22. listopadu 2013 v Archivu hl. mésta Prahy (Documenta Pragensia
Supplementa VI), Praha, Dolni Biezany 2015, 323—336; Klara BENESOVSKA/ Jan CHLIBEC: Dne 9. prosince 1437.
Znojemsky chram sv. Mikulase v dobé smrti cisafe Zikmunda, in: E. DOLEZALOVA/ Petr SOMMER (edd.):
Stiedovéky kaleidoskop pro muze s hilkou. Vénovano Frantisku Smahelovi k Zivotnimu jubileu, Praha 2016,
279-297.
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3.1.Albrecht Habsbursky

Albrecht V. Habsbursky se narodil 10. srpna 1397 jako druhorozeny syn vévody
Albrechta IV. Rakouského a Johany Zofie Bavorské vévodkyné pochazejici z wittelbagské linie
Straubing-Holland.”>” Po nahlé otcové smrti v roce 1404, ktery svéfil péci o svého syna krali
Zikmundu Lucemburskému se jako sedmilety stal rakouskym vévodou, za kterého vladli do
roku 1411 regenti.”*® Jeho vychovatelem byl Berthold z Wehingen, mezi lety 1381 az 1404 a
znovu od roku 1406 az do své smrti freisingsky biskup, ktery paraleln¢ s touto funkci zastaval
funkci kancléfe habsburskych vévodii.”> Do ufadu rakouského vévody nastoupil v roce 1411.
Vroce 1411 byl vévoda zasnouben sdcerou Zikmunda Lucemburského, Alzbétou
Lucemburskou, kterou si vroce 1422 ve Vidni v katedrile sv. Stépana vzal za Zenu.
Nasledujiciho roku svétil Zikmund Lucembursky Albrechtu jako svému zeti spravu nad
Moravou a jmenoval ho moravskym markrabétem. Timto byl piimo vévoda Albrecht vztazen
do nabozenského konfliktu s husity, ktery se stal i politickym problémem, nebot obrana
katolickych pfivrzencl oblasti Moravy, Dolnich a Hornich Rakous, kde se opakovaly husitské
najezdy a vytrznosti musely byt vojensky feSeny. Tento problém, ale i ndpomocnost Albrechta
jeho tchanu pfi feSeni problému s husity se podepsaly do finan¢ni potence habsburské
pokladnice.”® Soucasné se v rané fazi husitskych valek soustfedil Albrecht Habsbursky na
feSeni nepohodlnosti Zidovské komunity v jeho zemich z ndboZenskych divodi. Vévoda se
timto tak nasadil ze své pozice veSkerou moc na obranu a posileni katolické cirkve. Na tomto
procesu se s vévodou podileli 1 nejvyznamnéjsi teologové videniské univerzity, jako byli
Nikolas z Dinkelsbiihlu, student a pozdéjsi de¢kan, ktery pusobil jako vévodiav daveérnik a
zpovédnik a dale Petr z Pulkavy taktéz student videiiské univerzity, pro kterou cely Zivot
pusobil. Oba jmenovani piisobili v reformni komisi pro benediktinské rakouské klastery — tzv.
Melcké reformy. V tomto zajmu pro klastery v Rakousich a jiznim Némecku se siln€ angaZzoval
1 vévoda Albrecht Habsbursky, ktery byl dokonce papeZzem v privilegiu jmenovan visitorem

téchto reforem.”6!

757 K osobé& Albrechta I1. Habsburského byla uZita mimo jiné studie z knihy Veronika PIRKER-AURENHAMMER:
Das Gebetbuch fiir Herzog Albrecht V. von Osterreich, Osterreichische Nationalbibliothek, Reihe A, Die
Handschriften-, Autographen- und Nachlass-Sammlung, Band 2, Wien 2002. Kratky medailonek k Albrechtové
deétstvi a k jeho regentlim: Rudolf FURNKRANZ: Landesflirstliche Stadt Laa an der Thaya: Von den Anfangen bis
1600, Gosling 2016. Zejména str. 110. Pfedevsim byla publikace pouZita pro praci s tématem husitskych valek na
rakousko-moravském pomezi. Za upozornéni na publikaci dékuji Stépanovi Vrablikovi.

758 PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757), s. 8.

739 Berthon z Wehingen pisobil piedev$im jako kancléf v oblasti Vidng, Dolniho a Horniho Rakouska. Sam byl
roddkem z Vidné, ktery studoval na univerzité v Praze a Vidni.

760 PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757), s. 8.

761 PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757), s. 9.
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Albrecht Habsbursky zemfel v roce 1439 pfi tazeni proti Turklim v Uhréch na vrcholu
své moci, kterou zdédil po smrti svéto tchdna, cisafe Zikmunda Lucemburského. Zemfel jako
rakousky vévoda, korunovany Cesky a uhersky kral, zvoleny ale nekorunovany kral fimsko-

némecky.

3.1.1. Albrecht Habsburky ve vztahu k uméni a prostiedi konkrétnich dél

Albrecht Habsbursky je vidén jako jedna z centralnich postav stfedovéké cirkevni
politiky nejen Rakous. Zboznosti a potfebou nabozenské reformy vévody souvisi otdzka
reprezentace cirkevni-umeélecké politiky, kterd se tézce zodpovidé, nebot” jsou v rdmci jeho
objednavatelské c¢innosti doloZzeny pouze dv€é modlitebni knihy dnes ulozené v klasterni
knihovné v Melk a v OBN a dnes jiz hypoteticka je pfedev§im objednavatelska souvislost s tzv.
Velkym a malym Albrechtovym oltafem a dale Znojemskym oltafem, ktera byla naznacena (v
pfipadé¢ Znojemského oltafe) poprvé Lotharem Schultesem ddle diskutovana dvéma
badatelskymi dvojicemi Chlibcem a BeneSovskou a Mudrou a Ottovou.

Slovy: Erlos und rainig mich Albrechten deinen diener mit deinem pett vor aller
vermailigung der poshait...) jisté¢ dolozeny rukopis modlitebni knihy Albrechta Habsburského
dokladd vévodovu zminénou zboznost. Ve své Modlitebni knize[120] se nechal Albrecht
Habsbursky vyobrazit jako pokorny kiestan v pokleku a modlitb¢ pfi ms$i pravé v momentu
elevace hostie knézem a tim tak proméhovani Kristova téla.”®> Vévoda je zobrazen prosté odény
v ¢erném bez kralovskych insignii, identifikovany erbem jako rakousky vévoda. Zobrazeni
erbu urcuje dataci vzniku rukopisu pifed jeho kralovskym zvolenim nejpozdéji do roku 1437.
Rukopis je dokladem Albrechtovy osobni zbozZnosti o ¢emz sveéd¢i 1 obsah rukopisu. Pocatek
rukopisu je vénovany velké skupiné eucharistickych modliteb, mimo jiné rukopis obsahuje i
doklad pasijové zboznosti.”®® P¥i uméleckohistorickém hodnoceni bylo zvaZzovéna otdzka, jak
obsah rukopisu ovlivnilo klima Melckych reforem a bylo dokonce literaturou pfedpokladano,
ze vznikl piimo v kléastete. Tento vznik byl, ale ze stylovych diivoda odkazujici svym projevem
do videniského prostiedi vyloucen.”®

Po svém zvoleni fimsko-némeckym kralem si Albrecht Habsbursky nechal iluminovat
druhou modlitebni knihu[121]. Zde je modifikaci scény ze své prvni modlitebni knihy Albrecht

zobrazen opét pii msi, tentokrat ale ve zlatem vySivaném odévu hodného prezentace svého

762 K tématu Albrechtovy modlitebni knihy z ONB monograficky PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757).

763 Malované miniatury jsou vénovano pouze foliim s tématy: M3e (fol. 18v), Pasijovému cyklu (fol. 16v, fol. 63v—
86v), Kristové zmrtvychvstani (fol. 88v) a marianskym modlitbAm uvozenym foliem se Smrti Panny Marie (fol.
132v).

764 PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757), s. 15.
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majestatu. Ten je prezentovan erby jako kral uherského, fimsko-némeckého, ceského a
rakouského kralovstvi.

V Tyrolském kostele sv. Korbiniana v Assling-Thalu se dochoval pasijovy oltar [122]
datovany ze stylovych duvodid do 30. let 15. stoleti uvedenym do souvislosti s oltafnim
retablem z kostela sv. Zikmunda v Pustertalu. Podle Fridricha Pollerosse oltaini retabl souvisi
pifimo s objednavkou Albrechta Habsburského, jeho propagandistickym zamérem a jeho
zboznym postavenim jakoZzto vévody nebo zadani objednavky souvisi se vzdanim pocty.’®
Bohuzel nevime, kam pfesn¢ byl oltai urcen, proto se dle mého nézoru tézce zachazi s timto
hodnocenim a s uméleckohistorickymi pojmy sakralniho identifikacniho portrétu, ktery je na
oltafnim retdblu v Tyrolich vidén.”®® To, Ze ale postavy setnika a vojaka centralni scény
Ukfizovani pravé strany pod kiizem vizualn€ vystupuji pred zastupem vojakl je pomérné
ziejmé a lze proto pfipustit jisté interpretace. Nakonec i pozorovani Heinze Dopsche, ktery na
studii Pollerosse navazal, kterym popsal vojdka s tmavyma ocima, tmavymi vlasy, ale
piedevsim s tmavym knirkem, coz badatele vede k identifikaci specifického typu.’®” Zobrazeni
Dopsch srovnava s dochovanym portrétem Albrechta Habsburského s fadem orlice dle kopie
ze 16. stoleti z KHM[123] a s portrétem kleciciho Albrechta pod ochranitelskym plastém Panny
Marie na velkém Albrechtové oltafi[124]. Dopschovo srovnani lze doplnit i o druhou
dochovanou kopii portrétu Albrechta Habsburského z KHM[125], zobrazeni Albrechta
Habsburského jako krale Albrechta V. od Antona Waisse z konce 16. stoleti také z KHM[126]
a o ob& vévodovy zobrazeni v jeho modlitebnich knihach (120, 121).7® Nicméné celkova
badatelova konstrukce by jist¢ méla nabyt validity dalSim priizkumem, zejména po strance

SN

hledani ptivodniho mista urceni oltainiho retablu.

3.1.2. Tzv. Velky Albrechtiv oltar — historické pozadi a jeho mistr
Wilhelm Suida ztotoZnil kralovskou postavu klecici pod ochranitelskym plastém Panny

Marie ve scéné Panny Marie mezi and¢ly, retablu vystaveném v klastefe v Klosterneuburgu na

765 Fridrich B. Polleross se ve své badatelské kariéfe nékolik vénoval typim identifikaéniho portrétu, v naSem
ptipad¢ i typu sakralniho identifikacniho portrétu: Friedrich B. POLLEROSS: Das sakrale Identifikationsportrit:
Stududien zu einem (hoéfischen) Bildtypus vom 13. bis zum 20. Jahrhundert (Disertacni prace obhajena na
Univerzité ve Vidni), Wien 1986.

766 pOLLEROSS 1986 (Pozn. 765), s. 240-241.

767 Hans DOPSCH: Kaiser Sigmung und Konig Albrecht II. Zwei Herrscher des Spitmittelalters auf gotischen
Fliigelaltdren in Tirol. Osttirol — ein Zentrum gotischer Kunst, in: Klaus BRANDSTATTER/ Julia HORMANN (edd.):
Tirol — Osterreich — Italien. Festschrift fiir Josef Riedmann zum 65. Geburtstag, Innsbruck 2005, 183—199.

768 Dopschova hypotéza je jesté na vic s odkazem na Pollerosse doplnéna o srovnani setnické postavy stojici pied
vojakem, kterou identifikuje se Zikmundem Lucemburskym. Ten ale nema byt sakralnim identifikacnim portrétem
nybrz kryptoportrétem, ktery nechal zobrazit Albrecht Habsbursky z ucty ke svému tchanu. POLLEROSS 1986
(Pozn. 765), s. 241.
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zaklad¢ typologie dochovanych portréti s Albrechtem Habsburskym a wurc¢il jej jako
objednavatele oltaie.”®® Oltar datoval rokem 1438, kdy byl Albrecht V. zvolen za krale ¥imsko-
némeckého. Do doby, nez byl oltaf restaurovan Slo o obecné piijimanou. Nicméné pii
restauratorském prizkumu byly sejmuty pfemalby na vnéjSich kiidlech oltafe pod kterymi se
objevily scény z dé&jin karmelitanského tadu s identifikacnim erbem, ktery heraldickym ¢tenim
Richard Perger spojil s Oswaldem Oberndorferem.””® Podle nejnovéjsi literatury sice piestal
byt Albrecht Habsbursky vidén jako objednavatel oltafe, nicméné jeho zobrazeni na desce je
dle mého nazoru nutno stale brat v potaz. V Konstrukci Richarda Pergera, ktery noveé
prehodnotil hodnoceni objednavatele hraje zobrazeni Albrechta Habsburského spise roli
data¢niho vymezeni mozné horni hranice objednavky ¢i vzniku oltaie v roce 1440, kdy byl na
Albrechtiv triin zvolen nastupce Fridrich V. Rakousky.”’! Protoze zadavatel Oswald
Oberndorfer zemtel jiz vlednu roku 1437, tedy pfed samotnym zvolenim Albrechta
Habsburského za fimsko-némeckého krale 18. biezna roku 1438, je dle mého ndzoru divodné
s ohledem na zobrazeni Albrechtova majestatu na oltafi pod ochrannym plastém Panny Marie
pfedpokladat, Ze byl retabl zadan videiiské diln€ tésn€ pred smrti objednavatele, tedy nékdy
kolem roku 1435-1436 a na jeho Zadost byl i vladat zobrazen.”’? Oltaf byl ale dokoncovan az
po Oberndorferoveé smrti v roce 1437, jesté v dob¢ zvoleni Albrechta Habsburského za krale,
diky ¢emuz je jeho zobrazeni jako krale na oltafi aktualizované.

Zobrazeni Albrechta Habsburského na oltafi vykladd Richard Perger jako vzdani tcty
malife vladaii.”” Stejné tak ale mohlo jit o vzdani icty Oberndorfera vladaii, nebot u n&j slouzil
26 let a zastaval pro né&j ty nejvyssi pozice dvora: Jiz od roku 1411 pusobil jako uiednik
(Hubschreiber) vedouci kancelat nejvyssiho zemského finan¢niho ufadu a od roku 1436 stal
v jeho cele (Hubmeister), pfi¢emz je i pfedpoklad, ze Oberndorfer byl také i vladafovym
divérnikem.”* Co se tyde vyuziti dilenského provozu Mistra Albrechtova oltafe, §lo
nepochybné o vaZeného malife, kterému byla lukrativni zakazka s jistou divérou svéfena. Jde
totiz o retdbl hlavniho oltafe novostavby kostela Panny Marie (Unserer lieben Frau), jemuZz
poskytl parcelu v roce 1386 déd vévody Albrechta Habsburského, vévoda Albrecht I11., a ktery
stoji ptimo ve vztahu k videniskému dvoru (proto je kostel stile nazyvan ,,Am Hof*). Z pramenii

vime, Ze byl kostel jiz od roku 1403 vybavovan, v roce 1418 svécen, vznikal za dozoru a

769 SUIDA 1926 (Pozn. 13), s. 35.

770 pERGER 1979 (Pozn. 375).

77! PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 9.

772 Zadani oltafe v této dobé je predpokladino i ze stylovych ditvodit ROSENAUER 1981 (Pozn. 393).

773 PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 9.

774 Monograficky k osob& Oswalda Oberndorfera, jeho pozici na dvofe, ale i k jeho spole¢enské trovni: PERGER
1979 (Pozn. 375).
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bezprostedni aktivity Gfednikd a diivérnikii vévody Albrechta.”’> Pravdépodobné proto,
zakazka mohla i pfimo souviset s Albrechtovou prezentaci zprostiedkovanou pravé vyse
zminénymi. Pro dvir se Mistra Albrechtova oltare jiz vyznamenal tzv. Malym Albrechtovym
oltafem, ktery byl opét Wilhelmem Suidou spojen s vévodou jako jeho objednavatelem a to na

zakladg ¢teni vyobrazenych erbli desky se scénou Vyhnani Jachyma a Anny z chramu.””®

Stavba karmelitanského klastera’”’

souvisela s noveé prichozim fddem a poslednim
chybé¢jicim mendikantskym fadem ve Vidni, ktery pravdépodobné pfiSel z iniciativy Rudolfa
IV. Zakladatele.””® Aby karmelitansky fad mohl vykonavat své apostolské ukoly byly ve 12.
stoleti vydany stanovy studium generale pro teologii, které bylo vykondvano prostiednictvim
tehdejSich provinciich s karmelitdnskym zalozenim. Jednou z nich byla i Viden, kde bylo pfi
karmelitdnském klastete v roce 1385 zfizeno sidlo nové vzniklé teologické fakulty a tim tak
studium generale zaloZeno.”” Samotna teologicka fakulta byla totiz pfi zakladani univerzity
vroce 1365 vynechana ztoho divodu, Ze by pravdépodobné v dobé zalozeni univerzity
nedostate¢né naplnila vyuku.”® Jist4 revitalizace univerzity, ktera probihala v souvislosti se
zalozenim teologické fakulty pfivedla do mésta i akademickou elitu. Jisty pfiliv, vyménu
profesort studentt a dalSich 1ze pfedpokladat i diky tomu, Ze Vidni byla v ramci karmelitskych
provincii pfidélena hodnost zodpovédnosti za Horno-némeckou provincii.”®! Na této platformé
se klaSter izce spjaty s univerzitou stal v evropském horizontu vyznamnym. KlaSter byl
pravdépodobné také osidlen karmelitany z fezenské a Straubingské provincie.”®?

Z téchto dvodd si lukrativni zakazka retdblu uréen¢ho pro hlavni oltat takto
vyznamného klaSterniho kostela zalozeného v pfimém kontaktu s teologickou fakultou dle
mého nazoru zadala jednak ovéfenou, zodpovédnou a zaddanou dilnu, soudé podle samotné
podoby velkoformatového oltare se dvéma pary pohyblivych kiidel, jehoz zhotoveni muselo

byt finanéné nakladné, pfedpoklada také i objednavatele finanéné zajiSténého. Pricemz témto

75 Na stavbu dohliZel jednak vévodiiv osobni 1ékai Magister Berthold Stark z Bazileje (1422 zmifovéan jako
Kirchmeister karmelitanského klastera), ale i videnisky radni a dvorni sklepmistr Andreas Schuestl, ktery se podilel
svymi finanénimi prostfedky na stavbé choru karmelitanského kostela (zminény i jako stavebni mistr u bilych
bratii). Jeho zavét vykonaval Oberndorfer. PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 14; PERGER 1979 (Pozn. 375), s. 94.

776 Literatura dnes predpokladd, Ze zobrazeni erbi je fiktivni a bez vztahu k Albrechtu Habsburskému. PERGER
1981 (Pozn. 203), s. 19

777 K tématu karmelitdnského fadu a jeho povolani do Vidn& Larissa CERNY: Studien zur Baugeschichte der
ehemaligen Karmeliterkirche Am Hof in Wien (Magisterska prace obhajena na Univerzité ve Vidni), Wien 2012.
778 CERNY 2012 (Pozn.), s. 29. Ziizeni karmelitinského klastera ve Vidni potvrdil i bulou v roce 1360 papez
Inocenc V. za ptedpokladu, ze jim mél Rudolf IV. Zakladatel postavit klaster.

779 PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 14. CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 27.

780 CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 75.

81 CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 27.

82 Pfedpoklad vytvoien na pozorovani pohybu karmelitinii v ose z klaStera v Bamberku pies Norimberk do
Rezna. CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 30. Rezno je predpokladano také na zakladg &ilych obchodnich cest s Vidni od
13. stoleti.
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predpokladim odpovidd Oswald Oberndorfer, prezentovany Richardem Pergerem jako jeden
ze ¢trnicti nejbohatsich ob&anti mésta Vidng.”®3 Otazkou také je, zda-li na oltafi zobrazeny
Albrecht Habsbursky, ktery financoval boje proti husitim z kralovské kasy a byl vécné
zadluzeny, netrpél nedostatkem financi a nemohl si proto sdm takto nakladny oltat dovolit.
Nepochybné¢ by byl retdbl ozdobou v reprezentaci habsburského rodu, kterou zapocal jiz
Albrecht I1L., ktery karmelitdniim poskytl prominentni prostory arealu dvora. Nicméné samotné
vybavovani a dohled nad pribéhem stavby probihalo za osob ¢innych v Albrechtové dvorském
prostiedi a proto se domnivam, je nutno ptredpokladat jistou kooperaci mezi vévodou a jeho
dvorem a tedy osobou jemu blizkou, Oswaldem Oberndorferem.

Za predpokladu jisté dulezitosti reprezentace a sohledem na vyznam klaStera
koexistujiciho s videfiskou univerzitou lze predpokladat také pohledem na teologicky program
samotného Albrechtova oltatfe kompetentni osobu z univerzity, kterd se na jeho podobé podilela
nebo je dokonce za né€j zodpovédna. Nad mimotadnou ikonografii oltafe popisujici jak d&jiny
adu,”®* tak i zivot Panny Marie a Marii jako viidkyni andé&lskych chort se pozastavil Lothar
Schultes, ktery oltaf uvadi jako zvlastni priklad, kdy teologické téma retablu zavdalo konkrétni
patrocinium klasterniho kostela, ktery jej ziskal v 16. stoleti.”>

Nelze také opomenout, ze hned vedle pravdépodobné prominentni dilny Mistra
Albrechtova oltafe, se na vybaveni kostela podilel i videfisky malii Jakob Kaschauer.”®® Tento
vidensky umélec je v dosavadni literatufe vykladan dokonce jako podnikatel

)787

(Kunstunternehmer)’®’ a jako nejzadangjsi z umélcti ve Vidni své doby.”®® To, Ze objednavku

sklomaleb pro klaSter dodala takto vytiZzend dilna, dle Larissy Cerny zabyvajici se d¢jinami
klastera, vrha svétlo na predstavu dulezitosti klastera a jeho pozici ve Vidni na pocatku 15.

stoleti.”®’

83 PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 17; PERGER 1979 (Pozn. 375), s. 93. Oswald Oberndorfer patfil i mezi 67
videniskych méstanti, kteti poskytli ptijcku velkého obnosu cisafi Zikmundu Lucemburskému.

784 K mimofadnosti ikonografie Velkého Albrechtova oltdfe: Barbara BONARD: Der Albrechtsaltar in
Klosterneuburg bei Wien. Irdisches Leben und himmlische Hierarchie. Ikonographische Studie, Miinchen 1980.
785 Pfepis ¢asti Givahy ze skripta Lothara Schultese ke svym prednaskam k tématu kiidlovych retabli v Rakousku
prednadSenych na univerzité v Grazu v zimnim semestru 2005/06 uvadi CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 64.: ,,Die Tafeln
verbinden Szenen aus der Griindung des Karmeliterordens und aus dem Leben Mariens mit einer in ihrer Art
einzigartigen Darstellung der Gottesmutter als Fiihrerin der Neun Engelchdre, denen die Kirche erst viel spéter (1)
auch tatsdchlich geweiht wurde. Es handelt sich dabei um den einmaligen Fall, dass ein Altarprogramm den
Weihetitel einer Kirche bestimmte.*

786 CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 64. V roce 1431 §lo o dodani sklomalby.

787 Za jednoho z prvnich podnikatelii je povazovan jiz Franzem Kieslingerem

88 Pohled na ve Vidni zddanou dilnu Jakoba Kaschauera utvaii suma prameni a uctu, podle kterych byl nejlépe
placenym umelcem ve Vidni. Srovnani s uvedenim jednotlivych ¢astek provedl Richard Perger. Vime, Ze i sdm
Kaschauer vlastnil nékolik domt. Jeden z nich dokonce na Kohlmarktu. Z G¢tu také vime, ze Kaschauer dodal dva
hlavni oltafe — zminény hlavni oltaf pro Freising, ale i pro kostel sv. Michaela. Také vime, ze jeho dilnu vedI po
Jakobové smrti syn Hans. K pramentm piehledné: PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 19. K tématu také KAHSNITZ 1998
(Pozn. 229), s. 57.

8 CERNY 2012 (Pozn. 777), s. 64.
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Dulezitym dilem, spojovanym s Mistrem Albrechtova oltafe je také Epitaf Johanna
Geusse(81).7°° O némz vime, Ze v roce 1412 zacal své studium na videiské univerzité. Mezi
lety 1416 az 1433 se stal docentem pro ptirodni védy, astrologii a filozofii a v roce 1433 se
dokonce stal doktorem Teologie, kterou od nasledujiciho roku vyucoval. Na artistické fakulté
videniské univerzity pusobil i jako dékan a v urCitych obdobich byl dokonce rektorem
univerzity. Johann Geuss byl také p¥islusnikem kolegiatni kapituly pfi chramu sv. Stdpana ve
Vidni a byl i blizkym davérnikem Albrechta Habsburského, nebot” byl jemu, ale 1 jeho zené
Alzbété Lucemburské zpovédnikem. Vévodova zena mu dokonce méla darovat stiibrny kiizek,

ktery mél obsahovat relikvii Kristovy trnové koruny.”!

3.1.3. Freisingsky oltar — a jeho objednavatel Nikodemus della Scala

Objednavatel oltarniho nastavce pro bavorsky Freising Nikodemus della Scala(11),
ktery zadal objednavku v Zadané videnské diln¢ Jakoba Kaschauera 28. ¢ervna 1443, byl jednou
z blizkych osob Albrechta Habsburského.”?

Nikodemus della Scala pochéazi z veronské rodiny, kterd se usadila v Bavorsku a
zalozila bavorskou vétev zvanou von der Leiter. V Landshutu putsobil jako subdiakon.
Vévodovi Albrechtu Habsburskému vdé€il Nikodemus za svou pozici biskupa. V roce 1422 pti
volbé nové uvolnéné pozice freisingského biskupa, smrti Hermanna z Cilli, mél sice vévoda
Albrecht svého kandidata, kterym byl Albrecht z Pottendorfu,”® vzdal se ale jeho prosazeni u
papeze Martina V. ve prospéch Nikodema. Vime i o ¢etnych pobytech biskupa ¢asto na dvore
freisingského biskupstvi ve Vidni a to asto i v zajmu diplomatickych.””* Biskup také
zastupoval vroce 1432 miniméalné osm mésici spolecné¢ se dvéma teology z videiiské
univerzity zajmy Albrechta Habsburského na koncilu v Kostnici.””> Ve Vidni biskup
Nikodemus della Scala také v roce 1443 zemiel.”*®

Z dtvodu ustoupeni z prosazovani pozice svého kandidata na pozici freisingského
biskupa vévodou Albrechtem Habsburskym, 1ze pfedpokladat, Ze se s Nikodemem della Scala

jiZ znali. Jejich vztah mohl byt pravé timto ¢inem upevnén a novy biskup tak byl vévodovi

"0 Data pievzata od: PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 18., Artur SALIGER: Geus-Epitaphium, 1440, in: Dom- und
Dibézesanmuseum Wien 1987, kat. ¢. 64, s. 104—107.

71 PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 18.

2 K objednéavce nejobsahleji KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229). Badatel zmifiuje opis zpravy z roku 1443, kde se
dozvidame, ze byl Jakob Kaschauer videnisky malif a druhou zpravu, ktera se dochovala v predikalni knize
freisingského klastera. Kahshnitz zmituje i druhou dochovanou zpravu z roku 1443, kde se piSe o objednavce tii
soch Panny Marie, sv. Zikmunda a sv. Korbindna ve stfibru Nicodemem della Scalla.

793 PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 19.

794 KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 55.

795 KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 55.

796 KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 56.
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zavazéan. Tento svazek nepochybné ptinaSel fadu vyhod, nebot’ §lo v pfipadé Freisingu o
bavorské ,,Fiirsbistum®, coz znamena ze byl biskup ve své zemi mimo hornobavorské vévodstvi

vlastnim panovnikem.”®’

Motiv, ale mohl byt trvaly a i Cist¢ osobni, nebot’” Albrechta
Habsburského v dob¢ jeho regentské vlady vychovaval freisingsky biskup a Nikodemus della
Scala se dokonce stal osobou vévodovi blizkou a také jeho poradcem.

Jak jsem jiz zminila, biskup pobyval ¢asto ve Vidni, kde ho evidujeme i v souvislosti
s udélenim odpustki pro kapli sv. Lukéase v kostele sv. Michaela ve Vidni v roce 1430.7°® Pred
tim, nez si ve videnské diln¢ Jakoba Kaschauera biskup objednal zhotoveni oltaie do Freisingu,
kam musel byt oltaF z daleké Vidné pievezen,”® evidujeme pouze nékolik mélo objednavek.5%
Ptesto si byl Kaschauer schopen v roce 1433 koupit dim ,,bei der Burg* a jiz v roce 1441 nabyt
dim na Kohlmarktu, tedy v bezprostiedni blizkosti kostela sv. Michaela a opét kousek od
hradu.®®! Proto se lze domnivat, Ze v roce 1443, kdy Nikodemus della Scala zadal objednavku
na Freisingsky oltar, jiz Kaschauer byl ve Vidni renomovanym umélcem. O tom sveédci i
zpracovani objednavky Kaschauerem na sklomalby pro karmelitansky kostel, za které mu byla
platba vyplacena v roce 1436. Jak jsem se snazila vySe poukazat v piipad¢ stavby a vybavovani
karmelitdnského kostela Slo o nejvyssi zajem. Jde také o dobu, kdy byl pravdépodobné zadavan
¢i byl jiz zadan hlavni oltar karmelitského kostela u Mistra Albrechtova oltare, na kterém je
Albrecht Habsbursky zobrazen. Z téchto ditvodl lze fici, ze se Kaschauer vypracoval na
dvorského umélce za vlady Albrechta Habsburského v bezprostfedni blizkosti objednavek,
které vznikaly pod taktovkou jeho dvora, a pfipadné mohlo jit v pratelském svazku s jeho
rddcem Nikodemem della Scala o obousmérnou radcovskou platformu mezi dvéma
uméleckymi centry. To, Ze freisingsky biskup vyuzil sluzeb videnske dilny az tii roky po smrti
vévody a krale Albrechta Habsburského je fakt, co budi otazky, na které na tomto misté nelze
odpovédét. Jisté je, Ze zakazkou pro Freising, za kterou dostal umélec zaplaceno v roce 1443 a
v bezprostiedni dob& mezi lety 1445-1449 mu byly vyplaceny ¢astky za zpracovani hlavniho

oltate v kostele sv. Michaela se stal velmi movitym videfiskym méstanem.?*> O tom sve&dei i

jeho dalsi ndkupy a prodeje s uvedenymi sumami castek, které se dochovaly pro nésledujici

"7 Nutno dodat ze Videti patfila do pasovské diecéze.

798 SCHULTES 1988b (Pozn. 204), s. 143.

79 K transportu oltaie do Freisingu se miizou véazat i v pramenech uvedené ,,neben Kosten PERGER 1981 (Pozn.
203), s. 19. Otazkou je, zdali soucasti transportu byl i Kaschauertiv doprovod a jeho pfitomnost pfi sestavovani a
osazovani retablu.

800 Oba letopocty zmifiuje: KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 57.

801 Castky ke konkrétnim koupim zmifiuje: PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 19.

802 K letopodtlim: KAHSNITZ 1998 (Pozn. 229), s. 56-57. K letopod&tiim a ¢astkAm PERGER 1981 (Pozn. 203), s. 19.
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1éta. O umélcove postaveni svédci také jeho oznaceni jako cechovniho Mistra cechu pfi kostele

sv. Michala ve Vidni, a také to ze Kaschauer byl ¢lenem méstského poselstva.’®

3.2. Albrecht Habsbursky ve vztahu ke Znojmu

Znojmo platilo vzdy za geograficky hrani¢ni strategicky bod na jizni Moravé lezici
v blizkosti Vidné a pii tom patfilo svym vyznamem vzdy mezi dalsi moravska centra — Brno,
Olomouc a Jihlavu,®** o ktera byla panovniky opirana jejich moc. Z pohledu naseho hodnoceni
bylo Znojmo dilezité ve vztahu k videiiské dvorské residenci, kde sidlil Albrecht V.
Habsbursky. Soucasn¢ ale lezi mésto na vyhodné cest¢ do Budina, kde cisat Zikmund
Lucembursky od roku 1441,%% kdy byl zvolen #imskym kralem, budoval svou reprezentativni
rezidenci. Budin byl v dobé Zikmundovy vlady dilezitym evropskym uméleckym centrem
hodny formatu fimského kréle a nasledné i cisate.*

V tomto taktickém bodé se vroce 1421 setkal jeste¢ tehdy fimsky kral Zikmund
v doprovodu kralovny Barbory a krdlovny vdovy Zofie na nékolik tydnt s Albrechtem
Habsburskym,®"7 kde mimo jiné projednali taktiku proti po¢indni husitd, na které se od tohoto
roku Albrecht aktivné tcastnil.®®® Znojmo se stalo krdlovym docasnym sidelnim méstem,
pravdépodobné v dobé, kdy aktivita radikéalnich husitii na Znojemsku kulminovala.®*® Morava
méla také v Zikmundovych planech vyporadani se s kacifi zv1astni taktické postaveni,®'? ve
kterém mu Albrecht Habsbursky jakoZto nadchézejici zet’ vypomahal. Byl mu proto svéten pod
dohled jihozdpad Moravy a sou¢asné i predén jisty Zikmund@v podil vlivu.8!! Kral také piedal
spravu nad kralovskym méstem Znojmem spolecné s dalSimi moravskymi mésty vévodovi
Albrechtu jesté pfed tim, nez si vzal jeho jedinou dceru Alzbétu Lucemburskou v dubnu roku
1422. Tomu se stalo roku 1421 kdy po svatbé mé&sto Znojmo piteslo vévodovi ptimo do zéstavy.
TéhoZ roku probéhla i pfisaha vérnosti Znojemskych vévodovi Albrechtu ve Vidni v lednu toho

roku. Od této doby zcela piejal vladu nad méstem a jako vladce byl také obyvatelstvem vniman.

803 Jakob Kaschauer Maler. In: PERGER 2005, s. 78.

804 K tématu ptedevsim: Jifi KACETL: Znojmo jako nejsilngj§i stiedovéka hrani¢ni pevnost jihu Moravy, in:
Hranice na jizni Moravé a jeji obrana od doby fimské, in: XXX. Mikulovské sympozium 22.-23. fijna 2008, Brno
2008, 165—184.

805 BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271).

806 Imre TAKACS / Zsombor JEKELY / Szilard PAPP/ Gydrgy POSZLER: Sigismundus Rex et Imperator: Kunst und
Kultur zur Zeit Sigismundus von Luxemburg 1387-1437, Kat. vyst., Budapest, Szépmiivészeti Mizeum, 18.
bfezna—18. Cervna 2006, Luxemburg, Musée national d’histoire et d’art de Luxembourg, 13. ¢ervna—15. zati 2006,
Mainz 2006.

807 BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271), s. 280 a 290.

808 K tématu pouzito: Petr CORNEI: Velké d&jiny zemi koruny ¢eské V., Praha 2000.

809 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 177.

810 ¢ORNEJ 2000 (Pozn. 810), s. 459-460.

811 St¥edni a severni Moravu svéfil pod dohled olomouckého biskupa Jana Zelezného. CORNEJ 2000 (Pozn. 810),
s. 460.
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Jako aktivni vladaf se Albrecht prokdzal i ¢astymi pobyty ve mésté. Tento zadjem se musel
odrazit bud’ na vlastni potfebé reprezentace nebo naopak na potiebé reprezentativniho zvelebeni
mésta ze strany vlastnich fad. Umérnou snahu pozvednuti kralovského mésta Znojma
pravdépodobné i1 vzbudilo svéfeni Moravy cisafem Zikmundem v roce 1423, ktery jmenoval
Albrechta Habsburského jejim mistodrzitelem a velmi zahy mu byla zprava nad Moravou
kompletné svétend jmenovanim vévody jako moravského markrabéte.

Mezi dvorem ve Vidni a samotnym Znojmem probihala také neustala vyména. Slo bud’
o ufedniky, na jejichZ posty dosazoval vévoda predeviim Rakusany®!? a nebo §lo o uméleckou
vyménu. Naptiklad za Albrechtovy vlady,’" ktery v rodovém zajmu stavél kostel sv. Doroty
ve Vidni na jehoz stavbé pusobil v roce 1419 jako vedouci stavby Nikolaus Altmann ze
Znojma.?'* Naopak ve Znojm& mame v roce 1421 dolozeného malife Kaschauera, ktery byl
spojen s videtiskym Jakobem Kaschauerem.®!®> Ten se mél ve Znojmé zdrzet nékdy az do roku
1425, kdy mu rucil malit Kunc. Také vime, Ze pro stavbu znojemského kostela sv. Mikulase
byly z Rakous ptivaZzeny kameny. Kroupa je toho nazoru, ze rakousky zogelsdorfsky vapenec
je charakteristicky zejména pro stavebni etapy po roce 1390, kdy vysttidal ¢esky vapenec. Do
Vidné se také museli obracet znojemsti zlatnici, nebot’ si tam na Zadost méstské rady museli
chodit pro pouceni.’!®

Znojmo také jako dllezité piihranicni mésto moravsko-rakouského pomezi, bylo
dilezitym spojovnikem s Vidni, mezi kterymi pendlovali poslové a to at’ uz §lo o véci spravni
nebo co se tyce husitské problematiky. Jak bylo feceno Albrecht Habsbursky zacal aktivné
spolupracovat se Zikmundem pii feSeni husitismu v roce 1421. Spolecné organizovali
ozbrojend vojska, ktera byla vétsinou doplnéna jizdnimi Zoldné¥i Zikmunda.?!” Albrecht sam
podnikl v témze roce 1 jisté kroky na domaci ptid€ a piimél ¢leny videiiské univerzity piisahat
k ohlaSeni vSech podezielych z kaciistvi, protoZe se obaval jeho $ifeni z prazské univerzity.®'8
Husitské loupeZivé vypravy a taZzeni se Albrechta Habsburského bytostné dotykaly i na domaci

pidé severni ¢asti Dolnich Rakous cca od roku 1925.%" Napiiklad kolem roku 1431 byla

812 BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271), s. 280. Moravské markrabstvi piedev$im celkové spadalo pod spravu
Albrechtovy kancelafe a komory. CORNEJ 2002 (Pozn. 777), s. 463.

813 Eva BRUCKNER: Formen der Herrschaftsreprisentation und Selbstdarstellung habsburgischer Fiirste im
Spatmittelalter (Disertacni prace obhdjena na Univerzité ve Vidni), Wien 2009.

814BRUCKNER 2009 (Pozn. 813), s. 64.

815V roce 1421 mél Kaschauer obdrzet za ymagine crucifixi 14 gro$t. VITOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

816 viTOVSKY 1999 (Pozn. 216), s. 26.

817K tématu konkrétnich konfliktli: Ondfej DRTIL: Kariéra husitského vojeviiddce (Magisterska prace obhajena na
filozofické fakult€¢ Univerzity Palackého v Olomouci), Olomouc 2019.

818 BRUCKNER 2009 (Pozn. 813), s. 65.

819 K tématu rabovéani a bojl s husity v rakouském pohrani¢i FURNKRANZ 2016 (Pozn. 757). s. 120-124. Ten
popisuje predevsim od roku 1425 napadenou Pulkavu a Retz a vyznamné taktické misto Laa an der Thaya, které
bylo shromazd’ovacim mistem Albrechtovych vojaku.
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podniknuta tzv. spanila jizda organizovana MikuldSem Sokolem, kterd méla za tikol rabovat
moravsko-rakouské pomezi a jejimz cilem bylo tazeni do Altenburgu a Pernegg. Jizda byla na
zpatecni cest€¢ u Waidhofen an der Thaya zaskocena vojsky Albrechta a samotna bitva skoncila
pro husitské vojsko fiaskem. Na vitézné bitvé se podilela rakouska vojska, ale 1 znojemsky
oddil. Organizétor spanilé jizdy sice utekl, ale jeho bratra véznil Albrecht az do roku 1433.32
Na oslavu porazky husitd dilezité pro katoliky se stala oslavna piseit z pera znojemského
rodaka a pisafe Mikulase Pastchachera.??!

V souvislosti s aktivitou vynalozenou v boji proti husitim je zajimavé zminit, ze
Albrecht Habsbursky zalozil vroce 1433 tad orlice (Adlergesellschaft nebo Orden des
Adlers),®?? ktery byl zaloZen ke chvale cirkve a mél posiloval viru proti nevéficim. Znakem
fadu byla stfibrna nebo zlaté orlice ve svych drapech nesouci pasku s heslem, které je namifeno
proti kacitstvi: ,,thue recht. Podle Fysiologu pfedstavuje orel obnovu, ktera by mohla souviset
s nabozenskou obnovou, nebot’ fad Orlice ¢i spole¢nost Orlice mél pravdépodobné vzniknout
na podkladu bojovného spoleCenstvi zaméfeného proti husitiim, proti neptatelim
kiestanstvi.?>* S tim souvisi i jedna z povinnosti ¢lend, ktefi v ptipadé, Ze $lechtic tdhne do
boje, a to konkrétné proti nepfatelim kiestanstva na Moravu nebo do Cech, musi zajistit
podporu dal§im &lentim, aby byly zajistény vojenské uspéchy. Rad pravddpodobné po smirti
krale Albrechta V. Habsburského zanikl.

Co se tyce husitskych valek, ty se sice pfili§ do obrazu vnitiniho mésta nepromitly
(Kromé sniZeni poctu obyvatelstva). Hlavné ne v roce 1421, kdy bylo mésto poprvé husity
obléhano, nicméné v roce 1425 se tvrdé poznamenaly na predmésti, které lehly popelem — u
Horni, Dolni a Prostfedni brany, ale 1 na bezprostiedni blizkosti mésta jako byl klaster Louka,
ktera byla kompletné vyplenéna. Mésto se dobyt, ale nepovedlo. Vedle kostela sv. Mikulase
(viz nize) i pies husitské valky probihala dalsi stavba ve mé&sté.®?* Oviem vélky se promitly
predevsim do Ubytku obyvatelstva, na hospodaiském rozvoji mésta a na neschopnosti placeni
dluht ve své dobg, piicemz kvetla lichva. Uroky z valeénych dluhii zadluZzenému a zchudlému

1,825

méstu sice jeho zastavni pan v roce 1436 snizil,** ale jesté v roce 1453 byla vyska troku podle

820 K tématu bitvy u Waidhofen a. d. Thaya DRTIL 2019 (Pozn. 817), s. 13—14.

821 BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271), s. 281.

822 Tématu se vénuje: Holger KRUSE: Adler. In: Holger KRUSE/ Werner PARAVICINI/ Andreas RANFT: Ritterorden
und Adelsgesellschaften imspétmittelalterlichen Deutschlad. Ein systematische Verzeichnis, Sv. 1, Reige D:
Beitriage zur europdischen Geschichte des spiaten Mittelalters, Frankfurt am Main 1991, heslo ¢.62, s. 285-293.
Vsechny poznatky k tématu fadu/ spolecenstvi Orlice ptevzaty odtud. Za piijeti do fadu byl zodpovédny vévoda
a k tomuto ucelu zvolena rada.

824ptislusné letopodty dokladajici stavebni ¢innost ve mésté uvadi: RICHTER/ SAMEK/ STEHLIK 1966 (Pozn. 240), s.
40.
825 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179.
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Ladislavova privilegia 43,3 %.52° Dluhy obyvatelstvo Znojma a zejména jeho pany a bohaté
mestany zatézovaly jesté po smrti jeho zdstavniho pana a ¢eského krale Albrechta, které byly
po méstu vymahany, popiipadé bylo mésto rabovano.??” Znojmo nevyderpalo jen samotné
oblé¢hani mésta, ale celkové husitské valky probihajici na Znojemsku a Moravé. V roce 1425
bojovali znojemsti ozbrojenci v Albrechtovych a Zikmundovych oddilech na stfedni Moravé,
pfi¢emz byl zajat znojemsky hejtman, kterého muselo mésto za velké penize vykoupit.5?8
Krom¢ stavebnich projekt, které stile v méstském okresku probihaly za vlady
Zikmunda Lucemburského a nasledného zastavniho pana Albrechta Habsburského zaznamenat
po roce 1420 v porovnani s pfedchozimi dvéma desetiletimi ve Znojmé navyseni Cetnosti

? coz pravdépodobné souviselo s piilivem umélcti z Cech v husitském

uméleckych dilen,®?
obdobi.®*" Tento obraz utvéaii predev§im piitomnost malife Kunce ve Znojmé. Zarovei tato
cetnost musela souviset s poptavkou pravdépodobné z méstanskych kruhd.

Co se tyce umeélecké produkce souvisejici se Znojmemdané doby, dochovala se
kamenna socha Krista u ktilu stojici na konzole v choru chramu sv. Mikulase, ktera ma na jednu
stranu souviset s ,,pokrasnoslohou‘ produkci orientovanou na piedhusitskou produkci, zaroven
ma byt autorstvim moravského sochate.?*! Z doby vlastni faze krasného slohu se dochovala
socha Madony, ktera typologicky souvisi s prazskou produkci, sou¢asné¢ miizeme Jeziska na
identické urovni srovnat srakouskou produkci®?¥? Jako jedna zformy retrospektivy
predhusitského uméni na moravské plideé piimo ke vztahu ke Znojmu miiZze byt Madona
z Morasic.®>* Na vyvojovou tendenci prazské produkce a piedevsim Vieméfickou pietu
navazuje Pieta z Prosiméfic nedaleko vzdalenych od mésta Znojma.?** Dalsi socha Madony

%

s Jeziskem®® pochazejici pravdépodobné ze Znojma by mohla byt takovym piikladem prace

s krasnoslohym aparatem dokonce 1 v kvalitnéj$i irovni, ukazuje ale jiZ jakési prosyceni novym

stylovym ndzorem, ktery souvisi s novou plasticitou, hmotnosti, ptistupu k draperii a typologii.

826 RICHTER/ SAMEK/ STEHLIK 1966 (Pozn. 240), s. 40.

827 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179.

828 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 178.

829 Malitska dilna je zaznamenana pouze jedna, zlatnici byli naopak vzdy ve vé&t$im zastoupeni podobné jako
kamenici.

830 BARTLOVA 2001 (Pozn. 227), s. 122-157.

81 Charakreristika: CHAMONIKOLA 1999 (Pozn. 216), s. 252. K autoru fezby Chamonikola doklad4d nékolik
kamenikii dolozenych ve Znojmé.

832 Kaliopi CHAMONIKOLA: Madona ze Znojma. In: Od gotiky k renesanci I 1999, kat. &. 129, s. 279-280.

833 Kaliopi CHAMONIKOLA: Madona na piillmésici. In: Od gotiky k renesanci II 1999, kat. ¢. 133, s. 284-285.

834 Kaliopi CHAMONIKOLA: Pieta z Prosiméfic. In: Od gotiky k renesanci I 1999, kat. ¢. 130, s. 280-281.

835 Kaliopi CHAMONIKOLA: Madona. In: Od gotiky k renesanci II 1999, kat. &. 134, s. 285-286. Sochu badatelka
srovnava s Marii Freisingského oltate, proto ji datuje az po poloviné 15. stoleti.
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Druhym ptikladem souvisejicim s prototypem osobitého slohu majici ptivod ve videnské dilné,
kde vznikla Madona freisingského oltaie je socha Uktizovaného Krista ze Znojma.33

Ve Znojemském kontextu je také nutno zminit Zidovskou komunitu, ktera byla slovy
Alese Mudry trnem v oku Znojemskych.®*” Bylo tomu ze dvou diivodd. Piedev§im z diivodu
zminéné Spatné hospodarské situace panujici ve Znojme, kterd se odrazila na financni
vyerpanosti obyvatelstva. Ti tak byli ¢asto nuceni si ptjcovat od Zidd, ktefi si ale zadali
vysoky tirok 80/ 90 procent ro¢né, coz se odrazilo na nemohoucnosti platit dluhy.®*® Tato
situace a zast' se nesla aZ do roku 1454, kdy vyvrcholila povolenim vyhnani Zidi ze Znojma a
v moznosti ponechat si jejich majetek.®*

Co se, ale dlouhodobé promitalo do vztahu k zidovskému obyvatelstvu ze strany
katolického obyvatelstva, jehoz identita byla i ptes dobu husitskych valek silné¢ spjata s fimskou
cirkvi, bylo zejména neodpustitelné znesvéceni hostie.*** Samotna diive fungujici obchodni
spoluprace Zid a kiestani ve 13. stoleti se proménila predev§im piipady obviftovani Zida
ze znesvéceni hostie a udajnych ritualnich vrazd kiestanti, vyvrcholila spolecné se zminénou
$patnou hospodaiskou situaci.®*! Celkova situace vygradovala ptedeviim ve vinu
pronasledovani zidovského obyvatelstva,3#? ktera souvisela s nalezenim zakrvacené hostie pred
domem Zida Merchlina v Pulkavé v roce 1338. Slo o udalost, kterd vyvolala pogromy silné

rezonujici zejména v Dolnorakouské oblasti,®*?

ale 1 moravsko-rakouském pomezi a s nim i ve
Znojmé&.?** Vévoda Albrecht Habsbursky, ktery se problematikou s Zidy trvale zabyval po
konfliktu v Pulkavé napsal papeZi, jeho dopis se sice nedochoval, zachovala se ale odpovéd’
papeze Benedikta XII., ktery v dopisu povéfuje pasovského biskupa k vySetfovani

pulkavského, ale i dalSiho lineckého incidentu. Vyhrocend zast k zidim se projevila i na

836 Kaliopi CHAMONIKOLA: Krucifix ze Znojma. In: Od gotiky k renesanci II 1999, kat. ¢. 139, s. 308-309. a
CHAMONIKOLA 1991 (Pozn. 216).

837 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 272.

838 Od Zida si pajcovali lidé napii¢ vrstvami. Z pohledu Rakouska a Némecka, §lo i o klienty z fad vysoké $lechty,
vysokého kléru (od videfiského véfitele si pijéovali i biskupové z Rezna a Gurku), ale i vévodové Rudolf IV. a
Albrecht I11. K tématu: BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013: Geschichte der Juden in Osterreich,
Wien 2013.

839 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikul4ge. In:
Ales mudra (ed.): V oplatce jsi viecek tajné. Eucharistie v nibozenské a vizualni kultufe Ceskych zemi do roku
1620, Praha 2017, 254-276. Odtud pievzat koncept pasaze. Téma zasti Zidii zejména na str. 272.

840 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 171.

$41'V Laa an der Thaya byli jiz na konci 13. stoleti obvinéni Zidé ze znesvéceni hostie, ktefi byli nuceni uprchnout.
V této dobé bylo, ale ptipadné persekuci predchazeno ze strany rakouského vévody. BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/
LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 211.

842 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 171.

83 Slo napiiklad o perzekuované Zidovské komunity Zijici v blizkosti Znojma na Rakouské strand: Rezt,
Eggenburg, Horn, Laa an der Thaya, Drosendorf, Mistelbach ad. V souvislosti s pulkavskou aférou v roce 1338
pravdépodobn¢ zanikla vétsi zidovskd komunita v St. Polten. Naopak velké komunity ve Vidni, Novém M¢sté a
Kremzi byly usetfeny. BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838),s. 173 a217.

844 Na Ceské strané se pogrom projevil vedle Znojma i ve Vratéting na Znojemsku, Valticich, Hradku, Jemnici,
Ttebici, Moravskych Budéjovicich. BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 217.
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pottebé umélého vytvareni konflikti samotnymi kiestany. Z jednoho papezského dopisu se
dozvidame, ze knéz v Korneuburgu nedaleko Vidné nastrazil znesvécenou zakrvacenou hostii
v domé zida.®*

Averze se promitla 1 vici zidovské komunité ve Vidni, kterd sice se zamérem
predchiidcii vévody Albrechta Habsburského, vyhnout se jejich pronasledovani ve meésté
perzekuovana nebyla, presto ze strachu zidovsti véfitelé snizili sazbu urokil videnskym
mé&§tanim.®*° Prvni atoky proti Zidim ve Vidni se objevily aZ na po&atku 15. stoleti. O tom,
ze 7idé byli trnem v oku v nasledném obdobi vlady Albrechta Habsburského sveédci to, ze se
planované podilel na zniceni Zidovské komunity ve Vidni, které probihalo pfedevsim v letech
1420-1421,3" kdy byli vypuzeni, véznéni, nuceni podstoupit kiest nebo v diisledku véznéni
zahynuli piipadné& byli popraveni.®*® Bylo tomu tak i v souvislosti s husity, se kterymi mél
Albrecht Habsbursky spolecné s jeho budoucim zetém Zikmundem Lucemburskym starosti,
nebot jak vime byli zidé v nékolika dochovanych dokumentech obvinéni kolaboraci s husity.®*
Samotna Videniska gezera probihala i pfi vévodoveé ucasti na prvni kiizové vypravé proti
husitim do Cech. Po jeho navratu registrujeme nékolik piipadii muéeni zajatych zida.®>° Zidé,
kteti pfizili Videniskou gezeru a uprchli, se usazovali zejména na Moravé a v Uhrach, kde byli
Albrechtu Habsburskému, ktery se snazil premluvit vladafe téchto zemi Zikmunda k jejich

vypuzeni sice na obtiZ, vyhnat ze Znojma se je podaftilo az za vlady Albrechtova syna Ladislava

Pohrobka v roce 1454.

3.2.1. Kostel sv. MikuldSe ve Znojmé
Meéstsky farni kostel sv. MikulaSe byl jednim z nejvyznamnéjSich podnikl ve Znojmé
Jiz od poloviny 14. stoleti ve mé&st¢, ktery byl dle ptepisu jiz ztracené zpravy stavén ze zv1aste
ustanoveného méstského fondu.®! Stavén byl od roku 1338, kdy se se zamérem zvétsit ptivodni

kostel za¢al obvodovymi zdmi obestavovat doposud liturgicky funkéni kostel.®2 Obvodové zdi

845 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 217.

846 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 218.

847 Pro udélosti z t&chto let existuje hebrejsky vyraz Videiska gezera.

848 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 171.

849 Tak je napiiklad uvedeno i vjednom prohlaseni videfiské univerzity z 9. Cervna 1419. BRUGGER/ KEIL/
LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 222.

850 BRUGGER/ KEIL/ LICHTBLAU/ LIND/ STAUDINGER 2013 (Pozn. 838), s. 223.

851 Ke stavebnim d&jindm chramu: Petr KROUPA: Farni kostel sv. Mikulase ve Znojmé&, Prizkumy pamatek, Praha
1996, s. 73-100.

852 Starsi literaturu ke kostelu sv. MikulaSe uvadi KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 76-81. Nové pfedevsim pouzity:
Petr KROUPA: Cirkevni architektura na jizni Morave, in: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed.), Od gotiky k renesanci:
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400-1550, Kat. vyst.,, Moravskd galerie, II., Brno 1999, s. 77-84.;
BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271); Petr KROUPA: Kostel sv. Mikulase ve Znojmé. In: Od gotiky k renesanci
IT 1999, kat. €. 024, s. 131-135. Ke kostelu celkové: Libor STURC: Chram sv. Mikulase ve Znojmé, Znojmo 2008.

179



se zacaly zvedat v zalozeni trojlodni haly pravdépodobn¢ kolem poloviny 14. stoleti, na kterou
pozd¢ji navazal v §ifi stiedni lodi presbytat. Kostel ani v obdobi samotnych husitskych valek
nebyl vedle kostela sv. Mofice v Olomouci porusen provoz stavebnich praci. Naopak po pozaru
kostela v roce 1422 registrujeme zpravu dokladajici v roce 1425 piivazeni vétSiho mnozstvi
kamene na stavbu.

V dobé¢ vlady vévody Albrechta Habsburského, byl kostel ve fazi dokoncovani. Stalo
jiz halové trojlodi se sloupy, severni predsin a dvé mohutné véze v misté styku lodi a presbytare,
ktery byl pfistavovan spoleéné s rozestavénou sakristii.3** Stavajici stavba po formalni strance
architektonickych ¢lanki je dle Kroupy spise ceského ptivodu. V 60. let 14. stoleti nastala dle
badatele vyrazna zména tvaroslovi, které bylo nahrazeno zcela novym. Situaci vysvétluje
Kroupa novym stavbyvedoucim, ktery dle hodnoceni formalni stranky architektonickych
&lankd prosel videfiskou huti pii sv. Stépanu, ve které jsou ale od 80. let 14. stoleti doloZeni
prazské kamenici.?>*

Stavebnimi ukoly za vlady Albrechta bylo tedy dokonceni presbytaie a jeho zaklenuti
spole¢né se zaklenutim halového trojlodi. Doposud byl chrdm zastfeSen provizorng, ¢emuz
odpovida i hodnoceni oltafnich nadaci a jejich Cetnosti na konci 14. stoleti, které dokladaji to,
7e kostel mohl byt liturgicky vyuzivan.®>> Formalni stranka presbytaie sjeho vyzdobou
figuralnich a vegetabilnich konzol poukazuji na kvalitni provedeni ¢isté¢ v duchu prazské
parléfovské huti, které ale musely vzniknout pfinejmensim z ¢asti za plsobeni nebo
prostiednictvim videfiské svatostépanské huti.®*® Vime, e do Vidné byl kolem roku 1400
povolan k vedeni huti prazsky mistr Petr Parlét. Typicky parléfovské je pojeti maskaront i listt
konzol.%” Jednu konzolu presbytife srovnavd Kroupa piimo s konzolou jizni véze
svatoStépanské katedraly. Tato faze by mohla byt vztaZzena k moZné nucené prestdvce praci na
jizni vézi svatostépanského domu mezi lety 1407-1409, 358 také lze ¢4st autorstvi vztdhnout
Cisté k prazskym kamenikiim, jejichz prazska hut’ se uzaviena v roce 1420.

V roce 1422 je v kostele neptimo odlozen pozar,®° v jehoZ souvislosti pravdépodobné

spadla severni véz kostela. Dle Kroupy neslo o pozar takové rozsahu, aby byla poSkozena

853 Plivodni presbytaf byl pravdépodobné kolem roku 1400 zboifeny. Petr KROUPA: Kostel sv. Mikulase ve Znojmg.
In: Od gotiky k renesanci 11 1999, kat. ¢. 024, s. 132.

854 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 87; Petr KROUPA: Kostel sv. MikulaSe ve Znojmé. In: Od gotiky k renesanci 11
1999, kat. ¢. 024, s. 132. Napiiklad je ve svatostépanské huti dolozeny videnisky mistr Michal, ktery pouzival
nékteré motivy Petra Parléte

855 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 76.

856 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 90.

857 BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271), s. 283.

858 Souhlasné: Petr KROUPA: Kostel sv. Mikulase ve Znojmé. In: Od gotiky k renesanci II 1999, kat. ¢. 024, s. 132.;
BENESOVSKA/ CHLIBEC 2016 (Pozn. 271), s. 283.

859 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 76 a 92. Nepiimo je pozar doloZeny informaci v méstském rejstiiku ve, kterém je
uvedeno Ze jakysi Mikulas dostal odskodnéni za odév, ktery si pii pozaru kostela poskodil.
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provizorni stfecha, ktera byla touto dobou postavena nad kostelni halou, ale §lo pravdépodobné
o poskozeni leseni, které obklopovalo rozestavény presbytar a valcové pilite lodi. Jistd obnova
stavebni ¢innosti po pozaru je predpoklddana v roce 1425, kdy se vozi na stavbu vétsi mnozstvi
kamene. Obdobi stavebni ¢innosti a 1 jista zpétna revitalizace, kterou si vyzadal zminény pozar
az do predpokladaného zaklenuti presbytaie a kostela probihala jiz za svéfeni mésta Znojma do
spravy Albrechtu Habsburskému. Zaklenuti presbytare sitovou klenbou parlétovského typu
(sled odlisny od svatovitské klenby) je predpokladano do roku 1431,%%° kdy jsou na nasténné
vymalbé choru rudkou napsany népisy videnskych studentii, které musely byt pofizeny po
samotném zaklenuti. Hrani¢nim datem zaklenuti halového trojlodi je rok 1442, kdy mély byt
v souvislosti s dokon&enim stavebnich praci potizeny zvony.*¢! Datem, kterym piedpokladame

zapoceti vyzdoby presbytafe jsou 30. 1éta 15. stoleti a zminény letopocet 1431.

3.2.2. Vyzdoba presbytare
Presbytat ve farnim kostele sv. MikuldSe ve Znojmé byl oddélen od hlavniho prostoru

Ywr o7

halového trojlodi, které bylo uréeno pro laické vétici letnerem do dnesni doby nedochovanym.
Jeho ptitomnost v kostele dokladaji nab&hy pasu a Zebra na jiznim osténi vitézného oblouku.3¢?
Chorova prepazka se sice pouzivala k piepazeni kostela v obdobi stfedoveéku v klasternich
kostelich a ve farnich uz podstatné méné¢, ale tim, Ze znojemska fara byla obsazovana kanovniky
z louckého patronatniho klastera, je pfitomnost nebo 1 potieba letneru v kostele
opodstatnitelna.®®® Ve znojemském farnim kostele §lo pravdépodobné o klenuty letner, ktery
zabiral celou §itku lodi vychodniho travé. Timto vysvétluje Kroupa ptitomnost dvojice malych
oken ve vychodnim travé pro piisvétleni takto zaklenuté stavby letneru. 564

Letner bylo misto, na ktery byla upinana veskera kulticka pozornost ze strany svétského
osazenstva, proto se pohledovou a vyznamovou stranou obracel utvar pfepazky do hlavni lodi
chramu, kde na ni byly ze strany lodi stavény laické oltare. Kromé funkce vysluhovani mse byl
1 funkce kazatelské, nebot’ na letneru byvalo vyvysené misto ptistupné pro kazani, ale i1 pro
zp&v. Byl ale i mistem pro kondni svate¢nich kultickych inscenaci a paraliturgickych her.36

V této souvislosti je zmifovan centralné umistény otvor sv. Ducha v klenbé svatomikulasského

860 Zde uvedené dva népisy jsou ¢teny dvojim zptsobem. Jde predevsim o dva letopodty, které jsou &teny jako
1431 a 1437 nebo oba stejn€ 1437. Prepisy napisu uvadi: KROUPA 1996 (Pozn. 851) s. 93. Dle ¢teni je odvijena
datace zaklenuti presbytare.

861 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 93.

862 CHLIBEC/ BENESOVSKA (Pozn.271), s. 284; KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 80.

863 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 80.

864 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 80.

865 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 335.
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kostela a jeho vychodniho travé v bezprostiedni blizkosti doloZeného letneru.’¢® Samotny
klenebni otvor je zdobeny and¢ly, kteti ohlasuji d€j inscenace hrou na dlouhé Salmaje, ptenosné
varhany a strunny nastroj.

Za letnerem v presbytafi se nachazel uzavieny prostor vyhrazeny pro o¢i a zboznost
kléru zapoveézeny pro oci laické verejnosti. Celkova jeho vyzdoba se jevi jako jednotné
komponovany celek s prezentaci eucharistického naboje.

Za uvod do vyzdoby do takového prostoru, Ize povazovat nasténnou malbou ve spod
stény presbytafe, zdobenou cCervenou vymalbou a nad ni navazujicim zobrazenim zelenych
zavesu, které jsou iluzivné zavéseny na hiebicich. Na zavésu jsou (taktéz) iluzivné zobrazeny
Ctyfi nasité tapiserie obrazl s eucharistickou tématikou. Na podkladu zavésu zelené barvy, ktera
je barvou nejvhodnégjsi pro svatek Kristova umuceni a jeho vykupitelské obéti — Velikonoc,
tvoii dle AleSe Mudry pro zobrazeni Krista v hrobé (prvni tapiseriovy obraz) obrazovou
tematickou jednotu.®®” Jako velikono&ni hrob mohlo v t&sné blizkosti scény (po levé strané
Krista v hrobu) slouzit vyklenkové sanktuarium, které vznikalo soucasné se stavbou
presbytaie,3¢® a které nasledné doplnily nasténné malby. Napravo vedle sanktuéria se dochovalo
zobrazeni Veroni¢iny rousky drzené andély. Pravé podobé Kristové ptihlizi v modlitbé kn&z. 3%
Historicka podoba Kristova téla je v presbytdii zastoupena jest¢ jednou v téze tématu
Veronic¢iny rousky, a to na svorniku, ktery tak fakticky jako kamen uhelny a mysticky zpecetuje
Kristovu vSudypiitomnost.?”" Tuto triddu se zobrazenim autority knéze vysvétluje Mudra
sexkluzivné v ramci #imské cirkve v kontextu Znojma uvnitt husitskych Cech.”! Vyrazng
antihusitsky charakter m4 i posledni tapiseriovy obraz v presbytaii s tématem umuceni 10 000
rytif, %2 ktefi sviij Zivot obétovali za cirkev a viru. P¥i nasténné malbé pravdépodobné vznikl
oltar sv. Achatia, ktery je doloZen az v roce 1490. Achatius byl jakoZto pravy kiest’an sice mezi
témito 10 000 rytifi na hote Ararat umucen, je ve znojemské scéné ale zobrazen s biskupskou
mitrou. Sturc zvaZzuje zaménu sv. Achatia a biskupa Achatia z Meliténe.®’* Pravé toto zobrazeni

svétce biskupského ufadu mize souviset jednotné s celkovym zamérem zobrazeni ptiklonu

866 CHLIBEC/ BENESOVSKA (Pozn. 271), s. 285. K tématu funkce konkrétné otvoru sv. Ducha ve svatomikula$ském
kostele Ales MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In:
MUDRA 2017, s. 266.

87 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 327.

868 K tématu vyklenkového sanktuéria, které se do dnes dochovalo jen v podobé jeho odsekaného obrysu Ales
MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In: MUDRA 2017,
s.254.

869 K tématu Kristovy pravé historické podoby MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 327.

870 O Kristové vSudpiitomnosti: Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce
v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 255.

871 MUDRA 2015 (Pozn. 258), s. 331.

872 CHLIBEC/ BENESOVSKA (Pozn. 271), s. 286.

873 §TURC 2008 (Pozn. 852), s. 11.
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k fimské cirkvi, podobné jak vysvétluje Ales Mudra viz vySe. V doktrindlni roviné
eucharistického néboje s t¢ématem jejiho samotného ustanoveni uzavird malovanou vyzdobu
(opé€t) v podani zavésené tapiserie predposledni scéna napravo — Posledni vecete.

Nasténnou malbu presbytafe dale doprovazi kamenna vyzdoba eucharistického razu
v podobé kamenicky zpracovanych klenebnich konzol, které jsou mimoradné nasazeny nizko
pod podokenni fimsou, ¢imz jsou tak ur€eny ke vnimani. Pfevazuji konzoly s vegetabilnimi
ornamenty, mezi kterymi nalezneme 1 vyznamny eucharisticky motiv, vinnou révu. Tato
vyzdoba je doplnéna konzolami apotropaické funkce, které strazi ,,misto, kde se uskutecnuje
eucharistické mysterium.“8’* Kamenickd vyzdoba je zakonéena zminénou pravdou podobou
Krista na svorniku klenby. Posledni sou¢éasti kamenické vyzdoby urcené bezprostiedné k
vnimani v irovni zminénych konzol, je socha Krista pfivazaného ke sloupu stojici na konzole
pfi severni stén¢ presbytafe, pfimo nad vchodem do sakristie. Socha Krista se dochovala s
nepuvodni polychromii, ¢imz je tak znemoznéna interpretace podoby Kristova téla a urcent,
zdali jde o Kristovo télo porusené bicovanim nebo jesté ne. Nevime, proto v jaké eucharistické
roviné je Kristovo télo prezentovdno ke vnimani.

Po stylové strance odkazuje vyzdobny systém presbytare nejvyraznéji k videiiskému
uméleckému prostiedi socha bicovaného Krista na konzole, ktera dle Mileny Bartlové odpovida
souboru soch na pilifich trojlodi katedraly sv. Stépana ve Vidni.®”> Mudra a Ottova potvrzuji
stylové srovnani Bartlové, pficemZz méla byt socha pravdépodobné vytvofena videniskym
kamenikem, ktery plisobil pfi stavbé presbytate svatomikulasského kostela pied rokem 1437.876
O jiném, ale stylovém ptivodu spjatém s Vidni a pietou z kostela sv. Michaela uvazuje Chlibec
a Benedovska.’”” Dale k videfiskému prostfedi nasycenému prazskou parléfovskou huti,
odkazuji kamenicky zpracované klenebni konzoly.”® Od konzol se stylové odlisuje svornik
s Veraikonem, ktery dle Chlibce a BeneSovské odkazuje na Siroky rozsah franko-vlamskych
tendenci na Moravé.’” Co se tyde nasténnych maleb v presbytafi, nejsou presnéji stylové
uréeny, kromé obecného vztahu k novému realismu. O nemoznosti ur€eni vypovida i

rozkolisana datace z riiznych diivodii mezi 1éta 1425 az 1490.%% Vétsina literatury se vénuje

spiSe dataci, kterd je odvijend od dvou letopoctii na stén¢ z ruky videiiskych studentd: na

874 Ales MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, s. 255.

875 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 145.

876 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, s. 276.

877 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016(Pozn. 271), s. 289.

878 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016(Pozn. 271), s. 283; KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 80.

879 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016(Pozn. 271), s. 288.

80 Dataci a stylovou stranku shrnuje Jakub VITOVSKY: N4sténna malba v kostele sv. MikulaSe ve Znojmé. In: Od
gotiky k renesanci I 1999, kat. ¢. 068, s. 199.
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nebarevné omitce v jiznim sedile jde o letopocet ¢teny 1431 nebo 1437 a druhy letopocet 1437
napsany na zeleném zavésu v zaveru presbytaie. Z tohoto vyplyva, jak se domniva BeneSovska
s Chlibcem, ze letopocCty sice nejsou smérodatné pro piesné datovani jsou, ale orientacniho
charakteru do doby vzniku na konci 30. let 15. stoleti.®®! Vyhranéného nazoru, je Jakub
Vitovsky, ktery se domniva, ze by malby mohly volné¢ souviset s ptisobenim dilny Jakoba
Kaschauera, které predpoklada na zakladé pramenu do doby kolem roku 1425.%%2 Na tomto
zaklad¢é lze obecné souhlasné s Chlibcem a BeneSovskou fici, ze kamenosochaiska dila
vytvofena ve 20. a 30. letech souvisela s propojenim Znojma a videnské umelecké produkce,
ba dokonce s dvorskym videfiskym prostfedim.®®® Vyraznym dilem, které tuto domnénku
napliuje je Znojemsky oltaf, jehoz umisténi v takto zdobeném prostoru je v literatufe dodnes
feSeno od roku 1988, kdy Lothar Schultes nacrtnul vySe zminény, zde jiz na pokladu recentni
literatury popsany ikonograficky program vyzdoby presbytéie svatomikulasského kostela.
Praveé za uvod k programu presbytafe je v literatufe povazovan Znojemsky oltat, ktery
mél byt vystaven na chorové prepazce.®®* Oboje, jak ikonograficky program, tak i jeho kli¢ —
oltat Boziho T¢la mély souviset se zdmerem a zboznosti stejnojmenného bratrstva, které je od

roku 1424 zminéno v kostele sv. Mikulase ve Znojmé.

3.2.3. Znojemsky oltar
Znojemsky oltat byl jiZ od zminéného roku 1988 vykladan ve vztahu k Bratrstvu Boziho
t&la, > které pii kostele sv. Mikulase ve Znojmé sidlilo.®¢ Jiz od zagatku bylo zavrZzeno uréeni
retablu na hlavni oltaf téZe kostela a to prave, jednak z divodu vyznamové diileZitosti vySe
zminénych nasténnych maleb, které by byly oltdfem s celkovym rozpétim kiidel 5, 22 m

887 ale i z toho divodu, Ze je piedpokladano piisazeni retidblu Znojemského oltaie

piekryty,
s barevné nepojednanou zadni stranou ke zdi. V tivahu proto pfipadalo umisténi na doloZeny
letner, na kterém byl osazen doloZeny oltat v rdmci spravy Bratrstva boziho T¢la.

Pocatky bratrstva Boziho Téla ve Znojmé jsou sice nejasné, mélo ale dle Jana Hrdiny

vzniknout v roce 1424 v souvislosti se zalozenim stejnojmenného oltaie,*® ktery je v téZe roce

881 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 287.

882 Jakub VITOVSKY: Nasténna malba v kostele sv. Mikulase ve Znojmé&. In: Od gotiky k renesanci I1 1999, kat. &.
068, s. 199.

883 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 289.

884 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271).

885 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15.

886 Pievzato i Kaliopi Chamonikolou: CHAMONIKOLA 1991(Pozn. 209), s. 64.

887 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15; CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 296, pozn. 31.

888 K tématu bratrstva Boziho Téla ve Znojmé a viem doloZenym pramentim: Jan HRDINA: Bratrstva Kristova t&la
pfi kostelech sv. Mikulase a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s. 248.
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dolozen. V tomto roce je evidovdna také Zadost méstské rady Znojma sméfovana papezi
Martinu V. k udé€leni odpustki G€astnikiim zpivané mse k ucténi T¢la Pané, kterd pii tomto
oltafi probihala kazdy &tvrtek i se stavénim svatosti ulozené v monstranci na oltaf.®® Takto
¢inila méstska rada s ohledem na ucast velkého poc¢tu zboznych méstanti. O tom, Ze v pramenu
zminény akt o kladeni T¢la v monstranci na oltai prezentuje zboznost méstanti svédci dalsi
zprava, ve které je jmenovan konkrétni pozadavek o povoleni kladeni svatosti stejnym, jak bylo
¢inéno ve svatomikula$ském kostele 1 v kostele sv. Michala ve Znojm¢, kde je od roku 1442
zminéna (pravdépodobné také v tomto roce zaloZena) téze korporace bratrstva Boziho Téla.?*
Ze byl nejen oltat Boziho téla spoletenského zajmu, svédéi mnohé predchozi odkazy
v testamentech, ale i nadace napf. zlet 1390, 1403 a 1413.*! Tato pozornost a zijem
Znojemskych trvaly pravdépodobné kontinudln€, ale minimalné jiz od zacatku stavby
samotného chramu, jak doklad4 v roce 1354 doloZeny zvlastni méstsky fond zaloZeny na stavbu
kostela, a také dalsi souvislost, ze kratce ped timto rokem byly také strzeny &tyfi domy.®%?
Naopak o z4jmu o zboznosti méstanti pfimo svéd¢éi napiiklad pfimy odkaz na stavbu kostela
(1398) a dolozena fundace oltate (1419),3%° ale i mnohé zpravy z testamentl vztahujici se ke
svatomikula$skému bratrstvu Boziho téla.8*

Pravé v tomto duchovné prosyceném prostiedi katolického Znojma a jeho zboznych
mestant a méstské elity, jsou objednavka a vznik Znojemského oltafe opodstatnitelné.
Pojednani o nasténnych malbach presbytafe svatomikulaSského kostela a jeji ikonografii vyse,
pro které byl jako inspira¢ni vzor pouzit text Mudry a Ottové, doklada eucharistickou zboznost
v roviné dogmatické. Diky prezentaci cirkevniho ufadu katolické cirkve v podobé zobrazeni
knéze a biskupského ufadu na néasténnych malbach,®® zobrazuje ale i sebeidentifikaci
s fimskou katolickou cirkvi a mozna i sebevédomi Znojemskych v kontextu, kdy muselo mésto
nékolikrat odolavat naporu a dobyvani husit. Pravé do tohoto sebeidentifikaéniho ramce svou
ikonografii svate¢ni, ale i vSednodenni strany zapada Znojemsky oltat. V kapitole o ikonografii

Znojemského oltafe byla na vSednodenni strané oltafe diky literatute identifikovana vyrazna

tématika eucharistického t€la Kristova, jednak nezvyklym uvozenim pasSijového d&je

889 Prepisy doloZenych pramenti: Jan HRDINA/ Ale§ MUDRA/ Michal TEJCEK: Pfiloha XII. Znojmo: Odpustkové
listiny a jiné licence pro bratrstva Boziho téla ve farnich kostele sv. MikulaSe a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s.
373-374.

890 Jan HRDINA: Bratrstva Kristova t&la pfi kostelech sv. Mikul4se a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s. 249.

891 Zajem méstské rady pii stavbé a vybavovani kostela piedpoklada KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 75. a dale i pfi
vykladu vzniku bratrstva Jan HRDINA: Bratrstva Kristova téla pti kostelech sv. Mikulase a sv. Michala. In: MUDRA
2017,s.248.

892 KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 75.

893 Letopocty uvadi KROUPA 1996 (Pozn. 851), s. 75-76.

894 Jan HRDINA: Bratrstva Kristova t&la pii kostelech sv. Mikul4ge a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s. 250.

895 Mysleno zobrazené kle¢iciho knéze u zobrazeni Veroni¢iny rousky a nasledné zobrazeni biskupského tfadu
v zobrazeni sv. Achatia ve scén¢ umuceni 10 000 rytifi.
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Kristovym kitem, ktery se ale v koncepci této strany oltare stdva zdmérnym kompozi¢nim ale
1 ikonografickym panddnem ustanoveni svatosti pfi Posledni vecefi. I scéna Vyhnani kupct
z chramu nasla svou vyznamovou dulezitost diky uvedeni do souvislosti s Janovym evangeliem
a uryvkem o chramu téla, o kterém Kristus prohlasil, ze jej zidé mohou zbofit, ale on jej znovu
za tii dny postavi.’?® Ikonografickou jedine¢nost viednodenni strany, tak jak byla literaturou
vylozena doprovazi déjové plynule navazujici svatecni strana, kterd je piekvapiva nejen
ikonograficky a teologicky mimoradnymi vizualnimi formulacemi, ale i celkovou koncepci a
vizualitou reliéfii. Kristovo T¢lo je vizudlné akcentovano poprvé ve scéné Neseni kiize
kontrastem zakrytého poruseného téla vedle nahych lotrti. Po druhé vizualnim vystoupenim
corpusu v témét fyzicky ptitomné podobé (sochy) nad reliéfni hmotou ve scéné Ukfizovani a
pfedev§im mimofddnym rozlozenim Kristova mrtvého téla v aktu jeho sndSeni z kiize
v posledni scéné€ pravého kiidla retdblu. V aktu snéaseni je vidéno zdmérné natoceni Kristova

897

téla s rdnou v hrudi,””’ ze které se line silny proud krve, ktera stéka po téle dolti po Kristovych

nohach. Eucharistickou podobu spoluutvaii dalsi vyrazné poticky krve, které se linou ze vSech
ran, ale i z ranek na hlavé odkud z pod trnové koruny stéka krev na Kristovo rameno. Formulaci
této zdmeérné prezentace se v literatute dostalo interpretace, a to té Ze jde o piepracovani pouziti
tradiéné znamého obrazového typu andachtsbildu — Piety, vytazenim Kristova téla z tohoto
obrazového tématu, ve kterém télo lezi Panné Marii v kliné€, tak Ze funkci Marie prezentujici
Télo zastava Josef Arimatejsky.’*® V kontextu pravého kiidla je zajimavé zminit, Ze Panna
Marie je sice zastoupena, ale ve skupince n¢kolika malo podobné emoéné pohnutych postav se
ztraci a téZko se identifikuje. Otdzkou je, zdali tato eucharistickd koncentrace Kristova téla a
vizualni asociace piety byla divdkem chépana. Dle mého nazoru, je toto uvazovani pomérné
legitimni, nebot’ bylo jisté velice dobie zndmo, protoze jde o tradi¢ni typ a o jedno ze dvou
piety a krasné Madony. Dalsi interpretace, ktera se v literatufe vaze k zobrazeni je asociace
snaSeni Kristova mrtvého téla Josefem Arimatejskym (jiz podruhé piebird funkci) k aktu
elevace a pokladani kalichu knézem na oltai.?*° Jak v silng eucharistické vizualni roviné
zobrazeni Boziho T¢la nardzime na zaklad uceni katolické cirkve o transsubstantiaci — tedy
mystickém proménéni vina vkrev a télo Pané v chléb, ale i v religiozni a kultické

roving asociace k tématu piety se dotykdme formulaci majici co docinéni s kiestanskym

8% Tkonografické formulace: Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce
v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 271. Viz tivodni kapitola o ikonografii oltare.

897 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, S.271.

898 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15.

89 Dle citatu Honoria Augustodunensise SCHULTES 1988 (Pozn. 178), s. 15. Viz kapitola o ikonografii oltafe.
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dogmatem (eucharistické télo Kristovo) ¢i obsahovym pifesahem obrazového vzoru (pieta)
naplnujici toto dogma.

Ideov¢ je literaturou piedpokladéana zastita teologického programu Znojemského oltaie
bratrstvem Boziho T¢la, jehoz bozit€lovy oltaf je ve svatomikuldsském kostele dolozen od roku
1424 7% Piitomnost bratrstva pii kostele je také vykladana v kontextu doby konfesnich neshod,
kdy tak mohlo zastavat v podobé opory uceni katolické cirkve. Diky této ideologické zastite,
ale 1 diky kontextu Znojma, které se aktivné podilelo na obran¢ moravsko-rakouského pomezi
v boji proti husitim a podporovalo v tomto boji svého zastavniho pana a moravského
markrabéte Albrechta Habsburského, je podoba Znojemského oltaie ve vyzdobném kontextu
presbytafe kostela pomérné vyhrocené hodnocena, jako ,propagandisticka.“*°! Oznaceni by
mohlo 1 interpretacné souviset s dalSim vyrokem, a to s ,,vyznamovym zacilenim znojemskych
reliéfii patricich do kontextu, ktery bychom mohli ve zkratce nazvat ,, prvni protireformaci. %
Domnivam se, ze vykladani podoby reliéfi jako propagandistické je v kontextu konfesijni
jednoty Znojemskych nevhodné a naopak znaci spisSe sebeidentifikaci s tradi¢nimi hodnotami
fimské cirkve a ptfedevSim jadro vlastni zboznosti, kterd se projevila 1 vySe zminénymi
nckolikandsobnymi donacemi bratrstvu Boziho téla a jeho pifipadnym zaloZenim nejprve
v kostele sv. Mikulase a pozdéji v kostele sv. Michala ve Znojmé. I s ohledem na to, ze husitstvi
nemélo na Moravé takovou ovliviiujici piisobnost jako v Cechach. Jisté ale neztistalo aktivni
zapojeni se Znojemskych do husitskych valek, ale i finan¢ni vycerpani méstské elity a vznikla
celkova hospodarska zatéz vznikla pravé touto aktivitou bez reflexe, a mohlo se v urcité mife
¢1 podobé projevit na potiebé takto eucharisticky silné vyzdobé kostela.

Jednim z dalSich eucharisticky silnych témat, které je zajimavé z motivického, ale i z
hlediska formalniho je zobrazeni aktu probodnuti Kristovy hrudé¢ Longinem. Zajimavé je
predevsim to, jakym zplisobem pomaha dalsi vojak Longinovi. Vojék jej zezadu objima a vede
pomyslné slepému Longinovi ruce ve, kterych drzi kopi. Timto je akcentovana jednak samotna
Longinova slepota a moment jeho prozieni, nebot’ byl vylécen Kristovou krvi, ktera méla podle
Jakoba de Voragine stékat po kopi. Potom se Longin obratil na kiest’anskou viru a byl pokitén.
Akcentovéana je také i samotnd udalost, kterd se udala po probodnuti Kristova boku, kdy

vytryskla spolu s krvi i voda (Jan 19, 34) mysticky odkazujici na dvé ze sedmi kiest'anskych

900 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15; CHAMONIKOLA 1991 (Pozn.), s. 64; Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017:
Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. MikuldSe. In: MUDRA 2017, S. 270.

%1 Autorem vyroku je SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 17. O propagandistické funkci ndmétu Umuceni 10 000
rytift v souvislosti se znojemskym kostelem, kde je scéna zobrazena v presbytafi hovoii i Chlibec a BeneSovska.
Tipovazuji scénu, ktera je timto propagandistickym projevem, nebot’ se vyskytuje na katolickych tizemich ¢eskych
zemi. Zmifuji predeviim zobrazeni v kostele sv. Vita v Ceské Krumlové. Ve Znojmé ma byt téma nasténné malby
reakci na husitské rejzy a boje na tizemi Dolnich Rakous. CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 286.

%2 BARTLOVA 2003 (Pozn.1), s. 146.
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svatosti — svatost eucharistie (krev) a svatost kitu (voda) jsou podpofeny i akcentaci formalni.
Ta se odehrava ve zvednuti vysky reliéfu nad nejplos$néjsi partii reliéfu se skupinou omdlévajici
Panny Marie ve velmi plasticky projev odkud vychazi volné do prostoru prezentované kopi,
které vrha na scénu stin. Jak bylo feceno, Longinu pomaha dalsi vojak. Podle Janova evangelia
byl Ukfizovani ptitomny vojak, ktery vidél zazrak probodnuti boku: ,,ten, ktery to vidél, vydava
svedectvi a jeho svédectvi je pravdivé. On vi, Ze Fika pravdu, abyste vy uverili* (Jan 19, 35).
V naSem pfipad¢ je kromé tohoto svédka na vyobrazeni skupiny kolem Longina Znojemského
oltafe tomuto eucharistickému okamziku pfitomna jesté tieti osoba, kterd je zfetelnym ocnim
kontaktem zazraku védomé ptitomna. Jde o vojaka specifickych rysi s tmavyma o¢ima. Vlasy
vojaka jsou bohuzel schovany pokryvkou hlavy, jeji tvar ale vybizi k asociaci k tcesu, jak
muzeme sledovat na vySe zminénych podobiznach Albrechta Habsburského (120-126). Kazdé
zobrazeni podoby zastupujici odlisnou formu vévodova stéii je jinym zpisobem podobé na
Znojemském oltari pribuznd, nicméné hypoteticky je ¢asoveé nejbliz§i Znojemskému oltari
Albrechtova podoba na Velkém Albrechtové oltaii (124). Jde predevsim o typ hibetu nosu,
vyrazny piechod mezi nosem a nadocnicovymi oblouky a vrasky, které z tohoto piechodu
vychazeji do &ela. Inspiraci pro tuto hypotézu byl ¢lanek Hanse Dopsche,’® ktery se zabyval
vévodovym sakralnim identifikaénim portrétem hledanym na oltafi dochovaném v Tyrolich,”%*
nicmén¢ badateli chybi na legitimité hypotézy kontext dila a misto plivodniho urceni osazeni
oltafe v konkrétnim sakralnim prostoru. Kdezto v nasem piipad¢ je Znojemsky oltat pomérné
bezpecné urcen do svatomikuldSského kostela. Domnivam, se Ze z hlediska nésledujiciho
rozboru je uvazovani pomérné legitimni.

Co se tyce uvedeni Znojemského oltafe do souvislosti s Albrechtem Habsburskym,
diskusi o podilu na objednavce moravskym markrabétem a vladcem Znojma naznacil Lothar
Schultes,”® ktery cituje v roce 1431 Albrechtem vydanou listinu, kterou vévoda potvrzuje
7adost o ziizeni vé&né mie za spasu duse Michala z Biestu.”® Na zakladé této listiny, jejiz znéni
cituje se domniva, ze by vévoda mohl byt pfimo objednavatelem nebo mohlo jit o zijem

financn€ zdmozné osoby, ptipadné osoby z jeho okruhu. Na listinu citaci Schultese odkazala i

Milena Bartlova, ta ale znéni vylozila myln¢ jako pfimou vévodovu donaci bratrstvu BoZiho

903 poPSCH 2005 (Pozn. 767), s. 196.

904 K tématu v Gvodni kapitole o Albrechtu Habsburském.

905 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 15.

9% Michala z Biestu popsal Ebel jako znojemského ob&ana pochézejiciho z méstanské rodiny, ktery vénoval
soubor knih do zamyslené knihovny pii kostele sv. Mikulase ve Znojmé. K Testamentarnim odkaziim:

Petr EBEL: Testamentarni odkazy Michala z Bfestu, protonotaie krale Zikmunda, ve Znojmé: fundace obecni
knihovny pfi kostele sv. MikulaSe a jeji vybaveni knihami. Piispévek ke knizni kultufe moravskych katolickych
mést za husitské revoluce, in: Klara BENESOVSKA/ Jan CHLIBEC (edd.): V zajeti sttedovékého obrazu. Kniha
studii k jubileu Karla Stejskala, Praha 2011, 144-163.
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t&la.”’” Komplexné se tématice Znojma a jeho socio-kulturnimu kontextu vénovali Chlibec a
Benesovska, kteii se také ptiklonili k zdjmu nejvyssimu z videnského dvora. Jako nejvhodné;si
doba zadani se badatelim jevi n¢kdy kolem roku 1437, kdy vévoda Albrecht Habsbursky
navstivil Znojmo, aby zde uctil zemtelého cisafe Zikmunda Lucemburského, jeho télo bylo
v ramci pohtebniho ceremonidlu vystaveno pravdépodobné ve svatomikulaSském kostele na
trinu.’®® Vrcholem této ceremonie mélo byt 14mani cisai'skych a kralovskych peceti zemielého
panovnika, u kterého se piredpoklada pritomnost Albrechta Habsburského, ktery po ném sdédil
kralovské funkce a byl pozdéji zvolen kralem uherskym, ceskym a fimsko-némeckym. Vyse
citovanou listinu — testamentarni odkaz a listinu z roku 1431, badatelé uvadeji do souvislosti
s knihami, které Michal z Brestu vénoval knihovné pravdépodobné vzniklé pti kostele sv.
Mikul4se a umisténé v patie sakristie.””® Tim, Ze Michal z Bfestu jiZ neni v roce 1427 evidovan
v kancelafi Zikmunda Lucemburského, jsou n¢kdy v tomto mezidobi ofekavany snahy o
zapo¢nuti vybavovani kostela, véetn& ivahy o pofizeni Znojemského oltate.”'? Testamentarni
listina mé v koncepci badatelské dvojice ulohu spiSe prokazani zajmu vévody vénovanému
Znojmu, nez vyznam objednavatelsky, ktery je vidén badately vyse. Listinu dale jiZ nezminuje
ani badatelska dvojice Mudra Ottova. Ti ale predevSim interpretuji nove nalezenou supliku z
roku 1424, kde se v jeji ¢asti primlouva vévodova manzelka Alzbéta za znojemské obcany,
ktefi prosi papeze Martina V. o udé€leni odpustkil castniklim zpivané mse k ucténi T¢la Pané,
kterd probih4 ve svatomikulddském kostele kazdy &tvrtek.”!! Jako mozny impulz, kdy mohli
Znojems$ti opét vyuzit tentokrat pfimo piizné Albrechta Habsburského zmituji badatelé jiz
Chlibcem a BeneSovskou diskutovany rok 1437, kdy ve Znojmé zemiel Zikmund
Lucembursky. 1 badatelska dvojice Mudra Ottova ptedpokladaji podobné jako Chlibec a
BeneSovska, Ze vévoda a nasledné kral tak mohl sehral zprostfedkovatelskou roli v kontaktu
Znojemskym na videniskou dilnu.

Vratime-li se zpét kikonografii a teologickému programu Znojemského oltare
s vizualné velmi silnou prezentaci Kristova téla takto prezentovaného na chérové prepazce

obracené ke Znojemskym, je ve zminéné eucharistické akcentaci vidén dialog s heretickym

%7 Bratrstvo Boziho téla, ale ve znéni listiny nefiguruje. Jde pouze o potvrzeni donace pro chram sv. Mikulase

Michala z Bfestu. BARTLOVA 2003 (Pozn.l), s. 144. Spatné vylozeného vykladu si viimli jiz CHLIBEC/
BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271).

908 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 293.

909 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 282.

10 cHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn.271), s. 283.

I Interpretace supliky ve vztahu ke zprostfedkovatelské osobnosti Albrechta Habsburského dilenského provozu
Znojemskym, ktefi vyuzili néklonnosti i jeho manzelky: Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy
eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, S. 273. Dale k interpretaci ve vztahu
k moznému zaloZeni BozZit€lového oltafe v roce vzniku supliky: Jan HRDINA: Bratrstva Kristova téla pfi kostelech
sv. Mikulase a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s. 248.
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husitskym pozadavkem po laickém kalichu akcentaci,®?

ale také jak jsem vyse vyjadrila
vyhrocena propagandistickd funkce. Nejde, ale jen o tuto na oltafi vidénou propagandistickou
rovinu. V souvislosti se zobrazenim zidovskych Cepic na erbu jednoho vojaka ucastného metani
losu o Kristiiv plast, ¢imz je pfimo identifikovany Kristiv nepfitel a skupina téch, kteii jej
ukiizovali se Schultes i v pfipad¢ tohoto obrazového motivu domnivd, Ze jde o motiv
propagandistického charakteru.’!® Dle mého nazoru je tato vizualni a tematicka aktualizace ve
Znojemském prostiedi naprosto opodstatnitelnd a miize jit ve znojemském kontextu o
zesilenou potiebu, opét slovy Schultese, (nez jen) imanentniho charakteru zobrazeni
historickych nepftatel Krista.’'* Zobrazeni a vytvarna akcentace v popfedi scény Kristova
Ukiizovani byla jiz Alesem Mudrou®" v jeho zikladni studii a dale studii, kterd vznikla
v kooperaci s Michaelou Ottovu®'® uvedena do souvislosti se Znojemskymi, by mohla souviset
s porozuménim Albrechta Habsburského, ktery mél na svédomi boje smétované proti zZidovské
komunité. Ackoliv byl vévoda Albrecht moravskym markrabétem a zastavnim panem mésta
nebyli zidé vyhnani, tudiz se nadale podileli na obrazu mésta Znojma, které i diky nim a diky
u nich zadluZzenych Znojemskych chétralo. Tomu tak bylo az do roku 1454, kdy je z mésta
vypudil Albrechtiv syn Ladislav Pohrobek.’!” Proto ma zobrazeni zidovskych &epic na
Znojemském oltati do doby vypuzeni zidovského obyvatelstva z mésta pry¢ své vysvétleni a
muzeme pravdépodobné i bez nadsazky ptijmout Schultestiv pojem propagandistické funkce.
Dle mého by po roce 1454 takto vyrazné identifika¢ni zobrazeni v poptedi oltafe, po vypuzeni
zid z mésta postradalo smysl.

Souhrnné se domnivam, Ze slovy Chlibce a BeneSovské lze fici, Ze Znojemsky oltar
vznikl podporou méstské rady, ale sou€asné i potiebou reprezentace vladce Znojma i Moravy
— Albrechta Habsburského,”'® ktery byl v roce 1434, tudiz v diskutované dobé 30. let vzniku
Znojemskeého oltare, konecné moravskou zemskou obci uznan za markrabéte. Jako nepochybné

919 S

prominentni spole¢enskou objednavku oznacila Znojemsky oltat i Kaliopi Chamonikola,”"” se

kterou se domnivam lze souhlasit 1 z hlediska hodnoceni kvality uméleckého zpracovani.

%12 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 271), s. 286.

913 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 26. Termin propagandistické funkce pouzil badatel jiz jednou, a to v souvislosti
se zfejmou prezentaci uéeni katolické cirkve. Viz: SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 17.

%14 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 26.

%15 MUDRA 2015 (Pozn. 258).

%16 Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele sv. Mikulage. In:
MUDRA 2017, 8. 254-276.

217 SCHULTES 1988a (Pozn. 178), s. 26.

18 CHLIBEC/ BENESOVSKA 2016 (Pozn. 217), s. 289.

°19 Kaliopi CHAMONIKOLA: Krucifix ze Znojma. In: Od gotiky k renesanci Il 1999, kat. ¢. 139, s. 308. Badatel&ino
hodnoceni se na tomto misté spiSe odvijelo od stylového propojeni reliéfii s Jakobem Kaschauerem prezentujici
umeéni, u kterého jsou predpokladané kvality na Grovni dvorského umélce. CHAMONIKOLA 1999 (Pozn. 209), s.
258.
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Naposledy diskutovana uroven (jen) zprostiedkovani kontaktu Albrechtem Znojemskym na
videnskou dilnu je sice opodstatnitelnd i situaci, Ze vévoda byl zna¢né zadluzeny, to ovSem
nemuselo byt z opacné strany mince pifekdazkou. Domnivam se, ze objednavka vévodou,
potazmo jiz kralem (korunovani uherskym a Ceskym kralem probéhlo vroce 1438) je
opodstatnitelnd i z hlediska pohledu na krale jakoZto na zbozného katolika. Ten se snahou branit
husity napadajici jeho viru odevzdanou fimské cirkvi, ale i snahou vyporadat se s zidovskou
komunitou, ktera také byla obvinéna s kolaboraci s husity, ale i1 trvale obviflovdna
ze zneuctovani hostie mu byla trnem v oku, na coz nejkiiklavéji poukazuje Videnska gezera,
mohl mit velky zajem na objednavce. I co se kooperace se Znojemskymi tyce.

Na identifikaci a prezentaci Albrechta Habsburského jakozto zbozného katolika mtize
odkazovat 1 vizualita reliéfit Znojemského oltare, ktera svou komplexnosti a promyslenosti
projevu souvisi s teologickym programem celého oltafe, mize predpokladat zdmérné zvoleni
¢i vybér dilny jejiz paSijovy realismus, jak jsem se snazila poukazat nejspiSe souvisi ¢i spiSe
ma kofeny v monastickém prostfedi reformovanych jihonémeckych benediktinskych klastert,
jehoz centrem byl klaster v Tegernsee. Tyto bavorské klastery byly reformou svazany
s reformnim hnutim rakouského klastera v Melk, na kterych mél 1 sdm vévoda Albrecht
Habsbursky nejen zajem, ale reformu podporoval a proto byl dokonce papezem jmenovan
visitorem reforem.””’ Takovyto piedpoklad, jednak zvoleni zdmérné vizuality, ale i
propracovani teologického programu Znojemského oltafe pfedpokladd doporuceni z fad
nejvyssi intelektudlni elity videfiské univerzity a teologické fakulty.”?! Albrecht Habsbursky
jakozto zbozny katolik jisté na tyto kontakty nouzi nemél, jeho zpovédniky byl jednak Johann
Geuss (objednavatel svého epitafu u Mistra Albrechtova oltafe) doktor Teologie videnskeé
univerzity a predevs§im také zpovédnik a diivérnik Nikolas z Dinkesbiihl ptisobici pro melcskou
reformni komisi, dékan teologické fakulty a mezi lety 14141418 oficialni delegat vévody
Albrechta na Kostnickém koncilu, ktery je autorem kritiky poZadavku Mistra Jana Husa o
pfijimani v obou formach.”?> Sam Dinkesbiihl oznacil Husa za ,,Archahaeresia“ a chépal se
jako bojovnik proti husitéim.??3

Vedle Znojemského oltate predpokladd intelektudlni zastitu zpracovéni teologického

programu i tzv. Velky Albrechtiv oltat,”** ktery vznikl pro karmelitansky klaster napojeny

920 Vice k tématu v ivodni kapitole k osobnosti Albrechta Habsburského.

21 Vyména mezi klasterem v Tegernsee a Vidni zejména ve vrstvé studentil a profesort teologické fakulty
videniské univerzity je dolozena. Viz pfedchozi kapitola.

922 PIRKER-AURENHAMMER 2002 (Pozn. 757), s. 9.

923 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 63.

924 K ikonografii Velkého Albrechtova oltafe: Barbara BONARD: Der Albrechtsaltar in Klosterneuburg bei Wien.
Irdisches Leben und himmlische Hierarchie. Ikonographische Studie, Miinchen 1980.
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ptimo na teologickou fakultu videniské univerzity. Z divodu takového piedpokladu je nutno se
vratit kratce k osobé Albrechtova radce Oskara Oberndorfera, jehoz osoba je interpretovana
jako objednavatel oltare pro vidensky karmelitansky klaster. Na oltafi je nepochybné vyobrazen
Albrecht Habsbursky jako kral pod ochranitelskym plasttm Panny Marie. Lze se, proto
domnivat, ze oltaf vznikl ve spole¢ném z4jmu ¢i kooperaci a, jakozto jeden z nejmovitéjSich
obcantl tehdejsi Vidng, mél pravdépodobné na oltafi sviij podil Oberndorfer.”>> Domnivam se,
7e je u osoby Oberndorfera zajimavé zminit jeho piivod z Bavorského Kufsteinu,”? nebot jak
jsem se snazila prokazat (i s odkazem na konkrétni dosavadni literaturu) umeélecka oblast
Bavorska byla nejen urcuji pro ptivod fezbarské dilny Znojemského oltéfe, ale 1 co se tyce
zpracovani inspiraci franko-vlamského puvodu. Kufstein byl dilezitym méstem nejen ze
strategického hlediska, protoZe se zde nachézela piihrani¢ni pevnost hranig¢ici s Tyrolskem,’?’
ale 1 zkomunikaéniho hlediska, nebot tudy prochdzela jedna ze dvou dulezitych
komunikaénich tepen mezi Bavorskem a severni Italii.”?® Pevnost piivodné patfila fezenské
diecézi, pozdé&ji byla ale zminovana jako spole¢ny majetek fezenskych biskupti a bavorskych
vévodil, takZe i na pidorysu kontaktl této trovné se jevi mésto jako vyznamné. Na vic od roku
1415 zacal projevovat o pevnost zajem Ludvik VII. Bavorsky vévoda Ingolstadské linie, ktery
se ztotozioval s mentalitou francouzského dvora, kde dlouha 1éta pobyval, a ktery projevoval
zajem o francouzskou vytvarnou kulturu. Vévoda Albrecht Habsbursky nepovol az z dalekého
Kufsteinu vroce 1411 na sviij dvlir Oswalda Oberndorfera jisté jen tak. Pozdé€ji dokonce
vévoda pravdépodobné na jeho doporuceni v roce 1417 povolal 1 bratra Jakoba Oberndorfera
z Kufsteinu.’”® Oba bratfi také jevili jiz z Vidné spole¢ny zajem o rodné mésto a podileli se
vroce 1417 na nadaci v kostele sv. Vita v Kufsteinu.”*® Domnivam se, Ze je zdhodné
predpokladat jisty zamér vévody Albrechta pii povolani obou bratrli a také pro¢ byly Oswaldovi
svéteny nejvyssi ufedni funkce vcetné pozice vévodova ditvérnika.

Zadani objednavky Znojemského oltafe ve videniském prostiedi dava dle mého nazoru
osobou Albrechta Habsburského vyznam i s ohledem na to, Ze pravdépodobné musel diky takto
dalezité¢ objednavce zamérné vzniknout dilensky provoz, ktery stmelil v souhru malifskou a

fezbatskou dilnu, o ¢emz svéd¢i stylova disparatnost obou ¢asti oltainiho retablu. V literatufe

[ys

925 O tom, Ze byl Oberndorfer jednim z nejmovit&jsich ob&ant pojedndva PERGER 1979 (Pozn. 375).

926 pERGER 1979 (Pozn. 375), s. 92.

927 Pevnost jen na kratky ¢as pfipadla do Tyrolska, jakoZto sou¢ast manzelského statku tyrolské hrabénky Markéty
Pyskaté. Tedy do roku jeji smrti v roce 1369. Z hlediska své polohy se proto pevnost stavala piedmétem sporu
mezi Wittelsbachy a Habsburky.

928 MOHRING 1997 (Pozn. 481), s. 188. Druh4 cesta do Italie vedla pies AchenpaR.

929 PERGER 1979 (Pozn. 375), s. 92. Jakub Oberndorfer byl duchovnim a na doporuéeni vévody se stal v roce 1417
kaplanem kaple sv. Jana u Werdertor. Od roku 1422 ho evidujeme v kolegitni kapitule pii domu sv. Stépana ve
Vidni.

930 pERGER 1979 (Pozn. 375), s. 92.
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je diskutovana moznost, ze $lo o dilny ,,dobie sehrané, **!

coz evokuje myslenku trvajiciho
provozu, ktery byl zvykly produkovat podobn4 dila. Ta se nam ale nedochovala.®*? Sestaveni
dilenského provozu z nové ptrichozi fezbaiské dilny a domaci maliiské dilny, kterd jak jsem se
dekonstrukei autorstvi Mistra Fridrichova oltafe snazila naznacit, pusobila ve videnském
prostoru nebyla sice tak kvalitni urovné, mize tim byt, ale vystizena celkova situace
umeéleckého centra Vidné. Ta se zrcadli na vytizenosti dalSich dilen v tomto uméleckém centru
pusobicich: Mistra Albrechtova oltate, Jakoba Kaschauera (paklize mu ponechdme autorstvi
soch Freisingského oltéaie a piijmeme i tezi, ze byl zodpoveédny jak za sochatska, tak i malifska

provedeni), ale i Mistra Fridrichova oltare.

3.2.4. Znojmo po smrti Albrechta Habsburského a data¢ni vymezeni Znojemského
oltare

Za vlady Albrechta Habsburského nebyla situace na moravskou-rakouském pomezi

diky najezdim ze strany radikalnich husiti viibec klidna. Situace se propsala do obrazu mésta
pfedevsim v roce 1421, kdy se v nepfitomnosti krale a moravského markrabéte Zikmunda
Lucemburského pokouseli husité Znojmo dobyvat. To bylo uchranéno jeho budoucim panem
vévodou Albrechtem Habsburskym. Dal§i vyrazné zatéz ze strany husitl, kterd se mésta dotkla,
piiSla v roce 1425, kdy husité, ktefi drancovali sttedni Moravu, pfisli az ke Znojmu, které dva
tydny obléhali.”*? Znojemsti, ktefi se aktivné podileli na obrané Moravy, ale i oblasti Rakous
(v roce 1429 pomohli Znojemsti uchranit Eggenburg) a podporovali jeho zastavniho pana se
museli neustéle finanéné vydavat mimo jiné i na opravu a zesileni obrany mésta. Obcané museli
byt neustile ve stfehu, o emz svédei dolozeni vlastni vyroby palnych zbrani,”** ale zarovei i
ramcova nejistota, kterd se projevila na odvezeni klenotd zanechanych v uschové u méstské
rady kralem Zikmundem pii opousténi Znojma v roce 1421, které byly nasledného roku
odvezeny do Vidng&.”** Aktivitou Znojemskych vyvijenou na obranu mésta a Moravy se
navySovaly a vznikaly dluhy.Sice dobu chylici se ke druhé ¢tvrtin€ 15. stoleti, ale 1 v dobu

936

nasledovnou ve Znojmée popisuje Kacetl jako bezvladnou,””® pfesto mdme dolozenou stavebni

931 Zejména na zaklad& hodnoceni technologického priizkumu KOLLER/ ZEHETMAIER 1988 (Pozn. 179), s. 39. Tuto
sehranost nevylucuje i Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce v kostele
sv. Mikulése. In: MUDRA 2017, S. 273.

932 Pokud opomineme Videfisky novoméstsky oltaF, ktery byl sesazen k roku 1447, jak piedpoklada recentni
literatura. Zde je problematika zdanlivé podobnd, nicméné jde o uziti kvality stylu tradi¢ni podoby krasného slohu
a vedle n&j pokrocilejsiho stylu, ktery ale stale pracuje s tradi¢ni podobou krasného slohu. HORING/ KOLLER 2004
(Pozn. 339), s. 4.

933 Vladislav RAZIM: Znojmo. In. RAZIM 2020, S. 439-469.

934 RAZIM 2020 (Pozn. 933), s. 443.

935 RAZIM 2020 (Pozn. 933), s. 443.

936 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179.
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¢innost na svatomikuldSském kostele a dalSich Castech mésta a zejména pak na stavbé
opevnéni.”’

Velmi zatizené zistalo mésto 1 po samotném umrti Albrechta Habsburského v roce
1439, kdy se propsalo navic do finan¢nich a hospodaiskych moznosti, ale 1 do celkového klidu
mésta a jeho ob¢anli vymahanim dluhii na nich, ze strany Slechticti Znojemska ale i ze strany
Rakous, kterym se Albrecht Habsbursky zadluzil. Ti svou zast’ obraceli na Znojmo v piipadé,
ze jim nebylo vyhovéno po vzneseni pozadavku vyplaceni dluznych ¢astek, nebot’ §lo o Castky
jeho zemfielého vladce a zastavniho péana. Tito vymahaci si dluhy vybirali v podobé
loupezivych razii.®*® Smrt zistavniho pdna znamenala pro Znojmo i obnoveni statutu

hrani¢niho opevnéného mésta,”’

nebot’ byla mezi Rakousy a Moravou zrusena vojenska
hranice. S touto obnovou je pfirozené spjatd i specialni starost o obranyschopnost opevnéni.
Starosti spojené s moravskymi, ale 1 rakouskymi Slechtici byly zmirnény az mezi lety 1444—
1446, kdy se podatilo sjednat mir.”*® Kontinu4lné se, ale do obrazu mésta Znojma promital
strach Znojemskych z husitli, o ¢emz svédc¢i zprava adresovana Ladislavu Pohrobkovi z roku
1455, ve které jej méstska rada prosi, aby nebylo Janu Zajimacovi z Kunstatu povoleno znovu
opravit hrad v Jevisovicich.”*! Jevisovické panstvi bylo totiz chdpano jako rizikové, nebot’ se
tamni pani jiz diive ptichylili na stranu husitti, nacez bylo panstvi v roce 1421 dobyto posadkou
Albrechta Habsburského.

Co se tyce charakteristiky znojemského kontextu a vlady Albrechta Habsburského na
Morav¢ a zejména pak pozornosti vénované Znojmu, kterou dokladaji v literatuie diskutované
dochovang listiny tento zdjem dokladajici, a kterd byla nahle ukoncena kralovou smrti v roce
1439 se domnivam, Ze zakdzka na Znojemsky oltat byla zaddna do tohoto roku s pfimym
zajmem Albrechta Habsburského. Pfedpokladam, Ze po smrti Albrechta Habsburského vznikl
Znojemsky oltat v kratkém casovém horizontu. Jako hranicni datum miiZze poslouzit imrti
vévodovy manzelky Alzbéty Lucemburské v roce 1442, ¢imZ se stal z Ladislava Pohrobka
naprosty sirotek ve véku dvou let. Co se ty¢e Alzbéty, sama kralovna vdova, kterd po smrti
svého manzela krale Albrechta Habsburského méla starosti se svymi snahami o upevnéni
nastupnické pozice svého syna, ale 1 se svou ndkladnou politikou v Uhréch, kterou praktikovala

v ramci jejiho kratkého vymezeného Casu necelych tii let Zivota, dle mého nézoru vypadava

937 Ke stavebni ¢innosti na kostel sv. Mikulase v ptislu§né kapitole o stavebnich d&jinach. O fortifikaci mésta

Znojma a jeji obranyschopné potenci: RAZIM 2020 (Pozn. 933), s. 443. Monograficky obsahle pak pfedevsim:
Vladislav RAZIM: Znojmo — stiedoveéka hrani¢ni pevnost, Nymburk 2003.

938 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179.

939 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179. Vojenské hranice byly na 16 let zruSeny diky spole¢né spravé ze strany
Albrechta Habsburského.

940 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179.

941 KACETL 2008 (Pozn. 804), s. 179; RAZIM 2020 (Pozn. 933), s. 444,
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z ramce, ve kterém bychom mohli piedpokladat zdjem a zadani objednavky Znojemského
oltafe. Na néakladnou politiku kradlovny vdovy, a tim i na jeji financni moZznosti poukazuje
zejména to, ze si vcetn¢ porucnika jejiho syna Ladislava Pohrobka Albrechta VI. ptijcovala
finanéni prostredky i u fimského krale Fridricha I11.°*? Po smrti Albrechta Habsburského a jeho
zeny, dle mého nazoru nepiipadd v Gvahu nikdo dalsi, kdo by mohl mit zdjem podpofit

Znojemské a podilet se na objednavce Znojemského oltare.

*# K tématu politiky Alzbéty Lucemburské a Zivota Ladislava Pohrobka Jan KNITTEL: Cesky dvar Ladislava
Pohrobka (Diplomova prace obhdjena na Ustavu ¢eskych déjin Karlovy univerzity), Praha 2014.
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Zavér

Znojemsky oltar je dilem zvlastni ptilezitosti, ktery je jednak ukazkou témér intaktné
dochovaného stfedovékého dila — jeho ramové formy, fezbaiského zpracovani reliéfi
doprovozeného malifskym zpracovanim polychromie a malovanych stran kiidel retablu, u
kterého dokazeme pomérné presveédCiveé vysvétlit okolnosti vzniku. Nejpiesvedcive)si se jevi
zejména jeho puvodni misto adjustace v kostele sv. MikuldSe ve Znojmé a zpracovani
objednavky ve videiském uméleckém centru, odkud byl retabl do hrani¢niho mésta moravsko-
rakouského pomezi transportovan. Velmi hypotetické, ale 1 ptes to dle mého nazoru obstojné,
jsou okolnosti vzniku spjaté s osobou vévody a pozd¢jsiho krale Albrechta Habsburského
zbozného katolika, zdstavniho pana mésta Znojma a markrabéte moravského. Tituly, které
mimo jiné do roku 1439 smazaly hranice mezi obéma zemémi, vytvotily velmi piithodné
prostiedi pro vznik objedndvky, tak exkluzivniho dila jako je Znojemsky oltaf, na videniském
dvote pravdépodobné pii vévodove potazmo jiz kralove ucasti a jeho zajmu.

Na prvni pohled pfi sledovani retabulového celku zaujme stiet stylové pokrocilych
reliéfi souvisejicich s novym realismem 30. let 15. stoleti a tradi¢né€ pojatych malovanych stran
ve formé pozdni faze krasného slohu kiidel Znojemského oltaie, ktery v literatuie budil potiebu
jeho vysvétleni a hledani jeho vyznamovosti, jehoz vyznam ale doposud unikal. Domnivam se,
ze jej lze vysvétlit a to z hlediska kontextualizace dila ve videniského prostoru. To, Ze byla
zvolena tradi¢ni malifska dilna pomérné horsi kvality, neZ v literatufe diskutovéana dilna Mistra
Fridrichova oltafe vysvétluje to, ze fezbarska dilna jednak pftiSla do Vidné sama, ale 1 to, Ze
ostatni stylov€é pokrocilejsi dilny (Mistr Albrechtova oltate, Mistr ze zamku Lichtenstein
pfipadné¢ 1 dilna Jakoba Kaschauera, ktery je v pramenech zmiflovan jako malif) byly
zaneprazdnéné. Pravdépodobné v dobé zadani objednavky Znojemského oltare byl dokoncovan
tzv. Maly Albrechtiv oltaf, po jehoz vzniku je hypoteticky piredpokladano kratké intermezzo
v podobé vandrovni cesty Mistra Albrechtova oltafe do Nizozemi. Poté v mistrove jisté
rozsdhlém dilenském provozu vznikal druhy Albrechtiv oltaf mimotadnych rozméra (tfi
desitky malovanych desek). Vedle takto zaneprazdnéného mistra piisobil ve Vidni i Mistr ze
zamku Lichtenstein v jehoz dilenském provozu vznikal polyptych Ccitajici dvé desitky
dochovanych desek marianského a paSijového cyklu, které mély dle soucasné rekonstrukce
tvotit jeden obrovsky polyptych.’*® Pak je nutno jmenovat dilnu Jakoba Kaschauera, u které je

treba predpokladat jisté vytizeni, které ale nelze dolozit konkrétnimi dily, nebot’ v roce 1443

943 Okolnosti vzniku retablu Mistra ze zamku Lichtenstein jsem nerozebirala ve zvlastni kapitole jako Velky
Albrechtiiv oltat a oltaf z Freisingu, nebot’ u néj nelze rekonstruovat okolnosti vzniku a okolnosti mista jeho
plvodni zamyslené adjustace, tak jako v piipadé zminénych oltari.
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kdy byl Freisingsky oltai dokoncen pravdépodobné musel byt na zakladé nedolozitelnych
objednavek jiz umélcem zndmym a renomovanym. Také z toho divodu, Ze v dobé&, kdy byla
zaddna objednavka Znojemského oltafe byl Freisingsky oltai®** v procesu vyroby nelze
predpokladat ucast jeho dilny na Znojemském oltafi. Zminény Mistr Fridrichova oltéte, jehoz
autorstvi malovanych stran kiidel Znojemského oltafe jsem se snazila na zakladé stylové
analyzy dekonstruovat byl také nepochybné s ohledem na sumu d¢l jeho diln€ pfipsanych, a
predevsim na rozmérny Fridrichiiv oltare, ktery byl pravdépodobné zpracovavan od 20. let 15.
stoleti do roku jeho osazeni v roce 1447, velmi zaneprazdnén. Domnivam se, Ze z téchto
davodt vytizenosti videiiského umeéleckého centra byla zvolena doméci dilna zastavajici
kontinualné trvajici podobu (pozdni faze) krasného slohu, kterd neni v tomto prostiedi
ptekvapujici. Proto také nelze predpokladat hlubsi vyznam spojeni tohoto tradi¢niho projevu
malovanych stran se stylové modernim fezbaiskym pojetim reliéfh.

Na tomto podkladu lze i chapat prichod fezbaiské dilny do Vidné az z Bavorska jako
zamérny tzn. na objednavku ¢i doporuceni. Takovy ptichod dilny Ize vysvétlit i z hlediska
diskutované zadavatelské osoby Albrechta Habsburského, ktery byl kratce pfed svou
necekanou smrti vroce 1439 zvolen ceskym, uherskym a némeckym kralem. Z hlediska
obracené optiky na vyhlidky fezbarské dilny tak muselo jit o lukrativni povolani do Vidné.

Ptichod tfezbatske dilny do Vidné¢ se dle mého ndzoru odehral s ohledem na hodnoceni
zboZznosti Albrechta Habsburského. Jednak pohledem na né&j jako na visitora tzv. melckych
reforem, kterym byl jmenovan samotnym papeZem, ale i pohledem na né&j jako na obrance
dogma katolické viry pfed husity. Jak jsem se snazila dolozit specifickd vizualita reliéft
Znojemského oltafe souvisi pravdépodobné na zdklad¢ srovnani s dily Gabriela Anglera
(letnerova kalvarie, ale 1 retabl pro hlavni oltar klasterniho kostela v Tegernsee), kterd jsou
podobné specifické vizuality taktéZ souvisejici s vyznamovym ¢tenim jednotlivych scén, ktera
byla vytvofend pro klaster v Tegernsee. Ten v jihonémecké oblasti platil za nejbohatsi
benediktinsky klaster, ktery byl zahrnut pod zminénou melckou reformu. Diky této reformé a
trvalé suverenité klastera v Tegernsee, jednoho z nejbohatsich klastert altbaierns se z klastera
do jizntho Némecka pfiSli z videfiské univerzity. Pravé ta byla hnacim motorem
benediktinskych reforem v jejiz Cele je nutno jmenovat budovatele katolické ortodoxie
Nikolase z Dinkesbiihlu, rektora videiiské univerzity, ale pfedevSim 1 radce a zpovédnika
vévody Albrechta Habsburského. V této roving, ale i s ohledem na dila, kterd vznikla ve

vévodoveé dvorském prostiedi, jako je Velky Albrechtiiv oltaf specifického teologického

%4 Dle Kahsnitzovy rekonstrukce jde o retdbl se sochami ve skifni s malovanymi kiidly
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programu, na kterém je sam nepochybné vyobrazen a ktery vznikl pro karmelitansky klaster,
v jehoz prostiedi byla zalozena teologicka fakulta videnské univerzity, ptedpokladd podobné
jako teologicky program Znojemského oltare intelektualni zastitu, v pripad¢ Albrechtova oltaie
z fad teologické fakulty, 1ze o¢ekavat v Albrechtové blizkosti pfimy kontakt bud’ skrze osoby
informované o zdej$i umeélecké produkci a nebo piimo ztad videniské univerzity. Prave
dolozend ziva vymeéna reformatort, ale i studenti teologie mezi Vidni a klasterem v Tegernsee
muze dolozit zprostiedkovani fezbarské dilny specifické vizuality vévodu Albrechtovi. Lze tak
diskutovat pfimo osobu Nikolase z Dinkesbiihlu, vévodova zpovédnika ¢i freisingského
biskupa Nikodema della Scala, ktery puasobil jako vévodiv radce a ktery casto pobyval
v prostiedi vévodova dvora.

Co se tyce bavorského plivodu fezbarského projevu Znojemského oltare, ten je doloZeny
jednak sumou motivickych, vyrazovych, ale i tematickych prostredkii (pfedev§im zpracovani
témata Mariina compassia), které¢ byly v uméleckém prostredi této oblasti pouzivany. Tyto
prostiedky byly pfedevsim uvedeny do souvislosti s inventorem prelomu 20. a 30. let 15. stoleti
Mistra Worcesterova Neseni kiize, ktery reformuloval podobu krasného slohu ve prospéch
specifického pasijového realismu, ¢imz tak vytvoftil zakladnu pro danou oblast, ze které tézi jak
Gabriel Angler tak i autor fezbarského projevu Znojemského oltaie. Pro oblast Bavorska, a
predev§im pro autora reliéfli Znojemského oltafe se jevi také velmi zéasadni piislusné
jmenované vzory franko-vlamského pivodu, které se v podani reliéfi jejich vlastni reformulaci
autorem reliéfll Znojemského oltafte podilely na mimofadném zpracovani nékterych
ikonografickych témat. Praci s témito vzory v bavorském prostiedi dle mého nazoru doloZila
analyza jednotlivych bavorskych vévodstvi, ze které¢ vyplynulo, ze predev§im ve vévodstvi
Ingolstadt diky Ludviku VII. Bavorskému, ktery pobyval na francouzském dvoie své sestry
Isabely Bavorské manzelky krale Karla V., a ktery se s francouzskou kulturou identifikoval, 1ze
ocekavat uméleckou vymeénu, kterd tak mohla tyto vzory autoru reliéfu Znojemského oltatfe
zprostiedkovat. Dalsi Bavorské prostiedi, které jevi pfredevsim opodstatnitelny vztah k diltim
tzv. nizozemskych primitivil je vévodstvi Straubing, diky Johannu II. Bavorskému. Ten ptsobil
jako lutySsky biskup, ktery se vzdal ufadu v roce 1418, aby si narokoval dédické naroky na
holandské, hennegauské, seelandské a frieslandské vévodstvi. U vévody samotného také
evidujeme v pozici dvorniho malife Jana van Eycka. Za dulezitou spojku muiZze slouzit mezi
vévodovou rezidenci v Haagu a bavorskym Straubingem ve funkci komornika, ufednika takeé i
¢inného v pozici soudni kanceldfe vévodstvi Ulricha Kastenmayera. Ten si nechal vytvofit
nahrobek, jehoZz navrh je spojovan s van Eyckem. V takto resumované podobé vztaht, lze

dolozit uméleckou vyménu, ktera doklada jak zminénou praci s obrazovymi a tematickymi
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vzory, ale 1 zprostifedkovou podobu nového realismu, kterd je jednou z faset podilejicich se na
fezbarském projevu Znojemského oltare.

Z hlediska hodnoceni retdbulové formy Znojemského oltafe srovnavané
s nizozemskymi formaty retabll tzv. inverzniho T-tvaru, ktery byl ale s ohledem na teologicky
program Znojemského oltafe reformulovan tfistupiiovym zakoncenim pro vizualni akcentaci
sttedobodu teologického programu oltate. Tim je Kristovo télo posazené do nejvyssiho a tim
tak tematicky nejvyznamnéjSiho stupné oddéleného od obou lotri, coz mimo dalsi prvky
nezname v pojeti nizozemskych retabll, lze fici, ze zakladni tvar téchto oltaiti (inverzni T-
formy) konkrétné¢ urenych na export dané oblasti byl v bavorském prostfedi znam, ale
inven¢né reformulovan ve vyznamovy novotvar trojitého odstupnéni formy. Jako novotvar jej
nazyvam z toho divodu, ze se mi nepovedlo pro tento typ reformulace dohledat vhodnou
srovnavaci retabulovou formu, jak v oblasti Nizozemi tak 1 v oblasti Némecka, kde je redakce
puvodni nizozemské formy predpokladéana.

Diky pftistoupeni malifské dilny Znojemského oltare na specifickou rdmovou formu,
coz lze pozorovat malifskym vyuzitim stupnové struktury jak ve scéné Kristova vjezdu do
Jeruzaléma a proté€jsi scén¢ Vyhnani kupcii z chrdmu se domnivam, ze je nutné piedpokladat
nejprve prichod fezbaiské dilny a poté ve Vidni pfizvani dilny malifské k projektu oltainiho
retablu, jehoZz kompletni podoba byla formulovana fezbaiskou dilnou. Proto 1ze 1 pfedpokladat
jiz hotovy teologicky program (za ucasti teologické zastity pravdépodobné z fad elit videnské
univerzity), ktery byl s kompozi¢nim rozvrhem k sobé& ptiléhajicich kiidel pii zavieni retablu
specifické formy pfeddn malitské dilné.

Na zavér Ize k hodnoceni celého oltare fici, Ze je teologicky program vSednodenni, ale
i svatecni strany propojen jednim ikonografickym tématem Kristova téla,”* ktery je vazan ke
konkrétnimu kultickému prostiedi svatomikulaSského kostela ve Znojmé. Charakter retablu je
1 pii reformulaci zakladniho nizozemského tvaru siln€ narativniho charakteru horizontalniho
¢teni (sledu odd€lenych scén), které zapada do souvislosti némeckych narativnich retabla, jako
je napfi. retabl z frantiSkanského klastera v Bamberku, z Hilpoltsteinu, ale i1 retdbl Tabula
Magna Gabriela Anglera. Svou specifickou vizualitou, mimofadnou ikonografii pfedevsim
reliéfnich scén svatecni strany, tak jde o ptiklad propojeni narativnich, kultickych (pfedevsim
zobrazeni ukfiZovaného Krista) ale 1 elementl formy andachtsbildu (ptedev§im scéna Snimani
Krista a tivahy o zpracovani obrazového tématu piety /Vesperbild/ ¢i typu Pitié-de-nostre-

Seigneur), které jsou jedinecné formulovany a integrovany. Souviseji tak s obrazovymi typy

945 Tak jak interpretovala literatura Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované devoce
v kostele sv. Mikulase. In: MUDRA 2017, s. 271.
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vlastni sumy vyznamd, které¢ byly v daném prostiedi Bavorska, ale i Vidn¢ znamy. To vse ve
smyslu stimulovani zboznosti divaka ve smyslu Imitatio Pietatis.

Formulaci specifické ¢i zvlastni vizuality je myslen piistup k formalnimu zpracovani
reliéfni plochy centralni ¢asti a obou kiidel retablu, ktera je dle mého néazoru tvoiena
vyznamovymi plany lokdlnim zvedanim ¢i zplosténim reliéfu, které se podili na mistni formalni
deformaci na ukor zobrazeni nékterych obliceji, ale i partii draperii. Tyto vyznamové plany
nesouviseji s prostorovymi plany a jsou tak proti logice budovéani prostoru v reliéfu. I
zpracovani architektury, ktera by svou podstatou mohla ve scéné vytvaret dojem prostorovosti
je dle mého nazoru zpracovana s ohledem na vyznamovy stied — Kristovo télo na kiizi, jak
naznacuje grafické naznaceni pii celkovém pohledu na svateéni stranu (74).

Vizualita zplsobend timto zvla$tnim formalnim zpracovanim musi byt jednotného
konceptu fezbaiské dilny, se kterym souvisi 1 propracovanost teologického programu. Paklize
by byl navrhem projektu malif vznika technologicka problematika malifova naznaceni vizualni
propracovanosti vySek a zplosténi reliéfu souvisejici s vyznamem daného lokalniho tématu a
slovy Roberta Suckale musi byt projekt z ,,jedné hlavy*. S jednim projektem je neodmyslitelné
spjaté i autorstvi polychromie reliéfl, kterd komplexné doprovazi celkové vyznéni reliéft, a
proto muselo byt polychromni pojednani zamyslené jiz od zacatku. Vysledkem hodnoceni
interpretaci jiz pomérné starSiho badatelského hodnoceni technologickych analyz reliéfa, ve
kterém jsem se snazila naznacit smér budouciho technologického prizkumu, je nutno srovnat
pfistupy k fezbé ve vztahu k polychromii. Pfi¢emz nejbliZze se fezbarskému a polychromnim
pojeti ve videtiském prosttedi ptiblizuji sochy Fridrichova oltafe, pfedevS§im pak zpracovani
sochy Boha Otce, ktera ale ptes blizkost volnym pozorovanim vykazuje rozdily ve zpracovani,
proto nelze pfipustit suplovani autora polychromie z prostfedi dilny majici na svédomi
zpracovani soch Fridrichova oltéfe.

V zavéru n€kolikrat diskutovana forma reliéfniho projevu Znojemského oltafe je dle
mého nazoru natolik komplikovana a specifickd, Ze mohla ve své celkové S§ifi jen tézce
inspirativné pisobit, a to at’ uz ve svém domacim prosttedi v Bavorsku ¢i ve Vidni, kam byl
fezbatsky provoz povolan. V ndzvu jedné z kapitol jsem polozila otazku po reflexi ¢i mozném
nasledovnickém okruhu reliéfniho projevu, ktery se mi nejevi na literaturou popsanych
pamatkach videnského prostifedi rozpoznatelny. Na tomto misté po vysledku mé kritiky dél
spojenych s timto reliéfnim projevem poukazuji na potiebu disledného odliSeni fezbaiského
projevu Jakoba Kaschauera (autora soch Freisingského oltare) a fezbarského projevu reliéfi
Znojemského oltare, které se od sebe odliSuji predev§im svym stylovym plvodem ve

videnském a bavorském prostiedi. Tato kritika se tyka i reliéfii ze Sieveringu, které se mi jevi
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jako jediné, a to ve velmi omezené mife srovnatelné s fezbarskym projevem reliéfi
Znojemského oltare, a to diky velmi zjednoduSené podobé bez specifické prace se zvlastni
formalni hrou plasticity reliéfu, ktera jak prubézn€ poukazuji ve své praci, je prave ta, ktera Cini
reliéf specificky individualisticky.

Nejen format retablu, jak jsem jiz vySe naznacila se podili na prezentaci teologického
programu, do jehoz ptevySeného vyznamového centra pievzatého z typu nizozemskych retabli
inverzni T-formy, kam je posazeno T¢lo Krista na nejvyssi stupen trojit¢ho odstupnéni, ale i
specifické formalni pojeti plasticity relié¢fu se podili na zminéné prezentaci. Jde pfedevsim o
prezentaci Kristova Téla na kiizi témét ve formé plné plastické sochy, ktera je vizualné odlisena
od reliéfni plochy, kde je zobrazeno osazenstvo pfitomné aktu vykoupeni vykupitelské obéti na
kiizi. Prezentace teologického programu je uvedena do souvislosti se spiritualitou bratrstva
Boziho téla, které je doloZeno pii kostele sv. MikulaSe ve Znojmé. Znojemsky oltaf je vidén
jako specificka objednavka z hlediska kooperace jak bratrstva Boziho téla, ale i zdejSich
méstand, ktefi si jiz na stavbu farniho kostela stavéného od roku 1338 zalozili vlastni fond, a
ktefi se Cetnymi donacemi podileli na vyzdob& chramu. I fadu cetnych donaci zboznych
meStanit evidujeme samotnému bratrstvu. A pravé piedstava Znojemského oltare
adjustovaného na letner farniho kostela zhmotnuje jejich spiritualitu, kterd pravdépodobné
souvisi s prostiedim husitskych nepokojii. Ty se Znojma bytostné¢ tykaly, podilely se na
finan¢ni potenci méstant, ale i na jejich vytiZzenosti, co se tyce okolnich bojovych potycek,
pfimych boju, na kterych se Znojemsti ucastnili, ale 1 z hlediska opravy méstského opevnéni.
Znojemsti se zapojovali 1 do bojii zastavniho pana mésta Albrechta Habsburského, ktery se
podilel na obran¢ dogmatu katolické cirkve pted husity, kteti drancovali moravsko-rakouské
pohranici, tedy 1 ¢asti jeho zemi, nebot’ mu Morava byla svéfena v 1éno. Dale se na obrazu
mésta Znojma podilela Zidovska komunita, u které byli vycCerpani Znojemsti zadluzeni, a ktera
byla obvifiovéana z kooperace s husity. Nejen téma husiti, ale i starosti se zidy jsou dvé témata,
kterd spojuji mésto Znojmo se svym zastavnim pénem Albrechtem Habsburskym. Je
predpoklad, ze m¢l vévoda na feSeni konkrétnich jistych ptipadi podilel, nebo byl o nich jako
pan mésta informovan. Sdm vévoda je ve mésté nekolikrat doloZen a dale 1ze jmenovat dva

zésadni letopodty 1424°% a 1431°Y, které dokladaji pfimy zijem projevovany pro mésto

%46 Suplika z roku 1424, kde se v jedné z Easti pfimlouva vévodova manzelka Alzbéta za znojemské ob&any, ktefi
prosi papeze Martina V. o udéleni odpustkil Gcastnikim zpivané mSe k ucténi T¢€la Péané, ktera probiha ve
svatomikulasském kostele kazdy ¢tvrtek. Ale§ MUDRA/ Michaela OTTOVA 2017: Stopy eucharisticky orientované
devoce v kostele sv. MikulaSe. In: MUDRA 2017, S. 273; Jan HRDINA: Bratrstva Kristova téla pii kostelech sv.
Mikulase a sv. Michala. In: MUDRA 2017, s. 248.

%47V listiné vévoda Albrecht Habsbursky potvrzuje zadost o ziizeni vé&né mse za spasu duSe Michala z Biestu.
K osobé¢ tohoto znojemského obcCana pochézejici méstanské rodiny, ktery vénoval soubor knih do zamyslené
knihovny pfi kostele sv. MikulaSe ve Znojmé. EBEL 2011 (Pozn. 906).
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Znojmo. Soucasn€ 1 analyzovana vévodova zboznost, pfipadné¢ diskutovany podil na
objednavce Velkého Albrechtova oltdfe pro karmelitsky kldster, pfi kterém byla Cinna
teologicka fakulta videnské univerzity, predpokladajici zastitu svého teologického programu
z fad elit teologické fakulty videnské univerzity, mize dolozit ramec okolnosti objednavky
Znojemského oltafe, na které vévoda mohl mit vlastni zajem. Zaslouzil se tak na radu jeho
radci o povolani fezbarské dilny do Vidné, zabezpecil zastitu teologického programu
Znojemského oltare, ale 1 vlibec vznik takto exkluzivniho dila uprostied umeélecky vytizené
Vidné.

Pravée smrti jiz krale Albrechta V. Habsburského v roce 1439, Ize ohranicit vznik retdblu
do konce 30. let 15. stoleti ¢i na pielom dalsiho desetileti, za pfedpokladu Zze proces na oltéii
pokracoval 1 po zadani objednavky. Jak jsem se snazila dolozit Znojemsky kontext, ale 1 zajmy
krdlovy manzelky vdovy a jeji ndkladné politiky zabezpecujici naslednictvi jejich syna
Ladislava Pohrobka nasledujicich let po smrti Albrechta nedokldda ptihodné prostiedi pro
vznik takto nakladné a sofistikované objednavky. Z hlediska umélecké produkce, vznikl
Znojemsky oltar predev§im vztahem reliéfi k jeho domovskému prosttedi v dobé, kdy vznikla
jedna z dllezitych Casové blizkych analogii — letnerova kalvarie Gabriela Anglera a kdy
vznikala jeho Tabula Magna pro klaster v Tegernsee. Domnivam se, ze Znojemsky oltaf je
srovnateln¢ specifickym dilem jako dvé zminéna dila, a proto nemusi stat casoveé svym vznikem
az za nimi. Pfipadné odvozeni stylu reliéfi Znojemského oltare ve videiiském ¢i bavorském

prostoru neregistrujeme.
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AP — Alte Pinakothek, Miinchen
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SNK — Slovenska narodni galerie, Bratislava
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