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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

8Ptedlozena DP je vénovana tématu, ktery je v dneSnim historickém vyzkumu pomérné
frekventovan, Kultura, véetn¢ t€ hudebni, "zlatych Sedesatych" let je predmétem zajmu hned

z nékolika diivodu: jednak jako pfiznak dynamiky vyvoje v daném ptipadé ¢eskoslovenské
kultury v dobé socialismu, jednak jako samostatny kulturni fenomén s globalnim rozmérem (k
tomu viz napi. M. Hobsbawm, V&k extrémd, Praha 1998, s.330-354). Pfipad Bratislavské lyry
je k tomu vhodnym piikladem, nebot’ bezprostiedné odrazi snahy i moznosti
ceskoslovenského - slovenského - kulturniho vyvoje v oblasti populérni hudby, coz byla
velmi vlivna enklava popkultury jako sociologicky specifického fenoménu. Autorce se zdatilo
na zaklad¢ prehledu organizacniho i obsahového vyvoje bratislavského festivalu v letech 1966
- 1990 ilustrovat celkové kulturni promény v CSSR, a to i s ramcovym srovnanim s vyvojem
v zahrani¢i. Vic v ramci diplomové prace nebylo ani mozné. Opira se pfitom predevsim o
dobovou odbornou publicistiku (zejména Casopis Melodie), kterou také interpretuje

z dne$nich uhli pohledu na jev populdrni hudby a jeji postaveni v kulturni sféfe. Jeji soudy
jsou stfizlivé, uvdzené a o pramenné informacni zdroje se opirajici.

V préci sice najdeme nekteré drobné neptesnosti (pocatky Semaforu, pominuta je Reduta,

aj.) atechnické nedostatky (pro¢ v Obsahu nejsou uvedeny stranky??), avsak celkové je prace
napsand s prehledem , potfebnym historickym nadhledem nad dobovymi interpretacemi a
pohledy.

Prace je rozsahové mirné "podlimitni", zhruba o 2 strany podle normy CSN (limitni je rozsah
140 000 znak 1), ale vzhledem k celkovému koncepcnimu zpracovani prace lze tento vskutku
detail ptehlédnout.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/Cim si autorka vysvétluje vyrazny rozdil v kulturni politice 70. a 80. let mezi CSR a SSR?
2/ Vystoupeni Joean Baezové na Lyte v roce 1989 spoluutvarelo ceskoslovenské déjiny.
Ovsem reakce na néj od vynikajiciho jazzmena, rozhodné nikoli sluzebného prorezimniho
hudebnika Petera Lipy, vyzniva ovS§em pon¢kud jinak. Z jakych diivoda? Jde o soukromy ,
subjektivni, nzor, nebo je v ni ptitomno cosi obecnéj$iho?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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