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1. Kritické zhodnoceni
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Do hodnoceni prace vyrazné vstupuje geneze jejiho vzniku. Préaci jsem ptivodné dostala

k oponentufe, pfi¢emz jsem ji k obhajobé nedoporucila. Student nicméné nemél jiz moznost
praci upravit se svym stavajicim vedoucim, ktery mezitim ukon¢il s fakultou pracovni pomér.
Z toho diivodu jsem byla pozadana, abych se ujala role nového vedouciho. Pod mym vedenim
tedy student upravoval text, ke kterému jsem méla vyhrady, z nichz nékteré nebylo mozné
odstarnit, jelikoz by se jednalo o piilisny zasah do schvaleného konceptu. Moznost konzultaci
navic ztizila probihajici pandemie koronaviru a souvisejici opatteni. I ptes tyto prekazky se
vSak student snazil praci konzultovat elektronicky a reagovat na mé piipominky a podnéty.
Vysledny text diplomové prace ma pomérné jasnou a piehlednou strukturu. Po kapitolach
vénovanych metodologii, zdkladnim pojmiim a pfedstaveni osobnosti Alberta Schweitzera
autor prechazi k popisu jeho etiky ucty k zivotu. Na tuto ¢ast navazuje empiricky vyzkum,
jehoz cilem je zmapovat odkaz Alberta Schweitzera v nasem neziskovém sektoru a vyzkum
medialniho obrazu A. Schweitzera v CR, ktery mé za cil podpofit objektivitu vyzkumu
ptedchoziho (s. 9). Jazyk prace i formalni zpracovani jsou az na drobné nepfesnosti
odpovidajici trovné.

Silné stranky prace spattuji predevsim Ve tieti a ¢tvrté kapitole, kde autor prokazuje svou
schopnost pracovat s odbornou literaturou (véetné té cizojazy¢né), vstupovat s ni sam do
diskuze (napf. s. 39-42) a zahrnout i kritické hlasy (s. 44). Pfesto nékteré¢ pasaze zistavaji
nejasné (napt. Schweitzeriv vztah k osobé¢ Jezise Krista a racionalité, S. 47) nebo jsou pfilis
rozvlaéné v porovnani s ostatnim textem (napt. cela podkapitola 4.2.).

Hlavni slabinu celé prace stale spatfuji v provedném vyzkumu, jehoz smysl se mi i ptes
doplnéni o analyzu Schweitzerova medidlniho obrazu zd4 pochybny, coz reflektuje 1 zavér
vyzkumu, ktery autor komentuje slovy: "nas neziskovy environmentalni sektor neciti potiebu
tento Schweitzertiv osobni piiklad hloubéji zkoumat ¢i nasledovat, nebot’ ochranu ptirody a
Zivota povazuje za obecné prospésny zajem a samoziejmou mravni povinnost ¢lovéka" (S.
102). Spise bych ptivitala konkrétni navrh, jak by osobnost A. Schweitzera mohla prospét

k osvétové ¢innosti, jak autor sam zminuje v zavéru prace (s. 104). I pies tyto vyhrady je vSak
nutno konstatovat, zZe zejména prezentovana medialni sonda je vysledkem zna¢ného autorova
usili a sama o sob¢ je zajimavym pocinem, jelikoz zachycuje Schweitzerovu stopu v nasem

S pfihlédnutim Kk vySe zminénym okolnostem a v zavislosti na autorové obhajob¢ navrhuji
znamku 2-3.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Autor tvrdi, Ze Schweitzerav pfistup neni "v zddném smyslu novy a revolu¢ni", zZe jde "o
normaln¢ odpoveédny Zivotni styl” (S. 57). Pfihlédneme-li navic k problematickym momentim
Schweitzerova mysleni, na které autor upozoriuje, vyvstava otazka, pro¢ ma tedy vyznam
hledat jeho stopu v nasem neziskovém sektoru? Cim by konkrétng Schweitzeriv odkaz nase
prostiedi obohatil, pokud by jeho mysleni veslo do Sir§itho povédomi véiejnosti?
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