Posudek na diplomovou praci pana Bc. J. Kralovce ,,Charta prav deti v
nemocnici (EACH Charter) jako nastroj posilovani a ochrany etickych aspektii
pediatrické hospitalizace*

Autor zvolil zajimavé téma, kterému neni v tuzemské literatufe vénovana piili§ velka
pozornost. Ocenuji, Ze autor postupuje myslenkové namnoze samostatné, zpracoval pomérné
obsahlé mnozstvi sekundarni literatury, cituje podle norem i zvyklosti védecké prace a pii Cetbé

je poznat pro mé sympatické nemalé vnitini zaujeti zvolenou tématikou.

K praci mam nékolik pfipominek formélniho 1 vécného razu; zacnu témi forméalnimi. Mam za
to, ze v Cesky psané praci by mél autor cizojazyné nazvy ¢i slova prekladat do ¢estiny a uzivat
soustavné ¢eské terminy, prilis ¢asto se vSak pfi Cetbé setkavame s terminy jako ,,family-centred
care®, ,,European Association for the Welfare of Children in Hospital®, ,,beneficence, popf.
maleficence* aj. Nekteré uzivané terminy ¢i slova ptsobi z hlediska nasi mateiStiny cizorodg,
napt. ,,medicinalizované spole¢nosti* (s. 23) aj. Nékteré tituly uvedené v seznamu literatury
jsem nenasel v poznamkovém aparatu, napt. ,MACINTRE, Alasdair C. Ztrata ctnosti: k
moralni krizi souc¢asnosti. Praha: OIKOMENH, 2004“. Pro¢ je autor uvadi a pracoval s nimi
pii psani textu? Na nékterych mistech chybi interpunkéni znaménka, napt. s. 28 na konci
druhého odstavce chybi teka za vétou, totéz na s. 33 aj. N&ktera mista prace, ale predevsim jeji
zavér na m¢ pusobi tak, jako by byla dopisovana v ¢asové tisni, coz se projevuje uréitymi
formalnimi nedostatky (srov. napf. nesrozumitelnou vétu na s. 26: ,,problém moralniho statu

beneficient Charty*).

Ptejdu k vécnym ndmitkam. Z koncepéniho hlediska se mi nezdd vhodna predev§im druhd
kapitola, autor nas v ni seznamuje s problémy mediciny v sekularizované spolecnosti bez
explicitni vazby k vlastnimu tématu prace. Ctenaf nevi, snad jen tusi, jak tato problematika
souvisi s hospitalizaci déti. Tuto kapitolu mél autor 1épe uvést (popi. uplné vypustit), aby bylo
jasne, proc ji do prace zarazuje, jak souvisi s predchozim i navazujicim textem. Sam tyto vazby
nenahliZim. TentyZ dojem mam pii Cetb& nékterych , kazuistickych vsuvek®. Pro€ je tam autor
zafadil, co ndm tim chce fici, jak pfresné to souvisi s pfedchozim textem, to zlstava
nevysvétleno. Domnivam se, ze autor mél 1€pe a piesnéji vysvétlit vyznam nékterych uzivanych
termint, napf. ,,princip autonomie®; z tychz divodi neplsobi piili§ srozumitelné napf. i text
prvniho odstavce na S. 26 atd. Zavér prace je podle mého minéni nedotazeny, pfili§ struény a
neshrnuje hlavni teze prace. Praci doporucuji k obhajobé, hodnotim ji jako velmi dobrou az

vybornou.
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