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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

[]
<
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

[]
<
[]
[]

X
[]
[]
[]




Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[]

[]

[]

Zpracovani priloh

[]

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X

[]

[]

[]

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X OO0 X

X O X X X O

I N I A

I N I A

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Préce je kompilaéni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

I I W W

I I W W

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Mgr. Rostislav Kadlec si za téma své diplomové prace zvolil etickou reflexi prodeje bytt ve
vlastnictvi mésta do soukromych rukou. Zamétil pozornost na eticka dilemata, specifickou
perspektivu pro reflexi tvoti zasady socialniho uceni cirkve, zejména pak princip obecného
dobra. Diplomovou praci autor strukturuje do péti ¢asti. Po popisu etickych dilemat
formuluje principy, nasledné pak piedstavuje kritéria pro rozhodovani a ptiblizuje navrhy
feSeni. Posledni ¢ast je nezvykle rozdélena do dvou kapitol - Shrnuti a doporuceni (kap. 5)
a Zaveér. Téma se v fad¢ hledisek ukazuje jako jeden z praktickych ptiklada aplikované
etiky v komunalni politice. Diplomand se pfiznané opira o své zkusenosti a pro reflexi
pouziva jeden konkrétni ptiklad takového prodeje.

Struktura prace je logicka a téma prace bezpochyby eticky relevantni. PfestoZe autor
diplomovou praci tematicky patfi¢nym zplisobem zuzuje, je celkové zpracovani zatizeno
prilis Sirokym pfistupem. Objevuji se kapitoly a ¢asti, které se zdaji byt zbytné (napft. 1.2.
Poslani laikti v cirkvi a ve svété, 1.3. Kiestané v politice, 2.4. Dalsi vybrané etické zasady
aj.) ¢i je jejich souvislost s tématem prace spise volna (napf. pojednani o pravu a dobru

Vv Casti pojednavajicim o obecném dobru). Spolu s opakovanim toho, co bylo v textu fec¢eno
jiz diive, a vétsim rozsahem diplomové prace, nez jaky je predepsan, tyto skute¢nosti vedou
k tomu, Ze text ztraci na dynamice. Navic ma diplomova prace na fadé mist spise
esejistickou podobu (srov. ¢asté pouzivani prvni osoby jednotného ¢isla a uzivani spojeni
"Myslim si", "Domnivam se" apod.), tu a tam snad az kazatelsky styl. Etickou argumentaci
zacilenou na eticka dilemata by bylo mozné posilit.

Dalsi poznamka se tyka prace s literaturou: Nékteré ¢asti diplomové prace nejsou opieny o
odbornou literaturu. Jestlize je to napf. u ¢asti 1.8. popisujici piiklad z praxe pochopitelné,
absence literatury od 3. ¢asti dale je piekvapiva. Autor vénuje po pravu podrobné&jsi
pozornost tématu obecného dobra. Vycet definic a pohledii na obecné dobro je
pozoruhodny, mohl by ale byt jesté komprimovangéjsi. Ne upln¢ §t'astné je spojeni "Lidé
mohou byt prostfedkem, ale nikoliv pouze prostitedkem." (76) Co se tim mysli? Nestoji to
v kontrastu k jedné z formulaci Kantova kategorického imperativu? Je v ptipad¢, ktery
autor uvadi v zavéru prace, svoboda opravdu tak vyrazné omezena, Ze je mozné hovofit o
tom, Ze "je autonomie svédomi a rozhodovani narusena" (81)? Co se mini "teleologii" na s.
577

S uvedenymi poznamkami ptedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Nekteré podnéty k obhajob¢ zaznély v predchazejici ¢asti. K nim bych piipojil otazku: Jak
by se m¢la projevit trvald udrzitelnost v bytové politice mésta (srov. ¢ast 2.5)?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Névrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 11. ¢ervna 2021 Podpis:



