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Anotace

Cilem prace je popis a analyza etickych dilemat pfi rozhodovani v fizeni mésta
v oblasti jednoho =z dilezitych segmenti komundlni politiky — v oblasti prodeje
etickych dilemat, které v ramci prodeje méstského majetku vyvstavaji. Eticka reflexe
bude ¢inéna z pohledu teologické etiky a katolického socidlniho uceni. V navaznosti na
vybrané zasady socidlniho uceni cirkve budou v praci stanovena eticka kritéria pro
mravn¢ zodpoveédné politické jednani. Dale budou formulovany podminky pro prodej
meéstského bytového fondu, které by byly v souladu se zasadou obecného dobra jako
zakladniho principu kiest'anské etiky realizovaného v praxi komunalni politiky tak, aby
byly pfinosem pfi vedeni mésta jako organizac¢ni jednotky i jeho ob¢anti za ptedpokladu
respektovani trvalé udrzitelnosti rozvoje kvality Zivota jednotliveli a mésta jako celku.
Na jednom ptikladu praktické politiky tak bude zkouman ptinos kiest'anské etiky pro
vedeni a fizeni mésta. Zaroven budou formulovéana kritéria, kterd by méla pfispét pro

etickou orientaci v jedné oblasti aplikované politické etiky.
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Abstract

The aim of this work is to describe and analyse ethical dilemmas in decision-making
in the management of the city and in one of the important segments of municipal
politics - in the field of sales of the city’s property to private owners. The focus of the
thesis is to reflect on the ethical dilemmas that arise in the process of selling the city’s
property. The ethical reflection will be made from the perspective of theological ethics

and Catholic social teaching.

Ethical criteria for morally responsible political behaviour will be defined in the

thesis in connection with selected principles of social teaching of the Church.

Further, the conditions for the sale of the city’s housing stock will be formulated,
which would be in accordance with the principle of general good as the basic principle
of Christian ethics implemented in municipal political practice so as to benefit the city
management as an organizational unit and its citizens, the life of individuals and the city
as a whole. In the format of one example of practical policy the contribution of

Christian ethics to governance and management of the city will be examined.

At the same time the criteria will be formulated which should contribute to ethical

orientation in one area of the applied political ethics.
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common good.
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,
UvOD

Predmétem predkladané diplomové prace je rozbor komundlni politiky, jakoz i
rozhodovani vedeni mésta, vybér principli, stanoveni kritérii a nalezeni podminek pro
prodej meéstského majetku do soukromého vlastnictvi z pohledu kiestanské socialni
etiky. Vychazim z myslenky, Ze uplatiovani principa kiestanské etiky v zivoté
rozhodovéani v nejriznéjsich situacich, vede ke zlepSeni mezilidskych vztahti, a tim
pomaha nalézt co nejlepsi feseni v nejriznéjSich situacich lidského zivota. Pfiznavam
vsak existenci napéti, kterd vznikaji pfi snaze o prosazeni etickych principi. Zéakladni

mravni zasadou, kterou v této praci zohlednuji, je obecné dobro.

Problémovou oblasti mého z4jmu je tedy prodej vefejného majetku soukromym
vlastnikiim, kterou nahlizim z perspektivy socidlni nauky katolické cirkve. Princip
obecné dobra uplatiiuji jako hlavni zdsadu v procesu rozhodovéani pii stanoveni
podminek pro prodej vetejného majetku. Niternym obsahem prace se tak stava realizace
komunalni politiky v zZivoté¢ mésta z pohledu kiest'anské etiky ukazaného na konkrétnim
ptikladu prodeje méstskych byti. Nedilnou soucésti je hledani odpovédi na otazku, jaky
je ptinos kiestanské etiky pro ovliviiovani vedeni a fizeni mésta v jeho kazdodennim
Zivoté.

Etickou vyzvu v procesu realizace prodeje méstskych bytd soukromym osobam
predstavuje stanoveni podminek pro jejich prodej. Naro¢nost kone¢ného rozhodnuti je

umocnéna stietem dimenzi a pohledd vSech zucastnénych subjekti.

Klicovym tématem prace je hledani odpoveédi na zékladni otadzku, kterd zni
nasledovng. Jaké podminky stanovit pro prodej méstského bytového fondu, aby byly
v souladu se zasadou obecného dobra, jakoZ 1 dalSimi principy kiest'anské etiky? Praxe
ukazuje, Ze nejzasadnéjsi a nejdiskutovanéjsi podminkou je prodejni cena, 1 kdyz neni
jedinou. Kolem této entity se strhavaji nejvetsi stiety a etické konflikty. Kardindlni
otazka tedy zni, jakou stanovit prodejni cenu za bytovou jednotku a dal$i podminky, aby

byly v souladu s vybranym principem kiestanské socialni etiky, tedy obecnym dobrem.

Samotny smysl a obsah zdkladni otazky, s ohledem na kiest'anskou socialni nauku,
1ze pojmout i podrobnéji a vice do hloubky. Jaké principy, kritéria a kone¢né konkrétni
podminky stanovit pro prodej méstského bytového fondu, aby byly v souladu s klicovou

zasadou obecného dobra? Principy, resp. zésady, nésledné odvozena kritéria a konecné



stanovené podminky prodeje jsou totiz ve vzajemném vztahu. Pokud totiz budeme brat
vazné obsah katolického socidlniho uceni a kiestanskou etiku v praxi, pak konkrétni
podminky pro prodej vefejného majetku do soukromych rukou musi odpovidat a byt

v souladu se zdsadami socidlni nauky cirkve.

Praxe vSak neni jednoducha, velmi Casto ani jasné zfetelnd, a proto je tieba konkrétni
pfipady podrobit velmi vaznym etickym Uvahdm. Pfi tomto zvazovani v procesu
rozhodovani viak dochazi k pochybnostem, jak rozhodnout. Clovék se dostava do
nejistoty, jaké vyrknout zavéry. V tu chvili fesi vazna etickd dilemata. Do procesu
rozhodovéani vstupuje vlastni svédomi jednotlivce, nauka cirkve a pozadavky viry,
zakonné normy jakoz 1 pozadavky zacastnénych stran. K tomu je tfeba si pfipustit, Ze
v oblasti politiky je na konkrétni véci opravdu nespocet nazord, které Casto vyusti
v mnohdy nesmifitelné postoje. Ten, kdo chce odpovédné rozhodnout pii uvédomeéni si
vSech naznacenych pozadavka, které nemusi byt a nebyvaji v souladu, pak fesi velka
eticka dilemata. Hleda totiz odpovéd na zdanlivé jednoduchou otazku, totiz jak vse
provést, aby konecné rozhodnuti bylo v souladu s mravnimi naroky? A to s védomim,
ze stejn¢ bude kritizovan z mnoha stran, protoZe v Zivotni praxi plati lidové réeni, Ze
vSem se nejde zavdécit ¢i odvdédit.

Cilem prace je tedy popsat a analyzovat etickd dilemata pfi rozhodovani v fizeni
mésta, vybrat principy, stanovit kritéria a nalézt podminky pro prode; méstského
bytového fondu, které budou v souladu se zadsadou obecného dobra jako zakladniho
principu kiestanské etiky realizovaného v praxi komundlni politiky. Smyslem je, aby
byly pfinosem pfti vedeni mésta jako organizac¢ni jednotky i jeho ob¢anti za predpokladu

respektovani trvalé udrZitelnosti rozvoje kvality Zivota jednotlivcli a mésta jako celku.

Dalsi doprovodné otazky, kterymi se budu v této teologicko-etické praci zabyvat,
jsou nésledujici. Jaky je vyznam a co nového piinasi teologie a kiestanska socialni etika
do oblasti komunalni politiky? Pro¢ bychom se viibec mé¢li mravnimi otazkami, navic
umocnénymi kiestanskymi postoji a zasadami, viibec zabyvat? Neni politika jenom pro
lidi, kteti maji ostré lokty, jsou vSeho schopni a fidi se heslem, Ze ucel svéti prostredky?
A kdyZz bychom dosli k zavéru, ze principy kiestanské socialni etiky jsou pro fizeni
mést piinosné a dulezité, jaka je jejich ptidané hodnota?

Cela prace je mysSlenkové rozdélena do ¢tyf okruhl. Obsahem prvniho je popis

etickych dilemat, problémy, stiety a vyzvy pii prodeji méstského bytového fondu.



Druhy okruh se tyka hlavnich etickych principti v oblasti bydleni z pohledu kiestanské
socialni etiky. Tteti vénuji zakladnim kritériim pro rozhodovani pii prodeji méstskych
bytli do osobniho vlastnictvi. A konecné ve ¢tvrtém se pokouSim o névrh feSeni, resp.

stanoveni podminek prodeje a jejich aplikace v praxi.

K tomu, abych mohl hledat a nalézt odpovédi na polozené otazky, jakoz i splnit
stanoveny cil této diplomové prace, jsem uvedené Ctyii okruhy rozdélil do jednotlivych
kapitol. Obsahem prvniho okruhu tak budou kapitoly zabyvajici se problematikou
vedeni a fizeni meésta, kiestanti v politice, uvedeni do problematiky privatizace
méstského majetku, resp. bytl jak z hlediska zakonnych piedpisti Ceské republiky, tak
z hlediska ktestanské socialni etiky. Pfedstavim eticky problém, resp. konkrétni ptiklad
z praxe, piimé i nepiimé subjekty prodeje bytovych jednotek, konflikty zajmi, eticka
dilemata, stfety mezi subjekty, rozdilné pohledy na fenomén spravy a prodeje bytovych
domii. Nechybi ani popis etickych dilemat ptedstavitelli vedeni mésta béhem procesu
pripravy a realizace prodeje méstského bytového fondu, v¢. rlznych rovin a uhld

pohled.

Druhy myslenkovy okruh obsahuje kapitoly, jejichz naplni je predstaveni hlavnich
etickych principti ve vztahu k problematice bydleni z pohledu kiest’anské socialni etiky,
princip obecného dobra a jeho vyznam v komundlni politice a spravé vetejného
majetku, princip trvalé udrzitelnosti v oblasti bytové politiky mést. RovnéZ se vénuji
tématu prava na bydleni a socialni spravedlnosti. Kapitoly tfetiho okruhu jsou vénovany
stanoveni zdékladnich kritérii v rozhodovacim procesu prodeje méstskych byt do
osobniho vlastnictvi. A kone¢né kapitoly ¢tvrtého okruhu se vénuji operacionalizaci,

navrhu feSeni a stanoveni podminek realizace prodeje bytového fondu v praxi.

V praci se tak prolinaji diskursy kifestanské etiky, komundlni politiky a samotné
praxe. Problematiku bydleni nahlizim jak z pravniho, tak i sociologického pohledu.
Vsudy ptfitomnym c¢lankem je etické dilema, nejistota pfi hleddni mravné spravného
rozhodnuti béhem procesu privatizace meéstského bytového fondu. Jsou shrnuty
teoretické poznatky o kiestanské etice a jejim vyznamu pro Zivot. Nechybi typické
charakteristiky méstské politiky ukdzané na piikladu vybraného mésta s ohledem na
trvalou udrzitelnost jeho rozvoje. V posledni kapitole jsou pak shrnuta doporuceni, ktera
davaji odpovéedi na vySe polozené otdzky s ohledem na definovany cil diplomové prace.

Kratké zakonceni je nasledn€ uvedeno v zaveérecné kapitole.



1 Eticka dilemata, problémy a vyzvy pri prodeji
méstskych bytu
1.1 Bydleni z pohledu sociologie
Otazka bydleni je ze sociologického pohledu vaznym socidlnim problémem. Z tohoto
divodu je problematice bydleni ze strany stdtu vénovana zna¢na pozornost, ktera se

odrazi v jeho bytové politice, a tedy i1 v pfisluSnych pravnich norméch.

Co je vlastn¢ bydleni? Na tuto otazku Ize odpovédét velice jednoduse tieba tak, ze je
to misto, kde mohu bydlet. Sociologové vSak odpovidaji pon¢kud podrobné&ji. Jiz
pocatkem 70. let vyznamny sociolog Jifi Musil ve své publikaci Sociologie bydleni

nahlizi bydleni jako na systém prvka, které se vzadjemné ovliviuji.

Jde tu o slozity systém tvofeny technickymi, ekonomickymi, socidlnimi a uzemnimi prvky,

které jsou navzajem zavislé.!

J. Musil zaroven ptipomind, ze , bydleni je chapdano jako soubor cinnosti
determinovanych vadou Cinitelii, které jsou ve vzdjemné interakci.** Jednd se tedy o
slozity systém prvkd, které se vzajemné ovliviiuji. K t€émto prvkiim mizeme pocitat typ

bydleni (byt, vlastni dim aj.), ¢leny rodiny, finan¢ni pfijmy, sousedské vztahy a dalsi.

Ludmila Bakova v publikaci Bydleni uvadi, ze ,, potieba bydleni patii obdobné jako
strava a odivani mezi zdkladni lidské potreby.*® Vzhledem k tomu, e L. Bakova
nahlizi bydleni z ekonomického pohledu, dodava, Ze bydleni je v ekonomické teorii
povazovano za typicky soukromy statek, coZ znamena, Ze je vzacny, vylucny a je
vysledkem svobodné volby. Bydleni povazuje za socialni proces s tim, ze od jinych
statkli se odliSuje vysokymi ndklady na jeho pofizeni. Z toho pak vyplyva i vysoka

socialni citlivost.

Ve sféte bydleni se ¢lovek rodi, formuje a rozviji jako socialni a kulturni bytost. Pfipravuje se

na své nasledné pracovni a ob&anské uplatnéni.*

Zajisténi bydleni je pfedpokladem ktfddnému fungovéni rodiny. L. Bakova
vyzdvihuje funkci rodiny ve spolecnosti s tim, Ze rodina je , pFirozenou a zakladni

bunkou kazdého socidlniho (spolecenského) systému. Je socialni jednotkou k realizaci

! Musil, Jifi: Sociologie bydleni, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, s. 9.

2 Tamtéz, s. 11.

3 Bakova, Ludmila: Bydlent, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 31.
4 Tamtéz, s. 4.



demografického chovani, tedy prirozené snahy lidi o trvalé uchovani lidského

spolecenstvi, o pokracovani jejich Zivota v potomstvu.

Martin Lux s dal§imi spoluautory se v monografii Standardy bydleni 2014/2015:
Socialni normy a rozhodovani na trhu bydleni zabyva chovanim lidi na trhu s bydlenim
v Ceské republice, jejich volbg, preferencim a motiviim, které vedou zajemce ke koupi
vlastniho bydleni, at’ uz bytu ¢i domku.® Tyto vybrané postiehy uvadim proto, nebot’ se
domnivam, ze pravé problematika motivace a pfistupu k potfizeni vlastniho bydleni se
odrazi 1 v tématu této prace. Nastiuje totiz mozné pficiny stfeti mezi kupujici a
prodévajici stranou. Emoce jsou velmi dilezitou strankou lidské osobnosti a pokud

pochopime motivy a emo¢ni stranku druhé strany, miizeme nahlédnout skute¢né priciny

jejich postojl a rozhodovani.

Také v otdzce potizeni vlastniho bydleni jsme vyrazné ovliviiovani svym okolim a
prostiedim, ve kterém jsme jako jednotlivci vyrastali. Postoj k urcitému stylu bydleni se
muze utvaret jiz v dobé dospivani. Nékdo preferuje vlastni bydleni, jinému vyhovuje

néjemni bydleni. Oba typy maji sva pro a proti. ZaleZi na postojich jednotlivci.’

Vlastnit své bydleni znamena pro nas totiz téZ nevédomky ¢i védomé nasledovat socialni
normy a vyjadiovat hodnoty a emoce dalece presahujici pragmatickou, ekonomickou ¢i investi¢ni
rovinu uvazovani; mnohé hodnoty si navic do znacné miry pienas§ime od svych rodic¢u ¢i

prarodici. Néktera rozhodnuti jsou tak uz dopredu dana, uréena tim, co se od nas ¢eka, a tim, co

jsme se naudili, Ze je spravné.®

Je dulezité si uvédomit, ze raciondlni tivahy o pofizeni bydleni jsou sice dilezitou
sloZzkou uvazovani jednotlivcl v tak vyznamné véci jako je pofizeni vlastniho bydleni,
pragmatické uvaZovani. Pro ostatni lidi se pak nasledna rozhodnuti mohou zdat
nerozumna, ale je tteba si uvédomit, Ze kazdy z nés je jiny a kazdy z nds ma jiné potadi
hodnot a také zpiisob uspokojovani svych potteb. Typickym piikladem miize byt
naptiklad volba lokality bydleni. Pokud ob¢ strany, tedy prodédvaji a kupujici, vzajemné

> Tamtéz, s. 5.

6 Srov. Lux, Martin (ed.) a kol.: Standardy bydleni 2014/2015: Socidlni normy a rozhodovéni na trhu
bydleni, 1. vyd. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2015.

7 Srov. Lux, Martin: Uvod. In: Lux, Martin (ed.) a kol.: Standardy bydleni 2014/2015: Socidlni normy a
rozhodovani na trhu bydleni, s. 5-8.

8 Tamtéz, s. 5.



pochopi své motivy, vidi svét ,brylemi toho druhého®, Ize piredejit mnohym

nedorozuménim a stietim.’

Petr Gibas, spoluautor zminéné¢ monografie, upozoriiuje na to, ze bydleni neni jen
mistem, kde lidé travi sviij Cas, kdyZ nejsou v praci, ale toto misto je jejich domovem.
Z toho je vidét pravé zminénd emociondlni stranka véci. Domov je néco vice nez pouhé
Ctyfi stény na vyspani, je zde zfejma pfidand hodnota. Poukazuje na ptredstavy lidi, které

stoji v pozadi rozhodovani o pofizeni vlastniho bydleni.'°

Nakup vlastniho bydleni je dynamicky proces, ktery sestava z celé fady krokl a rozhodnuti,
v jejichz pozadi lezi piedstavy a porozuméni, které se vazi nejen k financni a materialni strance

bydleni, ale zejména k jeji strance emocionalni, normativni a zkusenostni.!!

P. Gibas upozoriiuje na emocionalitu v institutu vlastnéni. Jde o dulezitost néco
vlastnit v pocitech lidi a zivotni ukotvenosti jednotliveli. Z uvedeného Ize snadno
dovodit, ze pokud dojde k ohrozeni pocitu jistoty v oblasti bydleni, jako je tieba prodej

méstského bytového fondu, 1ze oéekavat vyrazné konflikty.'?

Vlastnéni bytu ¢i domku piedstavuje nezpochybnitelnou hodnotu, protoze vlastnéni ptinasi
pocit ukotvenosti, a tedy jistoty. Z tohoto pohledu je nakup vlastniho bydleni smysluplnou
investici. Nejde vSak Cist¢ o finan¢ni investici. Emocionalita nicméné vyvérd pravé z pocitu
vlastnictvi, které na stran¢ jedné poskytuje jistotu (do budoucnosti) a na strané druhé dava

vlastnikovi moc nad jeho bydlenim a pfenesené téZ nad jeho osudem.'?

Zakladni lidska potieba bydleni ma svou stdlou platnost, 1 kdyZ svét se neustale
vyviji. Je to zdkladni materidlni pfedpoklad rozvoje jednotlivych lidi. Jedna se o
prvorady socialni problém, nebot’ nékde bydlet potiebuji vSichni lidé. Také cirkevni
magisterium si velmi dobie uvédomuje dilezitost bydleni pro lidsky Zivot, a proto mu
dlouhodobé vénuje velkou pozornost. Praktickou bytovou politiku vSak vytvéafeni
konkrétni lidé. Na tomto misté si vSak nejdfive dovolim ptipomenout kol kiestanil ve

SVEte.

% Srov. tamtéz, s. 5-8.

19 Srov. Gibas, Petr: Od bydleni k domovu: ndkup bytu jako zrozeni domova. In: Lux, Martin (ed.) a kol.:
Standardy bydleni 2014/2015: Socialni normy a rozhodovani na trhu bydlent, s. 74-88.

T Tamtéz, s. 74.

12 Srov. tamtéz, s. 74-88.

13 Tamtéz, s. 81.



1.2 Poslani laiki v cirkvi a ve svété
Katolicka cirkev dlouhodobé vyzyva k angazovanosti katolickych kiestant ve svété
¢1 pfimo ve vefejném zivoté, resp. v politice. Rad bych se nejdiive vénoval tomu, jak

cirkev chape postaveni laiki, jejich distojnost a ukoly.

II. vatikansky koncil (1962-1965) znamenal pro zivot katolické cirkve skute¢nou
revoluci v mnoha ohledech. Otcové koncilu, ktefi se sjeli do Rima z celého svéta,
diskutovali navrzené zmény, které se tykaly také vlastniho chapani samotné cirkve a

jejiho Zivota, resp. jak cirkev chape sama sebe.

Zavéry jednani otci biskupli na toto téma byly nasledné shrnuty ve vérou¢né
konstituci Lumen gentium (LG). Konstituce ze dne 21.11. 1964 je tedy o cirkvi. Ctvrta
kapitola nazvana strucné a vystizné ,,Laici seznamuje Ctendfe se samotnym pojmem

laik a jeho obsahem!*.

Na Lumen gentium, a pfedevsim na zminénou kapitolu o laicich, pak svou exhortaci
Christifideles Laici (ChL) navazuje Jan Pavel II., ktery zavéry koncilu v dané oblasti
rozvadi do mnohem vétSich detailli. Papez se vénuje povolédni a poslani laiki v cirkvi a
ve svéte. Samotny dokument prvniho polského papeze na Petrové Stolci je rozdélen do
nékolika kapitol. Po ivodu, ve kterém vyzyva vérici, aby §li na vinici Pané, se zamysli
nad potfebami soucasného svéta 1 postaveni clov€ka v ném. V apoStolském listu jako

takovém rozebira aspekty Zivota laikti v cirkvi i mimo ni.'®

PoloZzme si vSak nejprve otazku, jak cirkev laiky chape, resp. co rozumi pod pojmem
»Hlaik®., V dfivéjsich dobach byl laikem oznacovan nc¢kdo, kdo nebyl v teologickych
otazkach viibec vzdélany. S takovym chapanim daného oznaceni se vSak jiz dnes nelze
spokojit, nebot’ mnoho fadovych véficich mé univerzitni teologické vzdélani. Jakym
zpusobem tedy miizeme definovat laiky dnes? Odpovéd na tuto otdzku nalézame

v samotné konstituci Lumen gentium.

Slovem laik se zde oznacuji vSichni véfici kiestané mimo ¢leny stavu duchovenského a stavu
feholniho, pravné uznaného v cirkvi; tedy véfici kfestané, kteii — kdyz byli kitem privtéleni ke

Kristu a u¢inéni Bozim lidem, a tak se stali svym zptisobem tcastnymi Kristova ufadu knézského,

14 Srov. LG 30-38
15 Srov. ChL



prorockého a kralovského — vykonavaji svym podilem poslani celého kiestanského lidu v cirkvi a

ve sveéts. 1o

Ve stejném clanku je pak také zdGraznéna specifi¢nost laika s tim, Ze jejich zvIastni

vlastnosti je ,,svetsky rdz* a zivot ve svété. Laici rovnéz piisobi i mimo cirkev.

Tam je vola Buh k tomu, aby plnili sob¢ vlastni ukoly v duchu evangelia a jako kvas pfispivali
k posvéceni svéta jaksi z nitra, a tak pfedevs§im pfikladem svého Zivota, virou, nadéji a laskou

hlasali Krista druhym lidem.!”

Zde muzeme také vidét pozici, se kterou se ztotoznuje 1 Jan Pavel II., totiz Ze kazdy
¢lovék ma své povolani a misto ve svéte, kterym ma slouzit bliznimu ¢lovéku i Bohu.
Kazdy mé vyuzit svych vlastnich schopnosti, dovednosti a mista k tomu, aby §ifil zvést
o Kiristu, tfeba 1 v politice. Z koncilnich i papezovych textl je zfejmy jejich postoj, zZe
¢lenové duchovniho stavu maji své specifické ukoly, a rovnéz tak laici, ktefi svym
zivotem spoluvytvari kralovstvi Bozi. Véfici laici jsou také poslani na vinici, aby

slouzili Bohu, tak jak to miZeme &ist v Matousové evangeliu (Mt 20).18

Evangelijni podobenstvi nam klade pfed o¢i rozsahlou vinici Pané a velké zastupy muzi a Zen,

které Pan vola a posila, aby na ni pracovali. Takova vinice je cely svét, ktery se musi podle Boziho

planu pietvofovat pro piichod Boziho kralovstvi a pro jeho neménné trvani.'®

Jan Pavel II. vyzyva vSechny kiestany, aby $li na vinici a pracovali pro Bozi
krélovstvi. Pfipomind, Ze také koncilni otcové vyzvali vSechny laiky, a to muZe i Zeny,

aby se nebali a byli v této praci aktivni.

Toto volani se netyka jen pastyit, feholnikl a feholnic, ale vztahuje se na vSechny. Také laici

jsou osobné volani od Péna a dostavaji od ného poslani pro cirkev i pro svét.2

Papez zéroven zdlraziuje, Ze ,, nikomu neni dovoleno ziistat necinnym. “*! Opét se
také odvolava na Matousovo evangelium, kdy Jezi§ povolava uplné vSechny délniky, a
to 1 ty, ktefi stoji u cesty a nic nedélaji. Je tedy ziejmé, Ze toto volani Boha je
adresované 1 nam, ktefi Zijeme v dne$ni dob&. NaSim ukolem je, abychom vSichni

pfispéli k praci na BoZzi vinici, tedy pusobili ve svété, Sifili evangelium a byli pfikladem

16 1.G 31
Tamtéz

18 Srov. ChL 3
Tamtéz
Tamtéz
Tamtéz



pro ostatni lidi, aby nasledovali Krista. Slova vSak nestaci, je tieba byt skuteCnym
ptikladem, a to i s védomim své vlastni nedokonalosti. K tomu je vSak zapotiebi i

odvaha. Piikladem k odvaze nam jsou i samotni apostolové, ktefi nasledovali Krista.?

Véroucna konstituce Lumen gentium popisuje cirkev jako Bozi lid, ktery je ve svém
slozeni velice pestry, a pfesto je jeden, md svou vlastni podstatu a jeden zéklad.
Odvolava se na Pismo svaté, kdyz ptipomina, ze télo ma také mnoho uda, a ptesto tvori
jedno télo, a Ze je jen jeden vyvoleny Bozi lid stejné tak, jako je jeden Pan, jedna vira a
jeden kiest. Zdtraziuje, Ze vSichni lidé jsou si rovni bez ohledu na barvu pleti ¢i rasu.

Piipomin4, Ze vichni jsme jeden v Kristu Jezisi.>*

I kdyz tedy v cirkvi nejdou vSichni toutéz cestou, pfece jsou vSichni povolani ke svatosti a
dostali Bozim ospravedlnénim stejnou viru... A tak v rozmanitosti vydavaji vSichni svédectvi o

podivuhodné jednoté v Kristové téle: nebot’ praveé rozdilnost milosti, sluzeb a praci sjednocuje

Bozi d&ti, vzdyt ,toto viechno piisobi jeden a tentyz Duch® (1 Kor 12,11).2*

Otcoveé koncilu dale dopliuji, Ze vSichni si maji byt vzdjemné napomocni, tedy

zasvécené osoby laikim i laici knézim a feholnikdm.

Jan Pavel II. dastojnost laikl v tajemstvi cirkve déale rozvadi. Vénuje se ucasti laikti
na knézském, prorockém a kralovském uradu JeziSe Krista. Kitem jsme se totiz spojili

s Panem, a tim se svym zplisobem podilime na jeho zminéném trojim ufadu.

Na knéZském ufadu maji laikové ucast tim, Ze slavi eucharistii a s jeho obéti spojuji
své obctovani sama sebe a svého kondni ve svéte, tzn. ze ve jménu JeziSe Krista
pfekonavaji sva zivotni uskali, starosti a problémy, se kterymi se potykaji. Na
prorockém ufadu se Gcastni pfijimanim evangelia ve svém Zivot¢ a jeho hlasanim slovy
1 skutky. Spojenim s Kristem maji laikové cast 1 na jeho kralovském ufadu tim, ze ve
svém nitru bojuji se zlem a pfemdhaji ho. Zaroven obétuji 1 sebe samé v lasce a

spravedlnosti ke sluzbé v Jezisi Kristu.?®

Papez vSak také zminuje povolani laikl ke svatosti.

22 Srov. tamtéz

2 Srov. LG 32
2% 1.G32
2 Srov. ChL 14



Distojnost laikil se nam plné ukaze tehdy, kdyz uvazime prvni a zakladni povolani, kterym se
Otec obraci v JeziSi Kristu skrze Ducha svatého na kazdého z nich: povolani ke svatosti, to je

k dokonalosti lasky.?

Vseobecné povolani ke svatosti povazuje za bezvyhradny pozadavek s tim, ze ma své

koteny ve kitu a obnovuje se piijimanim ostatnich svatosti, pfedev§im eucharistii.

Protoze oblékli Krista a jsou Ziveni Duchem svatym, jsou kifestané svati, a proto uschopnéni a

zavazani, aby ukazovali svatost svého byti svatosti vieho svého konani.?”

Jan Pavel II. vyzyva laiky, aby dosli svatosti ve svété, kde Ziji, tj. v rodinach, na
pracovistich i ostatnich mistech, kde Ziji své Zivoty. Zivot z viry se uskuteGiiuje ve
svets.?®

Je jist€ uziteCné zminit, Ze apoStolatu laikl se II. vatikansky koncil vénoval v dekretu

Apostolicam actuositatem (AA) z 18.11.1965. V prvni kapitole samotného dekretu je

popsana ucast laikli na poslani cirkve.

Konaji skute¢ny apostolat, kdyz se snazi evangelizovat a posvécovat lidi a také pronikat a
zdokonalovat Casna tad duchem evangelia, takze jejich plsobeni v tomto fadu je zjevnym
svédectvim Kristu a slouzi k spase lidi. Protoze je laickému stavu vlastni zit uprostied svéta a
svétskych zalezitosti, jsou laici povolani k tomu, aby rozehfivani kiestanskym duchem pisobili

apostolsky ve svété jako kvas.?’

Z uvedeného dokumentu je zfejmé, ze kazdy ¢lov€k ma v cirkvi 1 ve svétském svéte
své misto, svou roli 1 ukoly, které ma plnit. Pfesn¢ v duchu tohoto dekretu postupoval 1
Jan Pavel II. Vroce 1988 ziidil Papezskou radu pro laiky, kterd navazala na praci

sekretariatu Pavla VI. pro otazky souvisejici s postavenim laikt v cirkvi.

Ztizeni Papezské rady pro laiky nésledovalo bezprostiedné po fimské biskupské synodé, ktera
si rok pfed tim zvolila za své téma povolani a poslani laikd v cirkvi a ve svété. Vysledky potvrdil

papez ve svém listu Christifideles laici ze dne 30. ledna 1989.3°

A ONA

Dokument také vyzyva veétici kiestany k ucasti na ovlivilovani vetejnych zalezitosti
a vstupu do politiky na vSech trovnich s tim, Ze s politickou angazovanosti knézi papez

nesouhlasi.’!

% ChL 16

Tamtéz

Srov. tamtéz

2 AA2

30 Franzen, August: Malé déjiny cirkve, Ptel. B. Smékal, M. RyneSova, 3. rozsitené vyd. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 313.
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1.3 Kfrest'ané v politice

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze cirkev od laiki ocekava aktivitu i ve vefejném
zivoté. SpoleCenskd odpovédnost politikti, ktefi vedou a fidi spoleCnost, je velmi
vysokd. S tim souvisi mravni naroky, které¢ by politici méli spliiovat, a byt pro ostatni
spoluobcany ptikladem. Falesné jednani vetejnost pozna a neni mravné akceptovatelné,

aby politici ,,kazali vodu, a pili vino®.

Na tomto misté bych rad upozornil na to, zZe nize uvedeny vybrany text této kapitoly
1.2 o tom, jak ze svého pohledu nahlizim kiestanského politika, jsem kromé dil¢ich
zmén a doplnéni pievzal z mé vlastni diplomové prace®?, kterou jsem vypracoval a
uspésné obhajil na Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy vroce 2017.
Uvedeny text jsem vénoval mravnim narokiim na kiestanského manazera. V této praci
jej hodlam aplikovat na kiest'anského politika. Domnivam se totiz, Ze politik je vlastné
manazerem, protoze vede a fidi mésto, kraj nebo stat. Z mého pohledu tedy mravni
naroky kladené na manazera, které jsem zminil ve vySe uvedené diplomové praci, snese

srovnani 1 s naroky kladené na politika.

Dovolim si poznamku, pro¢ vlastn¢ vkladam kratkou tivahu o mravnich narocich na
politiky do textu této prace. Divodem je fakt, ze feSeni mravnich dilemat pfii
rozhodovani by, dle mého nazoru, mél politik-kiest’an-katolik nahlizet z pozic své viry,
respektive ve svém sv€domi uplatiiovat ndroky viry. Jinak by se idedlu své viry

zpronevefil.

Polozme si tedy otdzku, jak by mél vypadat politik, ktery by mohl nést titul
,kiestansky politik®“. Nebudu se zde zabyvat vycCerpdvajicim seznamem schopnosti,
vlastnosti a dovednosti, které by mél dle mého nazoru kiestansky politik mit, ale
zaméfim se pouze na vybrané, které povazuji pro ucely této diplomové prace za
stézejni. Myslim, Ze je to podobné, jako kdyz se hovofii o ,,specificum christianum®,
resp. zda existuje specifickd kiestanskd etika. Krestanskd etika se odliSuje svou

radikalitou a duslednosti na cesté nasledovani Krista.

Kazdy uspé$ny politik-manazer musi nebo by mél spliiovat pro vykon svého

povolani ¢1 funkce zakladni odborné 1 lidské ptedpoklady odpovidajici jeho postaveni v

31 Srov. tamtéz
32 Srov. Kadlec, Rostislav: Aspekty podnikové kultury z hlediska kifestanské etiky, diplomova prace,
Praha: Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, 2017, str. 75-81.
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hierarchii napf. mésta nebo podnikového managementu. Zvlasté v ptipadé politickych
funkei vSak lze v praxi vidéet, ze na takové naroky nebyva davan takovy zietel, protoze
Cloveék je do své funkce prosté¢ zvolen ve volbach. Voli¢i pfirozené nemaji takovy
piehled o mravnich kvalitach kandidati a pokud je funkce volena zastupiteli, tak
obsazeni pozic byva predevsim véci politickych dohod, a nikoliv ukonem na zakladé
odbornych ¢i mravnich predpokladi kandidata. Domnivam se vsak, ze kiestansky
manazer ¢i politik musi spliiovat piisn€jsi kritéria, protoze ma byt ve svém povolani
Kristovym nasledovatelem a svédkem, a to jak ve smyslu vnitinich organizacnich
vazeb, tak 1 vnéjSich, které ovliviiuji blizsi ¢i vzdalenégjsi okoli dané organizace. Sam si
fikdm, ze pokud se takovy ¢lovek snazi zit ve svém soukromém zivoté podle ptikladu
Krista, m& svlij ukol na plnéni obrazu kiestanského politika znacn€ ulehéeny. Na
druhou stranu politik bez viry se nebude védomé snazit obraz Krista naplnit. Je vSak

mozné, ze ho napliuje nevédomky.

Pokusim se tedy zastavit nejen u vybranych vlastnosti, schopnosti a dovednosti
kiestanského politika, ale také jeho postojii k feSeni rozlicnych situaci. V duchu

katolické socialni nauky mi ptijde pfedevsim o jeho vztah k lidem a zivotnimu prostiedi.

Na zékladé vlastni zkuSenosti mohu fici, ze kazdy politik se ve své praci stfetava s
otazkami ryze svétskymi, napt. rozhodovani o planech ndkupu a prodeje, ale také
duchovnimi, mezi které patii vedeni lidi. Kazdy komunélni politik chce mit na své
radnici pfiznivou atmosféru mezi lidmi, kterd podporuje dosaZeni cilit mésta. Nazor na
podobu takového klima se vSak mezi politiky 1 ostatnimi vedoucimi pracovniky rizni,
protoze jde o to, co povazuji za klima, které ma na pracovisti byt. Souvisi to se stylem
fizeni. Jiné klima je ve vyzkumném tUstavu a jiné v reklamni agentute, Gpln€ jiné mize
byt v neziskovych organizacich nebo na radnicich, nékde se preferuje tymovy duch a
jinde soutéz mezi jednotlivci. Neziidka se pak stava, ze dochéazi ke konfliktu mezi tim,
co je a co by mélo byt z hlediska proklamaci vedeni radnice, napt. se vyzaduje tymovy
duch, ale systétm odménovani je nastaven tak, Ze jednotlivei mezi sebou soutézi, aby
dosahli na své odmény. Z mého pohledu by kazdy vedouci pracovnik mél samoziejme
naro¢né vyzadovat plnéni ukoll, na druhou stranu ale v atmosféte pokoje s ohledem na
dastojnost jednotlivych pracovniki a jejich schopnosti, kterymi disponuji. Navic nelze z
jednoho pracovniho neuspéchu udélat generalni problém. Naopak i netspéchy jsou
prilezitosti k vlastnimu uceni a sbirani zkuSenosti, aby se pracovni netspéch jiz

neopakoval.
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Zajimava je otazka ctnosti, kterymi by mél kiestansky politik disponovat. Na druhou
stranu véfici politik je také jen Clovék se svymi chybami a nedostatky. Nékdy se
vSeobecné na vétici lidi ze strany nevéficich kladou z hlediska mravnosti takové naroky,
ze to miize byt pro vétici az stresujici. Je ale jasné, ze byt svédkem Krista je zavazujici a
je tfeba byt nevéficim kolegim a sousediim ptikladem. Musime umét pfijmout svoji
nedokonalost a byt pokorni. Chtélo by se tedy fici, ze véfici politik by mél disponovat
vSemi obecnymi ctnostmi, piedev§im pak kardinalnimi, ale to je iluze. Kazdy z nas
dostal do svého vinku jiné hiivny. AvSak zcela urcité by kazdy politik mél disponovat
vlastnostmi, které¢ ho blizi idedlu spravedlnosti, moudrosti, statecnosti a pfimétenosti.
Kazdou tuto ctnost totiz mize ve svém kazdodennim rozhodovani vyuzit v plné mife.

Navic kiestansky vedouci pracovnik se muze opfit o kiestanské ctnosti, tedy viru,

nadégji a lasku.

Jiz ve starém Recku, pfedevsim pak Aristoteles, diskutovali vztah ctnosti a dobra.
Dobro je nadfazeny pojem ctnosti, ale uz se u n¢j nedati najit druhovy rozdil. Zda se
tedy, Ze dobro je obsazeno v kazdé ctnosti. Myslim, Ze ctnostné jednani, které ve svém
dasledku vzdy smétuje k dobru, by kazdy vedouci pracovnik i politik mél uvadét do
praxe, protoze konat dobro je nasi povinnosti. VSe v duchu zlatého pravidla, tedy ,,jak
chces, aby jini konali Tobé&, konej Ty jim*“. Chces-li dobro, konej dobro. Chceme-li
predat zemi budoucim generacim ve stavu, aby mohli zit kvalitni Zivot, chovejme se
trvale udrZitelné, a to jak v oblasti hospodareni organizaci, napt. mé&st, tak také v oblasti
ovlivitovani zivotniho prostfedi. Aktualnim ptikladem z dne$ni doby pak mohou byt

aktivity mést pro zadrzovani vody v krajiné.

V pifedchozim textu jsem jiz zminil, ze dneSni spolecenské prostiedi je
charakteristické neustalymi zménami. Je nesporné, Ze predevSim nadfizeni pracovnici
jsou pro svoje podfizené vzorem. Jedno z pravidel komunikace tiké, ze neni dulezité to,
co si mysli vedouci pracovnik, ale to, jak to ¢i jeho vnimaji podfizeni. V prostfedi zmén
a prekonavani tézkosti je pak nasnadég, aby politik-manazer byl vytrvaly a trpélivy. Tyto

dvé vlastnosti jsou totiz klicem k uspéchu a nékdy 1 preziti organizace.

K narocnym ukolim kazdého dobrého vedouciho pracovnika patii feSeni konflikta.
Kazdy konflikt je pfilezitosti k odstranéni nedostatkii na pracovisti. Nechci se zde
poustét do analyzy pfic¢in konflikti a mozZnosti jejich feSeni, protoZe to by bylo na
samostatnou praci, ale rad bych zdiraznil jednu diileZitou vlastnost manazera, ktera je

pro urovnani konfliktu, jehoZ vysledkem je vytvofeni Zivné pudy pro dalSi préaci,
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zasadni. Tou vlastnosti je uméni naslouchat, a jest¢ 1épe schopnost empatie, tedy
naslouchat a pokusit se vidét svét ocima druhého, vcitit se do jeho pocitl, vidét svét
,jeho brylemi“. Podfizeni pracovnici nejednou nesouhlasi s rozhodnutimi svych
nadfizenych. Manazer musi byt pevny ve svych kone¢nych rozhodnutich, ale musi také
umeét rozeznat, co mu podfizeni nebo kolegové svym nesouhlasem chtéji tici. Slepé
Ipéni na rozhodnutich mize vést k velkym Skoddm. Z manazerské praxe i literatury je
znamy fakt, zZe je nasobné¢ jednodussi piizpusobit tkol lidem nez ménit lidi. V duchu
kiestanské nauky je tfeba vnimat kazdého cCloveéka jako individuum, které ma sviyj

vlastni rozum a tidi se svym vlastnim svédomim.

Jochen Zeitz v knize Biih a penize klade v manaZerském rozhodovani diraz na

hodnoty, a to bez ohledu na to, zda jsou ndbozensky zalozeni ¢i nikoliv.

At jsou manazefi zakotveni v ndbozenském presvédceni, nebo ne, museji se dnes pii své praci

aktivné fidit jasné definovanym zebfickem hodnot. Stale vice personalnich manazert pfi naboru

vvvvvv

schopnosti manazerti vést napfi¢ hranicemi etiky, kultur a pohlavi, projevovat empatii a zaroven

svolavat vojsko do zbrang.’

To, co je zde uvedeno pro manazery, plati také pro fadové pracovniky a naopak. J.
Zeitz upozoriuje na to, ze hodnoty a socidlni inteligence pracovnikii mohou byt, a praxe
ukazuje, Ze jsou rozhodujicim faktorem pro uspéch organizace, protoze vyrazné
ovliviiuji podnikovou kulturu a vykonnost, zvlasté¢ v dnesnim globalizovaném svéte. Na
stejném miste J. Zeitz vyzdvihuje Cestnost a transparentnost jak jednotlivet, tak celych
organizaci. Pro dlouhodoby rozvoj a pokrok je totiz vzajemna divéra nepostradatelnou

entitou.>*

Spoluautor knihy Bith a penize Anselm Griin pak misto pojml cestnost a

transparentnost pouziva termin pravdivost.

Pravdivost znamena v prvni fadé chovani ¢lovéka k sobé samému. Pravdivy je ten, kdo Zije v
souladu se svou vnitfni podstatou. Kdo je takto pravdivy sam pfed sebou, také pravdu fika a celym
svym chovanim vyjadfuje, Ze se na n¢j lze spolehnout, Ze mysli véci tak, jak je fika a jak se

chova.”’

33 Griin, Anselm; Zeitz, Jochen: Biih a penize, P¥el. S. Sirovatka, 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013, s. 107.

34 Srov. tamtéz, 106-111.
35 Tamtéz, s. 108.
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V dalsim textu pak A. Griin upozorfiuje na vzdjemny vztah pravdivosti a

spoleCenstvi.

Pravdivost je také podminkou trvalého spolecenstvi. To plati jak pro firmy, tak pro spole¢nost.
Lez spolecenstvi ni¢i. Z dlouhodobého hlediska mtize firma vydrzet jen tehdy, kdyz hledi pravdé
do o¢i, kdyz se to, co zastupuje navenek, pokousi také vnitin€ zit. Takova pravdivost vytvari pocit

spolehlivosti.

Co chce A. Griin timto svym textem fici? Zcela urcité to, ze pravdivost a spolehlivost
vytvaii ovzdusi divéry jak mezi lidmi, tak také spotiebitele k vyrobklim, které firma
produkuje. To samé plati 1 v oblasti politiky, kdy jde o divéru voli¢t vaci t€m, které
voli. Pokud zavladne pocit divéry a jistoty, pak neni tfeba vSe podrobit pfisné kontrole
a ovetovani. Z hlediska persondlnich manazert i v oblasti politiky jsou spolehlivi lidé
»vzacnym zbozim®. Na tomto piikladu pravdivosti a spolehlivosti je vidét, Ze hodnoty
uvedené do Zivotni praxe organizaci se dlouhodobé vyplaceji 1 z hlediska hospodafteni,
¢1 vedeni mést, protoze ve svém duasledku pomahaji zlepSovat konkurenceschopnost ¢i

davéryhodnost verejnosti v politicky systém.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze prace politika-manazera je narocnd. Rozdil oproti
manudlni praci je v tom, Ze duSevni prace zistava v myslenkach manazera i po pfichodu
domil a nejednou za sebou nedokédze ,zaviit dvete®, tj. fyzicky je sice doma, ale
mySlenkami v praci. Po fyzické praci je tieba odpocivat, po dusevni rovnéz. Kazdy
cloveék, potazmo manazer, sdm pro sebe musi nalézt zdroj energie, ktery mu pomaha
regenerovat. Dillezité je, aby si ze své prace neud¢lal ,,zlaté tele®, modlu, ktera je mu
nade vSechno. Jezi§ Kristus pronesl, ze sobota je pro ¢lovéka, ne ¢lovek pro sobotu, tj.
prace je pro ¢lovéka, nikoliv €lovék pro praci. Sdm manazer musi odpocivat a v duchu
zlatého pravidla by se tedy mél stejné chovat ke svym spolupracovnikiim a podiizenym
a dopfat jim tedy odpocCinek také. Osobné vidim jako velmi neetické, kdyz nadfizeni
volaji svym podiizenym v pracovnich vécech na dovolenou, ve ve€ernich hodinéach ¢i o
vikendech s tim, Ze vyfidi pouze “mali¢kost™. Je to vytrzeni ¢loveéka z jeho odpocinku a
mySlenkami se vraci do pracovniho procesu. Takovi manaZzefi jsou vSak také sami proti
sobé¢, aniz si to nékdy uvédomuji, protoze timto svym jednanim okradaji své podiizené
o Cas odpocinku, jehoz nedostatek se pak miiZze negativné projevit v praci po navratu z

dovolené ¢i vikendu. Myslim, Ze takové jednani manazerti je velmi sobecké.

36 Tamtéz, s. 108.
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Neodmyslitelnou soucasti prace kazdého politika-manazera je rozhodovani.
Rozhodovani je z podstaty véci volbou mezi dvéma ¢i vice variantami. Z etického
hlediska je vSak podstatné, Ze rozhodovani se v konecném disledku tyka lidi, 1 kdyz se
to v prvni chvili nemusi tak zdat. Je tedy tieba vzdy peclivé zvazovat dusledky svych
rozhodnuti. Z hlediska katolické socidlni nauky se pak kazdé rozhodnuti ma Cinit s

ohledem na chudé, tedy jak se jich rozhodnuti tyka. Jde o tzv. opci pro chudé.

Nejen v podnikovém prostiedi, ale také v oblasti fizeni mést je velmi sklonovanym
pojmem efektivita nebo zvySeni produktivity prace. Na jednu stranu je efektivita
samoziejm¢ zadouci, protoze jde o vztah mezi ndklady a vynosy, resp. o snahu co
nejvice vyrobit s co nejnizSimi naklady, lidové feceno ,,co nejvice muziky za co
nejméne penéz®. Jisté, také katolickd socidlni nauka odsuzuje plytvani a ve jménu
napliiovani obecného blaha podporuje hospodarnost. Musime si vSak poloZit otdzku,
zda je nutné za kazdych okolnosti zvySovat tlak na efektivitu. Takovy tlak nejen ze
muze negativné pusobit na pracovni klima a samotnou vykonnost pracovniku, ale ve
svém dusledku zvySuje zmetkovost, resp. chybovost ve vydavanych ufednich
rozhodnutich. Skody na mezilidskych vztazich se pak mnohdy ani vy¢&islit nedaji. Podle
mého ndzoru je tedy tfeba najit vhodny pomér mezi tlakem na efektivitu a pracovnimi
moznostmi zameéstnancti. Vytvareni bohatstvi a jeho zvySovani v kvalitativnim i
kvantitativnim smyslu pozitivné hodnoti také stanovisko cirkve, avSak s nésledujicim

dovétkem.

To vSe je mravné spravné, je-li to zaméfeno k celkovému rozvoji ¢lovéka v solidarité a rovnéz

k rozvoji spole¢nosti, v niZ tento ¢lovek Zije a plisobi.’’

Kazdy vedouci pracovnik si musi za svym rozhodnutim stat. Na druhou stranu nikdo
z nas neni neomylny, a tak se tedy i manazer muze ve svém rozhodovani mylit. Politik
neni vyjimkou, 1 kdyZ pravé v oblasti politiky je uznani chyby spiSe sporadickou
zalezitosti. K ctnostem také patfi uméni uznat svou vlastni chybu. Toto uméni je také
ptikladem pro ostatni, kdyZ manazer chce po jinych, aby pfehodnotili sva rozhodnuti a
pracovni postupy. Pokud se nadfizeny pracovnik snazi ptsobit jako dokonaly, 1Ze sdm
sob&. Nikdo z nas neni dokonaly a dfive nebo pozdéji se to projevi. FaleSnym
predstiranim dokonalosti pak svym piikladem muze zplsobit, ze podobné budou

pfedstirat svou dokonalost také ostatni pracovnici. Mlze se tak velmi lehce stat, Ze

3TKSNC 334
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nebudou feSeny problémy, které nesnesou odkladu, az jednou ,nafouknutd bublina
praskne®. Neni tfeba si nic nalhdvat ani pfed sebou ani pfed ostatnimi. Zakryvani
vlastnich slabin zbytec¢né odcerpava nepfimérené mnozstvi energie, kterou bylo mozné

vyuzit mnohem Iépe.

Kdo se ptiznava ke svym slabostem, zna své schopnosti, ale také své hranice. Nékdy je naSe
slabost dokonce nasi silou. U manazera je dobrym znamenim, kdyz piesné vi, v ¢em je silny a v
¢em je slaby. Nemusi pak své slabiny skryvat, nybrz naptiklad poveri nékterého zaméstnance

ukoly, které jsou pro n¢j samotného obtizné. Prospéch z toho maji oba. Zaméstnanec pociti divéru

ve svou kompetentnost a manaZer nepfetézuje sebe sama.®

Otevienost, nikoliv uzavienost a fales, je cestou k feSeni tikoll a problémi. Nehledé
na to, Ze manazer nemusi vSechno znat, ale musi umét vést lidi ke vzajemné oteviené
spolupréci. Tim se také sam manazer-politik v prostfedi duvéry uci od svych kolegii a

podfizenych.

Jiz jsem se zminil o tom, Ze kazda organizace je spolecenstvi lidi, ve kterém vedle
sebe plsobi muzi, Zeny, stafi, mladi, vzdélani, mén¢ vzdélani. Jednoduse feceno jde o
velmi pestré spolecenstvi lidi. Dulezité je, aby spolu vSichni uméli spolupracovat, nebo
alespon ti, u kterych to predpoklada jejich napln prace. Existuji rizné styly vedeni lidi,
ale vSechny musi vést ke spolupraci osoby, které mohou byt ze své podstaty velmi

rozdilni. Jejich spolupréce je pak pro Zivot organizace klicova.

Pokud spolu silni a slabi navzajem dobfe vychazeji, je to pro spole¢enstvi pozehnanim. V tom,
jak spolecnost zachazi se slabymi, naptiklad s nemocnymi, se ukazuje jeji skuteéna sila. Avsak
firma, ve které jsou silni drZeni zkratka, protoze pfedstaveni maji strach, Ze by se zaméstnanci
mohli stat siln€j$imi nez oni sami, se ve svém rozvoji zabrzdi a mnoho energie a pracovniho usili
spotiebuje na to, aby toto zabrzdéni svych zaméstnancli udrzovala. Skutecné umeéni vést lidi

spociva v tom, Ze jsou silni podporovani a stavéni pfed vyzvy, aniz by byli odrazovani slabi.

K praci vedouciho pracovnika neodmyslitelné patii také odpovédnost. Vedouci neni
odpovédny pouze za sebe a svou rodinu, ale také za své spolupracovniky, podiizené
zaméstnance, svij pracovni Usek a n€kdy celou organizaci. Navic nesmi zapominat na
to, Ze jeho blahobyt je do znacné miry zavisly na ostatnich lidech a podle toho by m¢l
rozhodovat. Vstupni branou organizace vSak manazerska odpoveédnost nekonci. Mésto

¢1 firma totiz neexistuje v néjakém vakuu sama pro sebe, ale je ve vztahu se svymi

38 Griin, Anselm; Zeitz, Jochen: Biih a penize, s. 163.
3 Tamtéz, s. 165.
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dodavateli a odbérateli (obCany), pisobi v n&jaké lokalité, ovliviiuje své socialni i
zivotni prostfedi. Rozhodovani politika-manazera tedy musi byt vskutku odpovédné. S
ohledem na kiestanského manazera vSak musim zminit jesté jeden typ odpovédnosti,
totiz odpovédnost vii¢i Bohu. Nezapominejme na to, ze v duchu Pisma je celé Stvofeni
dar Bozi a Ze ¢lovek je opravnén zemi nejen panovat, ale predevs§im je jejim spravcem,

ktery bude Bohu ze svého spravcovstvi skladat ucty.

1.4 Sprava véci verejnych

V predkladané praci nahlizim problematiku vedeni a fizeni mésta (obce) z pohledu
vybranych aspektt kiest'anské socialni etiky, ktera je nedilnou soucésti studia teologie.
V celé praci reflektuji své vlastni zkuSenosti ziskané z pozice komunalniho zastupitele a

mistostarosty mésta.

Prace zastupiteld, radnich ¢i dokonce zvolenych starostii ¢i mistostarostt je vskutku
velmi pestra, ktera klade na konkrétni osoby velkou zodpovédnost. Vzdyt’ jde o spravu
véci vefejnych a sméfovani dané obce ¢i mésta na dlouho doptfedu. Naroky na osoby
fidici vefejny zivot shledavam jak ve vybranych odbornych oblastech, tak také v oblasti
mravni. Vyznam kiest'anskych hodnot se totiz, dle mého nazoru, jevi jako majak na
rozboufeném mofti. Bez majaku se lod’ rozbije o ttesy. Praxe také ukazuje, Ze je tfeba
se stale uc¢it novym vécem a byt otevieny dialogu s druhymi, ktefi maji jiny nézor. Je

tteba hledat a najit kompromis.

Cas od &asu se v nasi zemi konaji volby, béhem kterych si volime své zastupce do
vedeni mést a obci, kraji, obou parlamentnich komor nebo vybirdme v pfimé volb¢ i
prezidenta. Cirkev nds vybizi k angazovanosti ve vefejném zivoté, protoze kazdy z nés
je také zodpovédny za spolecnost, kterd je nasim spolecnym domovem. Nekteti z nds si

tuto vyzvu berou za svou a ve volbach skute¢né kandiduji.

Pro vérici laiky pfedstavuje politickd angazovanost hodnotny a naro¢ny vyraz kiestanského
Gsili ve sluzb& druhym. Usili o spole¢né dobro v duchu sluzby, rozvijeni spravedlnosti se
zvlastnim zfetelem na situaci chudych a trpicich lidi, respektovani autonomie pozemskych
skuteCnosti, princip subsidiarity, podpora a rozvijeni dialogu a miru v kontextu solidarity, to

vSechno jsou kritéria, jimiz se maji véfici laici dat vést p¥i svém piisobeni v politice.*?

Politika je sluzba vefejnosti a vefejnému zivotu, jejiZz niternou soucasti je

kompromis, komunikace a ochota se domluvit. Nastésti neZijeme v diktatufe ani

40 KSNC 565
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absolutistické monarchii, nybrz v systému zastupitelské demokracie, ktera predpoklada
vétSinovou shodu. Tvrdosijné postoje ve vSem a za kazdych okolnosti v praxi nicemu
neprospivaji. Z vlastni zkuSenosti vim, ze ,,zdkopova valka®“ ve jménu ptedvolebnich
slibi velmi Casto nikam nevede. Proto by mravné odpovédni kandidati ve volbach
neméli slibovat to, co ve skuteCnosti nechtéji udélat nebo vi, ze nebude mozné
uskutecnit. Zvoleni zastupci 1 voli¢i prosté musi respektovat vysledky voleb a ,hrat
s kartami“, které jim byly ve volbach rozdany. Na druhou stranu kiest'ansky zastupitel
ma mit principy, pres které ,,nejede vlak* a také odpoveédné vazit své sliby, aby se na

voli¢ich nedopoustél podvodu.

Povolebni realita v nové zvolenych zastupitelskych orgdnech mize byt velkym
sttetem mezi plany a skutenosti. Noveé zvoleni zastupci obfani maji ptfed volbami
pfehnand ocekavani, kdy tieba i v dobré vife chtéji vSem ukdazat, jak se to ma délat. Tyto
své predstavy a plany vSak maji vSichni, ktefi do dané¢ho organu byli zvoleni, vSichni
maji svoji pravdu a pokud maji dobré umysly, tak vSichni to ze svého vlastni pohledu a
v souladu se svym svédomim mysli dobfe. V takové rtiznorodosti postoji pak byva
velmi obtizné se domluvit a najit kompromis, zvlasté pak pokud existuji mezi stranami
¢i jednotlivei vazné neshody. Kompromis je tfeba vSak najit. Zaprvé bez kompromisu
neni mozné naleznout dohodu a je tfeba si také uvédomit, Ze voli¢i ty ostatni zastupitele
vybrali a zvolili stejn€ svobodné, jako zvolili m¢ samotného. Dle mého nazoru je tedy
tteba nejen po volbach, ale v pribéhu celého volebniho obdobi mit pokoru a respekt

k ostatnim partnertim.

Jedna ze zvlastnosti plisobeni v politice je fakt, ze pokud ¢loveék nemé postranni
umysly, je tato ¢innost postavend na mravnich zdsadach, dobrovolnosti, hledani shody a
spolupréci. Je vSak otdzkou, kde maji Gstupky svoji hranici, resp. ve kterych oblastech
lze s ohledem na mravnost kompromisy délat a kde nikoliv. Je ziejmé, Ze Site svédomi

kazdého jednotlivce je razna.

Nejeden cloveék si pravdépodobné poklada otdzku, pro¢ vlastné lidé ve volbach
kandiduji, jaké je jejich motivace a pro€ spolupracuji s tim nebo jinym partnerem. Budu
vychézet z predpokladu, Ze nikdo nemé postranni imysly, nechce se v politice obohatit
a ¢1 dokonce pachat trestnou ¢innost. Odpoveéd’ na tuto otdzku miize byt vskutku pestra.
Kazdy, komu zalezi na tom, jakym smérem se ubira vetfejny zZivot v jeho zemi nebo
bezprostfednim okoli, rad ptilozi ,,ruku k dilu* a nechce pouze mudrovat u sklenice piva

v hospod¢. Je idedlni a v praxi zékladnim ptfedpokladem, pokud mam s dalS$imi lidmi
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spole¢né myslenky a nazory na feSeni problémil i rozvoj obce. Myslim, ze mit pouze
jediny cil, a to predevsim odstranit od moci pfedchozi vedeni mésta, je nedostacujici.
Ano, pro uplatiiovani svych zamérua si clovék musi véfit a byt presvédcen o spravnosti
svych postojti, avSak mit jako jadro své motivace nespolupracovat s nékym dalsim je
malo. Po odstranéni lidi od vlivu si totiz musime polozit otazku, co délat dal. Spolecny
nepfitel je odstranén, ale co budeme délat a jak budeme vladnout? To byva ,kamen
urazu“ a velmi Casto vede k tomu, ze se strany nemohou dale dohodnout. Z vlastni
politické¢ zkuSenosti vim, Ze bofit je snadné, ale hiie se buduje. O mezilidskych
vztazich to plati dvojndsob. To nemluvim o tom, Ze kandidati ve volbach jsou
presvédceni o svych schopnostech a védomostech, ze zcela urcit¢ dokazi vést mésto
1épe nez jejich predchidci. Chtit vSak nestaci. Je tieba opravdu védét, o Cem fizeni obci
je, znat zékonné piedpisy, mit alespont zékladni ekonomicky ptehled atd. Nazor, ze
budu fidit mésto jako svoji soukromou firmu, nemiize obstat, a to uz jen z toho divodu,

ze soukromy podnikatel nakladd se svym vlastnim majetkem, ale pii fizeni mésta

naklddam s vefejnym majetkem a je tieba brat ohled také na nazor ostatnich.

Mezi zékladni pifedpoklady mravniho hodnoceni novych vedeni mést a povolebnich
koalic patii to, ze je tieba zvazovat konkrétni situaci a zndt podrobnosti. Situace
v kazdém m¢ésté€ Ci obci je stranicky 1 personalné jedine¢na a kazda povolebni situace je
jina. Vzdy jsem vnimal, Ze cilem povolebnich vyjednavani je nalézat odpovéedi a feSeni
v konkrétnich situacich s ohledem na dosaZeni dobra pro mésto a obcany v kratkodobé i
dlouhodobé¢ perspektiveé. Nelze pouze spoléhat na to, co fikaji v televizi, piSi v novinach
¢1 sousedka tika jako zaruCenou zpravu. Je tifeba si postupné, a tieba i1 dlouhodobg,
skladat mozaiku vlastniho nazoru a hledat, kde je pravda. Bohuzel vysvétlovani pravdy
je mnohdy nasobné t€z§i nez rychlé odsuzovani vSeho a vSech, Ze vSichni jsou lhafi a
podvodnici. Kdo znas si troufne hodnotit vztahy a vazby mezi lidmi ve vedlejSim
meésté, natoz pak tfeba v Ostravé? Vtom je vSak také krasa a smysl napiiklad

komunalnich voleb, protoze mistni védi nejlépe, koho si zvolit. AvSak v tom se také

skryva odpovédnost volice.

Je tieba si uvédomit, ze kazda Groven politiky fesi vyzvy, které ji nalezi, a proto se
nenechme zmast v pfedvolebnich kampanich naptiklad tim, Ze v mistnich volbach jsou
nam podbizena celostatni témata. Zastupitelstva mést €i obci pfeci viibec netfesi napf.
migrac¢ni krizi nebo vy$i dani, to je véc parlamentu a vlady, popf. mezinarodni

spolupréce. Zvlasté v mistnich volbach jde pfeci o spravu mést, a ne celého statu! Také
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v tomto kontextu pak hodnot'me piedvolebni sliby a naslednou povolebni spolupraci na
konkrétnich radnicich a vytvafeni koalic. Na komundlni urovni vedeni meést fesi
kazdodenni problémy zivota obcCanl, napt. rozvoj Skol, osvétleni ulic ¢i opravu

chodnikt a silnic.

Ve spravé vetejného zivota hraji klicovou roli informace. Zprosttedkovani
davéryhodnych informaci, svoboda vyjadiovani, pluralita ndzorti a svobodny pftistup k
informacim jsou bezesporu jednim ze zakladnich pilifG demokratického statu, a to jak
na celostatni arovni, tak také na té nejnizsi, tj. z politického hlediska a usporadani
spravy na komunalni Grovni. Vefejny zivot obci ¢i mést mize byt vskutku bohaty.
Vedeni radnic tesi kazdodenni problémy mistniho vefejného zivota, spravuji vetejné
prostfedky a pokud je vedeni méstskych ¢i obecnich ufadi odpovédné k budoucim
generacim, snazi se o pfiméfeny rozvoj s ohledem na finanéni moznosti vefejnych
rozpoctl, predevsim pak rozpoctu konkrétni obce. Lze tak konstatovat, Ze rozvoj mést a
obci je skutecné v rukou zastupitelstev, které maji svoji primarni politickou i hmotnou
odpovédnost, a to jak pied volic¢i, tedy obyvateli svych obci a vlastné svymi sousedy,
tak ptfipadné trestn€ pravni odpovédnost pfed zdkonem, pokud jednaji v rozporu s

pravnimi piedpisy daného statu.

Je vSak otdzkou, zda fadovi zastupitel¢, ale také clenové nejuzsiho vedeni mést, maji
vibec Sanci se vyznat v dnes$ni zméti zdkontl, smérnic a rliznych natfizeni. Jsou to totiZ
lidé, ktefi maji chut' se vefejné angaZovat, ale velmi Casto nemaji védomosti ani
zkuSenosti nejen z praktického politického Zivota, ale pfedev§im ani znalosti a odborné
dovednosti pro fizeni mést. To si vSak vSichni obcané kandidujici ve volbach musi
zvéazit sami pred sebou a zhodnotit své vlastni schopnosti a pfedpoklady pro vykon
vetejné funkce, kterd je velmi ¢asto neuvolnéna, tedy neplacena ¢i pouze minimalné, a
dany ¢loveék si musi vydélavat na Zivobyti jinym fadnym zaméstnanim. Vlastni politické

angazovanost se tak v jistém smyslu muze stat naro¢nym konickem.

V praxi se ukazuje, Ze mnohokrat, i pfes veSkerou snahu a dobrou villi, je velice
obtizné se v pravnich normach elementdrné zorientovat, aby bylo litefe zdkona
vyhovéno. Pokud vSak hovofime o odpovédnosti za postoje a €iny, nesmime zapominat
na svédomi jednotlivych lidi, tedy v tomto pifipadé¢ komundlnich zastupitelti, ktefi
spravuji vetejné zalezitosti ve své obci. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze mnohd rozhodnuti
nejsou snadna ani z hlediska zakona ani z hlediska svédomi, které je vSak posledni

instanci pro rozhodovani jednotlivce. Je zfejmé, Ze v praktickém Zivoté miiZze nejednou
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dojit ke kolizi mezi pravni normou a svédomim jednotlivce nebo musi jednotlivec volit
mezi hodnotovymi statky majici z hlediska etiky ,,pfedmoralni rovinu“ a hodnotami,
které maji ,,moralni rovinu®“, nebo dokonce mezi hodnotami jako takovymi. Pak jiz
hovoiime o etickych kompromisech, ve kterych jde vzdy o to, aby pii volbé mezi
dvéma zly bylo zvoleno zlo mensi. V zddném ptipadné vSak neni mozné se pokouset
konat dobro prostfednictvim zla. Jednotlivec by mél dat prednost svému svédomi pii
hodnoceni dané skute¢nosti, avSak musi si byt védom, ze za své rozhodnuti je
odpovédny on sam a nemtize svalovat odpovédnost na n¢koho jiného. Tedy v pfipadé
kolize se zdkonem se mize dostat do situace, ze bude jednat podle svého svédomi, ale z
hlediska zédkona bude potrestan. Na takovou situaci vSak musi byt moraln¢ zraly clovek

piipraven.

V kazdodennim Zivot¢ mést a obci je naklddani s vefejnym majetkem, v naSem
ptipadé prodej bytového fondu mésta, problematika vskutku aktualni, ktera s sebou nese
mnoho praktickych duasledkt ovliviiujici nejen politicky vyvoj obce, ale také konkrétni
mezilidské vztahy. Domnivam se, Ze ¢im mensi obec, tim je dopad mezi lidské vztahy
vetsi, nebot’ ,,na vesnici se vSechno vi“, nebo si to alespoit mnoho lidi mysli.

Kazdopadné jednotliva rozhodnuti jsou lidem vice ,,na ocich* nez ve velkych méstech.

Cirkevni dokumenty komentuji skuteCnosti tykajici se jak politické obce, tak
svobody slova ¢i vyjadfovani. V Kompendiu socialni nauky cirkve (KSNC), jeZz shrnuje
socialni u¢eni mnoha dokumentt katolické cirkve, mize ¢tenaf nalézt pasaze, které mu
v této oblasti pomohou v orientaci a zaujeti ptisluSn¢ho stanoviska. Jako ptiklad

muzeme poukazat na nasledujici:

Pohlizet na lidskou osobu jako na zéklad a cil politické obce znamena zasazovat se predevs§im
0 uznavani a respektovani jeji dlstojnosti prostfednictvim ochrany a rozvijeni zékladnich a

nezadatelnych lidskych prav.4!

Politicka obec uskuteciiuje spole¢né dobro, pokud pracuje na utvareni takového spolecenského
prostiedi, v némz se obfaniim nabizi moznost readlného uplatinovani lidskych prav a dasledného

plnéni s tim spojenych povinnosti.*?

Evangelijni pfikazéani lasky objastiuje kiestantim hlubsi vyznam politického souziti.*?

4 KSNC 388
42 Tamtéz 389
4 Tamtéz 392
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1.5 ReSeni sporu
Kde se sejdou dva lidé nebo dokonce cela skupina, 1ze predpokladat, ze na spravu
obce budou mit vétsi ¢ mensi odlisné nazory. Casto vznikaji i vazné spory. Je pak

otazkou, jak rozepie nejenom urovnat, ale také jim predchazet.

Zijeme v pluralitni spole¢nosti, ve které maji jednotlivci i skupiny obyvatel rizné
nazory nejen na zpusoby feSeni problému ve spole¢nosti, ale také na moznosti vedeni
svych vlastnich zivoti. Vlastni dobro 1 dobro ve spole¢nosti si kazdy ptedstavuje jinak.
S tim souvisi také pojeti pravdy. Pluralitni spolecnosti a obecnému dobru se vénuje
David Hollenbach ve své publikaci The Common Good and Christian Ethics*, kde se
vénuje vztahu obecného dobra a spolecnosti nejen uvnitt statu, v tomto piipadé USA,
ale také spole¢nému dobru v celosvétovém meétitku. Zamysli se nad praktickymi
dasledky uplatiiovani principu obecného dobra ve spolecnosti, ale také méstech,
predevsim pak ve vztahu k solidarit¢ a spravedlnosti. Pro pluralismus je typicka
mnohost ndzor, ze které mohou vzniknout spory a konflikty. D. Hollenbach
k problematice spolecného dobra v podminkach pluralismu a svobodné spolecnosti fika
nasleduyjici.

Pluralismus podle definice znamend nesouhlas o tom, co je konecné pravdivé a dobré.
Pluralisticka spolecnost je takova, kde lidé nesdileji porozuméni celé §iii a dobrému Zivotu. Zda se
tedy, ze pluralismus témét z definice ¢ini pfedstavu spoleéného dobra nemoznou. Diraznéji to
naznacuje, ze bychom se méli vzdat snah povzbudit lidi, aby Zili zptsobem, ktery realizuje

spole¢nou vizi, aby tyto snahy nezachranily minulé nespravedlnosti, prohloubily konflikty nebo

dokonce nevyvolaly valku.®

Konfliktim a kompromisu se vénuje Bernhard Sutor ve své publikaci Politicka
etika. Odlisné z4jmy lidi a z toho vznikajici konflikty ,, musi byt v horizontu obecnych
zdjmu vzdjemné smiritelné, co krestanska socialni nauka nazyva obecnym dobrem.
Politika ziistava obhajobou zajmii a usporddavinim spolecného rFdadu.*® Z mého
pohledu se v eticko-teologické rovin€ nabizeji nasledujici moZnosti.

Domnivam se, Ze mnoho sporii prameni z nediivéry, nepochopeni a neochoty se
vzajemné domluvit na kompromisu jesté pied tim, neZ je zaleZitost postoupena pravnim

zastupcim a soudu. Takové spory pak velmi Casto zasahuji do osobni roviny, kdy velmi

4 Hollenbach, David: The Common Good and Christian Ethics, 1. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2002.

4 Tamtéz, s. 22.

46 Sutor, Bernhard: Politickd etika; P¥el. Z. Bigl, Z. Drapal, 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 55.
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Casto dochazi k otevienym projeviim nendvisti mezi zucastnénymi stranami, které
nejsou anonymni bez lidské tvafe, nybrz jsou predstavovany konkrétnimi lidmi.
Samoziejmé, ze neékteré spory mohou byt aktivné vyvolavany s cilem vetejné poskodit
protistranu a ziskat politické body. V takovych sporech je pak myslenka na vzajemnou
dohodu pouhou iluzi, protoze jedna ze stran sporu chce tu druhou védomé poskodit bez
toho, aby existovala dobra viile k urovnani sporu. B. Sutor ke konfliktim v politice piSe
nasledujici.
Socialni konflikty existuji nevyhnutelné ve spolecnostech a mezi nimi, a nejsou vyrazem
moralniho selhani, které se objevuje teprve tam, kde usili o spofadané feseni a urovnani konflikta
je prilis slabé nebo kde vile k nim naprosto schazi. Nebot v moralnim selhani se projevuje

znevazovani druhych v jejich odliSnosti a absolutizace vlastniho postaveni. Politika je v podstaté

spotfadané urovnavani konflikta.*’

Myslim si, ze v takovych situacich, které vylucuji imyslné vyvolani sporu, avSak
jesté pred podanim Zzaloby k soudu, muze velmi dobie pomoci koncept etického
poradenstvi s vyuzitim medidtora, tedy zprostfedkovatele informaci, protichtidnych
postoji, prostiednika a konec koncii osoby, kterd se snazi zic¢astnénym strandm pomoci
nalézt vychodisko, které bude pfijatelné pro ob¢ strany. Etické poradenstvi je mozné
uspeésné vyuzit nejen v oblasti zdravotnictvi ¢i obCanskych sporti, ale dle mého ndzoru
zcela urcité 1 v politice a pravni oblasti jako takové. Vzdyt jednim z cili etického
poradenstvi je pravé zamezit eskalaci sport aZz na justiéni plidu. Hmatatelnym efektem
etického poradenstvi je pak nejen urovnani sporu, ale také uSetfeni penéznich

prostiedkill spojenych s pravnimi sluzbami a naklady soudniho fizeni.

V Ceské republice upravuje nakladani s vefejnym majetkem cela §kéla pravnich
ptredpisti. Podrobnéji se jim budu vénovat v dalsi ¢asti této prace. AvSak jedna véc je
pravni Uprava a druhou véci je projeveni dobré ville. Zastavam ndzor, ze kdyby
ucastniktim spord nechybéla dobra viile a smysl pro pochopeni protistrany, nebylo by
nutné absolvovat mnohé soudni li¢eni. S tim také souvisi uroven politické kultury, ktera
ma, dle mého nézoru, velké moralni nedostatky. Myslim tim tfeba imysIné vyvolavani
sportt bez ochoty se vzajemné domluvit ¢i bez ohledu na zietel etického principu
obecného blaha, ktery je niternou soucasti principu solidarity, jenz ma v katolické

socialni nauce a socialni etice své nezastupitelné misto.

47 Tamtéz, s. 58.
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Moznym néstrojem pro feSeni sportl je vyuziti institutu etického kodexu, ktery by
stanovoval pfislusnd pravidla nad ramec zdkona. Je samoziejmé, ze etické kodexy
nemaji pravni zavaznost a vymahatelnost jako ustanoveni zdkona, nicméné zcela urcité
mohou pomoci zakladni orientaci feSeni svizelnych situaci. Rozhodn¢ by tak komunalni
zastupitelé mohli do znaéné miry urcit ,,pravidla hry* sami sob¢. Kazdopadné muize byt
eticky kodex tim nastrojem, na kterém by se shodlo méstské zastupitelstvo svym

usnesenim, a tak pomohl predchéazet eskalaci sport.

B. Sutor je nazoru, ze politickd etika je v podstaté¢ etikou kompromisu s tim, Ze
,.,compromittere* znamena doslova spoleéné néco slibit.*® Avsak piipominad mravni

problemati¢nost kompromisu.

Politicky nutny kompromis tykajici se praktického souziti lidi se zaménuje s kompromisem,

ktery neni mozny v otazkach viry a pravdy.*

Pti rozhodovani o konkrétnim jednani a chovani mize jednotlivci vyrazné pomoci
aplikace zlatého pravidla etiky, tj. necinit druhym to, co jednotlivec nechce, aby bylo
konano jemu, nebo vyuziti pozitivni formulace pravidla, tj. ¢init druhym to, co
jednotlivec chce, aby bylo konano jemu. Vidime, Zze pravidlo nabadd k uréitému
chovani a ma tak nejen jakousi preventivni funkci, ale az imperativni charakter.
Neptedpoklada totiZ, Ze jednotlivec bude chtit sdm sobé ubliZovat, resp. konat sam sobé
zlo. Zrovna tak lze ale zlaté pravidlo pouzit pfi nasledném etickém hodnoceni cinu.
Méfme tedy vSem ,stejnym metrem®, a nevyzadujme po druhych nepfiméiené

pozadavky.

Biblické dvoji prikazani lasky pronesené JeZiSem, které je uvedené v evangeliu podle
Matouse Mt 22,36-39, také hovoii zcela jasné o vztahu k bliznim, tedy ke vSem
ostatnim lidem. Ustanoveni o tom, Ze kromé lasky k Bohu médme milovat svého blizniho

jako sebe samého, je nejvyssim principem biblické moralky a kiest’anské etiky.

Dokument Papezské biblické komise Bible a moralka (BAM) uvadi dvé zékladni a
Sest specifickych kritérii pro etickou reflexi. Uvadi, ze pokud mame eticky hodnotit
¢iny z hlediska Bible a kiestanské moralky, musime dané skutky nahlizet jak z hlediska
teologie stvoreni, tedy jak dany skutek odpovida respektovani distojnosti lidské osoby

jako Boziho obrazu, tak z hlediska teologie smlouvy, tedy Bozich mravnich imperativi.

48 Srov. Sutor, Bernhard: Politicka etika, s. 61.
4 Tamtéz
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Vsech osm nésledujicich kritérii, které dokument uvadi, vychazi z uvedenych dvou
zakladnich pozic. Zakladnimi kritérii pak jsou shoda s biblickym pojetim clovéka a
shoda s piikladem JeziSovym. V nasem konkrétnim piipadé je tedy tieba se ptat, zda
ob¢ strany s protichtidnymi nazory a postoji vzajemné respektuji svoji dustojnost a ve
shod¢ s JeziSovym ptikladem, napft. jeho pfesahem normativni etiky, se nesnazi pouze
argumentovat zakonnymi ptedpisy a Uplné¢ pomiji smysl zdkona a nasledné nejvyssi
piikazani lasky.>® Je zfejmé, ze uvedena kritéria by bylo mozné rozvést v mnohem vétsi

§if1, avSak vzhledem k charakteru a predmétu této prace tak Cinit nebudu.

1.6 Zakonné predpisy pro rizeni mést a obci

S ohledem na téma této diplomové prace povazuji za dualezité pripomenou nékolik
pravnich dokumentt, které se zabyvaji jak pfimo danou problematikou, tj. vlastnictvi
byti ¢i hospodafeni mést a obci, tak vS§eobecnégjsi pravni normy, které jsou aplikovany v
pravnim prostoru Ceské republiky a ze kterych dal$i pravni normy vychazeji. Viechny
nize uvedené pravni normy komundlni zastupitelé musi brat ve svém rozhodovani
v ivahu. Rovnéz pfi etické reflexi je nutné je mit na zfeteli, a proto je stru¢né

pfipomenu.
Vseobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav se, kromé jiného, vénuje tématu socialnich prav i
bydleni. V ¢lanku 22 se hovoii o tom, Ze kazdy ¢lovék ma narok na to, aby mu byla
zajiSténa socidlni prava nezbytnd k jeho distojnosti a k svobodnému rozvoji jeho
osobnosti. Bez zajisténi bydleni zcela jisté nelze hovofit o rozvijeni osobnosti s ohledem
na distojnost ¢lovéka. Clanek 25 se pak pfimo vénuje Zivotni Grovni lidi a vyslovné
pfipomina nutnost zaji§téni bytu, aby byl zajistén blahobyt rodiny. Clanek 29 pak také
pfipomind obecné blaho v demokratické spole¢nosti a pfipousti omezeni prav a

svobod.’!

Kazdy je pifi vykonu svych prav a svobod podroben jen takovym omezenim, ktera stanovi
zakon vyhradné za tim ucelem, aby bylo zajisténo uznavani a zachovavani prav a svobod ostatnich
a vyhovéno spravedlivym pozadavkim moralky, vefejného pofadku a obecného blaha v

demokratické spole¢nosti.>?

30 Srov. BAM 95-154
51 Srov. Organizace spojenych narodd: Vseobecnd deklarace lidskych prav, 1948, ¢l. 22, 25, 29.
52 Tamtéz, ¢l. 29, odst. 2.
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Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, zkracend Evropska umluva o
mezinarodndpravni ochrany lidskych prav v Evropé. Ceskoslovensko umluvu
ratifikovalo v roce 1992 a ve Sbirce zdkond byla publikovana pod cislem 209/1992
Sb>3. Clanek 8 Umluvy se vénuje pravu na respektovani soukromého a rodinného

Zivota.

Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a

korespondence.**

Piimo o pravu na byt &i bydleni Umluva nehovoii, ale hned v Givodu se Umluva hlasi
k tomu, ze méd na zfeteli VSeobecnou deklaraci lidskych prav vyhlasenou Valnym
shromazdénim Organizace spojenych narodu 10. prosince 1948, ktera se vénuje zivotni

urovni lidi, zajiSténi bytu a obecnému blahu (viz vyse).
Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich prav a svobod

Ustava Ceské republiky je zakladnim zédkonem Ceské republiky. Je publikovana ve
sbirce zakont pod &islem 1/1993 Sb. Sedma hlava Ustavy je vénovana uzemnim
samospravam a definuje zakladni prava a povinnosti obecnich zastupitelstev. Soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky je také Listina zakladnich prav a svobod™. Je tak
stanoveno v Hlavé 1., ¢lanku 3 Ustavy®. Listina sice pfimo nic nefikd o pravu na
bydleni, ale v Hlavé IV. o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech ve ¢lanku 30
se piSe nasledujici:

(1) Obcané maji pravo na priméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezpusobilosti k praci,

jakoz i pfi ztraté zivitele. (2) Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je

nezbytna pro zajiiténi zakladnich Zivotnich podminek. (3) Podrobnosti stanovi zdkon.’”

W

3 Zakon 209/1992 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani Umluvy o ochrané

lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich
Tamtéz
Zakon &. 2/1993 Sb. Usnesent predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucdsti vistavniho pordadku Ceské republiky
56 7&kon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ¢l. 3.
57 Zakon &. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky, ¢l. 30.
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Dle mého nazoru, a to i sohledem na vySe uvedené, k zédkladnim zivotnim
podminkam patii také zajisténi bydleni a Listina tak toto pravo kazdému cloveéku
piiznava.

Zakon o obcich

Zakladnim zikonnym piedpisem, ktery upravuje fizeni mést a obci v Ceské
republice, ale také odpovédnost zastupitelii ¢i hospodafeni a nakladéni s obecnim
majetkem, je zdkon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni)®® ve znéni pozdéjsich
predpisi. K tématu této prace se predevSim vztahuji ustanoveni, ktera upravuji
nakladani s majetkem, rozvoj obci, odpovédnost zastupcii vedeni obci €i péci o vetejné
souziti, a proto jim nyni budu vénovat zvySenou pozornost. Jiz v § 2 je definovano, ze
,,obec pecuje o viestranny rozvoj svého uzemi a o potreby svych obcanu; pri plnéni
svych ukolii chrani téz verejny zdajem“. Neni tedy mozné zvyhodilovat urcité skupiny
obyvatel na ukor ostatnich a je tfeba pecovat o verejné blaho, pokojné souziti obyvatel a
pfedchazet pficinam ¢i konfliktim, které toto souziti narusuji. Zékon sice pocita
s odivodnénymi vyjimkami, kdy vedeni mésta mize n€koho zvyhodnit, ale v principu
plati pfedchozi tvrzeni. Na zakladé ustanoveni §16 se obCané obce mohou b&hem
zasedani zastupitelstva vyjadiovat k projedndvanym vécem. Nutno piipomenout, Ze
proces prodeje bytovych jednotek byl bedlivé sledovan a ob¢anlim toto jejich zakonné
pravo bylo samoziejmé umoznéno, a to i nad ramec zédkona. Blize cely proces prodeje
bytil ptiblizim nize v dal§im textu.

Hospodateni obce je upraveno v § 38-45 zdkona. Je stanoveno, Ze majetek obce
,musi byt vyuzZivan ucelné a hospodarné v souladu s jejimi zajmy*“. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze zastupitelé jako spravci ciziho majetku se musi chovat jako fadni hospodaii
a s majetkem mésta odpovédné nakladat. Pokud tak ¢init nebudou, vystavuji se pravnim
postihiim, protoZe by Spatn¢ pecovali o svéfeny majetek mésta. V souvislosti s fizenim
obce je dulezity uz prvni okamzik nové zvolenych zastupiteld, kdyZ pti skladani slibu
zastupitele prohlasuji, Ze svoji funkci bude vykonavat ,, svédomite, v zajmu obce a jejich
obcanii* (§ 69) stim, Ze zastupitel neni pii vykonu svého mandatu vazan zadnymi

ptikazy. Ridi se tedy pouze svym svédomim.

58 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ztizent)
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Obcansky zakonik

Prodej méstskych byttt do soukromého vlastnictvi upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zdkonik®, v platném znéni. Proces pievodu méstského bytového fondu
z majetku mésta jinému majiteli upravuji zvlastni ustanoveni zdkona o pievodu bytové
jednotky §1186—1188. V souladu s § 1187 zakona byla v konkrétnim piipadé
popisovaném Vv této praci najemnikiim bytovych jednotek ucinéna pfednostni nabidka
na koupi bytu s tim, Ze platnost této nabidky k uzavieni smlouvy o ptevodu (kupni
smlouvy) ode dne doruceni najemci byla 6 mésicii. Nabidka byla vyvéSena na tfedni
desce a prodej nemovité véci byl schvalen zastupitelstvem obce. Mésto tak touto
dolozkou osvéd&ilo ve smyslu § 41 zakona ¢&. 128/2000 Sb.%°., Ze ohledné prodeje vyse
uvedené nemovité véci byly splnény veskeré podminky, jimiz zdkon o obcich
podminiuje platnost pravniho ukonu obce pfi pievodu jejiho nemovitého majetku. Kupni
smlouva na bytové jednotky, v¢. prislusenstvi a pozemk, pak byla uzavirana v souladu

s ustanovenim § 2079 obc¢anského zakoniku.

Obcansky zakonik je vskutku velmi obsahlou pravni normou, a proto neni divu, ze
kromé odborného pravniho komentéie existuje jesté dalsi literatura, kterd je urcena pro
Sirokou laickou vefejnost, aby o ustanovenich zakona lidé ziskali vét$i povédomi, resp.
pravni znalost. Cast zdkona, kterd se tyka bydleni, blize komentuje a vysvétluje
napiiklad publikace Roberta PSenka a LukaSe ObSasnika Vyzmejte se v paragrafech
bydleni®', ktera Siroké vefejnosti srozumitelné vysvétluje ustanoveni zdkona jak o
najemnim bydleni, tak v osobnim vlastnictvi. Pro Gcely této diplomové prace jsou z této
publikace stézeni ¢asti vénujici se bytovému vlastnictvi, tedy pravé bytovym domtim,
které spolecné vlastni majitelé bytovych jednotek. Po prodeji méstského bytového
fondu soukromym vlastnikiim totiZ vzniklo tzv. spoleCenstvi vlastnikii bytovych
jednotek. Impuls pro vznik takového spolecenstvi pfi prodeji méstskych byti dava, dle
zakona, obec. Vznik spolecenstvi vlastnikli tedy bylo niternou soucasti procesu prodeje
bytovych jednotek. Z tohoto diivodu stru¢né nastinim nélezitosti prohlaseni vlastnika pfi
rozdéleni domu na diim s jednotkami, pravidla spradvy domu a pozemku pii zakladani
spolecenstvi vlastnikil. Zaroven odpovim na otdzku, kdy a jak z pohledu zdkona takové

spolecenstvi vznika.

59 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonik

60 Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich (obecni ziizeni)

61 Pgenko, Robert, Obsasnik, Lukdas: Vyznejte se v paragrafech bydleni: vybrané kapitoly z nového
obcanského zakoniku, 1. vyd. Brno: BizBooks, 2014.

29



Pisemné prohlaseni vlastnika o rozdéleni domu na diim s jednotkami realizovalo na
zacatku procesu mesto jako majitel domi. ProhlaSeni obsahuje zdkonem definované

udaje. R. PSenko a L. Obsasnik ve své publikaci napt. uvadéji nasledujici.

Prohlaseni musi ze zakona obsahovat idaj o velikosti podild na jednotlivych ¢astech,
pldorysy vsech podlazi, schémata urcujici polohu bytt a spolecnych ¢astech domu.... udaje o tom,
jaka vécna biemena a jina prava a jaké zavady piechazeji vznikem vlastnického prava k jednotce

na vSechny vlastniky jednotek.®?

Je tedy ziejmé, ze kupujici jako budou vlastnici bytovych jednotek jsou sezndmeni
s technickych 1 pravnim stavem byti. Je to vskutku dulezitd Cast procesu, predev§im
s ohledem na feSeni ptipadnych pravnich sporii o pfipadnych skrytych vadach a dalSich

zalezitostech. Kupujici tak védi, co skute¢né kupuji a zda na nemovitosti nejsou vady.

Zakon prisn¢ upravuje pravidla spravy domu a pozemku pii zakladani spolecenstvi

vlastnikii. Do okamziku rozprodani vSech byta autofi pfipominaji nasledujici.

Zakon vyslovné spojuje odpovédnost za spravu domu s osobou, ktera rozhodla o rozdéleni
domu na jednotky. V okamziku, kdy ztrati spravce vétsinu hlasi v domé¢, je povinen nejpozdéji do

Sedesati dnil podat navrh na zépis spoledenstvi vlastnikil do vefejného rejstiiku.®

To byla pfesné pozice mésta. Na tuto ¢ast procesu pak navazuje dalsi, a to je samotny

vznik spole€enstvi vlastniki.

Povinny je vznik spolecenstvi vlastniki v domé s nejméné péti jednotkami, které jsou ve
vlastnictvi alespon tfi riznych vlastnikd. Akt vzniku spoleCenstvi vlastnikd je vazan zapisem do

vefejného rejstifku.

Zakon obsahuje mnoho ustanoveni, kterd upravuji proces vzniku spolecenstvi
vlastnikii. VySe uvedené jsem zminil proto, abych nastinil problematiku prodeje
bytovych jednotek a postaveni mésta s jeho odpovédnosti ¢i tikoly. Z vySe uvedeného je
ziejmé, Ze zédkonna ustanoveni jsou v této oblasti velmi striktni a cely proces prodeje

méstského bytového fondu je velmi narocnou zalezitosti.
Vyse prezentované zakladni pravni normy, které se piimo ¢€i nepfimo vztahuji
k prodeji méstského bytového fondu soukromym vlastnikiim, uvadim zcela zamérné.

Ptedevsim aby pfi etické reflexi konkrétni véci bylo dostatecné patrné, ze zastupitelé

2 Tamtéz, s. 72.
63 Tamté, s. 96.
% Tamtéz, s. 97.
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mésta pii rozhodovani o rGznych variantach prodeje byt musi respektovat zakony
Ceské republiky a v piipadé jejich poruSeni se vystavuji riziku trestniho stihani,
soudnim sporiim a pfipadnym nahradam Skod, které by vznikly. Pii fizeni mésta,
predevsim pak pii nakladani s majetkem obce je tfeba zachovavat odpovédnost, ale mit
také odvahu pro uskute¢néni zaméra. Je vsak tfeba respektovat zakon, a to i pfes to, ze
se konkrétni lidé mohou domnivat, ze by se mohlo ¢i mélo postupovat jinym zptisobem,

nez bylo rozhodnuto.

1.7 Privatizace majetku z pohledu kiestanské socialni etiky

Hlavni zasadou, kterou v této praci nahlizim pii prodeji méstského bytového fondu,
je obecné dobro jako zakladni princip kiestanské etiky realizovaného v praxi komunalni
politiky. Kiest'anska socilni etika se explicitné nezabyva konkrétnim ptipadem prodejl
vefejnych majetkit do soukromych rukou. Principy, kterymi jsou obecné dobro,
univerzalni urceni statktl, personalita, subsidiarita, participace a solidarita, kterym se ve
vztahu k hospodafeni s vefejnym majetkem, bydleni a prodeji byti budu vénovat
v druh¢ kapitole této prace, jsou vSak zfejmé. Pti promysleni konecného postoje clovéka
z pohledu kiestanské etiky, ktery bere tyto zasady v praktickém zivoté vazné, lze nalézt

vice ¢i méné konkrétni cestu ¢i ,,navod*, jak se mravné spravné rozhodnout.

Velmi vaznym problémem vSak muze byt stfet mezi principy kiest'anské socialni
etiky a statnimi zdkonnymi normami. Je zndmym faktem, Ze co je zdkonné, nemusi byt
mravné. Touto problematikou se zabyva etika prava, coZ vSak neni obsahem této prace.
V takovém ptipad¢ vSak vznikd vazné dilema. Pokud se totiz nékdo rozhodne podle
svého svédomi a vsouladu s kiestanskou etikou, avSak protizakonn€, musi byt
pfipraven nést v trestné¢ pravni roviné€ nasledky. Tiha takového rozhodnuti je o to vétsi,
zZe tyto ptipadné nasledky pak nenese pouze konkrétni osoba, ktera takové rozhodnuti
ucinila, ale také ostatni Clenové jeho rodiny. Zcela redlné se tak miize stat, Ze mravné
odpovédny cClovék skonci ve vézeni ¢i je nucen uhradit Skody. V té chvili se vSak
manzel/manzelka ocita bez svého Zivotniho partnera, déti maji svého rodice ve vézeni a
celd rodina musi uhradit pted zakonem vzniklé Skody. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze ti,
ktefi si byty chtéli koupit, viibec toto nebezpeci nevnimali. Lidé byvaji Casto i lhostejni
k dal§imu osudu toho ¢loveka, kdo by toto pro né€ vstticné rozhodnuti ucinil. Velkou roli

zde hraje sobectvi ve smyslu ,,hlavné Ze mam j4 a ty m¢ nezajimas*.

Pii takovém rozhodovani je tfeba zvazit vSechny souvislosti. Mlzeme nastinit

konkrétni otdzku. Je mravné spravné prodat byty za co nejnizsi cenu tém, kdo v téchto
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bytech ziji n€kolik let ¢i desetileti, ale pfitom riskovat zakonny postih? Myslim, Ze to
mravné neni, protoZze dobra nemulze byt dosazeno zlem. Dle mého nazoru prodej
méstskych byt rozhodné neni stejnou otazkou jako napt. odvazné spoleCenské mravni
postoje, kdy by protizakonny mravni postoj ospravedlnil zdkonné nésledky, jako tomu
bylo napf. v pfipad¢ signatait Charty 77 za doby komunistického rezimu v byvalém
Ceskoslovensku, ktefi svou odvahou projevili svou spoletenskou odpovédnost a

postavili se proti totalité.

Myslim, ze uvedené piipady nelze postavit na stejnou mravni rovinu a pouzit je jako
meéftitko srovnéni, protoze odvazné spolecenské postoje maji vétsi mravni hodnotu nez
uvedeny prodej byt. Tuto myslenku uvadim proto, ze mnohdy se setkdvam s nazorem,
ze kdyz nechci vyhovét piani nékoho jiného, tak jsem zbabély a nemravny. V piipadé
prodeje bytl je zcela jisté spravné snazit se byt vstficny pro potieby kupujicich, ale na
druhou stranu hospodafim s vefejnym majetkem, tedy prostiedky ostatnich obcanti
meésta, a nelze jednu skupinu obyvatel zvyhodnit oproti jiné skupiné. Je vSak mozné
pomoci jinymi zpUsoby, napf. pfi vyfizovani Gveérd nebo nalezeni jiného vhodného

bydleni apod.

Je tfeba vzit v uvahu, ze pifi rozhodovani o rozhodovéni s vefejnym majetkem jsem
odpovédny vici méstu jako organiza¢ni jednotce, vSem jeho obCantim, statu, ale také
své roding, sobé samému i Bohu. Jiz ztohoto vyctu je zfejmé, dilema béhem

rozhodovani je zna¢né.

1.8 Prodej méstskych byti — priklad z praxe

Konkrétnim piikladem z praxe, kterému budu v této praci vénovat etickou reflexi, je
prodej méstského bytového fondu, resp. bytovych jednotek, vcetné ptislusenstvi a
vlastnickych podili na pozemcich, z majetku mésta Krupka soukromym vlastnikiim.
V této Casti prace se vénuji vlastnimu popisu prodeje a souvisejicim okolnostem. Popis
etickych dilemat a etickd reflexe budou nasledovat v dalSim textu. Divodem je
predevSim fakt, Ze v prub¢hu piipravy procesu prodeje vyvstalo mnoho variant pro
rozhodnuti, ndzorovych stetli a s tim spojenych etickych vyzev. Tento postup, dle mého

nazoru, také pirispeje k vétsi prehlednosti této prace.

Na prelomu let 2018 a 2019 se vedeni mésta rozhodlo uskutecnit prodej poslednich
bytovych jednotek, které jest¢ mélo ve svém majetku. Jednalo se o dva bytové domy

s celkem 30 byty rtizné velikosti. Nutno podotknout, Ze jiz pfiblizn¢ dva roky pied tim
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se sami najemnici dotéenych byt dotazovali, kdy mésto ptikroci k prodeji s tim, Ze by

o odkup byti méli zajem.

S celou véci jsem byl osobné seznamen, protoze jsem byl ¢lenem nejuzsiho vedeni
mésta ve funkci mistostarosty. Motivem mésta pro prodej bytovych jednotek bylo
ziskani finan¢nich prostfedki pro realizaci dalSich projektd ve mésté, ale také
presvédceni, ze tkolem mésta primarné neni spravovat bézny bytovy fond. Panoval
nazor, ze o svych domovech si maji rozhodovat predevsim ti, kteti v danych bytovych
domech bydli. Jinym ptipadem jsou bytové domy pro seniory ¢i domy s peCovatelskou

sluzbou, které naopak hodlad mésto dale rozvijet a rozSifovat.

Vedeni mésta predlozilo zastupitelstvu ke schvaleni tuto véc z n€kolika podstatnych
divodii. Vystavba predmétnych bytovych domt se dokoncila v roce 2001 a financovala
se jak z ivéru za cca 13 miliond korun, tak s vyuZzitim dotace pfes 7,5 miliond korun.
vlastnictvi byl vylouc¢eny. Od roku 2001 az do soucasnosti byly celkové vydaje mésta
oproti pfijmim za nijemné vyssi o 3,6 milioni korun, takze se na bydleni kazdého
najemnika v obou domech podilel méstsky rozpocet na ukor 14 000 obyvatel Krupky, a
kazdy zdejsi obcan jim fakticky pfiplatil za tu dobu 250 korun na thradu néakladt
spojenych s bydlenim. Neméné¢ dulezita je 1 dal§i finan¢ni okolnost, a to dluhy za
najemné a sluzby, které se vySplhaly na 471 000 korun a pohledavky mésta se v
priméru na jeden byt blizi ¢astce 16 000 korun. Mésto rozhodnutim o prodeji
uvedenych bytovych domi tedy reagovalo na prani samotnych ndjemnikt, ktefi
projevovali zajem o koupi bytd, a také na administrativni naro¢nost spojenou se spravou
bytdl, kterou na své ndklady neslo mésto a nepifimo tak i vSichni obfané mésta.
Zapocitavani ndkladl na spravu do vySe najmu, resp. zvySovani ndjmu, nasledné vzdy

nelibé nesli ndjemnici a vedlo ke sporlim i na urovni vedeni mésta.

Mésto mélo s privatizacnimi projekty vlastni zkuSenost, protoze jiz pred lety
postupné privatizovalo vice nez 800 byti, a to stejnym zplisobem a postupem, jaky
probéhl i vtomto piipadé. VSe se délo s péci fadného hospodare, byly dodrzeny
vSechny zdkonné pozadavky a standardy privatizace méstského majetku. Cilem bylo,
aby nedochazelo k Zddnym problémim c¢i konfliktim s najemniky coby budoucimi
vlastniky, nebot’ je povinnosti mésta piedchazet sporiim a vytvaret podminky klidného

obcanského souziti.
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V souladu se zdkonem zastupitelstvo mésta nejprve schvalilo prohlaSeni vlastnika,
tedy meésta, o vlastnictvi bytl, které je zdkonnou podminkou pro dal$i kroky pfi
pokracovani realizace jejich prodeje. Z iniciativy nékolika najemnikt vSak na jednani
zastupitelstva doSlo k dramatickému az vyhrocenému sporu. Bylo vyslovovano
predev§im odmitani tohoto zaméru prodeje a vedeni mésta bylo osoovano a napadano
jak osobnimi slovnimi utoky, tak i nasledné ve sdélovacich prostredcich. Vyznamnou
roli na konfliktu sehralo vystupovani né¢kolika opozi¢nich zastupitell, ktefi cely proces
prodeje bytovych jednotek vyuzili k politickému boji a prosazovani svych zajmu.
Podstatou této situace byl nesouhlas jak s prodejem jako takovym, tak s kupni cenou a

kritizovany byl také stav domu a n¢kterych bytt.

Bohuzel se kolem této zaleZitosti odehraly uddlosti, které¢ popularité celého mésta
rozhodné¢ nepomohly. Pro $ir§i vefejnost se vytvofil obraz podezielého nakladéani

s majetkem mésta, jakoz i vyhrocené¢ho sporu najemnikd.

Pro tadné stanoveni kupni ceny byt byl vypracovany nezavislym soudnim znalcem
posudek. Ten pfesné stanovuje cenu pro dosavadni najemce bytu za 1 m2. Ta je
zavazna pro prodej nemovitosti z majetku mésta jako minimalni. Vedeni mésta dokonce
nechalo vypracovat dva odborné posudky, aby ptedeslo spekulacim o poctivém
stanoveni ceny. Byl vypracovan posudek jak na obvyklou cenu bytovych jednotek v této
¢asti mésta, tak také piimo na kazdy dim zvlast, nebot’ se jednalo o dva bytové domy.

Oba posudky se témét shodovaly.

Vypocitand cena samoziejm& vychazela 1 ze stavebniho a technického stavu
v kazdém domé, z opotiebeni a stafi budov. Nekteti najemnici poukazovali na zavady a
problémy ve svych bytech, které vSak odborné posudky zohlednily. Pikantni na
poukazovani na tyto stavebni nedostatky bylo to, Ze jeden z najemnikl a z&jemcii o
koupi byl v dobé vystavby domil zodpovédny za kvalitu provadénych stavebnich praci.
Tuto skuteCnost vSak svym sousedim zatajoval a vySla najevo az pii vefejném

projedndvani v zastupitelstvu mésta.

Néjemnici méli samoziejm¢ moznost si zadat zpracovani vlastniho znaleckého
posudku, ¢ehoz také vyuzili. Ten stanovoval cenu za metr ¢tverecni o 2 400 korun mén¢é
nez posudky meésta. ZvIastni na tomto posudku byla skutecnost, Ze ten také stanovil
hned dvé obvyklé ceny. Prvni cena byla stejna jako v posudku mésta, druha dokonce

jesté vyssi a dosel k ¢astce 8 400 korun za metr ¢tverecni. Néasledné vSak tento posudek
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kvili zdvadam na jediném byté snizil v obou piipadech cenu o 30 %. Protoze byl cely
proces prodeje bytl vefejn¢ velmi sledovanou zalezitosti, opozi¢ni zastupitelé tento
posudek srdnat¢ branili stim, Ze koalice se chova pfi stanovovani ceny vici
najemnikiim nemravné. Pravdépodobné neni tfeba dodavat, Ze kolem celé zalezZitosti se

strhl zna¢né nehezky politicky boj.

Zastupitelé se vSak nakonec rozhodli akceptovat znalecké posudky, které nechalo
vypracovat vedeni mésta. K tomuto rozhodnuti je vedl pfedevSim princip opatrnosti,
kdyz nedostali k dispozici zadani znaleckého posudku ze strany najemnikt a zastupitelé
si nebyli jisti spravnosti zaddni tohoto znaleckého posudku ndjemnikd, a také princip
fadného hospodare, kdy ma mésto povinnost, kromé odivodnénych vyjimek (jejichz
uznani zavisi v ptipad¢ soudniho sporu o ndhrad€ Skody na posouzeni soudu), prodavat
vetejny majetek za co nejvyssi cenu. Hledani odpovédi na otazku zdlvodnéni rozdilu
stanovené ceny mezi posudkem mésta a najemnikti neni ikolem vedeni mésta, ale spise

na jednotlivych znalcich, popt. odbornikli z profesni komory soudnich znalct.

Rozhodnutim zastupitelstva mésta z dubna 2019 byl zahdjen proces prodeje
bytovych jednotek s pozemky a pftislusenstvim, které byly nedilnou soucasti téchto
dvou bytovych domu. Cely proces se fidil pfedev§im zdkonem o obcich a obcanskym
zakonikem. Piedstavitelé mésta pocitali s tim, Ze prodej bude ukoncen do konce roku
2019, avsak nakonec se ukazalo, Ze tento predpoklad nebyl redlny, a cely proces prodeje
bytl byl ukoncen aZ vroce 2020. O vSech krocich a celém procesu prodeje byli
informovani jak zastupitelé mésta, tak také najemnici byt a ostatni obyvatelé mésta,

aby byla zaru¢ena maximalni transparentnost.

Vedeni mésta mélo socidlni citéni a pln€ si uvédomovalo, Ze se jedna o véc velice
citlivou. Slo pfeci o domovy najemniki, ktefi jsou obyvateli mésta. Od pocatku proto
nebylo uvazovano o prodeji jednomu piimému zdjemci, ktery by koupil celé dva domy.
Naopak mésto dalo pfednost prodeji tehdejSim najemnikiim bytovych jednotek, aby si
mohli byty koupit do osobniho vlastnictvi stim, Ze vytvofi spolecCenstvi vlastnikil

bytovych jednotek tak, jako je tomu obvyklé ve vSech ostatnich piipadech.
Vyse ceny za bytové jednotky a pfislusné pozemky byla diskutovana s najemniky
bytl. Protoze se vedeni mésta musi chovat jako fadny hospodar (jedna se o vefejné

prostiedky méstského rozpoctu a z pohledu zdkona se jednd o majetek vSech obCanu

mésta Krupka), byl na konkrétni domy zpracovan jiz zmin€ny znalecky posudek
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nezéavislym soudnim znalcem, ktery stanovil cenu za 1 metr ¢tverecni bytové jednotky,
v€. podilu na spoleénych castech domil. Znalecky posudek na celé bytové domy
stanovil cenu obvyklou v daném misté¢ a Case, a to 8 030 korun, resp. 8037 korun za
jeden metr Ctverecni. Zastupitelstvo mésta rozhodlo, Ze zakladni cena pro najemce bytu
za metr ¢tverecni bude 10 000 korun s tim, ze pokud bude kupni smlouva podepsana do
31. fijna 2019, je cena stanovena prumérem cen vyplyvajicich ze znaleckych posudki
na oba bytové domy, tj. 8 034 korun za metr ¢tverecni. Najemnici tedy méli moznost
najemniky ke koupi bytu a dokdzat vefejnosti, ze mesto nechce stanovovat nepiiméfené
vysokou cenu, nybrz cenu obvyklou. Cena za pfiléhajici pozemky, tvofici ptistupy a
ptijezdy, v€etné precerpavajici stanice, rovnéz vyplynula ze znaleckého posudku a byla
schvélena zastupitelstvem mésta ve vysi 349 korun za metr ctverecni. Predpokladem
koupé¢ bytil byla skutecnost, ze kupujici nebyli viici méstu dluzniky, napt. na najemném

¢i jinych poplatcich.

Néjemnici méli 6 mésicl pravo prednostni koupé na uvedené nemovitosti. O celém
procesu byli také pisemné informovani nabidkou k pfevodu bytové jednotky. Béhem
této doby se mohli rozhodnout, zda maji zajem si byty koupit a uhradit kupni cenu.
Moznost koupit byty méli nejprve tehdejsi najemnici bytovych jednotek. V druhém kole
prodeje bytl, které si v prvnim kole nikdo nekoupil, méli pfednost vlastnici bytd, ktefi
si byty koupili jiZ v prvnim kole a jiZ byli ¢leny spoleCenstvi vlastnikii bytovych
jednotek. Byty, které nebyly prodany ani ve druhém kole, byly prodany ve tfetim kole,
kdy nemovitosti byly nabidnuty ke koupi jakémukoliv zdjemci ve vefejné soutézi
nejvyssi nabidce.

Néjemnici, ktefi si byty nekoupili, samoziejm& mohli své byty uzivat i nadéale dle
platnych pravnich norem Ceské republiky. Pronajimatelem takovych byti viak jiz
nebylo mésto, ale novy nabyvatel bytovych jednotek, tzn. Ze najemné obyvatelé
takovych byt jiz neplatili méstu, nybrZ novému vlastnikovi bytu tak, jak je to bézné ve
vSech ostatnich ptipadech.

vvvvvv

narocnym procesem. ZkuSenosti a dneSni stav ukazuji, Ze byla spravnym rozhodnutim,

které bylo ku prospéchu jak mésta, tak predev§im samotnych ndjemnika.
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Z pohledu etické reflexe je urcité jiz na tomto misté spravné podotknout, ze nékteti
najemnici, ktefi kritizovali vysi nabidkové ceny na odkoupeni bytii a poukazovali na
asocialni chovani predstaviteli mésta s narazkami, kam lidé ptijdou bydlet a ze budou
vyhozeni ze svych bytl, které hranicili témét s kriminalizovanim celé véci, nakonec
méli zadjem nejen o odkoupeni svych bytt, ale také dalSich jednotek. Tito lidé pak bez
zabran délali natlak na najemniky danych bytt, aby své domovy opustili. To byl

paradox chovani kritiki vedeni mésta.

Z davodu odpovédné etické reflexe povazuji za dilezité ptipomenout, jaké ceny byly
obvyklé v jinych méstech a obcich Usteckého kraje v dobé realizace prodeje uvedenych
bytovych jednotek. Shodou okolnosti ¢i ndhody byly ceny v jinych méstech
zvetejnovany ve vetejnych médiich a kazdy obcan si je mohl piecist. Naptiklad
Hospodatské noviny ve svém vydani ze dne 9. kvétna 2019 uvetejnily ceny prodanych
byt ve tietim &tvrtleti roku 2018, ze kterych vyplyva, Ze v krajském mésté Usti nad
Labem byla primérna cena za jeden metr ¢tverecni 15 300 korun. Denik Mladé Fronta
Dnes rovnéz 9. kvétna zvefejnil cenovou mapu &eskych byti. Uvadi, ze v Usteckém
kraji ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2018 byly primérné transakéni ceny za byt o velikosti 65
metrd ¢tverecnich v novostavbé 1,89 milionu korun (29 077 korun / 1 metr ¢tverecni),
v cithlovém domé& 880 000 korun (13 538 korun / 1 metr ¢tvere¢ni) a v panelovém dome
730 000 korun (11 231 korun / 1 metr ¢tvere¢ni). Bez zajimavosti neni ani ptiklad mésta
Varnsdorf, které prodavalo zasitované stavebni pozemky za 200 korun za metr
Ctverecni (viz €lanek denik Mlada Fronta Dnes ze dne 21.5. 2019 Varnsdorf 1dka na
levné ndjemni byty i pozemky) nebo nabidka mésta Krasnd Lipa, které zajemciim

nabizelo stavebni pozemky zdarma, pokud sviij dim zkolauduji do dvou let.

1.9 Dalsi situace a motivy jednani béhem procesu prodeje bytu
Ptizndm se, Ze v prubchu piipravy i samotné realizace procesu prodeje bytovych
jednotek jsem sam trp€l vnitini rozervanosti a nejistotou, jak se jako ¢len nejuzsiho
vedeni mésta mravné spravné rozhodnout. Naro¢nost rozhodovani a vyjadieni svého
nazoru hlasovanim byly o to naro¢néjsi, Ze jsem podrobné znal v§echny mozné varianty
prodeje, disledky rozhodnuti a také vztahy mezi jednotlivymi lidmi. Pfesto bylo tifeba

rozhodnout.

Samoziejmé, Ze osobné jsem cely proces prodeje bytovych jednotek nahlizel
z hlediska kiestanskych mravnich zasad. I svym kolegim jsem pfipominal zlaté

pravidlo etiky, tj. jak nechcete, aby jini ¢inili vam, neciiite vy jim, nebo Ze pro
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odpovédné etické hodnoceni je tfeba mit podrobné znalosti celého procesu. Jinak neni

mozné s uptimnou opravdovosti hodnotit postoje a rozhodnuti druhych.

Jak jsem jiz uvedl, na jedné strané se jednalo o vefejny majetek. Na druhé strané¢ se
vsak jednalo nejen o majetek mésta ve smyslu organizatni jednotky s pravni
subjektivitou, ale také o domovy konkrétnich lidi, ktefi méli rtizné Zivotni osudy,
s riznym socidlnim postavenim a na prvni pohled riznymi piijmy. Od samého zacatku
bylo tedy jasné, Ze cely proces bude plny nazorovych stietl, nebot’ subjekty prodeje, tj.
mésto a najemnici, meli protichiidné predstavy o celém prodeji a samoziejme o ceng, a
to bez ohledu na to, Ze mésto k prodeji byt sami vybizeli. Ob€ skupiny mély
protichidné zajmy. K subjektim prodeje vSak musime také pocitat vSechny obcany
meésta, protoze se jednalo o méstsky majetek, ktery je svym charakterem majetkem
vSech obyvatel. Navic byla celd véc znacné€ zpolitizovana, kdyz meéstskd opozice
v zastupitelstvu se postavila za tehdejsi ndjemniky a snazila se ziskat politické body.

Bylo tedy jasné, ze rozhodovacich variant a mravnich dilemat vyvstavalo vice nez dost.

Prvni dilema vyvstalo hned na zacatku, nebot’ bylo tfeba rozhodnout, zda byty
prodavat ¢i nikoliv. Az poté pfiSlo ke slovu nastaveni procesu prodeje a stanoveni
podminek. Samoziejme, ze bylo nutné respektovat zdkonna pravidla. Na druhou stranu
je nutné piipomenout, ze pokud se nejednd o skutecné zasadni mravni postoje,

v politické praxi nelze tvrdosijné zastavat opacny ndzor, neZ maji partnefi.

Pti diskusi o zdkladnim rozhodnuti, zda bytové jednotky viibec prodédvat, doslo
k rozepiim mezi predstaviteli vedeni mésta. Nékteti se domnivali, Ze byty neni tfeba
prodévat s tim, Ze by bylo mozné zvysit ndjemné a o domy déle pecovat ve vlastnictvi
meésta. Pievazil vSak ndzor, Ze neni primarnim tkolem meésta pecovat o bézny bytovy
fond a také Ze stim spojena administrativa zatézuje Ufednicky sbor mésta. Zastanci
prodeje poukazovali jak na ptimé financ¢ni naklady spojené se spravou bytovych domi,
tak také nepfimé, napiiklad pii feSeni sousedskych sporii. Postupné vSak vykrystalizoval
stézejni divod, totiz Ze mésto bude potfebovat inkasované penézni prostiedky na
projekty mésta, ze kterych budou mit uZzitek také ostatni obyvatelé. Kritici prodeje
poukazovali naopak na fakt, ze lidé, ktefi nebudou mit dostatek finan¢nich prostiedkt
ke koupi ¢i nedosdhnou pii jednani s bankami na piid€leni hypotéky, ptijdou o své
domovy. Na to reagovali pfiznivci prodeje stim, ze Cesky pravni fad zna institut
najemného bydleni a Ze najemni vztah k bytové jednotce, a tedy i1 vySe najemného, se

musi fidit zdkonem, ktery pamatuje na ochranu ndjemnikd, vySi najemného, jeho
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pfipadné zvySovani a ostatni prava a povinnosti. Dle zdkona napf. nelze nijemnika
svévolné vystéhovat nebo mu zvySovat ndjemné. Argumentovali také tim, ze vétSina
najemnikii si ptfeje byty odkoupit do svého osobniho vlastnictvi. Pfi zavérecném
hlasovani ziskali pfevahu piiznivci prodeje a bylo tedy rozhodnuto o prodeji, kterym byl
cely proces oficidlné zahajen. Dle zdkona o obcich nasledovalo vyhldseni zdméru mésta

o prodeji bytovych jednotek a dalsi zdkonné nalezitosti.

Nasledovalo neoficialni i oficidlni oznameni ndjemnikiim o prodeji. Tim okamzikem
se zacaly Sifit rizné polopravdy ¢i dokonce zjevné nepravdy a cely proces zacal
ovliviiovat vefejné minéni. Nasledovaly vzrusené diskuse béhem zasedani zastupitelstva
mésta 1 vyhrocena uzaviena jednani mezi vedenim mésta a zastupci najemnikt. Je nutno
fici, ze zdrojem konflikti a ndzorovych stfetl byla také riznd ocekavani,
pfedporozuméni ¢i nedorozuméni pramenici z neznalosti ¢i vzajemné neinformovanosti.
Duivéra mezi vedenim mésta, politickou opozici i ndjemniky byla otfesena. Béhem
jednani se ukazovaly rGzné postoje pramenici z mravniho zalozeni jednotlivych
ucastnikli jednani. Nakonec se vSak ukdazalo, Ze kardindlnim a vlastné jedinym c¢i
rozhodujicim problémem bude stanoveni ceny za bytovou jednotku, a to samoziejmé
s ohledem na technicky stav domut i jednotlivych bytd. Pravdépodobné nemusim
pfipominat, Ze se projevovaly znané osobni antipatie mezi jednotlivymi lidmi a velka

davka sobectvi.

Na vedeni mésta byl vyvijen velky tlak ohledné stanoveni ceny. Predstavitelé mésta,
pokud nechtéli riskovat trestni stihani, v§ak museli respektovat zdkon. Bylo rozhodnuto
o stanoveni ceny odbornym posudkem, ktery zohlednoval i technicky stav domi.
ceny a nékdy i opravnéné poukazovali na technicky stav domt ¢i jednotlivych byti.
VSechny tyto namitky vSak odborny posudek vzal v potaz a byla stanovena prodejni
cena, jak jsem jiz konstatoval v pfedchozim textu. To byl pro vedeni mésta zdvazny
dokument, kterym bylo tfeba se fidit, a to ptes velké vyhrady najemniki, resp. zadjemct

o koupi.

Pred jednanim zastupitelstva mésta, které meélo rozhodnout o stanoveni ceny,
probéhla setkani se zastupci najemnikli o procesu prodeje, a piedevSim cené za byty s
prislusenstvim. Najemnici si na radu politické opozice nechali zpracovat vlastni
znalecky posudek, ktery stanovil cenu o tfetinu nizsi, nez byl znalecky posudek mésta.

Zadali tedy stanoveni ceny, ktera by vychézela z jejich posudku. Vedeni mésta se viak
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musi chovat jako fadny hospodar a vyzadovat co nejvyssi cenu, jinak riskuje trestni
stihani a zalobu za nehospodarné nakladani s vefejnym majetkem. Odpoveéd’ na otazku,
pro¢ kazdy odborny posudek vypocital jinou cenu, nikdo nedokazal fici. To by byla
otazka na odbornou profesni komoru odhadcti nemovitosti. S ohledem na vyse uvedené
se vedeni mésta rozhodlo pro stanoveni ceny, které¢ vychdzelo z posudku, které mélo
k dispozici mésto. Navic penize za byty byly urCeny pro rozvoj meésta, a tedy pro

vSechny obyvatele, nikoliv pouze pro jednotlivce.

Z vyse uvedeného plyne, Ze vedeni mésta v podstat€¢ nemélo jinou moznost nez
prodat byty za vyssi odhadni cenu. Vedeni mésta bylo osocovano, ze se chova sobecky
a asocialné vici najemnikiim. AvsSak zastupci vedeni meésta také citili velkou davku
sobectvi ze strany zastupcii ndjemnikd. Ptesto, Ze byli sezndmeni s tim, ze pokud by
mésto pristoupilo na nizsi cenu, budou takovi zastupitelé¢ pravdépodobné celit trestnimu
stthani a nahrad¢ Skody, tvrdosijné trvali na svém nazoru. Celd situace pfipominala
réeni, ze ,.hlavné musim mit ja a tvllj osud je mi lhostejny“. Sam jsem zastupcim
najemnikd polozil nasledujici otazku. ,,Vam je skute¢né jedno, Ze otec dvou déti by
kviili vasi niz$i cené Sel do vézeni nebo by cela jeho rodina pfisla o majetek, aby mohli
nahradit pfipadnou soudem stanovenou Skodu? Vam je jedno, ze by byl mravné
odsouzen vSemi ostatnimi lidmi?* Na tyto a dalsi podobné otazky jsem nikdy nedostal
odpovéd. Povazuji vSak za dilezité pfipomenout, Ze jsem piesto Celil mravnim
odsudkiim ze strany mnoha dalSich lidi, ktefi si nenechali vysvétlit vSechny dilezité
podrobnosti, ale vytkli své mravni odsouzeni. Pfizndm se, Ze jsem nebyl pfipraven

riskovat osud své rodiny za cenu stanoveni niz$i ceny pro najemniky.

K eskalaci celé véci doSlo na zasedani zastupitelstva, kdy bylo rozhodovéano o
stanoveni ceny. Najemnici poukazovali na vysokou cenu, kterd dle jejich ndzoru nebyla
odpovidajici vzhledem k technickému stavu domil. Pamétnici vzpominali na obdobi
vystavby a kritizovali stavebni postupy a kvalitu odvedené prace pii samotné stavbé.
Rozporuplné vSak na celé zalezitosti byly dvé véci. Prvni byla skutecnost, ze tehdejsSim
starostou v dobé vystavby doml byl ¢len soucasné opozice, ktera velmi hlasité
kritizovala prodej téchto bytovych jednotek. Tehdejsi vedeni mésta vybiralo dodavatele
stavby a dohlizelo 1 na kvalitu provadénych praci. Druhou véci byl fakt, Ze jeden ze
zastupcli ndjemnikl, ktery byl jednim znejhlasitéjSich kritikii postupu mésta a
stanoveni ceny, byl v dobé vystavby vedoucim ufednikem méstského uradu a v jeho

kompetenci byl pifimy dohled nad kvalitou stavebnich praci. TakZe pokud zastupci
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opozice a najemnika kritizovali kvalitu odvedenych stavebnich praci a soucasny
technicky stav domi, méli by se zeptat sami sebe, pro¢ tomu tak bylo a zda tehdy pii
vystavbé nepochybili oni sami. K tomu se vSak nikdo znich nehlasil a tento fakt
zpochybiiovali, a to pfes jasné pisemné materidly z tehdejsi doby, kde byly jejich
podpisy.

Pro mé osobn¢ bylo na celém procesu z mravniho hlediska pravdépodobné nejvice
zarazejici to, jakd davka sobectvi, zasti a lhostejnosti se mezi lidmi projevila. Vedeni
mésta muselo respektovat zdkon, ktery upravuje jak proces prodeje méstského majetku,
tak také zplsob stanoveni ceny. Chépu najemniky, Ze chtéli co nejnizsi cenu, ale na
druhou stranu jim bylo naprosto jedno, zda by zpiisobili problémy pired zakonem lidem
z vedeni mésta. Celou tuto pasaz si dovolim uzavtit konstatovanim, Ze nejvétsi kritici
stanoveni ceny a ndjemnici v jedné osob& nakonec méli zdjem si koupit a také koupili
dva byty a nyni bez skurpuli fesi otazku, jak soucasné¢ho ndjemnika z druhého bytu
vystrnadit. A to s védomim, Ze piesné tuto véc pied prodejem bytd kritizovali na vrub
predstavitell mésta. Z mého hlediska tedy vSechny ostatni divody a vytky k prodeji
bytlh byly podruzné. Jediné, co najemniky nakonec zajimalo, bylo stanoveni ceny.
Osobn¢ se domnivam, Ze nastinény vyvoj ukazal, Ze rozhodnuti o stanoveni vyssi ceny
bylo 1 tak pro najjemniky a zajemce o koupi ptiznivé. Jinak by totiz neméli zdjem o

koupi dalSich byti.

1.10 Eticka dilemata a souvisejici otazky

Nyni se pokusim polozit n¢kolik pfimych otdzek, které rozvadéji mravni dilemata,
jez vyvstavala v pribéhu prodeje bytl. V nasledujicich kapitolach této prace pak budu
hledat odpovédi na niZe uvedené otazky, jejichZz niternym obsahem budou principy

ktestanské socidlni etiky, a to pfedev§im obecné dobro.

V ptedchozim textu jsem upozornil na kardindlni prvni otazku, kdyZz bylo tfeba
rozhodnout o tom, zda bytové domy vibec prodavat. Z etického hlediska tedy otazky
znély nasledovné. Je mravné spravné prodavat byty, které jsou domovy soucasnych
njjemnikd? Tuto otdzku je vSak mozné dile rozvézt dalSimi otdzkami a hledanim
odpovédi ano-ne-ano, ale...- ne, ale..., resp. za jakych podminek, a to s ohledem na
vSechny zcastnéné subjekty, tj. mésto jako organizaci, soucasné ndjemniky a nepiimo
obyvatele mésta. Nebo je mravné spravné ponechat byty ve vlastnictvi mésta? Jaké
argumenty hovofi ve prospéch prodeje, a naopak jaké argumenty by zdivodnovaly

ponechani bytli v obecnim majetku? Neékteré argumenty, které hovoftily ve prospéch
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prodeje ¢i proti prodeji jsem uvedl jiz vySe, kdyz jsem nastinil diskusi mezi Cleny

nejuzsiho vedeni mésta.

Po rozhodnuti o prodeji bytl soukromym vlastniktim bylo tfeba stanovit podminky,
za kterych bude prodej uskutecnén. VétSinu z nich stanovi zékon, viz ptedchozi text této
préace, ale nckteré lze stanovit vlastnim rozhodnutim zastupitelstva mésta. Zakon totiz
vétSinou stanovi mezni hodnoty ¢i vyroky. Nejvétsi stfety a dilemata vyvstaly pii
stanovovani ceny a ¢asového rozmezi realizace prodeje. Otazky tedy zné€ly nasledovné.
Jaké vSeobecné podminky stanovit pro prodej bytii? Jakou cenu stanovit, aby byla nejen

zakonng, ale také mravné€ spravna?

Pokusim se vSak také polemizovat se zdkonnymi ustanovenimi, protoze co je
zakonné, jeSté neznamend, Ze je mravné spravné. Polozim si tedy také nasledujici
otazku. Jsou zédkonna ustanoveni pro proces realizace prodeje bytil a stanoveni ceny
mravn¢ spravna? Nezplisobuji v praxi zdkonnd nafizeni existenci prili§ velké socidlni
tvrdosti a dopady na bézné obyvatele? A co otazka prava na bydleni? Maji 1idé pravo na

bydleni?

V pribéhu procesu prodeje vSak vyvstavaly také dalsi otazky. Jak se ma zachovat a
rozhodnout zastupitel mésta, ktery po volbach je zastupcem obcant a jejich zajmu (ve
volbach jim daval ptedvolebni sliby), ale je zaroven predstavitelem meésta jako
konkrétni organizace? Co své€domi a vefejné sloZeny slib zastupitele? Ma zastupitel
hajit zdjem mésta, jehoz zajmy ve své podstaté sam vytvaii, nebo hajit zajmy
potencialnich kupujicich, ktefi jsou také obCany meésta? Nejednd se vlastné o stret
zajmd, tj. rozpor mezi hajenim zajmi mésta a obcanti? Jak vyfesit toto napéti a eticky
konflikt mezi spravcem majetku a fadnym hospodéaiem na strané jedné a dobrem vsech
na stran¢ druhé? Na tomto misté si dovolim malou poznamku. Sociologické pohledy na
definici mésta, tj. co je mésto a co je jeho niternym obsahem, ponecham vzhledem

k charakteru a pfedmétu této prace mimo oblast mého zdjmu.

Zastupitelé jsou vSak ze zadkona odpovédni za svéa jedndni a rozhodnuti. Jak se ma
zastupitel ve svém svédomi rozhodnout, kdyZ na jedné stran€ vidi zdjmy meésta a
obcantl, ale na druhé strané by mohl existencné ohrozit svou vlastni rodinu moznym, i

kdyZ netimyslnym, trestn€ pravnim jednanim?

Na tyto otdzky pii feSeni mravnich dilemat se nize pokusim provést etickou reflexi

z pohledu kiestanské socidlni etiky, a to ptfedev§im s ohledem na zakladni princip
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obecného dobra. DalSi mozné otdzky vzhledem k délce textu této prace reflektovat

nebudu.

1.11 Shrnuti prvni kapitoly

V prvni kapitole této prace jsem piedstavil problematiku vedeni a fizeni mésta, ale
také zapojeni kiestanti do vetejného zivota. Cirkev katolické kfest'any vybizi k aktivni
ucasti v politice na vSech urovnich. V této souvislosti jsem piipomnél dokumenty II.
vatikanského koncilu, predevsim pak konstituci Lumen gentium, ale také exhortaci
papeze Jana Pavla II. Christifideles Laici. Hledal jsem odpovéd na otazku, jaké je
z hlediska cirkve postaveni laikil v cirkvi a ve svété, predevSim pak role kiestantli

v politice.

Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti pak nahlizim vybrané aspekty aktivniho plsobeni
v politice a spravy vefejnych zdlezitosti. Neopomijim feSeni sporti mezi jednotlivym

politickymi subjekty a hledani kompromisii.

Pti fizeni meésta je tfeba dodrzovat zédkonné predpisy. Kapitola proto obsahuje
odkazy na zakladni pravni ptedpisy tykajici se jak mést a obci, tak také pravni Gpravy
tykajici se prodeje bytli a vSeobecné hospodatfeni s vefejnym majetkem. Zatim pouze
struéné¢ jsem pripomnél problematiku privatizace vetfejného majetku a principl

kiestanské socialni etiky.

Jadrem celé prvni kapitoly je pak pfedstaveni etického problému, resp. konkrétniho
ptikladu z praxe. Podrobné jsem popsal problematiku prodeje bytovych domd, resp.
bytovych jednotek v konkrétnim mésté, pfimé i1 nepiimé subjekty prodeje ¢i rozdilné
pohledy na problematiku spravy a prodeje verejného majetku. Nechybi popis konflikti,

ruznych zajmi a stietli mezi jednotlivymi stranami.

Zavéeretna podkapitola pak vytvari pomyslny mysSlenkovy most mezi prvni a druhou
kapitolou. Dale popisuje a rozvadi eticka dilemata a souvisejici otdzky, na které budu

z hlediska principii kiest’anské socialni etiky hledat odpovédi v druhé kapitole.
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2 Bydleni a prodej byt z pohledu kiestanské etiky

Jiz v podkapitole 1.7 jsem nastinil zasady kiestanské socidlni etiky a jejich
uplatiiovani v zivoté, resp. béhem prodeje méstskych bytd. Rovnéz jsem pfipomnél
mozné etické stfety a dilemata, ktera vznikaji pii upiimné snaze implementovat tyto
zasady do bézného zivota. Socidlnim principiim se kromé cirkevniho magisteria vénuje

také napt. B. Sutor v jiz zminéné publikaci Politicka etika.

Princip znamena ptvod, pocatek ¢i zdroj. V etice jsou principy socialni zasady jednani
(individudlni etika) a vidéi ideje, podle kterych se utvari spolecenské uspotadani (socialni etika).
Principy nepopisuji zddnd hotova nebo dokonce idedlni uspofadani a nejsou také zadnymi
konkrétnimi navody k jednani. Jsou spiSe idejemi, podle kterych se nase jednani orientuje a které
je vzdy tieba respektovat. Principy kiestanské socidlni nauky jsou zaloZeny na piesvédceni o
osobnostnim byti ¢loveka ve spolec¢nosti. V zadném ptipadé nesméji byt stavény navzajem proti

sobg.®

V této druhé kapitole podrobné predstavim zasady kiestanské socidlni etiky ve
vztahu k bydleni, hospodafeni s vefejnym majetkem a privatizaci bytového fondu.

Nejprve vsak uvedu samotné zminéné zasady.

2.1 Principy kiest’anské socialni etiky

Na tomto mist¢ bych rad upozornil na to, Ze nize uvedeny vybrany text této
podkapitoly 2.1. o principech kiestanské socidlni etiky jsem, kromé dil¢ich zmén,
pievzal z mé vlastni diplomové prace®®, kterou jsem vypracoval a Gspésné obh4jil na

Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v roce 2017.

Pti nize uvedené charakteristice zasad vychdzim z textd A. Anzenbachera a jeho
publikace Kiestanska socidlni etika®, kde uvadi tfi principy kiestanské socialni etiky,

tj. personalitu, solidaritu a subsidiaritu.
Personalita

Pojem ,,clovéka jako osoby* je v reflexi kiest'anské sociélni etiky kliCovy. Proto stoji
princip personality na prvnim misté. S principem personality také pracuje socidlni

nauka katolické cirkve.

5 Sutor, Bernhard: Politickd etika, s. 35.
% Kadlec, Rostislav: Aspekty podnikové kultury z hlediska kiestanské etiky, s. 64-67.

67 Anzenbacher, Arno: Krestanska socidlni etika, Ptel. K. Sprunk, 1. vyd. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2004.
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Nejvyssi zdsadou této nauky je tvrzeni, Ze zakladem, ucinnou pfi¢inou a cilem kazdého
spolecenského ziizeni jsou jednotlivi lidé. Tento nejvyssi princip nese a chrani nedotknutelnou

distojnost lidské osoby.%

A. Anzenbacher uvadi pét aspektii kiestanského videni ¢loveka® .

- clovek jako jednota duse a tela (€loveék prevySuje svym rozumem vesmir véci,
transcenduje pfirodu, tj. ma subjektivitu, rozum, svobodu, ale zaroven zahrnuje v sobé

prvky hmotného svéta, tedy patii k ptirode, tj. télesnost, vegetativnost, animalita)

- spolubyti clovéeka (jako duchovné-télesna osoba je ¢lovek jak individualni subjekt,
tak existuje jako spolubyti s jinymi lidmi, tj. ve vztahu s lidmi; jedna se tedy o

zprostiedkovani individuality a sociality)

- c¢lovek jako mravni subjekt (Clovék je bytost, ktera je sama sobé ucelem, ma

schopnost autonomie, ma vlastni svédomi, rozhoduje se ve svobod¢ a v odpovédnosti)

- clovek jako transcendentni bytost (klade si otdzku na piivod a smysl své existence 1

zivé a nezivé prirody; je bytosti existencialné nabozenskou)
- pritomnost hiichu (¢lovek jako mravni subjekt v napéti viny a vykoupeni)

V souvislosti s personalitou je na misté¢ upozornit na problém ,byti u sebe“ a
,,spolubyti“, tedy na individualitu a socialitu. Clovék ma totiz své vlastni existencialni
cile, ale také zije jako socidlni bytost ve vztahu k ostatnim lidem ¢i je organizovany ve
skuping. Clovék spolupracuje a komunikuje s druhymi lidmi. S tim souvisi vztah
vzajemného uznavani a zakladnich podminek lidstvi, tj. lidskych prav. A. Anzenbacher
pfipomind pastoralni konstituci II. vatikdnského koncilu Gaudium et spes, kde je
uvedeno, ze ,,spolecensky rad a jeho pokrok musi byt stale zaméreny k dobru lidskych

osob (GS 26) “"°
Solidarita

Jak pfipomind A. Anzenbacher, v dokumentech ucitelského Gfadu cirkve teprve Jan
Pavel II. vyslovné mluvi o principu solidarity a definuje ji nasledovné. ,,Je to pevnd a
trvala odhodlanost usilovat o obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého,

protoze viichni jsme odpovédni za vsechny.“”! V b&zném jazyce solidarita znamena

%8 Tamtéz, s. 180.
% Tamtéz, s. 181-184.
0 Tamtéz, s. 189.
"I Tamtéz, s. 197.
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vzajemny zavazek ¢i ochotu si pomahat. ,, Princip solidarity tedy zavazuje k socialni

spoluprdaci, jejimz cilem je zarucit lidsko-prdavni status osoby pro viechny. ™

Se solidaritou velmi uzce v katolické socidlni nauce a etice souvisi pojem obecného

blaha, kterému se podrobn¢ budu vénovat nize v nasledujicim textu.
Subsidiarita

Princip subsidiarity je popsan v encyklice Quadragessimo anno z roku 1931, kterou

A. Anzenbacher pfipomina.

To, co mohou jednotlivei provést z vlastni iniciativy a vlastnim pfi¢inénim, to se jim nema brat
z rukou a pfenaset na spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyz se pfevadi na vétsi a vyssi
spolecenstvi to, co mohou vykonat a dobfe provést spoleéenstvi mensi a nizsi. To ma totiz pak za
nasledek t¢zké poskozeni a rozvrat socidlniho fadu. Nebot' kazdy spoleCensky zasah svym
plsobenim a svou pfirozenou povahou ma pfinaset pomoc udim téla spolecnosti, nikdy je vSak

nema ni¢it a pohlcovat.”
K tomu dodéva nasledujici.

Pro nizsi socialni jednotku tolik kompetence, kolik je mozné, pro vétsi socialni jednotku tolik
kompetence, kolik je nutné. Je tedy chybou (dnes rozsifenou) se domnivat, Ze princip subsidiarity
prosté obhajuje deregulaci, socialni omezovani, privatizaci, decentralizaci a to, aby chudi byli
odkazovani na vlastni odpovédnost a ponechavani bez pomoci. Princip subsidiarity naopak slouzi
obecnému blahu, dobrému socialnimu tadu. Je smérnici pro uskuteciiovani obecného blaha, a ne

nahodou jeho jméno souvisi s pomoci (subsidium).”

Pokud hovotime o principu subsidiarity, bude spravné vénovat nékolik vét pojmu
»socialni spravedlnost”. V podnikovém i narodnim hospodatstvi jde, kromé& jiného, o
vyuZiti a pferozdéleni vyrobenych statki. Zcela urcité jde o spravedlivé rozdéleni, a
proto se kratce vénuji definici spravedlnosti. Spravedlnost mizeme chapat ve smyslu
individudlnim nebo socidlnim. Ve smyslu individudlnim je chapeme jako vlastnost
(ctnost) jednotlivych osob (spravedlivy soudce), pak se pohybujeme na puadé
individudlni etiky. Socidlni spravedlnost, jak plyne z nazvu, naleZi na pole socialni

etiky.

Socialni spravedlnost chapeme jako obsahlou spravedlnost, jez vyplyva ze zakladni normy

dobrého fadu odpovidajici obecnému blahu. Sociadlni poméry tedy oznacujeme jako socialné

2 Tamtéz, s. 198.
3 Tamtéz, s. 212.
74 Tamtéz, s. 216.
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spravedlivé tehdy, kdyz odpovidaji naznacenym kritériim. Kiestanska socialni etika vychazi
zvlastnim zplisobem z opce pro chudé, a proto principialné zastava pojeti spravedlnosti, které ma

ve smyslu t&chto kritérii charakter socialni spravedlnosti.””

Socialni spravedlnost tedy sméfuje k obecnému blahu a zahrnuje v sobé ctyri dilci
oblasti’, tj. komutativni spravedlnost (spravedlivé podminky smlouvy a smény),
kontributivni (aktivni Gi€ast vSech na socidlnim zivot¢), distributivni (rozdéleni statkii v

opci pro chudé) a legalni (spravedlnost a jistota v realizaci prava).

2.2 Obecné dobro a jeho vyznam v komunalni politice

V soucasné odborné literatufe 1ze nalézt u tohoto tématu pouzivani pojmi ,,blaho* ¢i
,dobro“ podobn¢, jako je tomu u pojmové nejednoznacnosti pii uzivani termint
»princip® nebo ,,zdsada*. Pro ucely této prace budu déle pouZzivat termin ,,obecné
dobro®. V této casti textu se zaméfim na detailnéjsi charakteristiku principu obecného
dobra jako zékladni zasady kiestanské socidlni etiky a jeho vyznamu v komunalni

politice a pfi spravé vetejného majetku.

V ptedchozi podkapitole jsem v souvislosti s principem solidarity jiz zminil pojem
obecného dobra, resp. obecného blaha ¢i spole¢ného dobra. Vztahu mezi solidaritou a

obecnym dobrem se vénuje také B. Sutor v jiz zminéné publikaci Politicka etika.

Solidum je néco pevné spojeného, solidare znamena spojovat. Spolecnost neni jen vnéjskove
ucelova jednota k obhajobé odlisnych zajmu. Je spise prostorem pro spolecnou realizaci hodnot, a
tim i zdkladem umoziujicim rozvoj osobnosti. Proto jsme spolu navzajem téméi osudove spojeni.

Nase dobro souvisi s dobrem druhého.”’

V souvislosti se solidaritou bych rad zminil politické disledky této zasady v systému
parlamentni demokracie. Ob¢ané statu, kteti maji volebni pravo, voli své zastupce do
zastupitelskych orgénti a v pfeneseném smyslu tak vlastné i sami voli¢i jsou odpovédni
za to, co se ve spolecnosti d¢je a jak je fizen stat ¢i obec. Jedna se sice o nepfimou
odpovédnost, ale presto existuje. B. Sutor v této souvislosti hovoii o politickém

disledku solidarity.

S Tamtéz, s. 223.
76 Tamtéz, s. 224.
77 Sutor, Bernhard: Politicka etika, s. 36.
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VSichni obcané ruci za to, co se déje ve jménu vSech, prostfednictvim vSech organt a
zastupitell. To plati pro kazdé spolecenstvi, i kdyZz odpovédnost jejich pfislusnikli je jen nepiima a

pochybeni jejich vedeni nesmi byt povaZovano za jejich osobni vinu. 7
Upozorniuje také na vztah obecného dobra a subsidiarity.

Subsidiarita v zddném piipadé neznamend, ze by byla pouze ndhradou v piipadé projevujicich
se nedostatkli. To by bylo v rozporu s bytostnou socidlni strankou osobnosti, se solidaritou z ni
vyplyvajici a s nutnosti obecného dobra. Rozvoj osobnosti je vzdy mozny jen ve spolecnosti, a tim

je zaroven rozvojem spoletenského Zivota v jeho rozmanitosti.”

V predchozim textu jsem jiz zminil, Ze D. Hollenbach v podminkach americkych
mest v souvislosti s obecnym dobrem upozoriiuje na problematiku chudoby, solidarity,
spravedlnosti a dobro mésta. PfedevS§im si v8ima chudych lidi v jinak bohatych

americkych méstech. K této problematice mimo jiné uvadi nasledujici.

Lidské bytosti jsou na sobé navzijem zavislé nejen pro vyssi vysledky kulturniho Zivota, o
nichz jsme diskutovali, ale také pro potteby materialniho a ekonomického blahobytu. Z tohoto
divodu je obnoveni aktivniho sociadlniho zavazku ke spole¢nému blahu kritickym prvkem ve
vazném usili o sniZzeni chudoby a prosazeni ekonomické spravedlnosti. Chudoba je i dnes
zakofenénym faktem Zzivota mnoha lidi v zapadnich spoleénostech a je celosvétové mnohem
roz§iten¢j$i. Pfesnéji feCeno, mysSlenka spoleéného dobra mulze generovat porozuméni

spravedlnosti, které je zv1asté dilezité pro piekonani deprivace.®

D. Hollenbach chape spravedlnost jako pfedpoklad pro dosazeni spolecného dobra.

COMMON GOOD

Adequate housing
Accessible jobs

e Quality education
e Child care
Health care, efc.

CONTRIBUTIVE

DISTRIBUTIVE
JUSTICE

JUSTICE

SOCIAL JUSTICE

(Welfare) (PARTICIPATION) (Agency)

Citizen G Citizen > Citizen G Citizen

COMMUTATIVE JUSTICE

Obr. ¢. 1: Spole¢né dobro; Zdroj: Hollenbach, David: The Common Good and Christian Ethics, s. 196

8 Sutor, Bernhard: Politicka etika, s. 37.
7 Tamtéz, s. 42.
80 Hollenbach, David: The Common Good and Christian Ethics, s. 173.
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Obrazek uvadi ne€kolik socialnich potieb, které jsou zvlaste dilezité pro situaci méstskych
chudych, jako prvky spoleéného dobra. Patii mezi n¢ odpovidajici bydleni, pfistupnd pracovni
mista, kvalitni vzdélani, péce o déti, pfiméfend zdravotni péce a dalsi zakladni statky, které jsou
nezbytné pro dustojny zivot obéanil. Pfispivajici spravedlnost znamena, Ze vSichni ob¢ané maji
povinnost pomahat budovat tyto aspekty spolecenského zivota zptisobem, ktery odpovida jejich
kapacité. Distribuéni spravedlnost se zase tyka zptsobu, jakym se ¢lenové spole¢nosti podileji na
statcich, které jejich spolecny zivot umoziuje. Zabyva se alokaci spole¢ného dobra zptisobem,

ktery vede k blahobytu nebo blahobytu ¢lend.®!

Polozme si otazku, jak mizeme obecné dobro charakterizovat. Odborna literatura

nabizi naptiklad nésledujici vymezeni.

Dobry stav spolecenského ttvaru ¢i pospolitosti, na jehoz zakladé je (tento utvar) schopen
svym ¢leniim pomahat, ulehcovat nebo viibec umoznovat, aby svym vlastnim usilim dosahli toho,
0 co se snazi, tj. svého vlastniho blaha nebo své vlastni dokonalosti nebo cile, o né&jz spolecné

usiluji.®?

Kompendium socialni nauky cirkve (KSNC) ptipomina II. vatikansky koncil, ktery
v pastoralni konstituci Gaudium et spes o cirkvi v dne$nim svété (GS 26) chape obecné
blaho jako ,, souhrn podminek spolecenského Zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym
cleniim dovoluji 1ipInéjsi a snazsi dosazeni viastni dokonalosti.“® Pfed samotnym
pojednanim o obecném dobru vSak charakterizuje vyznam a jednotu vSech zésad
socialni nauky cirkve, pfedevs§im pak zasadu distojnosti ¢loveka, jez je zakladem kazdé

dalsi zasady.

Dtstojnosti ¢loveka se vénuje také B. Sutor, kdyz v diskusi o ¢lov€ku jako osobnosti
pfipomind, Ze ¢lovek jako vérny obraz Boha (pozn. ¢lovék je tvorem BoZim, na Bohu
zavisly a jemu zodpovédny, Clovék jednd svobodné, a tedy zodpovédn€) ma svoji

distojnost.

Jestlize je ¢loveék Bohem stvofeny vérny obraz svého Stvofitele, potom k ¢lovéku bytostné
patii osobni vztah k nému. Clovék se tedy v pozemském Zivoté nedovriuje, nebot piesahuje

viechny svétské i spolecenské Gicely, kterym nemiize byt Giplné podiizen.3

B. Sutor pfi uvahéch o distojnosti lidské osobnosti, kterd vyzaduje, aby mohla jednat

svobodné na zaklad€ vlastniho rozumu a rozhodnuti, a mezilidskych vztazich rozliSuje

81 Hollenbach, David: The Common Good and Christian Ethics, s. 196-197.
82 Anzenbacher, Arno: Krestanska socidlni etika, s. 202.

83 KSNC 164; GS 26.

84 Sutor, Bernhard: Politicka etika, s. 22-23.
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spoleCnost a spoleCenstvi. Spole¢nost povazuje za neosobni, umélou a organizovanou
spolecnost, ktera je zamétfena na vnéjsi cile s konflikty a neosobnimi vztahy. Naproti
tomu spoleCenstvi vyjadfuje soundlezitost a tucelovou organizaci se spoleCnym
piesvédéenim a velkou mirou solidarity. SpoleCenstvi chape jako jednotu vztaht.

Z nedostatku spole¢enstvi pak vznikaji problémy a konflikty®’.

Principu spolecného dobra a personality se vénuje J. Maritain ve své publikaci The
person and the common good®®, ve které diskutuje vztah individuality, personality,
spole¢nosti a obecného dobra. Clovéka chape v souladu s kiestanskou etikou jako

duSevné animdlni bytost, jejiz existenci vidi mezi dvéma extrémy, resp. poly.

Lidska bytost je chycena mezi dvéma podly; hmotny pdl, ktery se ve skuteCnosti netyka
skutecné osoby, ale spiSe stin osobnosti nebo toho, cemu se v uz$im smyslu fika individualita, a

duchovni pdl, ktery se tyka skutecné osobnosti.?’
J. Maritain také ptipomind lidskou dusi a tajemstvi az zdhadu lidské osobnosti.

Cela naSe bytost existuje na zdkladé existence duchovni duse, ktera je v nas principem tvirci
jednoty, nezavislosti a svobody. Osobnost je mnohem hlubsi zdhada (tajemstvi) a zkoumat
objevu osobnosti je studium vztahu mezi osobnosti a laskou. ¥ Osobnost je Zivobyti duchovni
duse sdélené lidskému slozeni (podstaté). Protoze v nasi podstaté je to otisk nebo pecet, ktera ji
umoziiuje vlastnit svoji existenci, zdokonalovat se a svobodné se davat, osobnost svéd¢i o stédrosti
nebo rozpinavosti v byti, které vtéleny duch vychazi z jeho duchovni podstaty a které tvofi uvnitt

tajné hloubky nasi ontologické struktury, zdroj dynamické jednoty, sjednoceni zevnitt.%

Kompendium uvadi, ze zasada spole¢ného dobra vychéazi z distojnosti, jednoty a
rovnosti vSech osob. Vedle uvedené definice pojmu se pak zasadé spolecného dobra

vénuje podrobnégji. Dovolim si vybrat nasledujici pasaze a mySlenky.

Spoleéné dobro nespodiva v prostém souhrnu jednotlivych dober kazdého subjektu
piislusejiciho ke spolecnosti...... patii vSem i kazdému, je a zlstane spoleCné, protoze je

nedglitelné. . .jediné spoleéné je mozno tohoto dobra doséhnout, zvétSovat je a chranit. *°

85 Srov. Sutor, Bernhard: Politickd etika, s. 31.

8 Maritain, Jacques: The person and the common good, 1. vyd. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2012.

87 Tamtéz, s. 33.

8 Tamté, s. 38.

8 Tamtéz, s. 41.
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Jaky je vibec vztah politiky a obecného dobra? Kompendium se vénuje vztahu
spole¢ného dobra a spolecnosti s tim, Ze je tieba myslet na dobro vSech lidi a celého
Clovéka nejen teoreticky, ale predevSim v praktickém zivoté. ,, Osoba nemize nalézt
naplnéni pouze v sobé samé a opomijet své byti ,,s* druhymi a ,pro* druhé. ' Jiz
v predchozim textu jsem zminil vyzvu papeze Jana Pavla II., Ze na vinici Pané¢ nikdo
nemiize zustat neCinnym. Také Kompendium ndm pfipomind, ze odpovédnost za
spolecné dobro lezi na bedrech nas vSech s tim, Ze mame neustale usilovat o dobro
druhych lidi. Je vSak tfeba také myslet na spoleCenské podminky dané doby a

respektovat zakladni prava lidi s dfirazem na socialni spravedlnost®.

Ve vztahu ke spravé verejnych zélezitosti se Kompendium vénuje také roli a ukolim
politické obce, resp. jak jednotlivel, tak statu a potazmo dalSich vetejnych instituci, coz
samoziejm¢ znamend také mést a obci. Pfipomind jejich odpovédnost za uskutecnovani
spole¢ného dobra, ,,nebot spolecné dobro je ditvodem existence politické autority“.*>
Politické instituce maji pomahat jednotliveim a jejich rodindm v uspokojovani jejich
potteb a uskutecnéni spole¢ného dobra. Zavér kapitoly o spole¢ném dobru
Kompendium vénuje nutnosti ,,uvadeét zajmy riiznych skupin do souladu se
spravedinosti“®* s tim, z v demokratické spole¢nosti je tieba vedle prosazovani zajmi
vetSiny myslet také na potfeby menSiny. S ohledem na fakt, ze Kompendium shrnuje

socialni nauku cirkve, posledni ¢lanek pojednani o spolecném dobru vénuje piesahu

lidské existence. Poslednim cilem je Biih, nikoliv pouze materialni blahobyt.

Spoleéné dobro spolecnosti neni cilem samo o sobé; ma hodnotu jedin€ s ohledem na

dosahovani posledniho cile osoby a na univerzalni spole¢né dobro celého stvoteni.”

Vztahu obecného dobra a politiky se vénuje také B. Sutor, kdyZ pracuje s texty
socidlni encykliky Jana Pavla II. o lidské praci Laborem Exercens (LE) z roku 1981.
., Politika znamend moudré usilovani o obecné dobro (LE 20,5).*° Tuto jednoduchou
vétu déle rozvadi a uvaZuje o ukolu a definici obecného dobra v politice s tim, Ze tento

princip urcuje smér praktické politiky a o co se ma v politice jednat pfedevsim.

ol Tamtéz
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Politiku mizeme oznacit jako jednani zamétené na obecné dobro, zavazné usporadani a tipravu

zélezitosti tykajici se uréité spolecnosti jako celku v jeji konkrétni historické situaci.”’

Domnivam se, ze tuto definici mtizeme sméle vztadhnout také na podminky mensich
celki, tedy tfeba i na mésto. Obce se tak, jako vSechny organizace ¢i spolecnosti, v Case
vyvijeji a je tfeba neustdle Celit novym vyzvdm a ukolim. Tudiz je tieba pii
rozhodovani myslet nejenom na budoucnost, ale feSit dané zalezitosti s ohledem na
pritomny stav véci. Zcela zdmeérné¢ uvadim potadi budoucnost-ptitomnost. Ob¢as mam
totiz v praxi pocit, Zze se stdle mysli na budoucnost, ale zit je tieba také v ptitomnosti,
tedy tady a ted’. Samoziejme, Ze je tfeba zvazovat budouci vyvoj a myslet na véci piisti,
nicméné je tfeba feSit zélezitosti pfitomného okamziku. Jinak by se mohlo stat, ze
rozhodovani fesi budouci predstavy ¢i sny, ale nikoliv soucasné potieby mésta a jeho
obyvatel. Myslim si, Ze je tieba opét v praxi uplatiiovat ctnost umirnénosti a vyvazené

myslet jak na budoucnost, tak také pfitomnost.

Politiku tak mZeme chapat jako jednani v konkrétni situaci, protoze lidé Ziji své
zivoty na riznych mistech v riznych casovych obdobich, které nejsou navzijem
totozné. Musime tedy zvazovat déjinnost i spolecenskost lidského zivota. Tim se také
dostavam k praktickému uplatiiovani obecného dobra, resp. konkrétnimu obecnému

dobru, které miizeme chépat nasledovné.

Konkrétni obecné dobro je podminéné spojeni hodnot, prav, instituci a vztahti. Musi byt
chapano jako spoleény tkol. Obecné dobro tedy neni objektivni stav, ktery bychom jednou
provzdy poznali a méli bychom jej prosazovat. Je to spiSe z hlediska historicky dané situace

dosazitelné optimum dobrého vzajemného souziti. %

B. Sutor pfipomind, Ze zatimco princip solidarity méa své uznani napti¢ kontinenty i
spole¢nostmi, princip obecného dobra je predmétem velkych spori s tim, Ze mnohymi
je povazovano za prazdnou formuli, kterd ,, byla vidy jen zmneuZivana k zastirani a
ospravedliiovani pochybnych, dokonce zlocinnych cilii vlad. Proto je pry tieba se tohoto
pojmu vzdat. “’ Kiestanska socidlni nauka se viak vyznamu tohoto zakladniho principu
pfidrzuje. Zakladni mySlenka této zasady se totiz vztahuje k persondlni existenci
Clovéka, a to jak ve smyslu individudlnim, tak socidlnim. Jde také o dodrZovani

nastavenych spole¢nych pravidel.

97 Tamtéz, s. 47.
% Tamtéz, s. 48.
9 Tamtéz, s. 38.
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K nasemu vlastnimu dobru potfebujeme druhé lidi. Proto jsou spolecenské vztahy nejen
vztahy, v nichz se odehravaji konflikty rozporuplnych zajmt, ale také vztahy sméfujici ke
spole¢nému prospéchu. Aby mohly byt zajmy navzijem slucitelné a aby mohly byt spoleéné

hodnoty uskute¢hovany, potiebuje kazdé spoletenstvi urdity ¥ad. !

Vztahu obecného dobra a spoleCnosti se vénuje také jiz zminény autor J. Maritain,

ktery poznamenava, ze lidska osobnost ma ptirozeny sklon k zivotu ve spolecenstvi.

Existuje korelace (vztah) mezi osobou jako socidlni jednotkou a pojmem spolecné dobro jako
dovrsenim socialniho celku. Znamenaji (prostupuji) jeden druhého. Spole¢né dobro je spole¢né,

protoZe je ptijiméano u osob, z nichz kazdy je zrcadlem celku.'"!
Spole¢né dobro ve vefejném Zivoté vidi J. Maritain nésledujicim zptisobem.

Zahrnuje souhrn nebo sociologickou integraci veskerého obcanského svédomi, politickych
ctnosti a smyslu pro pravo a svobodu, veskeré Cinnosti, hmotného blahobytu a duchovniho
bohatstvi, nevédomé operativni dédicné moudrosti, moralni poctivosti, spravedlnosti, pratelstvi,
Stésti, ctnosti a hrdinstvi v individualnim Zivot€ jejich ¢lenl. VSechny tyto véci jsou do urcité miry
komunikativni, a tak se vraci ke kazdému ¢lenovi a pomahaji mu zdokonalovat jeho zivot a osobni

svobodu. Vichni tvoii dobry lidsky Zivot zastupu.!®

Jak jsem jiz zminil, obecnému dobru se nevénuji pouze cirkevni texty, ale také dalsi
odborné publikace. Jednim z takovych dalSich autorti je Lubomir Ml¢och, ktery ve své
studii Ekonomie diivéry a spolecného dobra se obecnému dobru vénuje napfi¢ celym
textem. Ve zvlastni kapitole se vSak na nékolika stranach vénuje pouze pojmu
spolecného dobra. 1 kdyZ se v podstaté¢ jednad o ekonomicky text se zaméfenim na
hospodaistvi, Evropskou unii a roli Ceské republiky v tomto nadnarodnim celku,
domnivam se, Ze uvedené postiehy Ize velmi dobie aplikovat na podminky v politické
oblasti.!”® Konec koncli smér narodniho hospodaistvi udavaji politické instituce, resp.

konkrétni jednotlivci, tj. politici.

L. Mlc¢och uvadi historicky prifez vyvoje pohledu na spole¢né dobro, pfipomina
Aristotela, sv. Augustina i Tomése Akvinského, zakladatele ekonomie Adama Smitha,
ktery véfil v ,,neviditelnou ruku® trhu jako nejlepsiho nastroje pro fizeni ekonomiky, ale

také souCasné ekonomy ¢i filosofy (napf. Amartya Sen, jez uvazuje spolecné dobro

100 Tamtéz, s. 38.

191 Maritain, Jacques: The person and the common good, s. 49.

102 Tamtéz, s. 52-53.

13 Srov. Ml&och, Lubomir: Ekonomie divéry a spolecného dobra: Ceskd republika v Evropské unii:
pokus o ndastin perspektivy, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006.

53



blahobytu), ktefi se tématu vénuji. Ve svém textu se vénuje také socidlni nauce cirkve
v duchu vySe uvedenych zédsad, a to od konce 19. stoleti (papez Lev XIII. — prvni
socialni encyklika Rerum novarum) az do vydani své publikace v roce 2006. L. Mlc¢och
neopomina piipomenout, ze v prubéhu 20. stoleti totalitni rezimy téma spole¢né¢ho
dobra hrubé nepochopily ¢i zneuzily. K tomu si sta¢i vzpomenout na komunisticky
rezim v Ceskoslovensku, ktery pod rouskou tiidniho boje za lepsi zitiky a kolektivniho

fizeni spole¢nosti potladoval svobody &lovéka.!%

Nabizi dalsi definici spole¢ného dobra, kdyz zminuje francouzského ekonoma Jean-
Loup Dherse a jeho vymezeni. ,,Spolecné dobro je integrujici kombinaci dobra
Jjednotlivce a dobra spolecenstvi. “1°° Zcela na misté je spravné si v§imnout, ze mysli jak
¢lovéka jako jedinecnou individualitu, tak také fakt, ze kazdy cloveék je €lenem Sirsi

spolecnosti. Jde mu tedy o vSezahrnujici dobro.

L. Ml€och v navaznosti na socialni nauku cirkve pfipomina nedélitelnost spole¢ného
dobra stim, ze , meni jen jednoduchou sumou individudlnich dober; svoboda je
nedélitelnd, ochrana vlastnickych prav je nedélitelnd “.'° Dodava, ze prava silngjsiho
nelze prosazovat na Ukor slabsiho, resp. nelze prosazovat sva vlastni prava ¢i naroky

zajmovych skupin na ukor druhych.

V souvislosti s obecnym dobrem je také zajimavé uvaZovat synergicky efekt, ktery
jinak byva diskutovan v ekonomické a manazerské literatute, kdy jde o to, Ze vysledny
efekt neni pouze prostym souctem Casti, ale Ze vznikd néco navic. Na tuto skutecnost
upozoriiuje 1 B. Sutor, kdyZ v principu obecného dobra vidi synergické efekty. Je to
ziejmé uz ze zminéné skute¢nosti, Ze lidé ziji ve vztazich a kde jsou vztahy, nabizi se

vznik synergického efektu.

Obecné dobro je v kazdém ze svych vyznamia nééim vice nez souhrnem dobra jednotlived. Ve

svém §irokém smyslu slova je spiSe souborem hodnot, které maji byt uskute¢tiovany.'?’

.....

vztazich a ziji ve vzajemné zavislosti. Pfiklad si mizeme vzit z hospodaiskych vztahd,
kdyz se vzdjemné ovliviluje nabidka a poptavka, nebo jinak feceno vztahy mezi

dodavateli a odbérateli. Nikdo neexistuje sam pro sebe. KdyZ tedy uvazujeme princip

104 Srov. tamtéz

105 Tamtéz, s. 48.

106 Tamtéz, s. 51.

107 Sutor, Bernhard: Politickd etika, s. 39.
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obecného dobra, musime mit na zfeteli, Ze kazdy ¢lovek koexistuje s dalSimi lidmi a pro
jiné. Kazdy c¢lovek je tedy odpovédny za spoleéné dobro. Domnivam se, Ze stavét do
mezilidskych vztahi zdi a bariéry je proti smyslu principu obecného dobra. Ke
kvalitnim mezilidskym vztahtim je vSak tieba vzajemné duvéry. Pokud ¢lovék ¢loveku
nemtuize véfit, nelze hovotit o dobrych vztazich, které rozvijeji lidskou spolecnost a
v posledku obecné dobro. Podvody a nekalé jednani nemé v rozvijeni obecného dobra

své misto. Divéru Ize tedy pravem povazovat za predpoklad uskutecnéni spole¢ného

dobra.

L. Micoch se také vénuje odpovédnosti statu za spolecné dobro, ,,nebot’ spolecné
dobro je pravé tim ditvodem, pro néjz politicka autorita existuje.“!% V preneseném
smyslu a pro ucely této prace ma takovou odpovédnost také obec, resp. jeji
predstavitelé. Vedeni mésta je odpovédné nejen za hospodareni s vefejnym majetkem a
jeho rozvoj, ale také za nehmotné zalezitosti, jako je organizace spolecenského zivota
ve meéste, predchazeni konfliktim mezi obCany a zajiSténi obcanského souziti nebo
zajisténi ochrany a bezpeci obyvatel. Jde tedy o rozvoj spolecného dobra jak
v materialni, tak také kulturni ¢i duchovni rovin€. V souvislosti s ovliviiovanim
mezilidskych vztahtl je pak na misté pfipomenout princip spravedlnosti, kdy vetejna
moc musi hajit i z4jmy menSin a nefidit se pouze nazorem vitézi voleb, byt
demokraticky zvolenych. Tim by totiZz mohlo byt spolecné dobro velmi vyrazné

poskozeno.

Domnivam se, Ze v souvislosti s fizenim mésta ¢i spolecnosti jako celku je v této
souvislosti dobré piipomenout také omezujici podminky, které ve svém disledku
pomahaji naplnit obecné dobro. Bez zavaznych pravidel by totiz spole¢nost Zila
v bezpravi ¢i doslova v anarchii, které obecné dobro naopak ni¢i. I v nasi dnesni Ceské
spolecnosti, ktera 1éta zila pod nedemokratickym komunistickym reZimem, si lidé stale
pletou svobodu s tim, ze st mohou dé€lat, co chtéji. Tak tomu ale pteci neni. Svobodu si
nelze plést s liboviili. Je tedy tieba respektovat riznd zakonna omezeni a Gpravy, které
limituji Zivot ve spoleCnosti. OvSem samoziejmé za piedpokladu, Ze tyto zdkonné
ptredpisy respektuji diistojnost ¢lovéka a zékladni lidska prava. Vzdy je totiz tieba davat
pozor na zneuziti omezujicich podminek. Jak jsem jiz v této praci zminil, je tieba mit na
paméti, Ze co je zakonné, jesté nemusi byt mravné. Diktatorské rezimy disponuji mnoha

zakony, a pfesto je tfeba je mravné odsoudit. Rovnéz i pfi diskusi o riznych etickych

198 Ml¢och, Lubomir: Ekonomie ditvéry a spolecného dobra, s. 51.
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vyzvach v podminkach Ceské republiky by bylo zcela jisté v mravni roviné diskutabilni
mnoho zakonnych ustanoveni, napf. v otdzce potratli, ale to nepatii do tématu této

diplomov¢ prace, a proto nebudu tyto myslenky dale rozvijet.

Jesté jednou si vSak kladu otazku, co to vlastné tedy je obecné dobro, které je
oznacovano ,,bonum comune*“? Jak vystihnout jeho obsah v podminkach obce ¢i mésta?
Definice, které se snazi vystihnout obsah tohoto terminu, jsem jiz uvedl v pfedchozim
textu, avSak jesté jednou si tuto otdzku polozim a pokusim se najit vlastni odpovéd'.
Pokud totiz vedu a fidim napt. obec, je v souladu se socidlni naukou cirkve, abych ve
svych rozhodovacich uvahach m¢l na mysli skute¢né vSechny obcany, a nikoliv pouze
vybrané skupiny. O to vétsi jsou pak etickd dilemata v procesu rozhodovani. Osobné
vnimdm obecné dobro jako souhrn podminek, které tvoifi celou mnozinu jednotlivych
dober v riznych oblastech lidského Zivota. Kazdy ¢lovek ¢i skupiny lidi proto vyZaduji
jina dobra, aby mohli svijj zivot rozvijet a v poslednim smyslu sméfovali k Bohu. O to
vEtsi je vyzva uvést tyto potieby do spolecenského souladu. Myslim, ze pfi fizeni obce
je tfeba myslet na dlouhodoby udrzitelny rozvoj vSech skupin obyvatel bez extrémnich
vykyvi. Ctnost umirnénosti a snahy dlouhodobého hmotného 1 mravniho ristu

spole¢nosti povazuji za nutné podminky pro existenci a zvétSovani obecného dobra.

Myslim, ze potfeby lidi mizeme v jistém smyslu povazovat za znaky obecného
dobra. Fyziologické potieby, bydleni nebo dalsi, jako potieba bezpeci, soundlezitosti,
kulturni vyziti aj. jsou pieci jednotliva dobra, ktera tvoii souhrn podminek pro dosazeni
vlastni dokonalosti. V podminkach mésta k tomu zcela jist€ patii transparentni
rozhodovani nebo nekorupéni jednani. Tim se dostavame zpét k samotné definici
obecného dobra tak, jak nam ji nabizi socialni nauka cirkve. V politické praxi je vSak
situace nejednou velmi obtiZna, protoZe jednotlivé politické subjekty si znaky obecného
dobra mohou pfedstavovat, a vétSinou tomu tak i je, naprosto odlisSné. A neni tomu
pouze ve velké politice na Grovni parlamentu, ale také na urovni obci. O to vice je tieba
mit pevnéjSi mravni zasady a, pokud je to mozné, dokazat argumentovat a presvédcit

ostatni o mravné spravném feSeni.

Dovolim si jesté¢ upozornit na dalSiho autora, ktery popsal snahu o riist obecného
dobra ve spolecnosti, konkrétné v Némecku po druhé svétové valce, jehoz hospodarstvi
bylo totaln¢€ rozvraceno. Manfred Spieker ve své publikaci Katolickd socialni nauka a
socialni trzni hospodarstvi ukazuje, jak principy socidlni nauky cirkve podporuji nejen

mravni rast jednotliveli 1 celé spolecnosti, ale také podporuje rozvoj narodniho
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hospodarstvi. Tato prace sice neni o hospodaiské ¢i podnikatelské etice, domnivam se
vSak, ze tyto myslenky lze analogicky vyuzit i pfi diskusi o etickych postojich
v politice. M. Spieker ve své publikaci predstavuje koncept socialné trzniho
hospodarstvi, ktery byl po valce realizovany ve Spolkové republice Némecko.
Dokazuje, a praxe to ukézala, ze tento koncept, na rozdil od utopistickych

komunistickych piedstav, skute¢né funguje a rozviji obecné dobro.'?

Prvnim cilem socialniho trzniho hospodaftstvi bylo zabezpeceni lidské svobody v hospodaiské
oblasti. Clovéku mély byt, a to jako podnikateli i jako zaméstnanci, jako vyrobci i jako
spotiebiteli, zajistény podminky umoziujici osobni rozvoj. Socidlni trzni hospodaistvi nemélo
tedy v prvni fad¢ na zfeteli ekonomickou uc€innost hospodaiského systému, ale ochranu lidské
dastojnosti. Vykonnost socidlniho trznitho hospodarstvi, ktera je leps$i ve srovnani s jinymi

hospodarskymi systémy, je jakoby vedlej$im produktem. '

M. Spieker ukazuje, Ze koncept socidln¢ trzniho hospodaistvi nam piinasi nejen
hospodaisky rust, ale také rozvoj etickych hodnot, které presahuji ryze ekonomické

kategorie.!!!

S ohledem na bytostné propojeni politiky a hospodaistvi v praxi lze
jednoduse dovodit, ze také ve spravé vetejnych zalezitosti etické principy mohou velmi
dobfte ovlivnit politiku a politickou kulturu. Je totiz o teleologii, o potfadi hodnot, které
maji jednotlivci ¢i spolecnost jako celek nastavené. Neustala touha po ekonomickém
blahobytu jesté neznamend, ze vedou ke §tésti Glovéka a k Bohu. Casto tomu byva

ptfesné naopak.

2.3 Zakony a dobro

Je ziejmé, Ze politicka praxe je velmi riiznoroda a pfinasi mnoho etickych dilemat.
V ptedchozim textu jsem ukazal z pravniho pohledu na sloZzitost a narocnost ptipravy 1
realizaci procesu prodeje bytovych jednotek. Jiz jsem popsal vznikla eticka dilemata, se
kterymi bylo tfeba se ve svém svédomi vypofadat. Velmi podstatnym problémem byla
skutecnost, ze na jedné strané byly zdkonné pozadavky a na stran¢ druhé mravni
pozadavky a hlas svédomi, ktery by podminky prodeje, napt. cenu, nastavil jinak.
Dovolim si s ohledem na problematiku diskuse o obecném dobru polozit nasledujici
otazku. Ma pravo pfednost pfed dobrem? Jaky je vztah mezi dobrem a pradvem? A co

pfipadné trestné pravni disledky pro toho, kdo sice vykona dobro, které vSak neni

199 Srov. Spieker, Manfred: Katolickd socidlni nauka a socidlni trini hospoddistvi, Pfel. M. Wernisch, C.
Martinek, 1. vyd. Praha: Ceské kiestanska akademie, 1996.

10 Tamtéz, s. 28.

1 Srov. tamtéz
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v souladu se zdkonem? Pfed hledanim odpovédi na uvedené otazky zminim malou
poznamku, pro¢ vlastné v této praci tyto otazky kladu. Je to z toho divodu, ze prodej
méstského majetku do soukromého vlastnictvi nejednou vyvolava otazky, co se za
umyslem prodeju vlastné ve skutecnosti skryva, nejednou jsou aktéti prodeji vetejnosti
obvinovani z korupce a jiného necestného jednani a ze nikomu vlastné nejde o dobro, a
kdyz ano, tak pouze o vlastni dobro ¢i prospéch a viibec nikdo nemysli na dobro

ostatnich ¢i vefejné blaho.

Zac¢nu od posledni, pravdépodobné jednodussi, otazky. Z pohledu mravnosti ¢lovék
musi uposlechnout svého svédomi, ale pokud na zdkladé¢ svého svédomi zaujme
protizakonny postoj, musi pocitat s pravnimi disledky. Takovych piikladi nalezneme
mnoho, od JeziSovych apostolli pocinaje az naptiklad k dneSnim prodemokratickym
aktivistim proti totalitnimu rezimu v Bélorusku konce. Lidové réeni fika, ze ,,pro
dobrotu na zebrotu“ nebo ze ,,dobry skutek musi byt spravedlivé potrestan®. Ano,
v zivotni praxi skutecné obcas dochazi k tomu, ze dobfe minéné i uskuteénéné zameéry
nakonec, napf. zneznalosti nepiehledné spleti zakonli, dojdou trestné¢ pravniho
potrestani ¢i v lepSim pifipadé¢ mravniho odsouzeni ze strany blizSiho ¢i vzdalenéjsiho
okoli. Pfiznam se, ze v mych ocich jsou takovi lidé skute¢n¢ mravni hrdinové, zvIaste
pokud se skutecné védomé postavi za mravné spravné jednani proti zdkonu a vetejné

moci.

Hledani odpovédi na dalsi dvé otdzky, které spolu tzce souvisi, je obtizngjsi. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze odpoveéd’ je pteci jasnd, ze pravo musi hledat ¢i davat
odpovédi na to, co je dobré ¢i co je dobro. Odpovéd ale bude slozitéjsi, uz z toho
pohledu, Ze pravo a pravni véda pracuji s pojmem spravedlnost. Jiz z toho je patrné, ze
popsat vztah mezi pravem a dobrem nebude jednoduché. Jiz jsem ale konstatoval, Ze co
je zékonné, jesté nemusi byt mravné a uz vibec nemusi ve svédomi jednotlivce mravné

zavazovat.

Pti pokusu o hledani odpovédi na uvedené otazky jsem vyuzil publikaci pfednich
odbornikti na pravo Jifiho Pfiban¢ a Pavla Holldndera Pravo a dobro v ustavni

demokracii, kde shrnuli nejen své polemiky, ale také nazory dalSich autorl, napt. Jana
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Kysely, Jana Sokola nebo Petra Pitharta.!'? Jifi Pfiban pfi Gvahich o dobru a

spravedlnosti piSe nasledujici.

Moderni stat nesmi prosazovat uréitou koncepci dobra, ale vzdy jen spravedlnost ve smyslu
obcanské rovnosti a férového a slusného zachazeni se vSemi piislusniky politické spolecnosti.
Dobro je pfili§ silnou metafyzickou kategorii, podle niz se sice fidime v naSem vztahu k Bohu
nebo v pfedstavach o etickém zivoté, ale kterou bychom pravé proto méli prenechat teologtim.
Kwvili metafyzické sile je totiz dobro snadno politicky i pravné zneuzitelné, a proto bychom ho

méli z fiSe prava a politiky vykazat.''3

Podle mého nazoru se jedna o velmi odvazny nazor, ale na druhou stranu ho chapu, i
kdyz nesouhlasim s vyloucenim Boha ze spole¢nosti. Vychazi totiz z historickych
zkuSenosti, kdy mravni naroky ¢i vyroky transcendentniho Boha byly v lidskych
déjindch nejednou piekrouceny ¢i doslova zneuzity. Disledkem byly spolecenské
revoluce, které se piehnaly evropskym kontinentem jako skute¢né boute. Staci si
prfipomenout Velkou francouzskou revoluci. Odtud pak pravdépodobné prameni
kriticky postoj k uplatiiovani metafyzické sily pti vedeni spolec¢nosti. Podle uvedeného
vyroku stat nemé primarn¢ prosazovat dobro. Autor piSe, ze stat musi prosazovat vzdy
jen spravedlnost. Z pohledu socidlni nauky cirkve vSak musi jit o takovou spravedlnost,
ktera bude podporovat rozvoj obecného dobra. V tomto smyslu velmi kvituji, ze
zdiraziuje férové zachazeni se vSemi Cleny spolecnosti, protoze kazdy ¢lovék ma svou
distojnost a kazdy ma mit podminky pro snazsi a uplné dosaZeni vlastni dokonalosti.
Z pohledu katolického kiestana je vSak tfeba mit na paméti, Ze kazdy je povolan na
vinici Pané a s pouZzitim teologického slovniku S§ifit BoZzi kralovstvi ve svété. Kiest'an
tedy nemulze vytésnit Boha za zdi kostelll, ale naopak Bozi Slovo vhodnym zplisobem
Sifit a uplatiovat v kazdodennim Zzivoté ve spolecnosti. Z uvedené¢ho je tedy opét
zfejmé, ze co je zakonné, nemusi byt mravné. Rovnéz plati, Ze nelze zaménovat pravo a

moralku.

v

Pti tvahéach o dobru a Sifeni vzajemné lasky ve spolecnosti J. Ptiban poukazuje na
dalsi d&jinné zkuSenosti lidstva a utopické projekty, kdy laska, rovnost pro vSechny a

bratrstvi skoncily jako politicky teror nejhrubSiho zrna. Muzeme pfipomenout

112 Srov. Pfiban, Jifi, Hollinder, Pavel, et al.: Prdvo a dobro v stavni demokracii: polemické a kritické
uvahy, 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011.

113 Ptiban, Jiii: O dobru a spravedlnosti. In: Pfiban, Jiti, Hollédnder, Pavel, et al.: Prdvo a dobro v ustavni
demokracii: polemické a kritické uvahy, s. 42-43.
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komunistické revoluce uskuteé¢néné v minulém stoleti. K idealu bratrstvi se J. Pfiban

vyjadiuje nasledovné.

Stat bratrstvi je stavem teroru dobra, ne-li pfimo totalitou, v niZ moralka splyva s politikou a
metafyzické dobro s pozemskou spravedlnosti. Uvédomit si, Ze nepfatele mohu milovat pouze jako
kiestan, ale ne jako obcan, jehoz politickou obec tito nepfatele ohrozuji, v tom spociva politicka
moudrost. Uvédomit si, Ze v pozemském zivoté nemohu tento rozpor vytesit nebo piekonat, v tom
spociva nabozenska moudrost, kterd vede k Bozi milosti. A usilovat o to, abychom z naSich zivotl
pfedem nevylucovali zadné neptatele, v tom spociva eticky ukol, k némuz nas provokativné Jezis

pied dvéma tisici let vyzval.'*

Takovy jest nazor J. Pfibané. Problémem takového vyjadieni vSak muze byt
skute¢nost, Zze obCan muze byt i kiestan, resp. kazdy kfestan je zaroveil obanem. A
nikdo pfeci nemiize v demokratické spolecnosti po kiestanech chtit, aby v praxi nezili
svou viru. Dalsi problém takového vyroku vidim v tom, jako by tvrdil, ze moralka nema
v politice misto a Blth nema misto v pozemské spravedlnosti. Z hlediska kiest’anskeé
etiky je takovy postoj samoziejme nepiijatelny. Je totiz ukolem kiestanti uvadét v zivot
kfestanské principy a teologickym jazykem feCeno S$ifit Bozi kralovstvi. Neni
samoziejmé nutné a ani zadouci, obrazn¢ feceno, fikat v kazdé druhé véte, ze ,Jezis T¢
miluje” a podobné vyroky, ale je poslanim kiestant byt ostatnim lidem piikladem a
v praxi Zit 1 prosazovat JeZiSovy etické zasady. V tomto smyslu tedy rozhodné
nesouhlasim s vyrokem, ze stat bratrstvi je stavem teroru dobra, a to i na zakladé
odrazujici historické zkuSenosti. Domnivam se totiZ, Ze se jedna ¢i v historii jednalo o
hrozné zneuZiti kiestanskych Zivotnich principii riznymi ideologiemi a ,,-ismy*.
Kiestansky idedl je vSak zfejmy a je nasim ukolem se k nému co nejvice ptibliZzovat.

Ktest'anska etika totiz nezahrnuje zadné ideologie.

KdyZ bychom také tvrdili, Ze mame milovat pouze jako kiestané, co pak by délali
lidé, ktefi kiestany nejsou? Vzdyt etika a mordlka, které nemaji pfivlastek
Hkiestanska®, plati i pro nekiestany. Také bychom si pak mohli polozit otdzku, zda
Bozi ptikdzani a kiestanstvi maji byt v pouze oblasti teorie. Ne, stim se nemohu
ztotoznit. UZ jenom z toho zdkladniho postoje, ze z hlediska katolické teologie je svét

Bozim stvotenim a patii Bohu.

Vztah mezi pradvem a dobrem se ve zminéné publikaci snazi vystihnout také Jan

Sokol, kdyz na tyto kategorie nahlizi z pohledu pouzivaného jazyka, vét a slov, resp.

114 Tamtéz, s. 44-45.
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feCové praxe €i vyjadiovani dané spolecnosti. Uvazuje, ze pravo a dobro jsou dvée
rozdilné véci, které mohou stat proti sobé. Pfipomina samotny nazev publikace Pravo a
dobro v tstavni demokracii s tim, ze autor (pozn. J. Ptiban) ,,mozna dokonce naznacil,
Ze mezi dobrem a pravem neni Zadna souvislost, Zadné zprostredkovani. Jenze cela
pravni tradice védela, zZe je néjak spojuje pojem spravedlnosti, o jejiz souvislosti
s dobrym tézko pochybovat.“'> . Sokol tedy pfipousti, ze pravo a dobro jsou dvé
odlisné véci, ale tak diirazné pravo a dobro od sebe neodlisuje, 1 kdyz i on piipousti, ze

pojem dobro 1ze pouzit jako zbra.

Dobro nebo Pravda jsou skutecné silné ,,metafyzické” pojmy, které se daji zneuzit, ale jen tak,
ze se jich zmocni politickd moc, ze si z nich udéla ,,fyzickou® zbran proti druhym — a ze je tak

zbavi jejich , metafyzické*“ povahy.'

J. Sokol souhlasi s J. Pfibaném, ze ,, prdavo se nesmi zameénovat za moralku a musi se
od sebe odlisovat, jak jen to ¢lovék dokdze. “!''" A dale konflikt mezi pravem a moralkou

ilustruje z oblasti soudnich li¢eni nasledovné.

Obvinény a jeho obhdjce — na rozdil od svédkt — miize pted soudem lhat, a soudce by to nemél
hodnotit. To je skutecnost lidsky nepfijatelnd, kterda soudni fizeni a zejména advokaty v ocich

vetejnosti siln¢ diskredituje. Piesto ji moderni pravo v zdjmu prava na obhajobu a pravni jistoty

uznéava a piijima, i kdyz se lez mravné obhajit neda.«!'8

I J. Sokol vSak pfipomind, Ze pravo neni bez moralky a ma svou vlastni profesni
moralku. Dodava, ze vztah prava a moralky je mnohem slozitéjsi a ze je nelze striktné

oddélit.

Uzkostliva snaha moralku z prava vypudit mize zpusobit, ze se vyhozena dveimi vraci zpatky
oknem, a to nerozpoznana — a tedy nereflektovana. Ani zakonodarce se nemize vyhnout obratim
jako ,,dobré mravy®, ,dobry hospodai“ nebo ,cena v misté obvykla®“, které se na ni pfimo

odvolavaji.!"®

PoloZme si jesté otazku, jaky je vztah principl a norem. V pfedchozim textu jsem se
jiZ zminil o principech s tim, Ze to nejsou Zadné konkrétni ndvody jedndni, ale spiSe

orientacni smérnice. Z principi pak, v idedlnim ptipad¢€, vychazeji normy, které ,,jsou

115 Sokol, Jan: Jazyk, pravo a dobro. In: Pfiban, Jifi, Hollinder, Pavel, et al.: Pravo a dobro v ustavni
demokracii, s. 77.

116 Tamtéz, s. 78.

17 Tamtéz, s. 83.

118 Tamtéz, s. 83.

19 Tamtéz, s. 85.
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konkrétnejsi nez principy, protoze se vztahuji na jednotlivé druhy jednani a na socialni
oblast. Avsak ani ony konkrétné nerikaji, co mame v urcité situaci délat, protoze normy
maji samy o sobé rozdilnou zdavaznost a cim jsou konkrétnéji formulovany, tim vice jsou
podminény historicky a jsou proménlivejsi.“ '2° B. Sutor v této souvislosti pfipomina
chybu ktestanské¢ moralky, kdyz , hlasala normy bez rozdilu jako nadcasové a

neménné. “'?!

Osobn¢ se domnivam, ze pro rist obecného dobra je tfeba vyhnout se extrémim a
ohledem na konkrétni situaci ve spolecnosti pouzivat zdravy rozum. Nic nejde d¢€lat tzv.
»pres koleno®. Je tieba si uvédomit, ze pravidla se maji dodrzovat. Lidé musi etické
principy pfijmout skutecné za své vlastni, jinak se jedna o ptetvarku ¢i povrchnost.
Pretvaiky je ve spolecnosti vice nez dost. Bih se nepfetvatuje a v Bohu tedy neni pro

pretvarku misto. Biih je laska, kterého je tieba skute¢né ptijmout celym svym srdcem.

2.4 DalSi vybrané etické zasady

Pro etické zhodnoceni skutecnosti je dulezité respektovat vySe zminéné zakladni
principy. V pfedchozim textu jsem diskutoval zéisady personality, subsidiarity,
solidarity, socidlni spravedlnosti a s ohledem na téma této prace pak zadsadu obecného
dobra, které jsem vénoval zvySenou pozornost. Kiest'anska etika i socialni nauka cirkve
vSak pfi mravnim hodnoceni pracuje 1 s dal§imi zdsadami, které bych nyni ve stru¢nosti

rad pfipomnél, protoze s ostatnimi zasadami tvoii jeden celek.

Jiz nékolikrat jsem zminil dastojnost ¢loveka. Jedna se o jeden ze zékladnich pojmul
kiestanské antropologie, kterd vnima c¢loveka jako stvofeného Bohem, vykoupeného
Kristem a povolaného v plnosti realizovat sviij zivot. Dustojnost ¢lovéka vyplyva ze
skutecnosti, Ze ¢lovek je Bozim obrazem. Dustojnost ¢lovéka patii mezi Sest zakladnich
rysu, které vytvareji status ¢lovéka jako Boziho obrazu. Dokument Papezské biblické
komise Bible a moralka (BAM) téchto Sest zakladnich rysii uvadi. Jedna se o

nasledujici.
- rozum, to jest schopnost a povinnost poznévat stvofeny svét a rozumét mu

- svoboda, ktera zahrnuje schopnost a povinnost rozhodovat se a za vykonana rozhodnuti nést

odpovédnost

- videi postaveni, které vSak neni neomezené, ale v podiizenosti Bohu

120 Sutor, Bernhard: Politickd etika, s. 53.
121 Tamtéz
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- schopnost jednat v souladu s tim, jehoZ je lidska osoba obrazem, tj. napodobovat Boha

- diistojnost zalozend na skutecnosti, ze Cloveék je osoba, vztahové byti, schopné mit osobni

vztah k Bohu a ostatnim lidem

- svatost lidského zivota’??

Je tfeba si uvédomit, ze kazdy tento rys Clovéka jako Boziho obrazu v sobé ukryva

vazné moralni dusledky.

Dustojnost, kterou maji lidské osoby jako bytosti existujici ve vztahu, je vybizi a zavazuje k
tomu, aby usilovaly o ziti spravného vztahu k Bohu, jemuZz vdéci za vSechno. Vdécnost je v tomto
vztahu podstatna. Ta mimo jiné zahrnuje dynamiku vztaht spole¢né odpovédnosti mezi lidskymi

osobami, vzajemné respektovani se a neustalé Usili o rovnovahu nejen mezi pohlavimi, ale také

mezi jednotliveem a spolegenstvim.!??

Ohledn¢ dustojnosti ¢loveka a lidského zivota nabizim jesté jeden postieh, ktery je
aktudlni pfedevS§im v dneSni materialistické dob& zaméfené na pracovni vykon
jednotlivel. Véci miZeme ohodnotit cenou, ale jak bychom ocenili lidsky Zivot? Co
nelze ocenit, ma distojnost, a to je pravé pripad lidského zivota. Miizeme samoziejmeé
ocenit hodinu lidské prace nebo vyrobené véci, ale ocenovat lidsky zivot jako takovy je

nesmyslné.

Cirkevni nauka vZzdy vé€novala zvySenou pozornost chudym a ve spole¢nosti rizné
jinak znevyhodnénym lidem, ktefi stoji na okraji spolecnosti, tedy bez z4jmu ostatnich.
Jedna se o konkrétni napliiovani principu solidarity. Tomuto postoji se tikd opce pro
chudé, ktery nam pifipomina, Ze ve svych rozhodovanich mame vzdy myslet na ty

nejslabsi z nds a snazit se je podporovat. Nikdy na né¢ nesmime zapominat.

Opce pro chudé je vSak také v uzkém vztahu s dalSim principem socialni nauky
cirkve, a tim je univerzalni urceni statkli (viz niZe). Jde o pfednostni rozhodovani ve

prospéch chudych.

Princip univerzalniho urceni statkii vyzaduje, aby se se zvlastni pozornosti pohlizelo na chudé,
na ty, kdo se nachazeji na okraji spolecnosti, a pfedev§im na osoby, jimz jejich Zivotni podminky
neumoziuji odpovidajici osobni rozvoj. V této =zalezitosti je tfeba s velkou naléhavosti

zdtraziovat prednostni rozhodovani ve prospéch chudych.!?*

12 BAM 8
123 Tamtéz 11
124 KSNC 182
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Pti uvazovéni o opci pro chudé se opét miizeme vratit k diistojnosti. Kazdy ¢loveék
ma svoji nezcizitelnou diistojnost a v kazdé tvari se zrcadli ¢ast Boha. Mame tedy
povinnost se k sobé navzdjem chovat solidarn€. Evangelia ndm na rtiznych mistech
pfipominaji, jak Jezi§ Kristus myslel na lidi na okraji zidovské spolecnosti, napt. pii
povolani celnika (Mt 9,9-13; Mk 2,13-17; Lk 5,27-32) nebo ochrany a odpusténi
prostitutce (Lk 7,36-50). Pfikladem miize také byt JeziStv vyrok o poslednim soudu (Mt
25,31-46), kdy tika ,,cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratri, mné
Jjste ucinili“ (Mt 25,40). Urc¢it€¢ mizeme také ptipomenout vyrok o nejvétsim piikazani,
tj. ,, miluj svého blizniho jako sam sebe* (Mt 22,39). Tzv. zlaté pravidlo etiky a biblické
dvoji prikazani lasky jsem ptipomnél jiz v kapitole 1.5.

Zasada univerzalniho urceni statkii ndm piipomind, ze vSichni lidé maji pravo na
uspokojeni svych zékladnich Zivotnich potieb. Biih totiz daroval své Stvofeni vSem
lidem, aby zemi spravovali a brali obzivu, kterou jim zemé& da. Tento princip ndm
pfipomind pastoralni konstituce II. vatikanského koncilu Gaudium et spes o cirkvi

v dne$nim svété nasledovné.

Biih ur¢il zemi a vSechno, co je na ni, k uzivani vSem lidem a narodim, takze stvotrenych

statkil se mé dostat viem spravedlivou mérou; to z4d4 spravedlnost provazena laskou. '2°

Jednou ze zésad cirkevniho socialniho uceni je princip participace. Spoluicast na

rozhodovani je pfirozenou soucasti Zivota Cloveka.

Charakteristickym dtsledkem subsidiarity je participace (spolutiast), ktera je podstatna v celé
fad¢ aktivit, jejichZ prostfednictvim obc¢an jako jednotlivec nebo ve sdruZeni s jinymi, pfimo nebo
skrze své zastupce prispiva ke kulturnimu, ekonomickému, spolecenskému a politickému zivotu
obcanské spoleCnosti, k niz patfi. Participace je povinnosti, kterou maji vSichni vykonavat

v&domé, odpovédné a s ohledem na spoleéné dobro. '

Pro odpovédné mravni hodnoceni skute¢nosti je tieba nejenom reflexe ve svétle
praveé piedstavenych etickych zasad, ale také védomi toho, Ze je nutné znat podrobnosti
ohledné dané véci a vyslechnout vSechny zicastnéné strany. V opacném piipadé totiz
lehce dojde k dosazeni pfedcasnych tsudki, které diky neznalostem vSech nebo co

nejvice okolnosti, které¢ pak jsou vysloveny na zdkladé¢ neuplnych informaci, coz je

125GS 69
126 KSNC 189
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nepiijatelné. V ptipadé, Ze v procesu mravniho hodnoceni dochdzi k zdmérnému

opomenuti dulezitych souvislosti, je pak takové hodnoceni dokonce hodné odsouzeni.

Pro pfipad, Ze neni mozné dosahnout jistoty ve zjisténi podstatnych zaleZzitosti
v procesu mravniho hodnoceni skuteCnosti, etika pracuje s tzv. principem opatrnosti.
Neni totiz mozné ucinit kone¢né mravni hodnoceni, pokud neni mozné zjistit podstatné
zalezitosti hodnocené skutecnosti. Pak je z etického hlediska Zadouci mravni hodnoceni
rad¢ji odlozit do doby, nez vyjdou najevo nové podrobnosti. Pokud tedy nevime, je

lepsi mravné nehodnotit.

2.5 Bytova politika a trvala udrzitelnost

Jiz z ptedchoziho textu této prace je ziejmé, ze bytova politika mést je velmi
komplexni problematikou, kterd se piimo tyka téch, kteti v danych bytech ziji, a
nepiimo vSech ostatnich obcanii mésta. Nékterd mésta si bytovy fond udrzuji ve svém
majetku, jind se ho naopak snazi zbavit a tfeti skupina mést nema bytovy fond jako
takovy, ale vlastni byty s peCovatelskou sluzbou pro seniory, lidi socialné
znevyhodnéné ¢i se snazi budovat startovaci byty pro mladé rodiny. Dle mého nazoru
nelze nalézt v oblasti bytové politiky mést jednotny recept, protoze socidlni,
demografické i ekonomické podminky kazdého mésta ¢i obce jsou znacné rozdilné. Ze
stejného ditvodu, domnivam se, nelze vSeobecné mravné hodnotit predstavitele
konkrétnich mést za to, zda ve svych obcich prosazuji existenci méstského bytového
fondu ¢i startovaci byty pro mladé rodiny, a to pfes to, ze v dneSni dob¢ je vyrazny
spoleCensky trend budovani tohoto typu bytd, dokonce podporovany statnimi dotacemi.
Opct je tieba znat konkrétni podminky v daném mésté.

Nelze vSak pominout fakt, Ze pokud ve mésté existuje bytovy fond, mad mésto
alespon ¢aste¢né vliv na skladbu obyvatel, tedy jaci lidé ve mésté ziji. Aby vSak byl
tento efekt v sociodemografickém smyslu vyrazny, bylo by tfeba, aby mésto vlastnilo
vetsi pocet bytd. Pfi vlastnéni ne€kolika malo bytovych jednotek o Zadném efektu

v tomto smyslu nelze hovofit.

Jinou véci jsou startovaci byty pro mladé rodiny. Takové byty byvaji malometrazni a
doba najemniho vztahu byva Casové omezena. Vyuzitim takovych byti mésto mize
skutecné ovlivnit skladbu obyvatel ve mésté a prilakat mladé rodiny k zivotu v daném
mesté. Avsak vidim zde dva problémy. PredevSim budovani takovych bytovych

jednotek piedpoklada bud’ stavbu uplné novych bytovych domil nebo ptestavbu byti,
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které jsou vétSinou v dezolatnim stavu. Takové rozhodnuti pak velmi Uzce souvisi
s ekonomickou kondici mésta. DalSim problémem je skutecnost, ze diive nebo pozdéji,
vetsSinou v obdobi 2-5 let, se rodiny vyuzivajici tento typ byt musi odst€hovat do
jiného bytu. Praxe ukazuje, ze pies jasné smluvni podminky, kde jsou lidé seznameni
s kone¢nym terminem vyuzivani bytu, resp. nijjmem na dobu urcitou, blizici se termin
opusténi bytu zptisobuje konflikty, a to pfedevsim u socialné slabsich skupin obyvatel,
ktefi se vlastné nemaji kam presté¢hovat. Takova situace se pak rovnd vyhozeni mladé
rodiny s détmi na ulici. Pravidla maji platit pro vSechny a pokud se zacnou uplatiiovat
vyjimky z téchto pravidel, pak se také ostatni zacnou ptat, pro¢ my se musime stéhovat
a jini nemuseji. Nehledé na to, ze na dany byt mize Cekat dalsi, tfeba i stejné potiebna
rodina. Pfiznam se, ze takovou situaci bych nechtél fesit, uz jenom z toho divodu, ze
zadné zfteSeni by nebylo mravné uplné¢ spravné. A meésta nemohou donekonecna
roz§ifovat sviij bytovy fond. Za prvé nejsou bytovym druzstvem ani spoleCenstvim
vlastnikii, které ma ze své podstaty uspokojovat bytovou poptavku, a za druhé
ekonomickd narocnost je znacnd a mohlo by dojit k vyraznému omezeni ostatnich

oblasti Zivota ve mésté a Cinnosti, které méa meésto jako instituce plnit.

At tak ¢i tak, je evidentni, Ze bytova politika se ned¢la ze dne na den a Ze je tedy
tteba danou oblast promyslet s ohledem na dlouhodobé dopady. Tim se dostavam
k pojmu trvalé¢ udrzitelnosti. MiZeme dokonce hovofit o principu. Princip trvalé
udrzitelnosti je v soucasné dobé hojné diskutovan v mnoha oblastech lidského Zivota,
predev§im pak v oblasti narodohospodarské, podnikohospodaiské nebo Zivotniho
prostiedi. Pfi rozhodovanich je tfeba myslet na dlouhodob¢ efekty a disledky. V oblasti

bytové politiky mést je tomu tak rovnéz, jak jsem jiz uvedl v predchozim textu.

Kazdy si v8ak pod principem trvalé udrZitelnosti mize pfedstavovat néco jiného.
Proto se pokusim tento pojem vice pfibliZit ve smyslu, jak se s nim ztotoZznuji i j& sam.

Jochen Zeitz v knize Bl a penize piSe nasledujici.

Pojem trvald udrzitelnost mize byt pouzit v souvislosti s rlznymi oblastmi Zivota, napf.
ekonomickou, spoleenskou, ekologickou a také politickou. Vzdy s sebou nese pozadavek
takového lidského jednani, které je zaméfeno na dlouhodobé zachovani, to znamena udrzeni do

budoucna, nikoli na kratkodoby efekt.’?”

127 Griin, Anselm; Zeitz, Jochen: Biih a penize, s. 12.
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J. Zeitz zdiraznuje, Ze pro né& osobné trvald udrzitelnost neznamend pouze
pokracovat v tom, co se uz déla, ale ,, naopak znamena néco zmenit zpiisobem, ktery ma

za cil, aby svét vypadal lépe nez doposavad “'*3.

Papez FrantiSek ve své encyklice Laudato si' (LS) hovoii o mezigeneracni
spravedlnosti, obecném dobru a udrzitelném rozvoji. V té souvislosti tika, ze ,, uz neni
mozné mluvit o udrzitelném rozvoji bez mezigeneracni solidarity “'*. Papez tak uvazuje
v ramci celé encykliky, kterym je starost o zivotni prostfedi. Domnivam se vSak, ze ji
lze analogicky vztahnout také k pojmu trvalé udrzitelnosti ve vztahu k bytové politice

meést.

Je tedy jasné, ze pfiuplatiiovani principu trvalé udrzitelnosti jde o dlouhodobou
perspektivu, o trvale udrzitelny rozvoj, jehoz zdkladnim obsahem je myslenka, Ze se
mame ke svétu chovat a vztahovat tak, aby byly uspokojeny nase soucasné potieby, ale
aby to nebylo na ukor budoucich generaci. A to plati také v realizaci bytové politiky

mést ¢i obci.

2.6 Pravo na bydleni

PoloZme si nasledujici otdzku. Existuje pravo na bydleni? V dne$ni dobé m4 mnoho
lidi pocit, ze téméf na vSechny lidské potfeby musi existovat uspokojujici produkt, ktery
tuto potiebu ¢i touhu uspokoji. Jako by existovalo pfesvédceni, ze vSechno musi byt
uspokojeno s odiivodnénim, Ze to je preci v dnesni dobé tplné normaélni, to ¢i ono lidé
maji nebo je jim pfiznavano. V mnoha ohledech se hovoii o lidskych pravech a nejeden
¢lovek €1 dokonce spolecenské autorita hovoii o tom, Ze to nebo ono je lidskym pravem,
a tudiz Ze se tomu nécemu musi vénovat odpovidajici pozornost, a hlavné je ptipadné
pozadovano okamzité feSeni. S rozvojem lidské spolecnosti se také zvétSuji lidské
potieby a vedle zakladnich lidskych prav uvedenych ve Vseobecné deklaraci lidskych
prav, jako je tfeba pravo na Zivot, se objevuji snahy rozsifit seznam zékladnich lidskych
prav o dalsi zakladni prava Cloveéka. Pfi téchto diskusich se vSak n¢kdy zapomina na
fakt, Ze to, co je normalni a vyZadované v jedné zemi, v jiné byt tak samoziejmé viibec
nemusi. Staci piejet hranice napt. Severni Koreje a ¢lovek se ocitne v podstatné jiném
svéte, zvlasté s ohledem na respektovani lidskych prav. Zakladni lidska prava by pfitom
méla byt platnd a respektovana napfic¢ staty a kontinenty. K této problematice Cesky

filosof Jan Sokol pfipomina, ze koncept zakladnich lidskych prav je odvozen

128 Tamtéz, s. 12.
129 .S 159
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z pfedstavy, ze je méd kazdy €lovek od pfirody, tj. princip pfirozenych prav kazdého

¢loveka', ale dodava nasledujici.

Predné je, domnivam se, nutné bez vyhrad uznat, ze tak jako kazdé pravo jsou i lidska a
obcanska prava kulturni a spolecensky vytvor, krajné slozity, jemny a podivuhodné dokonaly
vysledek tisiciletého snazeni mnoha a mnoha lidi i jejich instituci. Z toho rozhodné neplyne, Ze by

byla v jakémkoli ohledu libovolna, pravé naopak.'!

Pravo na bydleni je Cas od Casu, ale se zvySujici se intenzitou, diskutovano
v souvislosti s bytovou krizi, resp. nedostatkem bytid. Tyto vazné diskuse, které
ovliviiuji vefejné minéni ve spolecnostech jednotlivych statti, odrazeji nejen fakticky
nedostatek byttl, ale s ohledem na kupni cenu ¢&i vysi ndjemného jejich dostupnost!32.
Typickym piikladem mize byt soucasnd bytova situace v hlavnim mésté¢ Némecka
Berling, kde se pro bézného Némce stava pofizeni vlastniho ¢i ndjemného bydleni
pouhym snem. Typickym znakem dané situace v Berlin€ je fakt, Ze obchodni realitni
spole¢nosti skupuji byty, které pak nésledné prodévaji za tak vysoké ceny, ze je takové
bydleni pro ob&any nedostupné!*3. Obchodni spole¢nosti nechtéji ceny snizovat, a tak
jsou byty prazdné. Tak nasava situace, ze kdyz uz byty jsou, tak jsou prazdné, protoze
jsou za nedostupné ceny. Takovy stav na bytovém trhu vede nejen k nedostupnosti
bydleni pro chudsi nebo i stfedni tfidu, ale ve své disledku socidlnim nepokojim a
vylidnéni center mést. Posledné zminovany dusledek se projevuje i v jinych svétovych
metropolich, ale také 1 vnaSem hlavnim mésté¢ Praze, kdy béZni lidé uz vlastné
v samotném centru Prahy pfestavaji bydlet. Takové byty jsou pak pronajimany turistim.
Politicka reprezentace v Berliné na situaci bytového trhu zacala reagovat, kdyZ se

zaCalo hovoftit nejen o vykupech byt do méstského vlastnictvi, ale i 0 zmrazeni vyse

najemného'** ¢&i dokonce o vyvlastiiovani'*, coz je v demokratické zemi s rozvinutym

130 Srov. Sokol, Jan: Moc, penize a prdvo, 2. vyd. Praha: Vysehrad, 2015, s. 268.

31 Tamtéz, s. 273.

132 Srov. Tomanka, Marek: Evropa vs. drahé byty. Bydleni ve velkoméstech se stava vysadou bohatych,
(2.6.2019), [5.10.2020]. <https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/byty-najem-evropa-metropole-
mesto-narust-cena-airbnb-turismus-nemovitost. A190601 479579 eko-zahranicni_mato>.

133 Srov. Div: Ddnsky penzijni fond skoupil berlinskou ctvrt, lidé se boji budoucnosti, (10.12.2018),
[5.10.2020].<https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/penzijni-fon-bydleni-nemecko-
pfa.A181210 101307 ekonomika div>.

134 Srov. Idnes.cz, CTK: Vedeni Berlina reaguje na bytovou krizi, zmrazi ndjemné na pét let, (18.6.2019),

[5.10.2020]. <https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/berlin-strop-najemne-zmrazeni-na-pet-let-
bytova-krize.A190618 173506 eko-zahranicni_chtl>.
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trznim hospodai'stvim velmi ozehavé téma'*®. Jednalo by se totiZ o naruseni zékladnich
trznich principt a také omezeni prav majiteli, byt obchodnich spole¢nosti. Na druhou
stranu se jedna o evidentni nepiiméfené socialni tvrdosti, které trh s byty vyprodukoval,
a proto je ukolem statu nebo meésta, aby se snazil takové nepfiméiené socialni tvrdosti
zmirnit ¢i odstranit. O existenci nepfiméfenych socialnich tvrdosti, které trh muize
produkovat, hovoii kazdd lepsi publikace o ekonomii a dava tkol predstavitelim
spolecnosti, aby takovy stav fteSili. Z tohoto hlediska se tedy nejedna o popteni
zakladnich tezi trzniho narodniho hospodarstvi. Je tieba konstatovat, ze ani v Némecku
nedosli v dané véci ke konecnym zavérim a diskuse pokracuje, i kdyz k dil¢im

rozhodnutim jiz doslo.

Kdyz si pteCteme Vseobecnou deklaraci lidskych prdv, explicitni vyjadieni o pravu
na bydleni nebo obydli zde nenajdeme. Avsak ve vztahu k bydleni v Sir§im smyslu stoji
za pozornost nasledujici ¢lanky deklarace. Clanek 16 odstavec 3 hovoii o roding jako
pfirozené a zékladni jednotce spolecnosti, kterd ma narok na ochranu ze strany
spole¢nosti a statu. Clanek 22 ptiznava kazdému &lovéku jako ¢lenovi spolenosti pravo
na zajiSténi socialnich a kulturnich prav, které jsou nezbytné k jeho dustojnosti a
svobodnému rozvoji jeho osobnosti. A kone¢né ¢lanek 25 odstavec 1 hovoti o takové
Zivotni urovni, kterd umoznuje zajistit blahobyt jeho rodiny, do kterého pocita vyzivu,
Satstvo, lékaiskou péci i byt'*’. Listina zdkladnich prév a svobod, ktera je soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, o pravu na bydleni vibec nehovoii.'*® Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod sice také nehovofii o pravu na bydleni, ale
vclanku 8 o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota hovoii o
respektovani obydli.'** Kladu si otazku, k jakym dil¢im zavértim Ize z téchto ustanoveni
dojit. Je zfejmé, ze bez odpovidajiciho zdzemi a obydli neni pfeci mozné, aby se ¢lovek
vyvijel a dosdhl vlastni dokonalosti. Bez stfechy nad hlavou neni moZné, aby se rodice

odpovidajicim zplisobem starali o své déti a ty, aby se tfadné rozvijely, dosahly

135 Srov. CTK, Idnes.cz: Tisice Némcii v ulicich demonstrovaly proti riistu cen ndjmii a nedostatku bytit,
(6. 4. 2019), [5.10.2020]. <https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-protest-demonstrace-
najem-rust-vyse-byty.A190406 141902 zahranicni_pmk>.

136 Srov. Safatikové, Jana: Nedostatek a drahota. V Berliné sili volani po vyvlastiiovani bytii realitkdm,
(12.3.2019),[5.10.2020].<https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-berlin-byt-realitni-
nemovitost-vyvlastneni.A190305 122215 zahranicni_luka>.

137 Srov. Organizace spojenych narodii: Vseobecnd deklarace lidskych prav, 1948, ¢l. 16, 22, 25.

138 Srov. Zakon ¢&. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady o vyhliseni Listiny zdkladnich
prav a svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky

139 Srov. Zakon ¢&. 209/1992 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjedndani Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 8.
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pfimétené¢ho vzdélani a ptiznejme si, Ze v n€kterych oblastech svéta alespoil zakladniho
vzdélani. Bez zajisténi bydleni pieci neni mozné hovofit o socidlnich a kulturnich

pravech Clovéka nezbytnych k jeho diistojnosti a svobodnému rozvoji osobnosti.

Jak je to tedy s pravem na bydleni? Domnivam se, ze lidé maji pravo na bydleni.
V této souvislosti si pfipomenime definici obecného dobra, tj. ,,souhrn podminek
spolecenského zivota, které jak skupinam, tak jednotlivym clenuim dovoluji uplnéjsi a
snazsi dosazeni viastni dokonalosti. “'** K¥estansky pohled navic po¢ita s tim, Ze pied
Bohem jsou si vSichni lidé rovni. Jde o princip personality. Potfeba bydleni je bezesporu
zakladni lidskou potiebou, jak jsem jiz zminil v pfedchozim textu této prace, a dle mého
nazoru patii do souboru podminek, aby ¢loveék dosahl vlastni dokonalosti. Bez bydleni
se ¢loveék nemiize pfimétené rozvijet, a to ani v hospodarsky vyspélych statech, tak ani
v rozvojovych zemich, ani v demokratickych statech, ani totalitnich. Bydleni mlize mit
rizné podoby, které ovliviiuje kultura a zvyklosti dané zemé, ale rozhodné by mélo
uspokojovat zékladni lidské potieby jako jsou potieby fyziologické (napt. obziva),
bezpeci, soundlezitosti nebo seberealizace (viz hierarchickd pyramida lidskych potieb
Abrahama Harolda Maslowa z roku 1943, kter4 popisuje pét zdkladnich lidskych potieb
s tim, ze uspokojeni nizS§ich potieb je predpokladem pro to, aby pfisla nutnost ¢i
pozadavek uspokojeni vysSich potieb). Pokud tyto potfeby neuspokojuje, neni mozné
hovofit ani o domové, ani o prostém bydleni. A to fikdm s védomim, Ze potfeby ¢lovéka
jsou odstupniované s tim, Ze pokud neni uspokojena napt. fyziologicka potfeba obZivy,

je téméf zbytecné se bavit o uspokojeni potieby seberealizace.

2.7 Shrnuti druhé kapitoly

V druhé kapitole jsem se vénoval problematice bydleni a prodeji bytd z hlediska
ktestanské socidlni etiky. Pfedstavil jsem jeji zadkladni zésady, tj. personalitu, solidaritu
a subsidiaritu. Neopomn¢l jsem piipomenout pojem socialni spravedlnost a jeji vyznam
ve spolecnosti. Jadrem cel¢ druhé kapitoly je vSak zasada spolecného dobra, kterou

nahlizim jak z pohledu socidlni nauky cirkve, tak také z pohledu necirkevnich autori.

Je znamy fakt, Ze co je zdkonné, jeSt€ nemusi byt mravné. Proto jsem se zabyval
vztahem mezi pravem a dobrem, tvahdm o dobru a Sifeni lasky, spolecnosti bratrstvi.
Vztah mezi pravem a dobrem jsem nahlizel také zpohledu pouzivaného jazyka.

Uvazuji, Ze pravo a dobro jsou dvé rozdilné véci, které mohou stat proti sob&. Osobné

10 KSNC 164
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se domnivam, ze pro rust obecného dobra je tfeba vyhnout se extrémim a ohledem na

konkrétni situaci ve spolecnosti pouzivat zdravy rozum.

Vedle jiz uvedenych primarnich zasad socialni nauky cirkve se vénuji také dalSim
vybranym etickym zasadam, jako je participace, univerzalni urceni statkl, aplikace
zlatého pravidla etiky nebo opce pro chudé. Rozvedl jsem problematiku distojnosti
¢loveka a biblického dvojiho pirikazani lasky. Zdlraznil jsem, ze pro mravni hodnoceni

skutecnosti je diilezité znat podrobnosti a okolnosti hodnocené skutecnosti.

Princip trvalé udrzitelnosti povazuji za jeden ze zakladnich piliit praktické realizace
bytové politiky. Pfedstavil jsem nejen samotny pojem trvalé udrzitelnosti, ale predevsim
jeho vyznam v zivoté jednotlivych mést 1 celé spoleCnosti. Zaroven jsem se vénoval
vybranym aspektiim bytové politiky v praxi, jako jsou startovaci byty pro mladé rodiny

nebo domy s pecovatelskou sluzbou.

Posledni podkapitolu jsem vénoval aktudlni diskusi o pravu na bydleni a pokusil
jsem se dat odpoveéd’ na otazku, zda existuje pravo na bydleni. Uvedl jsem, jak na tuto
problematiku nahlizi dokumenty o lidskych pravech a jaké odpovédi a souvislosti 1ze
hledat s principem obecného dobra. Ukdzal jsem nelehkou situaci na trhu bydleni
v soucasné dob¢ a jako ptiklad jsem uvedl situaci v zadpadni Evropé, konkrétné pak
v hlavnim mésté¢ Némecka Berliné. Bydleni patfi mezi zakladni lidské potieby a jeji
uspokojeni patfi k hlavnim zdjmim jednotlived 1 celé spolecnosti. Dospél jsem
k ndzoru, Ze uspokojeni potieby bydleni patii do souboru podminek, aby ¢lovék doséhl
vlastni dokonalosti. Bydleni je tedy jednim =z ptedpokladii rozSifeni ¢i dosazeni

obecného blaha.

Po tivahéch o zasadach kiestanské socidlni etiky ve vztahu k problematice bydleni se
v nésledujici kapitole budu vénovat stanoveni zakladnich kritérii v rozhodovacim

procesu prodeje méstskych byt do osobniho vlastnictvi.
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3 Rozhodovaci kritéria

V minulé kapitole jsem se vénoval principim, resp. zdsadam socidlni nauky cirkve.
V nasledujici ¢asti textu budu uvazovat stanoveni zékladnich kritérii v rozhodovacim
procesu prodeje méstskych byt do osobniho vlastnictvi. Nejprve se vSak budu vénovat

samotnému pojmu , kritérium*.

3.1 Vymezeni pojmu

Definovat vyznam slova kritérium neni snadné, a jeSt¢ veét§i potiz nastdva pii
realizaci jeho vyznamu v samotné praxi. Slovnik cizich slov definuje kritérium jako
., méritko, kterym nékoho nebo néco posuzujeme, znak, podle néhoz néco

rozlisujeme “'*!,

Pti pokusu o odvozeni jeho vyznamu z vyse uvedenych definic osobné rozumim pod
pojmem kritérium métitko k posuzovani nékoho ¢i né¢eho. Lze mu také rozumét tak, ze
se snazi vystihnout uréitou vlastnost & hodnotu. V matematice je to snadné. Ciselné
vyjadieni je vice méné jasné a kritérium pak srozumitelné (splnil ¢i nesplnil). Ve
spoleCenskych védach, napt. etice, je vSak situace mnohem obtizngj$i. Kritérium
muzeme chapat jako méfitko pro srovnavani, hledisko posuzovani ¢i typicky znak.
V ideéalnim ptipadé€ je vyjadiené méfitelnymi jednotkami. V praxi lze kritéria rozdélit na
dva typy, tj. objektivni (pravé méfitelné) nebo subjektivni, které je vSak zaloZeno na
vlastnim usudku, ndzoru ¢i prosttm dojmu. Subjektivni kritérium je tak tézko
porovnatelné s dalSimi kritérii a v praxi miZze béhem rozhodovaciho procesu vyvolavat

nejedno nedorozuméni ¢i konflikt.

Kritérium mizeme chapat jako mez, kterou neni mozno piekrocit nebo také jako
bézny stav véci. Miize se jednat o zékladni pfedpoklady pro postoupeni do dalsiho kola
rozhodovaciho procesu ¢i vybéru. V praxi mohou byt kritérii napf. formalni nélezitosti
zadosti. Stanoveni kritérii je dileZité pro vécné hodnoceni. Mohou byt rozdéleny do
kategorii, pod kterymi muizeme rozumét kritéria vylucovaci (nesplnéni znamena
vytazeni z procesu), dale tieba piipravenost, potfebnost, udrzitelnost ¢i jind specificka
kritéria, riznd odstupniovani, bodové hodnoceni ¢i rozpéti. Dale muizeme doplnit
napiiklad hospodarnost, efektivnost, névratnost investice, pfipravenost realizace

projektu, kvalita pfipravy €1 navaznost na dal$i projekty. V Zivoté samosprav jsou

141 Klimes, Lumir: Slovnik cizich slov, 5. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1995, s. 406.
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takova kritéria béznd, typicky napiiklad pfi zpracovavani riznych zadosti o dotace na

vSemozné projekty. Vyznam ¢i vaha kritérii mohou byt bodové ohodnocena.

Kritérium je ve svém vyjadieni konkrétnéjsi nez princip, resp. zasada, i kdyZz se svym
zpusobem jesté jedna o obecné vyjadieni. Kritéria se tak pohybuji na pomezi zasad na
jedné stran€ a konkrétnich podminek na strané druhé. Jsou tedy jesté¢ obecné, ale uz
konkrétnéjsi nez zasady. Je také mozné, ze nékdy se cCastecné se zdsadami Ci
podminkami piekryvaji. Obcas je tézké jejich obsah se zdsadami ¢i konkrétnimi

podminkami striktné oddélit. Zv1asté v praxi mohou vyznamové splyvat.

Kazdopadné¢ kritéria by méla vychazet ze zakladnich principti a z kritérii by mély byt
nasledné odvozeny konkrétni podminky pro realizaci rozhodovaciho zdméru. Mame tak
co do ¢inéni s posloupnosti princip — kritérium — podminka ¢i navrh fesSeni. Jedna se o
vyjadieni Uzkého vztahu a souladu. Na pud¢ kiestanské socidlni etiky by tedy
stanovena kritéria méla byt v souladu s principy socialni nauky cirkve, které jsem uvedl
v pfedchozim textu. Je tfeba fici, ze je tfeba hledat a najit soulad mezi principy socialni
nauky cirkve a praxi, protoze v opacném piipad¢ by se jednalo o prazdné teoreticka
vyjadieni bez konkrétnich dopadi na Zivot clovéka. Lze dokéazat ¢i pfinejmensSim
ilustrovat piinosy uplatnéni principti kiestanské socidlni etiky v zivoté spolecnosti, ale
tomuto tématu se s ohledem na rozsah 1 zaméfeni této prace nebudu vénovat. Nejen

teorie, ale predevsim praxe ukazuje, Ze etika neni bezmocna.

3.2 Zasady krestanské etiky a stanoveni Kritérii prodeje byti

Velkou vyzvou vSak muze byt stanoveni kritérii pro rozhodovéani v praxi. Jaka
kritéria byla stanovena v predstaveném konkrétnim piikladu z praxe pi1 prodeji
bytového fondu do soukromych rukou? A jaka kritéria by s ohledem na principy
socialni nauky cirkve méla byt v idedlnim pfipad€ stanovena? Konec¢né, byla stanovena
kritéria pfi prodeji bytového fondu v souladu se zdsadami kiestanské socidlni etiky
nebo shleddvam rozpor? Abych odpoveédél na tyto tf1 otazky, uvedu stanovena kritéria
pro realizaci prodeje bytl a nasledné provedu komparaci mezi provedenou praxi a

naroky socialni nauky cirkve, a to s dlirazem na zasadu obecného dobra.

V prvni kapitole jsem detailné predstavil pribéh prodeje méstského bytového fondu,
kde jsem také jiz nastinil zakladni kritéria, kterd byla stanovena pro budouci zajemce,
aby se mohli uchazet o koupi bytovych jednotek. Za hlavni kritérium lze povaZovat

stanoveni mozného okruhu zdjemcii, ktefi se mohou procesu tcastnit. Samotny proces
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prodeje byl tedy rozdélen do tii kol. V prvnim kole si mohli byty koupit soucasni
najemnici, ve druhém ti, ktefi si byt koupili v prvnim kole, a konecn¢ ve tietim byly
zbyvajici byty nabidnuty komukoli, kdo se ptihlasi s tim, ze byt bude prodan nejvyssi
nabidce. Kromé¢ téchto kritérii v jednotlivych tsecich prodeje byly stanoveny dalsi, a to
nutnost kladné odezvy na pisemnou vyzvu tufadu k moznosti zakoupeni bytové
jednotky, tj. podani kompletné vyplnéné pisemné zadosti o koupi bytu v¢. pfislusenstvi,
stav bezdluznosti vici méstu v jakémkoliv smyslu a vysi, zaplaceni kupni ceny fadné a
v€as (vySi ceny a terminu se budu vénovat v nasledujici kapitole) a stanoveni
nemoznosti koupé bytu pro ptipadné podndjemniky v prvnim a ve druhém kole. Nutno
pfipomenout, ze kritéria musela byt samozfejmé stanovena v souladu se zdkonem a
zarovenn byla snaha nevytvofit nekonec¢ny, a tim také nepiehledny seznam kritérii

k moZnosti zapojit se do procesu koupé bytii. Tolik ke stanovenym kritériim.

A nyni k druhé otazce, tedy jaka kritéria by s ohledem na principy socialni nauky
cirkve méla byt videdlnim pfipadé stanovena. Rozhodné neni mym zamérem
moralizovat, ale domnivam se, Ze je tfeba se zamyslet nad idedlnim stavem véci, tedy co
a jak by m¢lo byt. Bez takové tivahy totiz neni mozné provést komparaci naroku ideadlu
a skute¢ného stavu véci. Pfi hledani odpovédi na tuto otazku budu piirozené vychazet

ze zékladnich principti socialni nauky cirkve, které se vzajemné prolinaji.

Princip personality klade do stfedu tvah clovéka, ktery je centrem déni. Je tieba
myslet na ¢lovéka jako jednotlivce, ktery nemilZze byt pouze prostiedkem k dosaZeni
ciltl, ale je samotnym cilem. Clovék je obrazem Bozim a mé svou diistojnost. Musime
myslet na jeho integrdlni rozvoj, aby v souladu s principem obecného dobra mohl
dosdhnout své vlastni dokonalosti. S ohledem na obsah principu personality je tedy
tteba stanovit takova kritéria, kterd budou tuto zasadu respektovat. V praxi prodeje byt
si dovedu predstavit nasledujici, napt. dat pfednost sou¢asnym najemnikiim, zohlednit
jejich socialni postaveni €i zdravotni stav. S ohledem na konkrétni pfipad a s fadnym
zdivodnénim mohou byt zvyhodnéni lid¢€, ktefi nemaji dostatecné penézni piijmy nebo
jsou v prokazateln¢ tizivé Zivotni situaci. Zvyhodnéni se nemusi tykat pouze ceny, i
kdyZ pravé sniZzeni ceny byva tim touzebné ocekdvanym zvyhodnénim, ale tfeba také
umoznénim odkladu zaplaceni kupni ceny, moZnost realizace splatkového kalendaie
nebo pomoc pfi vyjedndvani s penéznim ustavem pii sjednavani Gvéru. Na druhou

stranu je tieba opét upozornit na fakt, Ze stanovena kritéria musi byt ur€ena v ramci
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zakonnych norem, jinak se ¢lenové vedeni mésta vystavuji trestnimu stihani, i kdyz by

véc mysleli nescetnékrat dobfe.

S principem personality Uzce souvisi princip solidarity. V souladu s niternym
smyslem této zasady je tfeba myslet na zivotni situaci lidi a snazit se je pii stanovovani
kritérii pochopit v jejich zivotni situaci. Neni mozné stanovit takova kritéria, kterd ve
svém dusledku zptsobi, ze najemnici skonc¢i bez domova doslova na ulici. Opét je
spravné poskytnout ¢i umoznit vyuziti riznych ulev tak, jak jsem je naznacil
v predchozim odstavci pii diskusi o principu personality. Cirkev néas vyzyva, abychom
brali na zfetel opci pro chudé, tedy prednostné mysleli na ty, ktefi nemaji dostatek
finan¢nich prostfedkti ani na zabezpeceni svych zikladnich zivotnich potieb.
Samoziejmé&, Ze z pohledu principu solidarity by v praxi bylo nejlepsi ty opravdu
potfebné ndjemniky nechat v ndjmu a netrvat na tom, aby si byt koupili do svého
vlastnictvi a zadluzili se na podstatnou ¢ast svého zivota, ktery je nasledné spojen se
splacenim uvéru, a tim jesté zhorSeni zivotni trovné jednotlivel i jejich rodin. V praxi
vSak diskuse o uvérech pro nejchudsi lidi vlastné neptichazi do uvahy, protoze pro
jejich poskytnuti ze strany bank nemaji dostate¢né piijmy. V ptipadé, Ze jsou prodavany
i byty téchto socidln¢ slabych jednotlivel, je vSak mozné podat pomocnou ruku a
pomoci zprostfedkovat jiny najemny vztah k jinému bytu, kde budou moci za
pfijatelnych podminek zit se svymi rodinami. S ohledem na realitu praxe nechci fici, Ze
s ohledem na chudé¢ by kiestansky politik mél byt pouze jakousi ruéni brzdou, aby se
veci fesily bez ohledu na potiebné lidi, ale pravé naopak proaktivné udavat smér, jakym
zpisobem nastavovat kritéria pro prodej byt ¢i feSeni dalSich spolecenskych potieb

meésta.

Mize se zdat, Ze princip subsidiarity skryté obhajuje decentralizaci ¢i privatizaci
vetejného majetku s tim, aby lidé byli sami zodpovédni za sviij osud a neobté¢Zovali
jiné. Pfitom jde vSak o to, aby lidé mohli sami d¢€lat to, co mohou uskute¢nit vlastnim
pri¢inénim a nepfenaset tyto ¢innosti a souvisejici odpoveédnost na vyssi celek, tj. mésto
¢i stat. Tento princip tak podporuje lidi, aby aktivné utvéfeli své Zivoty vlastnim
pfi¢inénim. MiZeme dokonce fici, Ze tento princip se stavi proti zahélce ¢i doslova
lenosti lidi, ktefi by se snad chtéli schovat za vyssi celek s postojem, aby véci vytesil za
né¢ nc¢kdo jiny. Takovy postoj pak souvisi s vnimanim svobody a pfijeti vlastni
odpovédnosti za svilj Zivot, coz mize byt v praktickém zivoté narocné a velmi Casto i

nepohodIné. Domnivam se, ze ve vySe uvedeném smyslu je prodej bytovych jednotek
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v souladu se zdsadou subsidiarity, protoze lidé si pak mohou utvaiet své domovy tak,
jak uznaji za vhodné. Vlastnici bytli pak maji plnou kompetenci ke spravé svych
domovi. Tim se dotykédm také tématu kontributivni socialni spravedlnosti, protoze je
tak umoznéna aktivni ucast vSech na socidlnim zivoté spolecnosti, v tomto piipadé

skupiny lidi sdruzené ve spoleCenstvi vlastnikd bytovych jednotek.

Zasada participace pfipomind, ze lidé maji mit moznost ovliviiovat déni kolem sebe.
Aby toho vSak byli schopni, je tfeba, aby byli v€as o zménach, napt. ptipravé prodeje
méstského bytového fondu, informovani. Pokud lidé nevédi zékladni skuteCnosti,
nemohou se aktivn¢ spolupodilet na feSeni véci. V priibéhu procesu prodeje méstskych
byti je tedy nutné ndjemniky informovat, nejlépe dopisem ale i osobnim kontaktem, o

zaméru, kritériich a podminkach prodeje.

Princip obecného dobra, ktery prostupuje ostatnimi zasadami, zdirazituje dobro
vSech 1 kazdého jednotlivce. Jde o nastaveni a vytvoreni takovych podminek pro zivot
¢loveka, které mu umozni uplnéjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti. Lze tedy fici,
ze v souladu s touto zasadou bych mohl znovu vyjmenovat kritéria prodeje byti, které
jsem navrhl v souvislosti s vySe uvedenymi principy v této kapitole. Cilem a stfedem
uvazovani je tedy zivot ¢lovéka a jeho zivotni podminky. Rozhodné tedy nemohou byt
nastavena takova kritéria, ktera z konkrétnich lidi udélaji pouze prostredek pro dosazeni
néjakého cile, tj. napf. prodejem byt dosahnout zlepSeni piijmové stranky rozpoctu
mésta. Lidé mohou byt prostiedkem, ale nikoliv pouze prostiedkem. Clovék jako osoba

je totiz sam o sob¢ cilem.

Nyni se dostavdm k hledani odpovédi na tieti otdzku uvedenou na zacatku této
podkapitoly, totiz zda kritéria, kterd byla stanovena pfi prodeji bytového fondu, jsou
v souladu se zasadami kiest'anské socialni etiky. Pro pfipomenuti se jednalo o stanoveni
okruhu zajemct, ktefi si mohou byty koupit (tfi kola prodeje), podani pisemné Zadosti,
bezdluznost vii¢i méstu a zaplaceni kupni ceny fadné a v€as. Domnivam se, Ze takto
stanovena kritéria sama o sob& nejsou v rozporu se zasadami socidlni nauky cirkve.
Urceni tfech kol procesu prodeje bytovych jednotek uptednostnilo souc¢asné najemniky,
a to pfes to, Ze vedeni mesta meélo moznost prodat oba bytové domy jako celek jednomu
investorovi a nadjemnici by tak byly z prodeje byt vylouceni. Mésto se tak také snazilo
pfedejit moznému budoucimu neSvaru soucasné Ceské spolecnosti, kde se neziidka
objevuje obchod s chudobou. Lidé byli pfedem o celém procesu informovani a méli

moznost se pripravit ¢i se mezi sebou dohodnout, jakym zpisobem si véci kolem
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prodeje bytl predstavuji. Podani pisemné zadosti povazuji za administrativni akt, ktery
v ni¢em neni v rozporu se zasadami kiestanské etiky. Navic se jedna o faktické a
zavazné vyjadireni zajmu o koupi bytl. Bezdluznost vii¢i méstu se miize zdat na prvni
dojem v rozporu s principy kiestanské etiky, a to pfedevSim s ohledem na opci pro
chudé, ale na druhou stranu mésto musi respektovat zdkon a neni mozné, aby ostatni
obyvatelé mésta, ktefi se snazi hradit své zdvazky vici méstu, na dluhy jinych obcant
dopléceli. Je mozné namitnout, ze dluhy je mozné odpustit, ale v podminkach mésta
opét pouze v mezich zakona, napi. béhem insolvenc¢niho fizeni ¢i vyhlaseni osobniho
bankrotu nebo pro nemajetnost pii umrti. Mésto svévolné odpoustét dluhy nemize.
Navic pokud lidé maji vi¢i méstu nesplacené zavazky, lze predpokladat, ze by
neuhradil ani kupni cenu, kterd je podminkou pro zménu vlastnika v katastru
nemovitosti, a tim by byl cely proces prodeje beztak zhacen. Je tfeba vzit v Givahu také
postaveni ostatnich obyvatel mésta, ktefi by tak nepfimo doplaceli na zavazky jinych.
Dluhy je mozné a n€kdy i nutné odpoustét, ale je tfeba se je také snazit umotovat.

Me¢sto se vSak v téchto vécech musi striktné drzet zdkonnych ustanoveni.

Pfiznam se, Ze ve stanovenych kritériich a nasledné podminkach mé& osobné chybély
moznosti splatkového kalendare kupni ceny nebo nasledna pomoc tém, ktefi by hledali
nové bydleni. Praxe vSak ukazala, Ze vlastné o tyto moznosti najemnici nejevili
opravdovy zdjem. Navic pii stanovovani kritérii se velmi tézko hledala shoda
v zastupitelstvu i nejuz§im vedeni mésta. Vysledkem byl zky okruh kritérii, ktery ve
své podstaté odpovidal pouze nejuzsim pozadavkiim zakona. Samoziejmé, ze opét je
k diskusi zdkladni otdzka, zda s ohledem na principy kiestanské socidlni etiky bylo

spravné byty prodévat. Odpovédi na tuto otazku se budu vénovat v dalSim textu této

prace.

3.3 Shrnuti tfeti kapitoly

Ve tfeti kapitole jsem uvaZoval stanoveni kritérii pro prodej bytovych jednotek
zmajetku mésta. Nejprve jsem se vSak vénoval vymezeni samotného pojmu
Hkritérium®. Upozornil jsem na idedlni stav, kdy kritéria vychézeji ze zakladnich
principii a nasledné z kritérii vyplyvaji konkrétni podminky. Z hlediska kiest'anské
socialni etiky by pak principy — kritéria — podminky mély na sebe navazovat a byt
v souladu. Jadrem kapitoly je vSak vymezeni vztahu zdsad socidlni nauky cirkve a
stanovenych kritérii konkrétniho ptikladu z praxe. Pokud nechceme, aby teoretické

poznatky byly pouze vysledkem akademickych debat, musime je pfevést do praxe
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kazdodenniho Zivota spolecnosti. To byvéa skutecny ofiSek a nejednou kardinalni
problém. Uplatiiovani etickych zasad si totiz nejde vynucovat ndsilim ¢i piikrymi
piikazy. Aby takové zasady mély skuteCny efekt, je potieba, aby je lidé ptijali za své

vlastni.

Nejprve jsem se vénoval kritériim, ktera byla stanovena pro prodej bytovych
jednotek. Nasledné jsem se vénoval idedlu stanoveni kritérii z pohledu socialni nauky
cirkve. Je pfirozené, ze jsem vychazel z piedstavenych zasad v predchozim textu. Dale
jsem ve své uvaze provedl komparaci idedlniho stavu a skute¢né stanovenych kritérii,
zda odpovidaji narokiim kiest'anské etiky. Ze svého vlastniho pohledu jsem také navrhl
doplnéni, které mi z perspektivy idedlu ve stanovenych konkrétnich podminkéach
chybélo. Zaroven jsem vSak poukdzal na skutecnost, Ze v praxi, zvlasté v politice, se
kritéria ¢i postoje, které odpovidaji narokiim kiestanské etiky, velmi té€zce prosazuji.
Nicméne¢ je povinnosti kiest'ant na stav véci nerezignovat a snazit se kiestanské zasady

uvést v zivot spole¢nosti.
Jak jsem jiz uvedl, zasady, z nich vyplyvajici kritéria a nasledné podminky by mély
na sebe navazovat. Nastinénou posloupnost je tedy tieba doplnit jesté o tieti ¢ast, kterou

predstavuji podminky. Stanoveni konkrétnich podminek se budu vénovat v nasledujici

kapitole.
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4 Podminky prodeje bytii z pohledu kirest’anské etiky
Jiz jsem uvedl, ze ve vSeobecném smyslu maji podminky navazovat a byt v souladu

se stanovenymi kritérii, resp. zasadami. Pro stanovenou podminku je typické, ze je

vyjadifena velmi konkrétné, nejlépe Ciselnym vyjadienim, aby bylo mozné jednoduse

posoudit, zda podminka byla splnéna ¢i nikoliv.

4.1 Stanoveni ceny a terminu prodeje bytu

Pti prodeji bytovych jednotek z uvedeného ptikladu z praxe byly stanoveny pouze
dvé¢ konkrétni podminky, a to kupni cena a termin zaplaceni. To byly v podstaté
uvedl, ceny za bytové jednotky byly dvé. Ceny za pozemky a pfislusenstvi bytovych
domi byly stejné ve vSech tiech kolech prodejniho procesu. Zastupitelstvo mésta
rozhodlo, Ze zékladni cena pro n4jemce bytu za metr ¢tvereéni bude 10 000 korun s tim,
ze pokud bude kupni smlouva podepsana do 31. fijna 2019, je cena stanovena
pramérem cen vyplyvajicich ze znaleckych posudkii na oba bytové domy, tj. 8 034
korun za metr ¢tverecni. Najemnici tedy meli moznost byty koupit za nejnizsi cenu
znaleckého posudku. Smyslem této nabidky bylo motivovat najemniky ke koupi bytu a
dokazat vetejnosti, Ze mésto nechce stanovovat nepfiméiené vysokou cenu, nybrz cenu
obvyklou. Cena za pfiléhajici pozemky, tvofici pfistupy a pfijezdy, vcetné
precCerpavajici stanice, rovnéz vyplynula ze znaleckého posudku a byla schvalena
zastupitelstvem mésta ve vySi 349 korun za metr Ctverecni. Termin zaplaceni kupni
ceny byl smlouvou stanoven nasledovné. Celd kupni cena byla kupujicimi uhrazena
pred podanim navrhu na vklad vlastnického prava dle kupni smlouvy do katastru
nemovitosti. Jiné vyjadfeni konkrétniho terminu stanoveno nebylo, protoze se
vychézelo z pfedpokladu, Ze kupujici nebudou ze svych vlastnich pohnutek proces

protahovat. Mohu konstatovat, Ze tento predpoklad se ukézal jako spravny.

4.2 Reflexe podminek z pohledu kiest’anské etiky
Nyni se pokusim o reflexi téchto dvou stanovenych podminek z pohledu socidlni
nauky cirkve. Zakonny pozadavek je ziejmy, tj. cena prodavaného majetku by méla byt

v misté a Case obvykla, ale této problematice se zde vénovat nebudu.

Z pohledu kiestanské etiky ma byt véc prodavana za takovou cenu, ktera obsahuje
opravnéné materialni naklady nutné na jeho vyrobu, mzdové néklady na pracovniky,

popft. dalsi souvisejici ndklady. Cirkevni nauka rovnéz pfipousti pfiméfeny zisk, protoze
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je tieba podnikatelskému subjektu umoznit nejen rozvoj, ale by také podnikatel mohl
mit takové podminky, aby mohl distojné zit a mé¢l pro sebe i svou rodinu takové
podminky, aby mohli dosdhnout osobni dokonalosti, a m¢li tedy zivotni podminky

v souladu s principem obecného dobra.

Jak je to ale z pohledu kiestanské etiky se stanovenim ceny pii prodeji verejného
majetku, ktery byl postaven pted dvaceti lety a ceny se kazdym rokem méni? Jaka by
méla byt cena, aby odpovidala mravnim néarokiim socialni nauky cirkve? Jakou cenu

stanovit s ohledem na princip obecného dobra?

Ideal stanoveni ceny z pohledu cirkevni nauky jsem jiz piedstavil. Mizeme tedy
prejit ke komparaci idedlu a skute¢ného stavu a nakonec fici, zda cena odpovida

mravnim narokdm ¢i nikoliv.

Stanoveni ceny byva vysledkem vzajemného kompromisu nebo prostého pristoupeni
na fakticky pozadavek prodejce. Kupujici mize nebo také nemusi cenu akceptovat.
Stanoveni ceny tak mize byt objektivni, tj. s ohledem na naklady a pfiméfeny zisk,
nebo subjektivni, tj. jak cenu vnima strana prodavajicich i kupujicich. Nékomu se mize
zdat cena vysokd, jinému za tutéz véc ve stejném case nizka ¢i vyhodnd. To je vlastné
diavod, pro¢ se de€laji odborné posudky, aby se minimalizoval ucinek subjektivniho
pohledu. Také do uvedeného ptipadu pfi stanoveni ceny zasahovaly subjektivni nazory
a nesly s sebou zna¢né konflikty. Postupem casu se totiz ukazalo, Ze stanoveni ceny je
vlastné tim rozhodujicim aspektem v procesu prodeje byt. Kolem vySe ceny se vedly

nejveétsi a nejvice nepiijemné diskuse.

Z pohledu ekonomické teorie je cena vyslednici stfetu mezi nabidkou a poptavkou.
Zabezpeceni bydleni vSak neni statek pro uspokojeni bézné potieby. Byt je bezesporu
také ekonomickym statkem se vSemi ekonomickymi atributy (vzacnost aj.), ale zaroven
je domovem a vtu chvili do stanoveni ceny promlouvaji dalsi aspekty, nejednou
zaloZené na dojmech a emocich. Z pohledu kiestanské etiky tak stanoveni ceny neni
pouhym vysledkem poméru mezi nabidkou a poptavkou, ale je zde také mravné lidsky

rozmer.

Byla tedy cena stanovena tak, aby odpovidala narokiim kiest'anské socialni etiky? Pfi
hledani odpovédi je tfeba vzit v uvahu svobodu kupujicich, ktefi jsou ndjemniky byta,
které si maji koupit. Maji si totiz koupit své domovy, kde mnozi z nich celd dlouha 1éta

ziji. Jsou za takovych podminek ve svém rozhodovani skute¢né svobodni? Neékteti lidé,

80



zvlaste ti, kterych se dana véc pfimo netykd, mohou tvrdit, Ze jsou svobodni, Ze se
mohou svobodné rozhodnout, zda si byt koupi ¢i nikoliv. Ja se vSak domnivam, ze ve
svém rozhodovani vSichni lidé, kterych se to tyka, uplné svobodni nejsou, a to
piredevsim s ohledem na svoji socialni situaci a ve vétSiné pfipadi nutnost si penize
pujcit, které budou nasledné zbytek zivota splacet. Mnozi vlastné nemaji kam jinam jit a
vlastné by si byt ani nekupovali, ale nemaji jinou moznost. Pokud ¢lovék neni Gplné ve
svém rozhodovani svobodny, pak je autonomie jeho svédomi a rozhodovéni narusena.
Z pohledu mravnosti pak piichazi ke slovu i prvek odpoveédnosti, protoze pokud nejsem
ve svém rozhodovani autonomni, nemohu byt beze zbytku stoprocentné¢ odpovédny.
Koupé bytu je takovym lidem vlastné¢ vice méné vnucena. Pravé v takovych ptipadech
se totiz ukazuje pfevaha proddvajiciho (mésta) nad kupujicim, protoze prodéavajicimu
vlastné nezélezi na tom, komu byt proda. Ale kupujici md mnohem mensi manévrovaci
prostor. S ohledem na svobodu rozhodovéni tedy nemtizeme tvrdit, Ze stanovena cena
zcela odpovidd principim ktestanské etiky. Ale tato mala uvaha vlastné¢ plati pfti
stanoveni ceny za byty vSeobecné, a nikoliv pouze na tento konkrétni ptiklad. Tim vSak
nechci fici, ze z této tvahy vyplyva, ze z pohledu kiestanské etiky je s ohledem na
svobodu kupujicich mravné nepfijatelné byty prodavat. Povazuji vsak za dilezité na

aspekt svobody upozornit.

Znovu se ptam. Byla tedy vySe ceny z pohledu mravnosti odpovidajici ¢i nikoli?
Nyni se pokusim zohlednit dal§i vybrané principy cirkevni nauky, pfedev§im pak
obecné dobro. Je ziejmé, Ze byty nelze davat zadarmo ¢i za nepfiméfené nizkou cenu,
protoze bychom tim popfeli princip obecného dobra. Jedna se totiz o vefejny majetek a
za ziskané penize maji mit prospéch také ostatni ¢lenové spole€nosti ¢i mésta. Penize
jsou piijmem méstského rozpoctu a z ného se uspokojuji potieby mésta, tedy vSech
obcanl. Domnivam se, Ze kdyby mésto v tomto konkrétnim ptipad¢ prodalo byty za
nepfiméfené nizkou cenu, bezdivodné by na ukor jinych zvyhodnilo urc¢itou skupinu
obyvatel. Mésto ma zaroven povinnost pecovat o vefejné¢ blaho a piredchazet
sousedskym konfliktim. Dokézi si pfedstavit, Ze nepfiméfené nizkd cena by nejenom
pfitdhla pozornost policie a statniho zastupitelstvi, ale také vyvolala zast' ¢i zavist ze
strany dal$ich obyvatel mésta, coz by k pokojnému souziti ur€ité nevedlo. Domnivam se

tedy, Ze stanovena cena byla v souladu s principem obecného dobra.

Uvazim-li princip personality, jsem toho nazoru, Ze stanovend cena umoZznila

zachovani dustojné¢ho Zivota pro budouci kupujici, a to také s ohledem na fakt, Ze
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bankovni splatky uvérd, dle dostupnych informaci, nedosahly ani vySe cen trzniho
najemného v naSem meésté ¢i regionu. Stale tedy bylo vyhodnéjsi si byt koupit a splacet
uveér nez se prestéhovat jinam a platit ndjemné jinému soukromému majiteli. Je tieba
také zvazit hledisko toho, ze bytové jednotky se koupi staly vlastnictvim kupujicich a ze
tedy zhodnocuji svlj majetek do budoucnosti. V ptipad¢ potieby pak tento ziskany
majetek mohou prodat a s ohledem na dlouhodob¢ vzristajici ceny nemovitosti ziskat
finan¢ni benefit. Princip personality nam pfipomina, Ze ¢loveék je Ucinnou piicinou,
ktery nemiize byt pouze prosttedkem k dosazeni cild, ale sam o sob¢ je cilem. Jde totiz
o dobro ¢lovéka. Domnivam se, ze sohledem na jiz uvedené stanovena cena je

v souladu s principem personality.

Pokud zvaZzim princip solidarity, myslim si, Ze pfi stanoveni ceny nedoslo k urceni
nepiiméfené vysoké ceny. Cena byla stanovena na zéklad€ znaleckého posudku, ktery
také zohlednil skute¢ny stav a opotiebeni bytd. Mésto cenu stanovilo i s ohledem na
pramérnou cenu byt v regionu, a to v dolni ¢asti cenového rozpéti. Rozhodné nelze
fici, Ze by cena byla pfehnana. Mésto muze stanovit vyssi cenu, nez stanovi posudek.
moznou cenu, kterou stanovil posudek. Zamérem totiz bylo povzbudit a dat moznost
koupé bytu soucasnym najemnikiim za nejnizs$i moznou cenu. Pro druhé a tfeti kolo
byla stanovena cena vy$§i, protoZe tam se uz bud’ jednalo o koupi dal§iho bytu pro ty,
co si koupili byt v prvnim kole, a tedy uz neni tfeba hovofit o socidlnim aspektu
prodeje, nebo si byt ve tretim kole mohl koupit kdokoliv, protoze uz byl v pfedchozich
fazich prodeje vycerpan zajem soucasnych ndjemnikl. Princip solidarity ndm
pfipomind, ze Zijeme s ostatnimi ve vzdjemnych vztazich a ze si lidé maji vzdjemné
pomahat. Zivot jednoho &lovéka totiz souvisi se Zivotem druhého, nebot’ koexistujeme
ve vzajemnych vztazich. Solidarita nas zavazuje k socidlni spoluprdci a mame
povinnost usilovat o dobro vSech 1 kazdého jednotlivce. Kdyz uz bylo rozhodnuto o
prodeji bytovych jednotek, domnivam se, Ze stanovena cena byla v souladu s principem
solidarity.

Princip subsidiarity nam fika, Ze pokud miZeme Cinnosti pfenést na niz$i ¢lanek
spolecnosti, je spravné to ude€lat. Tim se totiz umozni, aby se nizsi jednotka mohla
samostatné¢ rozvijet. Domnivam se, ze analogicky to tak plati 1 pfi prodeji byt
pfednostné nijemnikiim a pak i jinym soukromym osobam. Hospodafeni s vlastnim

majetkem s sebou nese svobodu rozhodovani, ale také naroky na vlastni odpovédnost.
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To je vSak v souladu se socialni naukou cirkve. Myslim si, Ze stanovend cena splituje

naroky subsidiarity.

Termin zaplaceni kupni ceny byl smlouvou stanoven tak, ze cela kupni cena musela
byt kupujicimi uhrazena pied poddnim ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Jsem toho nézoru, ze tato podminka je s ohledem na vyse uvedené
v souladu s principy socidlni nauky cirkve. Kritici by mohli namitnout, ze zvIasté pro
socialn¢ slabsi kupujici by bylo mozné umoznit splatkovy kalendar, a to jesté s niz§imi
splatkami, nez stanovily bankovni ustavy. Na tuto piipadnou vytku si vSak dovolim
reagovat nasledovné. Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze mésto neni banka. Mésto sice
umoziuje pii prodeji majetku kupujicim ¢i pfi vyméhani dluznych ¢éastek splatkové
kalendare, ale to se rozhodné nejedna o tak vysoké ¢astky a v takovém objemu. Jak
jsem jiz fekl, mésto pouzivéa penézni prostredky ziskané prodejem obecniho majetku pro
dalsi rozvoj mésta a financovani projekti. Umoznéni splatek v takovém objemu by
vedlo k znemoznéni financovani projekti. Meésto by vlastné nemélo prostfedky
z prodeje k dispozici, protoze by doslo k jejich rozfedéni v malych splatkdch v Case.
Dokdzu si také predstavit vasnivé diskuse nad stanovenim ptipadnych Grokt. S ohledem
na vySe uvedené pifi Gvaze o stanoveni ceny s ohledem na principy socialni nauky
cirkve jsem presvédcen, Ze takovy postup by byl také proti zdsadé obecného dobra. Pti
reflexi z pohledu obecného dobra je totiz nutné vzit v potaz nejenom pohled

jednotlivého €loveka, ale také ostatnich obyvatel mésta ¢i spolecnosti.

4.3 Shrnuti ¢tvrté kapitoly

Ve ctvrté kapitole jsem se vénoval stanovenym podminkdm prodeje bytovych
jednotek a jejich reflexi z pohledu zakladnich principli kiest'anské socidlni etiky.
Neopomnél jsem nastinit také problematiku svobody rozhodovani kupujicich. Strucné
jsem nastinil, jak z pohledu ekonomické teorie vznika cena za vyrobek ¢i sluZzbu, avSak
s tim, Ze bydleni neni béZzny statek, ktery uspokojuje lidské potieby. Zarovenn jsem
pfipomnél, Ze na stanoveni ceny je mozné nahliZzet objektivnim i subjektivnim

pohledem.

Pti reflexi konkrétni stanovené ceny i terminu jejiho zaplaceni v ptipad¢ prodeje
bytovych jednotek zpohledu zakladnich principi kiestanské socidlni etiky, tj.
personality, solidarity, subsidiarity a obecného blaha, jsem doSel k ndzoru, Ze cena
v tomto konkrétnim piipadé prodeje méstského majetku neni v rozporu se zasadami

socialni nauky cirkve.
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V nésledujici kapitole Shrnuti a doporuceni budu hledat odpovédi na otazky, které
jsem polozil v podkapitole 1.10, a které¢ jsem jesté nezodpovéd€l. Pokusim se také
shrnout a vyftesit zakladni eticka dilemata, ktera byla v pribéhu procesu prodeje

bytovych jednotek nutno rozhodnout.
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5 Shrnuti a doporuceni

Obsahem této diplomové prace je rozbor komundlni politiky, rozhodovani vedeni
mésta, vybér principl, stanoveni kritérii a nalezeni podminek pro prodej méstského
majetku do soukromého vlastnictvi z pohledu kiestanské socidlni etiky. Hlavni

uplatnovanou zasadou je princip obecného dobra.

Jest¢ pred tim, nez jsem popsal konkrétni piiklad z praxe a souvisejici eticka
dilemata, jsem se nejprve pokusil nastinit problematiku posldni a angaZzovanosti
kiestant v cirkvi a ve svété. V tomto ohledu jsem pfipomnél nejenom vyzvy socidlniho
uceni katolickych kiestanti shrnuté v Kompendiu socidlni nauky cirkve, ale zvlast’ jsem
se vénoval exhortaci Jana Pavla II. Christifideles Laici. Navazal jsem vlastnimi tivahami
o postaveni a ukolech kiestan v politice pii spravé vécich vetejnych, kdyz jsem
vychazel i ze svych vlastnich zkuSenosti komundlniho politika. Vénoval jsem se
uvaham nad tim, jak ma po mravni strance politik-kfestan vypadat, resp. jaké mit
vlastnosti. Vefejny zivot je plny vyzev, ale také sport, které prameni z rozdilného
zalozeni lidi, jejich svétového ndzoru a vibec postoji k zivotu. Z toho pak prameni

konfliktni situace. Proto jsem se vénoval hledani moZnosti pro feSeni spor.

Vzhledem k tomu, Ze praktickym piikladem a niternym obsahem této préce je prode;j
bytového fondu soukromym vlastniklim, povazoval jsem za dulezité strucné predstavit
zakonné predpisy pro fizeni mést a obci, jakoz 1 privatizaci majetku z pohledu
kiestanské socialni etiky. Nasledn€ jsem popsal konkrétni piiklad z praxe a souvisejici

eticka dilemata.

Za Ucelem splnéni cile této prace jsem se vénoval piedstaveni zakladnich principil
kiest'anské socidlni etiky, zvlast€ pak obecnému dobru a jeho vyznamu v komunalni
politice, kterému jsem dal podstatné vice prostoru nez dal§im zadsaddm socialniho uceni
cirkve. Zvlastni podkapitolu jsem vénoval vztahu zakonnych ustanoveni, pravu a dobra,
ale také trvalé udrZzitelnosti v podminkéch mésta. UZ pfi prvotnich uvahéach o této praci
a s ohledem na aktudlni situaci ve svétovych velkoméstech na trhu s bydlenim vSak
vyvstala mySlenka vyc¢lenit ¢ast textu také problematice prava na bydleni.

Po ¢asti vénované principim kiest'anské etiky jiz nic nebranilo pfejit k tvaham o
rozhodovacich kritériich a nésledné¢ podminkach prodeje byt z pohledu socidlniho
uceni cirkve, zvlasté pak z pohledu obecného dobra. Nemalou cast textu jsem nechal

diskusi o stanoveni ceny a jejimu mravnimu hodnoceni a reflexi.
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Hned v uvodni a nésledné prvni kapitole jsem polozil nékolik zékladnich otazek,
které se ve své podstaté vzajemné prolinaji ¢i se sebou minimalné tzce souviseji.
V pribéhu celé prace jsem na n¢ hledal odpovédi a nahlizel z riznych pohledd. Na
nekteré znich jsem jiz odpovéde€l, napt. zda dle mého nazoru z pohledu principu
obecného dobra existuje pravo na bydleni nebo zda stanovena cena odpovidala narokiim
ktest'anské socialni etiky, avSak neékteré zatim zlstavaji nezodpovézené. Odpoveédim na
tyto otazky se budu vénovat pravé nyni, a to pfedevsim s ohledem na zasadu obecného
dobra. Zaroven pripoustim, Ze hledani odpovédi nemusi byt jednoznacné a je plné
etickych dilemat. Presto se pokusim s respektem k zdsaddm socidlni nauky cirkve
nabidnout odpovédi, které mozna budou generovat dalsi otazky k diskusi, které vsak jiz

s ohledem na stanoveny rozsah této prace nebudu reflektovat.

Abych mohl odpovédet na otazky a ptipadné uskutecnit komparaci mezi idedlem a
skuteCnosti, je tfeba popsat ideal, protoze jinak neni, co s ¢im srovnavat. Idedl je tedy
jakymsi vzorem, ke kterému je zZadouci se blizit. Tento idedl jsem popsal v predchozim
textu, kdyz jsem se vénoval diskusi o principech kiestanské etiky. Na druhou stranu se
domnivam, Ze principy samotné nejsou idedlnim stavem jako takovym, nybrz Ze nam
ukazuji cestu, jakym smérem se vydat. Zivotni praxe je totiZ p¥ili§ rozmanita na to, aby
principy popisovaly statickou skuteénost. Zivot je naopak velmi dynamicky. I pfesto si
vSak myslim, ze uvedené principy lze uvazovat pro Ucely této prace jako idedl, protoZe
ho vérné zrcadli. VSeobecny ideadl, tj. zdsady socialni nauky cirkve, byl tedy jiZ popsan.
Nejednou se mohou objevit rizné cesty a thly pohledd, ale rozhodné bych varoval pied

mravnim relativismem.

Kftestanskou socialni etiku nelze povazovat za néjakou spolecenskou doktrinu, ktera
se meéni podle toho, kdo zrovna spolecnost €i stat vede a jak se komu co mlze aktualné
hodit. Kritici mohou namitnout, Ze kiestanskou etiku nelze stavét na rovein dogmat
katolické viry, a tedy Ze etika neni v ¢ase neménnd. Jisté, formulovani zasad sociélni
nauky cirkve se vyvijelo v Case a nékteré etické zaleZitosti (napft. spolecenské zvyky)
nepatii do okruhu dogmatickych vyroki, tedy neménnosti, nybrz discipliny (napf.
otazka celibatu knézi), kterd se v Case miize ménit. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze
pfedstavené zdsady se opiraji o vyroky z Pisma svatého. Typickym piikladem je princip
personality a Clovéka jako Boziho obrazu, ze kterého se nasledné odvijeji dalsi

ktestanské postoje. Nebo miZeme zminit princip subsidiarity, ktery nam fika, Ze pokud
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muzeme ¢innosti prenést na nizsi ¢lanek spolecnosti, je spravné to udélat. Bih také

svetil celou zemi clovéku, aby ji spravoval.

Kiestanska etika nepatii do spoleCenskych smért, které byly formulovany v 19. ¢i
20. stoleti. Neni zatizena zddnymi ,,-ismy*, 1 kdyZ nékteré osobnosti se tu a tam snaZzi
cirkvi vy¢itat, ze nékteré cirkevni postoje jsou socialistické ¢i dokonce komunistické,
coz je opravdu az ismévné. K tomu bych rad dodal, ze se ptedev§im jedna o situace,
kdy se politicti predstavitelé toho ¢i onoho spole¢enského sméru snazi ospravedInit sviij
postoj poukazem na soulad stim, co hlasa cirkev. Takové pokusy byly v praxi
realizovany napf. i v naSem komunistickém Ceskoslovensku. Kdyz kiestanska etika,
resp. cirkev, haji prava socialné slabych, tak jesté nelze tvrdit, Ze obhajuje socialismus

¢1 komunismus. Kiestanska etika neni zddnou ideologii.

Pojd'me tedy ke zodpovézeni otdzek, které byly kladeny v pfedchozim textu této
prace. Prvni otazkou bylo, zda byty viibec prodavat a zda je mravné spravné prodavat
byty, které jsou domovy soucasnych najemnikti. Dospél jsem k ndzoru, ze z pohledu
kiest'anské socialni etiky neni problémem ve vSeobecném smyslu byty prodavat. Zalezi
vSak na konkrétni situaci a podminkéach. Jak jsem jiz uvedl, znalost konkrétnich
podminek je zékladnim predpokladem pro mravni hodnoceni skutecnosti. V
predstaveném piipad€ prodeje bytového fondu, domnivam se, nakonec doslo k naplnéni
pozadavkl zadsad socidlni nauky cirkve. Byty totiZ nepatfily do kategorie socialnich
bytil, kde by bydleli socidlné znevyhodnéni obyvatelé, a navic mésto umoziuje tém,
ktefi potiebuji pomoci fesit svoji bytovou situaci, aby si na piechodnou dobu pronajali
byty v domech s pecovatelskou sluzbou nebo bytech pro socidlné slabsi, které jsou
v jinych objektech stdle v majetku mésta. Povazuji za dulezité pfipomenout, Ze nikdo
z tehdejSich ndjemnikd tuto moZnost nevyuzil. V predchozim textu jsem také uvedl
argumenty, které byly vysloveny pro i proti prodeji bytovych jednotek. Osobné se
priklanim ke nazoru, zZe neni primarnim tkolem meésta vlastnit a spravovat bézny bytovy
fond, a to 1 s ohledem na princip obecného dobra, protoze pak by byla jedna skupina
obyvatel, ktera neni socidlné potfebnd, bezdivodné zvyhodiiovana oproti skupiné
obyvatel, ktera bydli ve svych vlastnich bytech, a to jak v soukromém, tak druzstevnim
vlastnictvi. S ohledem na maly pocet bytovych jednotek nelze ani respektovat argument,
ze zachovanim bytd ve vlastnictvi obce mlZe mésto ovliviiovat skladbu obyvatel.
Vzhledem k mnozstvi prodavanych bytl (tficet) se mi tento argument v piipade

tiinactitisicového mésta jevi jako marginalni. Z pohledu obecného dobra se tedy

87



domnivam, Ze nejenom piinosy prodeje pro mésto pievazily nad nevyhodami, ale stejné

tak 1 pro samotné obyvatele prodavanych bytu.

Dalsi otazka se tykala vSeobecnych podminek pro prodej bytt, resp. jaké vSeobecné
podminky stanovit pro prodej bytovych jednotek, aby byly v souladu se zasadou
obecného dobra, jakoz i dalSimi principy kiestanské etiky. S ohledem na vySe uvedené
je odpovéd’ ziejma. Z pohledu kiest'anské socidlni etiky samoziejmé takové podminky,
které¢ budou v souladu se zdsadami socidlni nauky cirkve. Jiz jsem upozornil na to, ze
jestlize se zasady nemaji stat pouze predmétem akademickych debat, ze tfeba, aby se
jejich nejniternéjsi smysl odrazel také v praktickém zivoté lidi. Ze zasad maji vychazet
kritéria a ztéch konkrétni podminky. Pro kupujici a také pro prodavajici se
ale také mravné spravna? To byla kardinédlni otdzka. Zodpovézeni této otazky jsem se
vénoval ve ctvrté kapitole. Uvedl jsem, Ze cena ma odrazet naklady a také priméieny
zisk. Z pohledu ekonomické teorie je cena vyslednici stfetu mezi nabidkou a poptavkou.
Mtuzeme tedy fici, Ze kone¢nd cena zavisi na dohod¢ mezi obéma stranami. Zaroven
jsem vSak pfipomnél kategorii svobody, resp. zda je €lovek, ktery kupuje byt, ve kterém
bydli, skute¢né svobodny. V tomto piipadé jsem vyslovil pochyby, protoze vzdy je
vlastné svym zptisobem na kupujiciho vyvijen natlak, aby si byt koupil, protoze jinak
riskuje, Ze diive nebo pozdéji bude muset obydli, které je mu domovem, opustit.
Mravné spravna cena je tedy takova, kterd kupujicitho nevydird, neni k ostatnim
okolnostem pifehnanéd a odrazi naklady ¢i pfiméteny zisk. V ptipad¢ prodeje bytovych
jednotek vSak cena neodrazela ndklady ¢i zisk. Tyto kategorie nebyly vibec
zohlednény. Slo o to stanovit obvyklou cenu v misté a ¢ase, ktera nebude pro kupujici
likvidaéni a umozni jim diistojny Zivot 1 v budoucnosti pfesné v duchu obecného dobra.
Na cenu lze vSak také nahlizet z opacné strany, resp. tak, aby z jeji vySe mélo uzitek
mésto, resp. v SirSim smyslu vSichni ob¢ané mésta, protoZe utrzené penize se stavaji
soucasti vefejného rozpoctu s dalSim vyuzitim pro ostatni obany mésta. Uvedl jsem, Ze
cena odpovidala jak zdkonnym podminkam, tj. stanoveni ceny obvyklé odbornym
odhadem, tak dle mého ndzoru i zdsadam kiest'anské etiky, zlatému pravidlu etiky, opci

pro chudé, a zvlasté obecnému dobru.

S cenou pak souvisela také dal§i podminka, a to v€asné zaplaceni. V tom vSak
z hlediska obecného dobra nevidim vibec Zadny problém, protoze aby sména mohla

prob&hnout, je tieba v€as a fadné zaplatit. V konkrétné piedstaveném piipadé, jak jsem
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jiz uvedl, mésto bylo napomocno pro obCany pfi sjednavani uvért, avsak nikdo tuto
nabidku nevyuzil. Navic jiz pfed samotnym podpisem kupni smlouvy mésto poskytlo
veskerou soundlezitost pro vyfizeni administrativnich pozadavka ze strany bankovnich
ustavl, se kterymi kupujici uzavirali smlouvy o uvérech. Tim vyznamné pomohlo
kupujicim pro ziskani penéznich prostfedkti. Domnivam se tedy, ze jak vSeobecna
kritéria, tak i konkrétni podminky pro prodej bytového fondu mésta byly v souladu se

vSemi principy socialni nauky cirkve, tedy i obecnym dobrem.

Ve vybrané Casti této prace jsem se vénoval polemice, jaky je vztah mezi zdkonnymi
normami a dobrem. Pfipomnél jsem, Ze co je zdkonné, a tudiz neni z pohledu zdkona
trestné, jesté nemusi byt mravné spravné a uz vibec nemusi odpovidat zdsadam socidlni
nauky cirkve. Tato skute¢nost pak odpovédnym osobam (kfestaniim), na kterych lezi
tiha rozhodnuti, pfinasi nejedno dilema, které spociva predevS§im v tom, Cemu dat
prednost, pokud existuje rozpor. Mam dat prednost ustanoveni zékona nebo uplatnéni
principt kiestanské etiky? Pokud existuje nesoulad mezi t€émito dvéma veli¢inami, tak
zmravniho hlediska méa dat prednost svému svédomi, které v idealnim piipadé
respektuje kiestanské zdsady. Pokud vSak zakon hovofi jinak, musim byt pfipraven nést
trestné pravni nasledky. Zde je vSak nutné vzit také v uvahu skutecnost, ze konkrétni
¢lovek pak ovliviiuje svym rozhodnutim nejen zivot svij, ale také své rodiny a ostatnich
blizkych lidi. Z pohledu nastinénych mravnich dilemat bylo pro mé osobné velkym
zdkonnym ustanovenim a mym vlastnim svédomim. Zaroven si nemyslim, Ze zdkonné
tipravy v Ceské republice pro prodej vefejného majetku, resp. prodeje bytového fondu,
generuji nepfimétené socialni tvrdosti. Pokud bych vSak mél uvazovat cenu novych
byt ve velkych méstech, povazuji je za nehorazné a vtomto piipadé generujici
nepiiméfenou socialni tvrdost. UvaZoval jsem, Ze pravo a dobro jsou dvé rozdilné véci,
které mohou stat proti sobé. Osobné se domnivam, Ze pro rist obecného dobra je tfeba
vyhnout se extrémiim a ohledem na konkrétni situaci ve spoleCnosti pouzivat zdravy
rozum. Timto zpisobem jsem také odpovédél na otazku, jak se ma zachovat a
rozhodnout zastupitel mésta, ktery je po volbach zastupcem obcani a jejich z4jmu, ale
je zéaroven predstavitelem meésta jako konkrétni organizace a tim také spravcem
vefejného majetku. V tomto postaveni je totiz, dle mého nazoru, skryty velky stret
zajmu, ktery nasledné mlze vyustit ve velké mravni dilema. S tim se vSak musi kazdy

politik, zvIasté kiest’an, ve svém svédomi vyporadat.
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Zaroven jsem se pokusil zamyslet nad tim, zda existuje pravo na bydleni. Tyto uvahy
jsem ilustroval slozitou bytovou situaci v hlavnim mésté¢ Némecka Berling€, kdyz jsem
zaroven pripomnél, jakym zplisobem na tuto problematiku mysli napiiklad VSeobecna
deklarace lidskych prav. Vychéazim z piedpokladu, Ze bydleni patii mezi zakladni lidské
potieby, a jako takovou je tieba ji uspokojit. V otdzce bydleni vidim tésnou souvislost
s obecnym dobrem jakozto souhrnem podminek, které umoznuji jak jednotlivci, tak také
skupinam, UplInégjsi a snazsi dosazeni vlastni dokonalosti. Bez zabezpeceni bydleni neni
mozné hovoftit o distojnych podminkach pro rozvinuti lidského Zivota, resp. clovéka.
Proto se domnivam, ze pravo na bydleni existuje a kazdy ¢lovék ma s ohledem na

kulturni podminky a zvyklosti dané zem¢ pravo na jeho zabezpeceni.

Domnivam se, Ze z celého textu této prace vyplyvaji i doporuceni pro budoucnost
jako takova. Z mého pohledu je tfeba mit nejen znalost, ale také odvahu uvadét v zivot
zasady ktest'anské etiky. Realizace dobra mnohdy vyzaduje odvahu. Zaroven bych vsak
rdd dodal, Zze v realité¢ Zivota, a predevsim v politice, kde je tieba se dohodnout
s ostatnimi partnery, neni nutné byt za kazdou cenu radikalni a bezhlavé pifimocary. Tim
se totiz mlze napachat vice Skod nez dobra. Takovou situaci osobné nazyvam ,,padchani
dobra®. Zakladnim ptedpokladem pro presvédCovani ostatnich lidi je vérohodnost, ale je
treba také fici, Ze zvlasté v dneSnim svété je dilezitd znalost dané véci (zékony, socidlni
nauka cirkve aj.) a umét argumentovat. Neni nutné mit hned na jazyku citace z Pisma
svatého, ale je tfeba byt pravdivym obrazem Bozi lasky k ndm lidem. Zvlasté v etickych
zalezitostech je Zadouci nejenom fikat, co se ma dé¢lat, ale také pro¢ se néco ma délat
nebo nema délat. V opaéném ptipadé¢ Clov€k pouze moralizuje a stava se
neveérohodnym. Vérohodné zdivodnéni je dilezité a z vlastni zkuSenosti vim, Ze etické
vyzvy lze uspokojivé fesit a zdlivodnit 1 bez nabozenskych pozic. Pokud je nutné zapojit
1 specifika kiestanské etiky, nebyva tfeba to zdiiraziiovat hned v prvni vété. Naopak si
myslim, Ze 1 v na$i Ceské sekularizované spolec¢nosti je mozné ve vhodné chvili a
vhodnym zpisobem v etickych diskusich argumentaéné obstat. Dulezita je vSak
opravdova znalost problematiky, a nikoliv pouhé povrchni konstatovani. Tim druhou
stranu ani nepfesveéd¢im ani nedosahnu jejiho pochopeni ve prospéch svych postoji. A
to plati jak pro znalost konkrétniho ptipadu, ktery ma byt reflektovan, tak také hlubsi
znalost kiestanské viry. Mimo jiné se domnivam, Ze tento postieh plati také v otdzce
identity evropskych katolickych kiestanti, kdy se neznalost a povrchnost viry mize

velmi negativné odrazit v diskusich o vife ¢i viibec Zivotu s kiestany jinych vyznani ¢i
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pfislusniky jinych svétovych nabozenstvi, v evropském kontextu pak ptredevSim

s islamem.

Dal$im doporu¢enim pro uvedeni v zivot mravnich zdsad muze byt zavedeni
etického kodexu. Nevyhodou vsak je, ze vice nebo méné maji charakter donucovani
k né¢jakému zpiisobu chovani. Mohou vsak byt vychovnym prosttedkem v ramci
ovlivilovani organizacni ¢i podnikové kultury, kdy se pfi dlouhodobém respektovani
jednotlivych ustanoveni hodnoty a chovani zaméstnanc v pozitivnim slova smyslu
skutecné méni a lidé je piijimaji za své vlastni. V podnikové sféie byvaji takové normy
jiz obvyklé, avSak mén¢ pak v oblasti politiky. Zcela bézné jsou etické kodexy
v profesnich komorach, napt. lékaiské, kdy je vykon povolani vazan na clenstvi
v organizacich, které maji i své etické kodexy. PoruSeni etického kodexu muze byt
divodem pro vylouceni z odborné komory a nasledné i nemoznost vykondvat svou
odbornou c¢innost, tedy pfijit o své zaméstnani. V jednotlivych oblastech je podstatny
rozdil ve vymahatelnosti a pfipadnych postihli za nedodrzovani etického kodexu. Také
v podnikové sféfe je obvyklé, ze nedodrzeni etického kodexu mé za nésledek né&jakou
formu postihu. AvSak v oblasti politiky to fici nemlizeme. Pfizndm se, Ze nevim o
meésté, které by mélo definovany eticky kodex pro své zvolené zastupitele. Rovnéz si
nedokazu predstavit vymahatelnost pfipadného nedodrzovani ze strany zastupiteldl.
Jedinou mozZnosti za nedodrZzovani etickych zdsad nebo vSeobecné slusnosti je, Ze
daného c¢loveéka voli¢i ve volbach nezvoli nebo Ze v pribéhu vykonavani mandatu bude
takovy c¢lovek odvolan ze své funkce, napt. ¢len méstské rady. Né&kteii voli¢i jsou
skutecné odpovédni a po celou dobu vykonu mandatu bedlivé sleduji ¢innost svych
zastupitell. Obavam se vsak, ze takovych je menSina. Pak se ale bohuzel stava, Ze lidé
bez mravniho kreditu jsou opakované zvoleni do vefejnych funkei. To pak ale dotykdme

také tématu odpovédnosti volice viici sobé i celé spolecnosti.

Doporuceni vyplyvajici z konkrétniho uvedeného ptipadu z praxe je z mého pohledu
nasledujici. Domnivam se, Ze¢ mnoha diskusim, nedorozuménim ¢i dokonce ostrym
sporum §lo predejit jeste veétsi informovanosti ze strany mésta. S tim souvisi také casovy
ramec realizace prodeje bytl. Na druhou stranu je nutné v konkrétni okamzik
rozhodnout, protoze neni mozné, pokud se rozhodneme pro realizaci, véc nekonecné

824

odkladat. To pak pfinasi pouze nejistotu.

Réd bych jesté struéné odpovedél na otdzku z tvodni kapitoly, totiZ jaky je vyznam a

co nového pfinasi teologie a kiestanska socialni etika do oblasti komunalni politiky.
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S tim souvisi také diivod, pro¢ bychom se mé¢li snazit implementovat kiest'anskou etiku
do zivota obci, mést i celé spole¢nosti. Pokud odhlédnu od nébozenskych pozic a
zdivodnéni ve smyslu dosazeni spasy ¢lovéka, domnivam se, Ze se jedna o dlouhodobé
¢1 dokonce trvalé predpoklady pro $tastny, hodnotny a zdatile vedeny zZivot konkrétniho
¢loveéka 1 ostatnich lidi. Je tfeba si uvédomit, Zze Clovek je tvor spoleensky a zije ve
vzajemnych vztazich s ostatnimi lidmi. NaSe zivoty jsou propojené. Je tieba védét, ze
z hlediska katolické teologie se v mezilidskych vztazich, které jsou naplnény laskou
k bliznim, zrcadli i sam trojjedinych Bih. Mdm na mysli vztahovost mezi jednotlivymi

bozskymi osobami.

V oblasti komunalni politiky vidim nasledujici pifinos kiestanské etiky. Etika
zkoumd, co by mohlo byt i jinak, nez je. V etice totiz plati, Ze z toho, co jest, nelze
usuzovat, co by m¢lo byt. Etika neustale hledd odpovéd’ na otdzku, jak zit zdatily Zivot.
PredevSim chci zduraznit, Ze etika neni bezmocna a je zakladem dlouhodobé
perspektivy. Neni zddnou zastérkou pro odstrasujici skutecnost ¢i jakym si moralnim
lakem. Také v politice plati, ze etické jedndni ptiznivym zpisobem ovliviiuje vefejné
minéni, je dobrym piikladem pro ostatni a pozitivné ovliviiuje divéru mezi
jednotlivymi lidmi. Je to sice dlouha cesta, ale kiest'ané se nesmi vzdavat a musi na této
cesté¢ vytrvat. Kiest'anska etika se pak odliSuje svou radikalitou na cesté k nasledovani
Krista. Jestlize tedy naptiklad tfikdme, Ze se nema krast, pak skutecné¢ nekrademe ani
malo, jestlize fikdme, ze lidsky zZivot ma svou dustojnost a Ze je tfeba ho chranit,
nemuzeme byt pfiznivci potrati. Mlzeme fici, ze etika a jeji principy jsou opérnym
bodem v nejistych Casech. Tyto etické principy se nebojim nazvat majakem, ktery
urCuje smér, varuje pred nebezpe¢im nebo potvrzuje spravnost rozhodnuti, aby ¢lovek

zil spravny a zdaftily Zivot.
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Zavér

Predmétem diplomové prace ,,Etickd dilemata pfi prodeji bytového fondu mésta —
systematickd analyza z pohledu kfestanské socidlni etiky” byl rozbor komunalni
politiky, jakoz i rozhodovani vedeni mésta, vybér principt, stanoveni kritérii a nalezeni
podminek pro prodej méstského majetku do soukromého vlastnictvi z pohledu
ktestanské socidlni etiky. Vysel jsem z mySlenky, Ze uplatiiovani princip kiestanské
osob bé¢hem rozhodovani v nejraznéjSich situacich, vede ke zlepSeni mezilidskych
vztahtl, a tim pomaha nalézt co nejlepsi feSeni v nejriiznéjsich situacich lidského Zivota.
Nepopiram vsak existenci napéti, ktera vznikaji pfi snaze o prosazeni etickych principi.
Zakladni mravni zasadou, kterou jsem v této praci zohlednil, bylo obecné dobro.

A%

prodeje méstského majetku. Eticka reflexe byla ¢inéna z pohledu teologické etiky a
katolického socialniho uceni. V navaznosti na vybrané zasady socialniho uceni cirkve
byla stanovena eticka kritéria pro mravné zodpovédné politické jednani a formulovany

podminky pro prodej méstského bytového fondu.

Ptinos prace vidim v komplexnim piistupu ke kiest'anské socialni etice, etické reflexi
konkrétniho ptikladu z praktického Zivota a implementaci zasad socialniho uceni cirkve
do zivota jednotlivcl i spolecnosti. Piedstavil jsem fakticky, spolecensky i mravné
slozity ptiklad, jakym je prode; méstského bytového fondu do soukromych rukou.
Provedl jsem komparaci skute¢ného stavu a zasad kiest'anské socidlni etiky, predev§im
pak obecného dobra. Zaroven jsem ukdzal opravnénost a zdlvodnéni pozadavku
aplikace principti kiestanské etiky do politického Zivota stfedn& velkého mésta v Ceské

republice.

Cil prace byl explicitné stanoven v uvodu této prace, tedy popsat a analyzovat eticka
dilemata pfi rozhodovani v fizeni mésta, vybrat principy, stanovit kritéria a nalézt
podminky pro prodej méstského bytového fondu, které budou v souladu se zasadou
obecného dobra jako zékladniho principu kiestanské etiky realizovaného v praxi
komunélni politiky. Smyslem bylo, aby byly pfinosem pii vedeni mésta jako
organiza¢ni jednotky i jeho obcCani za ptredpokladu respektovani trvalé¢ udrzitelnosti
rozvoje kvality Zivota jednotlivcl a mésta jako celku. Domnivam se, Ze na zékladé vyse

uvedenych poznatkli a doporuceni byl cil této diplomové prace naplnén.

93



Seznam pouzitych zkratek a obrazkiu

AA
BAM
GS
ChL
KSNC
LE
LG
LS
Mk
Mt
Lk

Apostolicam actuositatem

Bible a moralka

Gaudium et spes

Christifideles Laici

Kompendium socialni nauky cirkve
Laborem exercens

Lumen gentium

Laudato si'

Evangelium podle Marka
Evangelium podle Matouse

Evangelium podle Lukase

Obr. €. 1: Vztah obecného dobra a spravedlnosti

94



Seznam pouZzité literatury

ANZENBACHER, Arno: Krestanska socidalni etika, Prel. K. gprunk, 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, 254 s. ISBN 80-7325-
030-6.

Apostolicam actuositatem. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu, 2. vyd. Kostelni
Vydii, Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN 80-7192-467-9, s. 379-
413.

BAKOVA, Ludmila: Bydleni, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 124 s.
ISBN 80-210-1586-1.

Ekumenickd rada cirkvi v Ceskoslovensku: Bible, ckumenicky preklad, Prel.
Ekumenické komise pro Stary a Novy zakon, 1. vyd. Praha: Ceska katolicka
charita, 1987, 1292 s.

FRANTISEK: Laudato si' (LS), Ptel. M. Glaser, 1. vyd. Praha: Paulinky, 2015, 159
s. ISBN 978-80-7450-187-6.

FRANZEN, August: Malé déjiny cirkve, Ptel. B. Smékal, M. RyneSova, 3. rozSifené
vyd. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2006, 398 s. ISBN 80-7195-
082-3.

Gaudium et spes. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu, 2. vyd. Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN 80-7192-467-9, s. 173-265.

GIBAS, Petr: Od bydleni k domovu: ndkup bytu jako zrozeni domova. In: Lux,
Martin (ed.) a kol.: Standardy bydleni 2014/2015: Socialni normy a
rozhodovani na trhu bydleni, 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2015,
186 s. ISBN 978-80-7330-279-5, s. 74-88.

GRUN, Anselm; ZEITZ, Jochen: Biih a penize, Ptel. S. Sirovatka, 1. vyd. Kostelni
Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2013, 207 s. ISBN 978-80-7195-603-7.

HOLLENBACH, David: The Common Good and Christian FEthics, 1. vyd.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 269 s. ISBN 0-521-89451-4.

Jan Pavel 11.: Christifideles Laici (ChL), 1. vyd. Praha: ZVON, 1990, 126 s. ISBN
80-7113-024-9.

KADLEC, Rostislav: Aspekty podnikové kultury z hlediska krestanské etiky,
diplomova prace, Praha: Univerzita Karlova, Katolicka teologicka fakulta, 2017,
140 s.

KLIMES, Lumir: Slovnik cizich slov, 5. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1995, 855 s. ISBN 2-54-13/5b.

Lumen gentium. In: Dokumenty II. vatikanského koncilu, 2. vyd. Kostelni Vydii,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, 603 s. ISBN 80-7192-467-9, s. 29-100.

LUX, Martin: Uvod. In: Lux, Martin (ed.) a kol.: Standardy bydleni 2014/2015:
Socidlni normy a rozhodovani na trhu bydleni, 1. vyd. Praha: Sociologicky ustav
AV CR, 2015, 186 s. ISBN 978-80-7330-279-5, s. 5-8.

MARITAIN, Jacques: The person and the common good, 1. vyd. Notre Dame:
University of Notre Dame Press, 2012, 108 s. ISBN 978-0-268-00204-6.

95



MLCOCH, Lubomir: Ekonomie divéry a spolecného dobra: Ceskd republika v
Evropské unii: pokus o nastin perspektivy, 1. vyd. Praha: Karolinum, 2006, 195 s.
ISBN 80-246-1188-0.

MUSIL, Jiti: Sociologie bydleni, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1971, 303 s. ISBN
neuvedeno

Papezska biblicka komise: Bible a moralka (BAM), Kostelni Vydii: Karmelitdnské
nakladatelstvi, 2010, 207 s. ISBN 978-80-7195-367-8.

Papezska rada pro spravedlnost a mir: Kompendium socialni nauky cirkve (KSNC),
Prel. C.V. Pospisil, 1. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008,
534 s. ISBN 978-80-7195-014-1.

PRIBAN, Jifi: O dobru a spravedlnosti. In: Ptiban, Jifi, Hollinder, Pavel, et al.:
Pravo a dobro v ustavni demokracii: polemické a kritické uvahy, 1. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011, 270 s. ISBN 978-80-7419-045-2, s. 42-
47.

PSENKO, Robert, OBSASNIK, Lukas: Vyznejte se v paragrafech bydleni: vybrané
kapitoly z nového obcanského zdkoniku, 1. vyd. Brno: BizBooks, 2014, 108 s.
ISBN 978-80-265-0265-4.

SOKOL, Jan: Moc, penize a pravo, 2. vyd. Praha: VySehrad, 2015, 296 s. ISBN 978-
80-7429-638-3.

SOKOL, Jan: Jazyk, pravo a dobro. In: Ptiban, Jifi, Holldnder, Pavel, et al.: Prdvo a
dobro v ustavni demokracii, 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON,
2011, 270 s. ISBN 978-80-7419-045-2, s. 75-88.

SPIEKER, Manfred: Katolicka socialni nauka a socialni trzni hospodarstvi, Prel. M.
Wernisch, C. Martinek, 1. vyd. Praha: Ceské kiestanskd akademie, 1996, 88 s.
ISBN 80-85795-24-8.

SUTOR, Bernhard: Politickd etika; Ptel. Z. Bigl, Z. Drépal, 1. vyd. Praha:
OIKOYMENH, 1996, 391 s. ISBN 80-86005-17-8.

Zakony a ostatni pravni normy:

Organizace spojenych narodl: Vseobecna deklarace lidskych prav, 1948
https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
(staZeno dne 12.6.2020)

Zéakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
(staZzeno dne 12.6.2020)

Zakon &. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské ndarodni rady o vyhlaSeni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2 (12.6.2020)

Zakon ¢&. 209/1992 Sb. Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich veci o sjedndni
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolu na tuto Umluvu
navazujicich http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209 (stazeno dne 12.6.2020)

96


https://www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1992-209

Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zrizeni)

Zakon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik

Elektronické zdroje:
CTK, Idnes.cz: Tisice Némcii v ulicich demonstrovaly proti riistu cen ndjmii a
nedostatku bytii, (6. dubna 2019), [5.10.2020].

<https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-protest-demonstrace-najem-rust-
vyse-byty.A190406 141902 zahranicni_pmk>.

Div: Dansky penzijni fond skoupil berlinskou ctvrt, lidé se boji budoucnosti,
(10.12.2018), [5.10.2020].

<https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/penzijni-fon-bydleni-nemecko-
pfa.A181210 101307 ekonomika div>.

Idnes.cz, CTK: Vedeni Berlina reaguje na bytovou krizi, zmrazi ndjemné na pét let,
(18.6.2019), [5.10.2020].

<https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/berlin-strop-najemne-zmrazeni-na-pet-
let-bytova-krize.A190618 173506 eko-zahranicni_chtl>.

Safaiikova, Jana: Nedostatek a drahota. V Berliné sili volani po vyviastiiovani byti
realitkam, (12.3.2019), [5.10.2020].

<https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nemecko-berlin-byt-realitni-nemovitost-
vyvlastneni.A190305 122215 zahranicni_luka>.

Tomanka, Marek: Evropa vs. drahé byty. Bydleni ve velkoméstech se stava vysadou
bohatych, (2.6.2019), [5.10.2020].

<https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/byty-najem-evropa-metropole-mesto-
narust-cena-airbnb-turismus-nemovitost. A190601 479579 eko-
zahranicni_mato>.

97



