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Anotace

Predklddand diplomova prace sndzvem Homosexualita a uceni katolické cirkve je
kritickou analyzou fenoménu homosexuality v u€eni katolické cirkve z dogmaticko-
moralniho 1 antropologického, resp. teologicko-etického hlediska v diferencovaném
kontextu feseni tzv. neregulérnich a slozitych zivotnich situaci v intencich apostolské
exhortace papeze Frantiska O lasce v rodiné, Amoris laetitia. Konfrontuje jednotlivé
moderni antropologické pfistupy k teoretickym 1 praktickym otdzkam souvisejicim
s homosexualni orientact, s diirazem na miru jejich kompatibility s dogmatickym ramcem
cirkevni nauky, vymezenym cirkevnimi dokumenty. Ptd se po konformnim
i akceptovatelném feSeni pozitivniho zaclenéni homosexuality do integralniho
osobnostniho rozvoje kiestana praktikujiciho katolickou viru.
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Keywords

homosexuality, creationism, evolution, human nature, image of God, Catechism of the
Catholic Church, irregular situation, reason, Scripture, moral instinct

Pocet znaku (véetn¢ mezer): 180 781



Podékovani

Dé&kuji doc. Davidovi Voptadovi, Dr., Ze se ujal odborného vedeni této prace, pii jejimz
psani mi jeho erudice, cenné rady i osobni podpora byly vyznamnou pomoci a inspiraci.



VO .ot 1
1. Homosexualita a antropologie biblického stvofeni............cccceevvverveennennne. 8
1.1. Prokreacionismus a evoluc¢ni teorie v teologické antropologii ........ 13
1.2. Homosexualita v sou¢asném védecko-teologickém diskursu........... 20
2. Homosexualita a uceni cirkVe ..........cccceevevieiiiiiniiniieeceeeeeeee 27
2.1. Dokumenty katolické cirkve a jeji postoj k homosexualit¢ ............. 27
2.2. Historicko-teologicky exkurs vztahu cirkve k sexualité .................. 30
2.3. Divody neakceptovani homosexuality v cirkevnim uceni............... 37
3. Homosexualita a teologie [ASKy.......c.coouiriiiiiiiiiiiiece e, 56
3.1. Pfirozeny zakon SVEdOMI ..........cccerieniiiiiniiiniiieiieccceeseee 58
3.2. Nadpfirozeny zakon 14sky .........cccceveiieiiiniiiiiiiiiieecee e 60
3.3. Homosexualita @ CiStOta..........cvieruerieriieiieienieieeeesicee e 65
3.4. Cistému je vse &isté — proména sexuality v senzualitu .................... 70
4. Homosexualita a cirkev v 21. Stolet .......cccceevieiiiiiiiniiiiiiiceceeeee, 72
4.1. Diferencovana odborna klasifikace homosexudlniho jedndni.......... 73
4.2. (Homo)sexualita jako pfedmét normativni regulace? ...................... 75
4.3, EPIKIC....uiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt sttt eeaaen 77
ZLAVET .ottt ettt b et a ettt ene e neennes 86
Seznam pouzitych zKratek.........c.cooovviieiiieeiiiieieceee e 90
SezZNAM IEETATUTY ....eviieiiiieiiee ettt et sbee e sbee e 91

INtErNEtOVE ZATOJC.....ccueiiuiiiiiiiiriieieceeeee et 95



Uvod

Tato prace si klade za cil kriticky pojednat problematiku homosexuality z pohledu u¢eni
katolické cirkve jakozto normativniho ramce a mordlni smérnice (zdvazn¢) adresované
primarn¢ katolickym kiestaniim. Touto kritickou analyzou se pokusim zjistit, zda tento
normativni zaklad pfedstavuje také dostatecné uspokojivou praktickou odpoveéd’ pro
feSeni rozmanitych situaci predurenych slozitosti nezvoleného a nedobrovolného
zivotniho stavu homosexudalnich osob, praktikujicich katolikd, ktefi svou osobni viru ziji

s naprostou vaznosti, v poctivé snaze o kiestanskou dokonalost.

Pro uvedeny cil této prace bude pohled katolické cirkve urCovan a interpretacné
orientovan predevsim obsahem magisterialnich a souvisejicich cirkevnich dokumentt,
zejména Katechismem katolické cirkve a pastoralni konstituci Druhého vatikanského
koncilu o cirkvi v dne$nim svété¢ Gaudium et spes. Pti hledani odpovédi na otazku po
nalezeni teologicko-antropologicky akceptovatelného feSeni etického konfliktu mezi
normativnim idedlem a realnou zivotni situaci homosexualné orientovaného kiestana
zvlast zohlednim specificka pravidla rozliSovani a diferencovaného ptistupu pii aplikaci
obecnych norem chovéani ve zvlastnich piipadech jednotlivych neregulérnich situaci
mravnich subjektll, odstupnované disponovanych pro redlné a postupné napliiovani

obecného normativniho idedlu (kfestanské dokonalosti).

Homosexualitu jakozto biologicky, resp. geneticky dany sklon (byt z etymologického
hlediska akcentujici sexudlni konotace), nelze ani z teologicko-etickych vychodisek
pojednavat izolované od komplexniho antropologického ramce lidské osoby v jeji
psychosomatické jednoté. Tento pfistup predpokladd nezbytnou reflexi zdkladni
motivace sexudlniho jednani ¢lovéka, které ma byt pfedné osobnim projevem lasky.
Lasky, jakoZto tajemstvi lidského zivota vSech osob, bez rozdilu jejich sexualni orientace.
Lasky, ktera je vlastnim oznaCenim pro jinak slovy nepostihnutelného Boha. Jako toho,
ktery je nestvofenym 1 neodvozenym Bytim a tajemnym ptivodcem duchovné plodného
zivota, predstavujiciho zdkladni vychodisko teologicko-etického pojednani
o homosexualité, ktera je 1 z pohledu dne$niho stavu védeckého a teologického poznani

nevysvétlenym tajemstvim.

Tato skute¢nost ovSem nemulze byt relevantnim divodem pro pausalni odmitnuti
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pozitivniho vyznamu osobnostné integrované homosexuality v zZivoté takto
orientované¢ho kiestana jenom proto, ze jeho cesta ke svatosti neboli kiest'anské
dokonalosti objektivné nekoresponduje s cestou jiného bratra ve vite, ktery sviyj citovy
itélesny projev lasky adresuje stejné autenticky bliznimu opa¢ného pohlavi. Jedinym
spole¢nym cilem obou téchto cest ma byt Kristus. On, diky svému Vtéleni obéma bratiim
usnadnil specifickou cestu kazdého z nich, aby byla jejich vérohodnym a svobodné
zvolenym zpisobem nasledovani JeZiSova ptikladu dokonalé kenotické obéti lasky

v osobnim a télesném darovanim sebe sama bliznimu. V tvafi toho svého blizniho muaze

homosexudl zcela jedine¢né a osobné rozpoznat Krista Jezise jako svou zivotni lasku.

Nabizi se proto otazka, zda mize byt tato laska, doprovazena ve svém konkrétnim projevu
1 télesnym sblizenim dvou osob stejného pohlavi hiisna, jak s odvolanim se na (pfirozeny)
rozum, Pismo a mravni instinkt uci cirkev? Praktickd naléhavost této otazky pro
stejnopohlavné atrahovaného kiestana dnesni doby, kdy se jiz o homosexualité¢ neml¢i,
ale oteviené (a také kriticky) mluvi, spo€iva v nalezeni jistoty ¢i nad¢je v tom, zda mize
svij zivot vtrvalém a laskyplném homosexualnim partnerském vztahu vidét jako

pozehnanou a vydafenou soucast tajemného Boziho planu spasy, ¢i nikoli.

V uvedené perspektivé se vztah mezi osobné nezavinénym, a tudiz mravné neutralnim
homosexualnim sklonem ¢loveéka na jedné strané, a podle katolického uceni moréalné
zavaznym, a tudiz hiiSnym homosexudlnim jednanim (coby tento sklon realizujicim
a aktivovanym) na stran¢ druhé, jevi kontradiktorni a nelogicky. Analyzou uvedeného
vztahu se pokusim najit teologicky obhdgjitelné, kiestansky i rozumové odivodnéné
a antropologicky smysluplné feSeni antinomie osobniho stavu homosexudlné

orientovanych kiestant.

S ohledem na moznosti a rozsah této magisterské prace bych hledani kiestansky
konformniho a prakticky aplikovatelného feSeni konfrontace homosexualné
orientovanych osob s u¢enim katolické cirkve sméfoval k vhodnému zptsobu pozitivniho
zaClenéni homosexuality do osobnostné integrovaného Zivota takto orientovaného
kiestana praktikujiciho autentickou katolickou viru v podminkach sekuldrniho svéta.
Tedy jako osoby laické a nikoli (instituciondlné) zasvécené¢ho Zivota. Téchto dvou
osobnich stavil, z nichZ oba maji byt vlastnim zptisobem specifickym povoldnim k Zivotu

v Cistoté, se totiz diferencované dotyka naléhavost feSeného konfliktu mezi normativnim
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¢i disciplinarnim pfistupem k homosexudlnimu chovani a jeho praktickymi diisledky pro
kiestansky Zivot homosexudla. A to v diskursu s modernimi antropologickymi
a medicinskymi  pfistupy Kk teoretickym i praktickym otazkdm souvisejicim
s homosexualitou 1 jeji kompatibilitou s dogmatickym rdmcem cirkevni nauky,

vymezenym oficidlnimi cirkevnimi dokumenty.

Jestlize Katechismus katolické cirkvi u¢i, Ze homosexual je povolan k celozivotni Cistoté
a sexudlni zdrZenlivosti, pak je zfejmé, Ze sekularn¢ a laicky Zijici jednotlivci
v homosexualni ¢asti populace budou postradat stejnou miru motivace pro plnéni této
evangelni vyzvy k ¢istoté, jakd dynamizuje svobodné rozhodnuti pro tento ideal u osob

zasvécencho zivota. Jak tuto disproporci v uceni magisteria vysvetlit?

Odpovéd’ na polozenou otazku, jakoz i na feSeni dalSich praktickych konsekvenci
teoretickych vychodisek katecheticko-teologického posuzovani homosexuality, kterd na
jeho zékladé muze pochopitelné budit smutek, uzkost a utrpeni lidi s homosexualnim
sklonem, se v této praci pokusim hledat. Pomoc a oporu mi pfitom, jak vétim, poskytne
teologicko-exegeticka (biblickd) i moralné-etickd a pravni argumentace, reflektujici
smétovani katolické cirkve po Druhém vatikanském koncilu. Cirkve, ktera smutek

a uzkost (trpicich) lidi nasi doby povazuje také za smutek a izkost svou.'

Veden touhou poznat pravdu vim, Ze mé poznani jesté¢ neni poznadnim uplné Pravdy,
zosobnéné Kristem a jeho Laskou. K ni jsme povolani na cesté Zivota kracet, kazdy podle
svych darti a charismat v gradudlnim doriistani do jeji plnosti, kterou bychom ted’ jeste

nemuseli unést. K&z je tato prace na této cesté alespont krokem spravnym smérem.?

' Srov. GS 1.
2 Srov. 1 Kor, 13,12; Jn 14,6; 1 Jn 4,8.



Metodika prace a vymezeni hypotéz

Tato magisterska prace je rozdélena do Ctyt ¢asti.

Prvni ¢ast je vénovana teologicko-antropologickym piedpokladiim posouzeni diistojnosti
lidské osoby, ktera je sama sob¢ nezaslouzené (ale také nezdvisle na své individualni vali
a sexualit¢) Bohem dana, jakozto vysledek aktu Bozi stvofitelské vile a plod jeho
nezistné lasky. Tento predpoklad (Clovek dany sam sobé€ jako tajemstvi) je urcujicim
vychodiskem pro kritickou analyzu homosexuélniho sklonu, ktery zlstava pro lidstvo
1 pro cirkev rovnéz v pfevazujici mife nepoznanym tajemstvim o to vic, ze bezprosttedné
identifikuje a podminuje ¢lovéka v jeho intimité i schopnosti pfedavani zivota, jakozto
charakteristiky pfiblizujici ¢lovéka ve fyziologické roviné nejvyraznéji Bohu stvoriteli.
Prvni ¢ast této prace proto konfrontuje biblicky obraz stvotfeni ¢loveéka v muzsko-zenské
komplementarit¢ s chapanim fenoménu homosexuality v modernim védeckém
i teologickém diskursu. Re$i otazku sluéitelnosti prokreacionistického a védeckého

pohledu na homosexualitu jako na disledek dédi¢ného hiichu anebo evoluce.

Druha ¢ast této prace je zaméfena na piehled hlavnich cirkevnich dokumenti tykajicich
se problematiky homosexuality, véetn¢ zakladnich namitek cirkve proti jakémukoli
schvalovani homosexualniho jedndni. Pozornost v této ¢asti soustfedim i na teologicka
vychodiska vztahu cirkevniho uceni k sexualit¢ jako takové. Duvody historicky
negativniho postoje cirkve k homosexualit¢ soucasné podrobim kritickému testu
adekvatnosti odkazi na Pismo, mravni instinkt i pfirozeny rozum. Kritiku raciondlni
argumentace cirkve o nepfirozenosti homosexuality pak rozvedu na uceni sv. Tomase
Akvinského o ukonu rozumové lasky a o inteligibilni krase. Neopomenu zminit ani
exkurs k idealu duchovniho ptatelstvi neboli zasvéceného bratrstvi, dokumentovaného na

biblickych i historickych piikladech vyznamnych muzskych postav dé€jin cirkve.

V treti ¢asti navazu na uvedené antropologicko-teologické ptedpoklady, v pokusu zasadit
homosexualitu, resp. homosexudlni sklon do kontextu Boziho stvofeni jako chténého
vysledku svobodného rozhodnuti Boha ¢inného ve spolecenstvi troji¢ni osobni lasky.
Tato ozivujici a zivotodarnd laska, tajemné prostupujici dynamickym vztahem mezi
Otcem a Synem v Duchu svatém bude teologickym zdkladem analyzy ¢lovéka jakozto

vztahové bytosti a archetypalnim ptedpokladem kritického posouzeni moznosti
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moralniho ospravedInéni stejnopohlavni lasky v homosexudlnim vztahu neboli

partnerstvi dvou muza z pohledu kiestanské viry.

JelikoZ pfedmétem této viry je osobni a trojjediny Biih, ktery je laska,* budu nadpiirozeny
zakon lasky k bliznimu nésledné konfrontovat s pfirozenym zakonem lidského svédomi,
na n¢z odkazuje uceni katolické cirkve o svobodé a diistojnosti ¢loveéka. Diferencovany
teologicky ndhled na fenomén lasky, nachdzejici svlij ptivod v Bohu stvofiteli a praktické
naplnéni ve vzijemném vztahu lidskych osob, mi umozni posunout se od konkrétniho
naukového rdmce cirkevniho uceni o homosexualit¢ k dynamické rovin€ lasky
realizované ve schopnosti i povolani ¢lovéka milovat. Pfrekonanim dialektiky vztahu
,pfirozené — protipfirozené¢‘ nahlédnu homosexudlni orientaci v jejim spiritudlnim
rozméru gradudlniho dortstani do plnosti lasky postupem od jeji erotické podoby po tu

agapickou a senzualni.

Aby normativni korektiv zdkona svédomi odpovidal mravni maximé eticky
akceptovatelného jednani homosexualné orientované osoby, musi respektovat jeji
svobodu a pfirozenost, kterda je v sexualni roviné nezavinéné jind neZ u osoby
heterosexudlni. Pfedmétem dal§iho posouzeni proto bude, zda tato diskrepance muze
ospravedlnit aplikaci moralnich pravidel odpovidajicich heterosexudlni dispozici i na
objektivni situaci osoby homosexudlni, a pfitom nebyt diskrimina¢ni ani ignorujici jeji
distojnost a svobodu. Kritériem pfitom bude autenticka, nezi§tnd a obétava laska
milujiciho ¢lov€ka osvobozeného od biemene Zakona, jehoZ novozdkonnim naplnénim

je milosrdenstvi, nikoli ndboZensky fundamentalismus, klerikalismus ¢i legalismus.*

Nezbytnou soucésti této argumentace je i horizont lasky JeziSem pro Clovéka znovu
vybojované, smirnou obé&ti na kiizi a vzkiiSené i realné prodlouzené do nové dimenze byti
Cloveéka, kde se 1idé neZeni ani nevdavaji, pouze miluji, odpovidajic na lasku, kterou je

Bih a muz Jezi§ bezvyhradné miluje.’

31In4.8.

4 Vymluvnym v tomto kontextu je Augustiniiv vyrok o lasce, ospravedliujici konani toho, kdo miluje:
Dilige et quo vis fac (lo. ep. tr. 7, 8). Také Flp 4,13 je apelem na svobodu jednani v sile Kristovy lasky.
K milosrdné lasce Boha, srov. katechezi papeze FrantiSka na generalni audienci (ndm. sv. Petra dne 13.
ledna 2016); (13. 1. 2016) [2021-04-12]. <https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=23088>.

5 Srov. Mk 12,25; Mt 19,10-12.



https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=23088

Ve ¢tvrté Casti doplnim novozakonni perspektivu teologického pohledu na fenomén
homosexuality pravnimi ivahami o zménéné hermeneutice ptivodné kriminalizovaného
sodomského ,némého* hiichu v modernim diskursu o dekriminalizované homosexualité.
Normativné-teologickou polemiku o spravnosti argumentace ucitelského ufadu ve vztahu
k homosexualité a k jeji neakceptovatelné realizaci v podminkach stejnopohlavniho
partnerstvi zalozim jak na argumentaci vyrokové logiky, tak i na individudlni zavaznosti
normativnich ~ vét,  strukturovanych na  pfedpokladech  dané  hypotézy,
nasledované dispozici se sankénimi disledky. Orientovat se pfitom budu zisadami
moralni a diferencované aplikace normativnich ptedpisii (epikie). Jejim cilem je vést
homosexualné orientované kiestany — laiky, ktefi ve své individualné specifické situaci
upfimné neciti povolani k celozivotni pohlavni zdrzenlivosti v celibatu, ale soucasné
nechtéji zistat bez zivotniho partnera, k ctnosti Cistoty, bez Gjmy na katechetickém

pozadavku osobnostné zdafile integrované sexuality.

Nakonec shrnu zavéry provedené antropologické, teologické i normativné-kritické
analyzy (moralniho) uceni cirkve o homosexualité, vyhodnocenim miry jeho praktické
udrzitelnosti v aktualnim kontextu dnesni doby, kdy po dlouhych staletich jiz smutek ani
uzkost mnoha muzl a Zen, trpicich celoZivotnim dis-komfortem svého nezavinéného
a nezvolené¢ho zivotniho stavu s timto ucenim, nema Kristovym ucednikiim zustat cizi

ani bez laskyplné odezvy v srdcich.®

Hypotézy:

a) Homosexualita, ackoli vrozend osobni dispozice nemalého poctu muzi a Zen,
ptedstavuje nezddouci odklon od pfirozeného a jinak dobrého fadu Boziho stvoieni
a jako takova je tudiz Bohem dopusténym dasledkem péadu prvniho ¢lovéka v jeho

odvraceni se od Hospodina, svého Boha.

b) Homosexualitu nelze vtésnat do zjednoduSeného, historicky podminéného
a imaginativniho starozdkonniho popisu stvofitelského dila, nybrz lze ji pfijmout
jako biblicky nereflektovanou moznost blizeneckého vztahu dvou osob stejného

pohlavi, nekonkurujiciho heterosexudlni (manzelské) dvojici ani neohrozujiciho

¢ Srov. GS 1.



Bozi zamér s ¢lovékem, kterym je spolecenstvi blizenecké a nadpiirozené lasky.’
Tertium non datur.

Tyto dvé moznosti pfedstavuji zakladni vychodisko analyzy této prace jakozto dve hlavni
hypotézy pojedndvajici o homosexualit¢ ve vztahu k uceni katolické cirkve, pficemz

jejich potvrzeni nebo vyvraceni bude vysledkem této prace.

Prvni hypotéza vychdzi v podstaté z negativniho piedpokladu o homosexualité jako
nezadouci, nepfirozené a s u¢enim cirkvi neslucitelné objektivni skute¢nosti, zplisobené
dédi¢nym htichem, jehoz negativni disledky nese lidstvo v riznych podobach, ptfi¢emz
homosexudl (ktery svou homosexudlni orientaci vnima jako nechténou a neztotozni se
s ni) ma ve svém povolani k Cistoté skrze ctnosti sebeovladani, jez vychovavaji k vnitini
svobodé¢, spojit tézkosti svého stavu s obéti Pana na kiizi v putovani po cesté ke

kiestanské dokonalosti, k niZ je proto jaksi zvlast (z Bozi ville) povolan.®

Druha hypotéza nahlizi homosexualitu pozitivné a oproti konstatovani Katechismu
o homosexudlni orientaci jako zkousce nezanedbatelného poctu muzli a Zen, naopak
neuvazuje o rozporu homosexudlniho sklonu s Bozi vili ani s jeho stvofitelskym
zamérem. Jelikoz také homosexual byl od pocatku Bohem chtény jako soucést jeho
dobrého dila, je predmétem této hypotézy otazka, zda vnéjsi redukce této jeho osobnostni
Crty toliko na habitudlné ¢i sklonem disponovany homosexudlni tkon vystihuje
a vycerpava uvedené tvrzeni a zda rozumné otevira homosexualné orientované laické
osob¢ cestu svobodného a postupného dortistdni do dokonalosti pohlavni Cistoty v jeji

osobnostni integrit¢.

" Tato hypotéza, aplikovatelna dnes i ve vztahu napf. k starozdkonnimu textu v Gn 3,20 respektuje
(1 mimopravni) argumentaci empirickymi fakty, zaloZenou jak na ochrané zajmu urcité skupiny lidi, tak
i na reflexi dobové ¢i historické zmény socialni reality. Srov. napt. MELZER, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 192.

8 Srov. KKC 2357-2359.



1. Homosexualita a antropologie biblického stvoreni

Uceleny kiestansky pohled na ¢lovéka nahlizi lidskou bytost jako komplexni a osobni
jednotu tela, duSe a ducha. Takto integraln¢ konstituovana lidskd osoba je soucésti
stvotitelského dila trojjediného Boha a sama tohoto Boha také zrcadli v muzské nebo
zenské identité.’ Clovék je tedy stvorenim, které se ve svém lidském druhu pohlavné ligi,
kdyz na sebe bere z Boziho urc¢eni podobu muze anebo zeny. Tato jejich odlisnost ma
primarné funkcni ospravedlnéni v podobé reprodukéni potenciality, kterda byla jiz ve

staroveké zidovské pospolitosti nezbytnym Einitelem pro jeji preziti.

Ve starozakonni knize Genesis ¢teme, Ze predpokladem stvoieni zeny Evy z muZova
zebra bylo stvoreni tohoto muze (¢lovéka) Adama z prachu zemé. Hospodin Bitih jej
samotného postavil do zahrady v Edenu a ucinil mu ,pomoc jemu rovnou‘, aby Adam
nebyl sam, protoze byt sdm neni podle Hospodina Boha dobré. VSechno, co Hospodin
Buh stvoril, shledal také velmi dobrym. MuZz a zena jsou ve starozakonném obrazu
stvotfeni pfedurceni stat se jednim télem, kdyz muz, opoustéje svého otce 1 matku, ptilne

k Zené, z muzZe vzaté, a proto ,mu-zenou‘ nazvané.'°

Je timto obrazem mysSlena jednota téla v jeho pohlavné-fyziologické a télesné roviné,
anebo Ize touto jednotou rozumét osobni sjednoceni v mystickém slova smyslu, kterym

se obrazn¢ zasnubuje Zenich Kristus se svou nevéstou, Cirkvi?

Clovek, povolany Bohem k Zivotu v lasce, miize svou lasku druhé osobé projevit také
télesné. Tato skute¢nost mohla, na zaklad¢ starozakonného obrazu stvofeni cloveka byt z
biblického hlediska Adamovi zfejmé az poté, co mu Hospodin Bith dal ,pomoc jemu
rovnou‘ (Evu). Co znamena ona rovnost v obrazném kontextu druhé kapitoly knihy
Geneze? Dnes bychom fekli, Ze je to rovnost muZe a Zeny v jejich lidské distojnosti,
ovSem pifi zachovani jejich biologické odlisnosti, ackoli tato odpovéd vyzniva
neveérohodné, mame-li na mysli nerovné socidlni i sexualni postaveni Zeny ve vztahu

k muzi v starovéké dobé patriarchalniho spoledenstvi Izraele.!!

% Srov. Gn 1,27.
1Gn 1,31; Gn 2, 7. 8. 15. 18. 21-24.

' Srov. komentaf autorti jeruzalémské biblické skoly ke Gn 2, 23; Jeruzalémskd Bible, Karmelitanské
nakladatelstvi Krystal OP, Praha 2009, s. 44.



Doslovné chapana rovnost obou pohlavi ve smyslu vzadjemné pomoci vede mé tivahy
o stvoreni Clovéka také v obracené chronologii, ocekavaje z Evy (matky vSech zivych)
stvofeni muze Adama. Takovato ,genderové® adekvatni zaména potradi pii stvoreni
¢loveka by ostatné zdiraznila skute¢nost, Ze Zivot biologicky pochézi ze Zeny, nebot’ ona
jej rodi, nikoli muZz. Mohli bychom také substituovat Evu jinym Adamem (muZem), coby
rovného Adamovi v pomoci a rovnéz disponovaného pro vytvoteni spolecenstvi lasky ve
vzajemném lidském obdarovani. Kazdopadné ovSem tyto spekulace neméni nic na tom,
ze starozakonni popis stvofeni Clovéka jako Adama a Evy ukazuje primdrné vuli
Hospodina Boha, aby nebyl clovék sam, ale aby tvotil v lidské dvojici zivotni

spolecenstvi (communio)."

Ma-li Eva byt Adamovi pomoci jemu rovnou, ackoli pohlavné odliSenou, pak tuto jejich
rovnost je nutno Cist jakozto rovnost co do télesné podstaty vlastni ¢loveéku jako osobé,
spolecné muzi stejné jako i Zen€. Vyplyva to také z obrazu stvoteni Evy z Adamova
7ebra, pro¢eZ je Adamem radostné& nazvana kosti z jeho kosti a t&lem z jeho t&la."* Je tedy
ziejmé, Ze ackoli dle prvniho obrazu Geneze Bih ,jako muZe a Zenu je stvoiil‘,!* jsou si
muz a zena lidsky rovni na Grovni fyziologické, jako téla (t€lesné substance), pficemz
pohlavni rozliSenost pfistupuje predevSim ve funkénim smyslu plozeni dalSiho
potomstva. V opa¢ném piipadé bychom nemohli rozumné uvazovat o stejné jakosti

Adamovych a Evinych kosti.

Prvenstvi osoby pted jeji pohlavnosti ve smyslu rozliSeni muzské a zenské sexuality
z pohledu ktestanské antropologie nepopira vyznam sexuality jakozto daru bytostné
spojen¢ho s identitou ¢lovéka jako muZe a zZeny, ale dava sexualité¢ smysl ve vazbé
na celou osobu, k niz sexualita nalezi a personalné (nikoli jenom biologicky) ji urcuje.
Jinymi slovy feceno, Clovek je lidskou osobou nikoli diky své sexualité, nybrz je sexualni
(sexudlné¢ podminény jako muz nebo zena) pravé proto, aby mohl své lidstvi v jeho
integrité plné rozvinout. V jaké podobé ¢loveék toto rozvinuti do plnosti lidstvi mize

exkluzivné realizovat? Podle uceni cirkve je timto jedinym zptisobem vzajemné darovani

12 0 axiologické prednosti starozdkonného popisu stvofeni ¢lovéka podle BoZiho obrazu (imago Dei)
jako muze a Zeny, pied pojetim chronologickym viz TETTAMANZI, Dionigi, Homosexualita v kontextu
krestanské antropologie. In: Homosexualita a krestanska antropologie, Sbornik, s. 5.

13 Srov. Gn 2,23.
14 Gn 1,27.



se muZe a Zeny Vv jejich manzelském spojeni, v némz se oba stévaji jednim télem. '

Jelikoz, jak jsme uvedli vySe, je dulezité uptfednostnit osobu muze i Zeny s jejich
rovnocennou lidskou distojnosti pfed jejich pohlavni rozliSenosti, nemélo by proto pro
zpusob naplnéni lidstvi v jeho zenské i muzské podobé byt podstatné to, zda jsou

homosexualni anebo heterosexualni.'®

Rozhodujici je, aby tento jejich pfirozeny
(homosexualni nebo heterosexualni) sklon, respektive ,odklon‘ - vidéno z pohledu obou
variant sexuality obracené, byl osobnostné integrovan a plnil tak svij tcel, kterym, jak
bylo zminéno, je pln¢ rozvinuté lidstvi. Potlacovat nebo jakkoli redukovat sexualitu
v jejim vyznamu pro zdravy osobnostni vyvin ¢lovéka by nebylo pfirozené, ani v souladu

s u¢enim cirkve o lidské lasce.!’

Jak u¢i Katechismus katolické cirkve, manzelska podoba spojeni muze a zeny neni
jedinym zptsobem, kterym ¢lovék mize naplnéni svého lidstvi v lasce k druhému télesné
projevit.!® Uvedeny nazor o primarni relevanci osobni diistojnosti ¢lovéka pied jeho
pohlavni identitou a sexualitou Ize podpofit také na zakladé vyznamu pojmu ,télo‘ ve
Starém zakoné a v interpretaci hebrejského slova ,kost‘, jez bylo ve starozdkonnich
textech hojné uzivano:"’

T€lo znamend v Gn 2,23 clovékovu prichylnost k druhému, vyraz jednoty, témét extatického

sjednocovani se. SlySme: ,,Toto je kost z mych kosti a télo zmého téla“. To je vyjadieni Bohem

darované identity, jez nerusi poly muzského a zenského, aktivniho a pasivniho, viid¢iho

a podporovaného. Vyraz ,kost“ (hebr. ecem) je tu metaforou ,podstaty”, néfeho pozehnané

15 Katechismus o spojeni muZe a Zeny v manzelstvi mluvi jako o jednom z moZnych zplsobi, jak mlize
¢lovek teélesné napodobit velkodusnost a plodnost Stvotitele; srov. KKC 2333, 2335,

16 Lidsk4 osoba, stvofena k obrazu a podob& BoZi, nemtiZe najit sviij pfiméfeny obraz v omezeni se na
pouhou sexualni orientaci. [...] Pastoraci lidské osoby nabizi cirkev ramec, jehoz potieba se dnes silné
pocituje, kdyz pravé ona odmité divat se na ni jako na ,heterosexualni nebo ,homosexudlni‘ a zdlraziuje,
ze kazda lidska bytost ma tutéz zakladni totoznost jako tvor a z milosti je BoZzim ditétem a dédicem vééného
zivota.” Homosexualitatis problema. List Kongregace pro nauku viry biskupim o pastoraci
homosexualnich osob, ¢lanek 16. BliZze k cirkevnim dokumentim v uvedeném kontextu viz nize,
kapitolu 2.

17" Sexualita je zakladni slozkou osobnosti, jeden z jejich zplisobii byti, projevovani se a sdileni
s druhymi, jak citi, jak vyjadiuje a jak Zzije lidskou lasku. [...] Sexualita charakterizuje muze a Zenu nejen
na fyzické trovni, nybrz i na duSevni a duchovni urovni, a poznamenava kazdy jejich projev.” Vychovna
smérnice o lidske lasce. Zaklady sexualni vychovy. Kongregace pro katolickou vychovu ze dne 1. listopadu
1983, ¢lanky 4 a 5.

18 KKC 2335.

19 Viz vedle jiz zminéného Adamova zvolani o Evé jako o kosti z jeho kosti, nap¥. reakci Zalmisty na
podivuhodnost svého utvoteni v Z 139,15: , Tobé nezustala skryta jedind z mych kosti, kdyz jsem byl
v skrytosti tvofen a hnéten v nejhlubsich utrobach zemé.*
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zustavajiciho. Tento dvoji orientujici aspekt lidské existence vykazuje ,,télo* starozakonnich zvéstnych

textl: vstficnost vii¢i druhému, nebot’ lidské srdce je nepokojné, pokud nespocine v naruci blizkého

¢loveéka, s nimz je solidarni a ktery je solidarni s nim.2

Lidského sblizeni a touhy po osobnim spolecenstvi s milovanou osobou jsou schopni jak
lidé s heterosexualni, tak i s homosexualni orientaci, pficemz rozdil by nemél byt
kvalitativni, ale toliko co do subjektivniho zaméfeni na osobu druhého v jeho
sekundarnim pohlavnim rozliSeni. Tato axiologie by neméla vést k 4jmé na osobni
distojnosti toho kterého muZze ¢i Zeny z diivodu sexudlni atrakce k druhé osobé blizniho
¢loveka, povolaného prave jakozto Clovéka (a nikoli muze nebo zeny, homosexuala ¢i
heterosexuala) k Zivotu ve spolecenstvi lasky podle obrazu troji¢niho vztahu lasky Boha
Otce, Syna a Ducha svatého. Dilezitost vyznamu sexuality, vychdzejici v teologické
antropologii ze starozakonniho konceptu geneze ¢lovéka, prekryva novozakonni doplnéni
mystagogického rozméru ¢loveéka v jeho nadpfirozenosti, jak naznacuje apostol Pavel
v listu Galatantim, kdyz ¢lovéka, obleceného kitem v Krista, jiz nevidi jako muze a zenu,
nybrz jako nové stvoreni. Jako Bozi dit& a dédice vééného Zivota.?! Ostatné i sam JeZis
upozoriiuje na tento eschatologicky rozmér lidské osoby, piekondvajici (ale ani
nepopirajici) télesnost Cloveéka v jeho sexualité, vcetné manzelského spojeni muze

a zeny.?

Integritu tohoto idylického obrazu spojeni muZze a jeho v pomoci rovné (mu)zeny®
narusil jejich hiich, vyprovokovany tajemnym pokusenim hada.?* Jako jeden
z vyznamnych nésledkt tohoto (dédicného) hiichu s dopadem na celé lidstvo uvadi Pismo
vedle smrti 1 zaloZeni nepfatelstvi mezi hadem a Zenou s jejim pokolenim. Ono hadu
rozdrti hlavu a had Zené patu. Hospodin Blh proto rozmnoZil Zené trapeni a ona

v porodnich bolestech rodi své syny, dychtice v podru¢i po svém muzi.?

Jaké konkrétni podoby ma uvedené neptatelstvi mezi hadem, ptfedstavujicim zlo, a od

stvofeni dobrym c¢lovékem, to je oteviend otazka, kterou zde v jednotlivostech nelze

20 BALABAN, M. Télo ve Staré zdkoné, Studie. Religio, VI/1998/2, s. 148-149.
21 Srov. Gal 3,28; také HP16.
22 Srov. Mt 22,30.
23 Vystizné v hebrej§ting muz 55 a Zena issd.
24 Srov. Gn 3,1-6.
25 Srov. Gn 3,15-16.
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obsirngji analyzovat. Nicméné spoleénym jmenovatelem onoho nepfatelstvi je v jeho
dasledcich naruseni integrity lidské bytosti stvoiené k obrazu a podob¢ Boha, a to véetné

vztahu muZze a zeny a jeho vystaveni zhoubnému ptisobeni struktur zla (hiichu).

V tomto misté je nutné predeslat, Ze starozdkonni obraz Hospodina Boha jako toho, kdo
by mstiv€ vypudil ¢lovéka z raje a na jeho nedovolené ziskané poznani dobra i zla by
konkurenéné Zarlil,® ma i svou ambivalentni podobu Boha Zarlivé milujiciho, ktery sice
stihd vinu otci na synech v nenavistném pokoleni, ovSem mnohem vice prokazuje
milosrdenstvi tisicim milujictho a poslusného pokoleni.’’” To je potvrzenim pravdy
ktest'anské viry, ze Bih stvofil ¢loveka z lasky a daroval mu nezaslouzené Zivot, aby jej
&lovek zil svobodné jako tajemstvi ale soudasné i jako tikol. Clovék, jak muz, tak i Zena,
jsou tedy Bohem povolani k zivotu (nikoli ke smrti) a tedy i1 k lasce. Spasa Clovéka
nezalezi v plnéni piikazani ve smyslu (Starého a evangeliem naplnéného i prekonaného)
Zakona, nybrz spociva v nezaslouZeném daru milosrdenstvi samotného Boha, ktery
¢lovéka doslova (slovy zalmisty) utkal v Zivoté matky, utvofil jej ve skrytosti a uhnétl

v nejhlubsich ttrobach zemé a vi o ¢lovéku vse jesté dive pied jeho télesnym zrozenim.?8

Pokud tedy sim Bth v knize Genesis tika, ze byt (zit) sam neni pro clovéka dobré, musi
tento zaveér platit bez ohledu na pohlavnost ¢i sexualitu lidi. Ani homosexudl, s jemu
vlastni a pfirozenou sexudlni identitou, ackoli neciti pfirozenou touhu po jedinci ¢i
partnerovi opacného pohlavi, jemuz by se mohl darovat v upfimné a nefalSované lasce,
neni odkazan k zivotu v samot¢. Také pro ného plati Bozi ptani adresované ¢lovéku, aby

nezil sdm, ale v zivém spolecenstvi lasky.

Na zéaklad¢ shora uvedeného piedpokladu je proto pfedmétem této diskuse (i jejim
vychodiskem) individudlni vyvoleni a povolani také homosexualn¢ orientované osoby,
zijici v sekularnich podminkach, Bohem k zivotu v partnerském spolecenstvi lasky, jenz
se tak stava cestou k poznani samého Boha. Toho Boha, jehoZ skrze novozakonni zvést

rozpoznavame jako Boha trojjediného — Boha, jehoZz kiest'ané zvou Laska.

Vyvolil a povolal tento Bih ¢lov€ka, kterého jiz nenazyva sluZzebnikem, ale pfitelem,

26 Srov. Gn 3,22-23.
7 Dt 5,9-10.
28 Srov. 7. 139,13-16.
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i1jako homosexuala sjemu vlastni a specifickou sensibilitou (vnimavosti) k Zivotu
v lasce, jakou mame milovat jeden druhého?*® Nepochybné ano. A jak bylo ukazano, ani
starozakonni obraz geneze lidského rodu v jeho télesné dustojnosti, zalozené nikoli
v pohlavni bipolarité, nybrz v rovnosti télesné substance jak muze, tak i zeny nenarusuje

tento zaver.

V opacném piipade by redukované dokumentarni ¢i reportazni ¢teni biblického obrazu
stvoteni ¢lovéka nedovolovalo homosexualovi najit jeho zivotni misto, jakozto Bohem
milované, svobodné a k lasce povolané lidské bytosti, kterd nema zit sama, ale stat se
Jednim télem‘ se svym spoleCnikem a pomocnikem. Anebo mohl vSemohouci
a dobrotivy Bilih vybavit ¢lovéka homosexudlni orientaci a chybovat tak ve svém jinak
vydateném stvoftitelském dile? Takovouto hypotézu je nutno samoziejmé odmitnout jako
nepravdépodobnou a teologicky nepfijatelnou, nebot bychom soucasn¢ byli nuceni
zpochybnit objektivni existenci lidi s homosexudlni orientaci, co se zda stejn¢ tak dnes

jiz nemyslitelné a nerealné.

1.1. Prokreacionismus a evolucni teorie v teologické antropologii

Biblicky obraz stvofeni byl v 19. stoleti vystaven konfrontaci s evolu¢ni (a soucasné
revolu¢ni) Darwinovou teorii o pivodu zivo¢isSnych druhti a clovéka. Vysledkem tohoto
stietu bylo s odstupem doby vyjadfeni ucitelského titadu cirkve ve vztahu k biblickému
popisu geneze cloveka a lidského rodu v tom smyslu, ze Darwinova teorie pifirozeného
vybéru a evoluce neni v rozporu s popisem dila stvofeni obsaZzenym ve starozakonni

knize Genesis.*°

V néavaznosti na encykliku Pia XII. Humani generis, ktera akceptovala exaktni odborny
vyzkum na Urovni stavu poznani profanni védy a jeji dialog s teologii v rozsahu tykajicim
se ptvodu lidského téla z jiz existujici a zivé hmoty (ackoli ohledné duse se ovSem drzela
svého exkluzivniho prostoru pro studium bezprostiedniho Boziho plisobeni), poukéazal

papez Jan Pavel II. v poselstvi pro Papezskou akademii véd v roce 1996 na svédectvi

29 Srov. Jn 15,15-17.

30DARWIN, Charles. The Descent of Man, London 1871. Historicky prehled vztahu cirkve k védeckym
poznatkdim o evoluci lidstva a vesmiru; Evoluce a vyvoj jejiho prijeti katolickou cirkvi (18.9.2012) [2021-
04-12]. <http://www.elabs.com/van/evoluce-a-cirkev.htm>.

Dalsi zdroje k otazce vztahu viry a védy z pohledu katolické cirkve viz Faith and Science (18. 9. 2012)
[2021-04-12]. <http://www.elabs.com/van/Faith%20&%20Science-list.htm>.
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pravdy viry, ktera sama sobé nemiize odporovat, ani kdy? je artikulovana biology.*!

V polemice zastancli prokreacionismu a evolu¢ni teorie je nutné rozliSovat otazku
o diivodech stvoreni svéta a clovéka Bohem (proc?), jejiz odpovéd’ je v kompetenci
cirkve ¢i teologie, a otdzku o zpusobu stvoreni svéta a clovéka Bohem (jak?), jez je
doménou exaktnich ptirodnich véd, zejména evolucni biologie. Proto je legitimni se
z teologické pozice ptat po rozumnych divodech stvotfeni clovéka 1 jako homosexuadla.
Ma-li ¢lovék coby koruna ¢i vrchol tvorstva byt dobrym dilem BoZim, pak jeho vznik

musi v sobé obnaset zarovei i rozumné dliivody.

V jakém okamziku lze o ¢lovéku z biologického hlediska mluvit jako o bytosti s jiz
vyhranénou sexualitou a jeji hotovou orientaci ¢i zaméfenim? Ackoli nedokdzeme
prirodovédecky dokazat existenci Boha, zname ptirodovédni diikaz o evolu¢nim vyvoji
lidského druhu, jehoz biblickym protagonistou je ¢lovék (muz) — Adam a pomocnice
jemu rovna — Eva, oba stvofeni v jejich pohlavni komplementarité jakozto obraz Boha

(imago Dei).

Navzdory implikované heterosexualit¢ obou biblickych prarodic¢ii, znamena tato biblicka
parabola automaticky také exkluzivni heterosexualitu celého lidského rodu, bez jeho
vyvojovych zmén pfipoustéjicich jinak variabilitu lidské sexuality? V takovém piipadé
by otdzka o piivodu a pficin€ objektivné existujici lidské homosexuality, jak ji vnimame
z pohledu soucasného stavu védy a lidského poznani, musela patiit do sféry biblického
zjeveni a exegeze, nikoli do kompetence ¢ist¢ védecké evoluéni teorie, ackoli jeji zavery
cirkev uznala jako slucitelné s biblickym zjevenim a neodporujici starozakonnimu

obraznému popisu geneze lidstva.

JelikoZ teologii nejsou zndmé piic¢iny vzniku homosexuality a ani v€da neznd zcela jeji
(geneticky) plvod, nelze prozatim uspokojivé zodpoveédét jednak otdzku, pro¢ Buh
homosexualitu stvoril, pfipadné ji dopustil, ovSem stejné¢ tak nedisponujeme ani
védeckym popisem, jak tak Bih ucinil, respektive v ¢em tato varianta lidské sexuality

spociva ¢i jakym zpisobem se mohla odklonit od heterosexudlni predispozice. Vime

31 PIné znéni poselstvi papeze Jana Pavla II. ¢lenim Papezské akademie véd v anglickém piekladu
deniku /'Osservatore Romano viz MESSAGE TO PONTIFICAL ACADEMY OF SCIENCES from Pope
John Paul 11, Magisterium is concerned with question of evolution, for it involves conception of man (18. 9.
2012) [2021-04-12]. <http://www.elabs.com/van/evol-pope-jp2.htm>.
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pouze empiricky, ze tomu tak objektivné je.

Pokud ale vedle sebe obstoji na jedné stran¢ biblicky obraz geneze lidského pokoleni od
prvnich lidi Adama a Evy v jejich muzsko-zenské komplementarité, a historicka
perspektiva miliony let trvajiciho postupného vyvoje lidstva od pravékych hominidd ¢i
lidoopich pfedchiidci moderniho vzpiimeného a rozumného ¢lovéka na strané druhé,
nelze kriticky vyloucit ani hypotézu, ze by homosexualita, popisovana dnes primarné na
urovni védy, musela nutné naruSovat obraz heterosexudlniho paru prvnich lidskych
prarodicd, jak jej sice nevédecky, ovSem s podivuhodné inspirovanou piedstavivosti li¢i
prvni stranky Pisma. Ackoli jejich cilem nebylo pojednédvat o lidské sexualité, jak o ni
referuje tato prace, nybrz sledovat stvoftitelsky ptivod ¢loveka a jeho svobodu, odkazy na
knihu Geneze jsou v tomto kontextu spis§ reakci na argumentacni linku dovolavajici se
exkluzivity heterosexudlniho spojeni muze a Zeny, coby jediného, manzelstvi
vyhrazeného zpusobu realizace lidské sexuality a jeji Bohem zamyslené podoby v ramci
ptirozeného fadu biblického stvoreni, odmitaje jakékoli ivahy o homosexualité jako

o piirozené soucasti tohoto fadu.>?
1.1.1  Fylogeneze homosexuality jedince v nehotové ontogenezi druhu

Podobné jako v souvislosti s polemikou o biblické postavé Evy, jakozto skutecné a jediné
biologické pramatce dnesnich lidi, je tento starozdkonni obraz ¢ten alegoricky, na pozadi
paleontologickych objevii dokumentujicich dé&jinnou koexistenci dvou hlavnich druha
lidi — kromanoncti a neandertalcti (pficemz hypotetickd Eva mohla byt pramatkou
kromanonci, tedy i nds, ovSem jiz nikoli soucasn¢ také neandertalci, nasich biologicky
nejblizsich ptibuznych predkl), tak nelze také ani s jistotou generalizované uzaviit
individualni vyvin ¢lovéka a jeho sexuality do exkluzivni paralely k starovéké biblické

piedstavé muzsko-Zenské heterosexualni dvojice.*?

Tomuto zavéru by nasvédCovalo i piekonani tzv. Haeckelova zakona, podle n¢hoz se

v minulosti mélo za to, ze fylogeneticky vyvoj druhu odrazi individudlni ontogeneticky

32 Srov. KKC, body 2331, 2333, 2360, 2361, 2363 ve spojeni s bodem 2357.

33 Na zéklad& analyzy mitochondridlnich DNA v soucasné lidské populaci na celém svété bylo zjisténo,
ze dnesni lidstvo jako celek by teoreticky mohlo mit svilj geneticky ptivod v jedné zené, ktera zila zhruba
pred 150 tisici lety nékde na uzemi afrického kontinentu v populaci ¢itajici okolo 10 tisic jedinct. V tomto
odborném kontextu nelze proto mluvit o osamocené Evé s jejim Adamem. Viz LEAKEY, Richard L. Piivod
lidstva, Archa, Bratislava 1996, s. 88 a 100. In: POSPISIL, C. V., Univerzaini spasitelstvi Jezise Krista a
prehistoricti lidé ¢i hominidé, Salve, 2006/4.
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vyvin individudlniho jedince. Jinymi slovy, ontogeneze lidského jedince neni jiz dnes
genetickou antropologii povazovand za rekapitulaci fylogeneze druhu, ¢imz Ize védecky
vysvétlit individuélni odchylky ve vyvinu jednotlivého ¢lovéka, poc¢inaje embryem, od

fylogenetické podoby celého lidského druhu, jak jej popisuje evoluéni teorie.>*

Lze ovSem namitnout, Ze raciondlnim argumentem naopak proti této analogii kritického
Cteni starozakonniho obrazu Geneze diferencujiciho mezi stvofenim heterosexualniho
Clovéka jako muze 1 Zeny, resp. pramatky Evy z Adamova zebra (na pozadi
paleontologickych vykopavek a védeckych objevil) a homosexudlniho jedince s jeho
nekomplementarnosti pro partnerské heterosexudlni souziti, by mohla byt pfitomnost
reproduk¢ni linie, tedy vysledek heterosexualni afinity 1 u biologickych predkti dnesniho

¢lovéka v ramci evoluce lidského rodu ve vSech jeho historickych etapach.

Ovsem naopak jako zpochybnéni uvedeného argumentu Ize paradoxné chapat tvrzeni
teolog o nehotovém obrazu stvofeni, vychazejici ze shora uvedené konfrontace
védeckého (biologického) a teologického pohledu na pfi¢inu a zplsob vzniku

(moderniho) ¢lovéka.

Sama teologickd antropologie pracuje legitimné smodelem ¢i hypotézou
tzv. ,ontologického skoku‘ ve vyvoji lidstva. Snad hlavné proto, aby odiivodnila
metaforicky popis starozakonniho obrazu stvofeni jako urcité ,biblické zkratky*
zpusobem, ktery by neodporoval dnesnimu stavu védeckého poznani o kontinuité
evolu¢niho vzniku zivota i ¢lovéka v odstupu milionti let diferencovaného vyvoje
historickych predka lidského druhu homo sapiens. Dovoluje nam tento koncept, ktery
uzce souvisi 1 snaukou o neustdlém dynamickém vyvoji a pohybu v doposud
neukoncéeném dile stvofeni, uvazovat o neuzavienosti ¢i nehotovosti sexualniho zaloZeni
Cloveéka? Jaké by byly divody pro tento zavér, to je spiSe otazka teologickd nez pro
ptirodovédce, proto se u ni na chvili zastavme.

Rada teologti totiz vniméa Bozi obraz v ¢lovéku jako dynamickou skute¢nost: ,,AniZ by
chtéli popirat dar, jimz je pivodni stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu, chtéji teologové

uznavat pravdu, ze ve svétle lidskych déjin a vyvoje lidské kultury mizeme Bozi obraz

34 Tamtéz.
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vnimat jako néco, co se skute¢né jesté rozviji.«*>

Je v ramci dynamiky vyvoje fyziologické konstituce lidského jedince mozné s naprostou
jistotou konstatovat hotovost a uzavienost evoluci podléhajiciho stavu ¢lovéka s ohledem
na Bozi dar lidské svobody, v jejichz podminkéch ¢lovék své lidstvi (véetné sexuality),
jakoZzto mravné uvédoméla a odpovédna bytost, na rozdil od zvifat ¢i zivocicht, rozviji a
naplnuje? Jelikoz teologové nevylucuji, Ze Blih ¢lovéka v jeho télesné-duSevni konstituci
utvafel postupné na raznych vyvojovych stupnich, zlstdva zatim definitivné
nezodpovézenou otazka, jestli soucésti tohoto evolu¢niho vyvoje lidského jedince je
1 sexualita v jeji variabilité, ¢i nikoli.

Zv1ast’ podstatnou se tato otdzka jevi na pozadi evolucniho procesu hominizace, jak mu
rozumél Teilhard de Chardin, kdyZ jej nezastavil, nybrz v kontextu biblického zjeveni
a kiest'anské velikono¢ni viry prodlouzil do nadpfirozené faze christifikace az k tzv. bodu
,Omega‘, coby tajemného dovrSeni pozemskych skutecnosti, které jsou jiz jeho

eschatologickymi naznaky.*®
1.1.2  Moderni teologicka antropologie

V navaznosti na staleti tradovanou teologickou antropologii, spatfujici pfic¢inu naruseni
lidské pfirozenosti v neblahych nasledcich dédiéného hiichu, je zajimavé s odstupem
mnoha staleti sledovat originalitu Teilhardova historicky nedavného teologického
odkazu, spocivajiciho v pifehodnoceni tradi¢niho uceni o dédicném htichu. Jeho
tendencni vyklad totiz Teilhard povazoval za hlavni piekazku intenzivniho

a extenzivniho pokroku kiestanského mysleni.*’

Na ptikladu tzv. kosmického kuZzele ilustroval evoluci od mnohosti bezhiisného ne-byti
(prvniho Adama) k plnosti byti v Bohu prostednictvim Kristova lidstvi. Bolest, htich,

zlo jsou na cesté tohoto rtstu a ontologického vyvoje podle Teilharda ptitomné jakozto

35 Mezinarodni teologick komise, Spolecenstvi a sluzba, €. 23, s. 21. In: POSPISIL, C. V., Univerzdini
spasitelstvi Jezise Krista a prehistoricti lidé ¢i hominidé, Salve, 2006/4.

36 P. Teilhard de CHARDIN vid&l v energii lasky (v jeji eroticko-agapické symbidze) hybnou silu
budouci transmutace lidského v ¢lovéku, coby posledniho tzv. ,kvantového skoku‘ do dalsi, vyssi dimenze
lidstvi, kde jiz duch nebude potfebou téla ¢i hmoty a kdy i Zemi budeme moci nechat za sebou. In:
CHARDIN, P. T. Svata hmota. Soubor studii, Refugium, Olomouc, 2005. Viz také CHARDIN, P. T. Die
Schau in die Vergangenheit. Die Hominisation. Einfiihrung zu einem wissenschaftlichen Studium des
menschlichen Phdnomens. Walter-Verlag, Olten und Freiburg im Breisgau 1965, s. 77 n.

37 CHARDIN, P. T. Christianity and Evolution. New York: Harper and Row, 1960, s. 137.
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samovolny ¢i statisticky nevyhnutelny vysledek kultivace oné mnohosti, sjednocujici se
v nesmirnosti ¢asoprostoru (necesse est ut eveniant scandala). Tento proces prosté
s sebou nese urcité nevyhnutelné lokalni neporadky, vedouci ke staviim kolektivnich
nepotradki. Ty pak berou na sebe ve svété podobu lidské bolesti, utrpeni ¢i moralniho zla
a nejsou tudiz zpusobeny Zadnou nedostatecnosti Boziho stvofitelského aktu, nybrz

samou strukturou participativniho byti.*8

Teilhard na konci svého Zivota psal o tzkostném pocitu ¢lovéka sevieného v jakési
ontologické nicoté, z niz se ¢lovek a lidstvo, rodici se do védomi pohybu, chce jakoby
vymanit, pfi¢emz jisty smysl a feSeni této situace evokujici smrtelnou nahodilost vidé¢l
Teilhard v nové tvafi Boha. Ten je nejenom Bohem starého vesmiru, ale i nové

kosmogeneze — pro sebe zavrseny, pro nds neustéle se rodici.*’

Domnivam se proto, ze ackoli zavrSeny pro sebe, pro nas pohled je to Biih porad nové
tvare a prekvapiveé krasy, kterou zrcadli jedinecné kazda lidska osoba. I ta homosexualni.
A pokud bychom obrazné ptirovnali homosexualitu ke znameni smrti a urcitého
reprodukéniho a ontologického konce, pak mizeme (rozpoznavaje novou tvar vtéleného
Boha v Jezisi Kristu) fici, ze Vtélenim si Bih lidskou homosexualitu pfivlastnil, aby jeji
,protipfirozenost‘ vedouci ke smrti ¢lovéka v sile Kristova VzkiiSeni tajemné proménil
také ve sviyj atribut. To, co by mélo vést nase uvahy o homosexualité problematizované
cirkevni mravoukou, proto neni jeji nasilné potlaCovani anebo invazivni proména
v heterosexualitu, nybrz zptsob pozitivni kultivace homosexuality jejim zaclenénim do

tajemstvi vtélené Bozi lasky.*

Uvedené vysvétleni ndm ovSem nedava odpovéd na otdzku po smyslu ¢i rozumném
divodu existence homosexuality, ktera je objektivni vrozenou dispozici
nezanedbatelného poctu muzi a zen, a jako takova by tedy méla byt integralni soucasti

jejich Bohem podivuhodné stvoiené a chténé osobnosti.

38 Tamtéz, s. 195-196; ¢eské vydani T. de Chardin: Jak véiim, Praha: Vysehrad, 1997, s. 110-111.

39 CHARDIN, Teilhard P. Le Coeur de la matiére. Oeuvres. Paris: Seuil. 1976, sv. 13, s. 64. In:
CHARDIN, P. T., Svatd hmota, s. 78-79.

40 Nejen vychodni Otcové rané cirkve zdfirazitovali vyznam tajemstvi Vt&leni Boha pro moZnost Givahy
o transformaci toho, co je ¢lovéku vlastni ve smrti, v to, co je vlastni Bohu v jeho VzktiSeni pro nas. Také
svaty Tomas Akvinsky shrnul uceni spoleéné pro zapadni i vychodni cirkev o tom, Ze sjednocenim Boha
s ¢lovekem v Kristu 1ze ¢lovéku pfipsat to, co je Bozi, a co je lidské, ptipsat naopak Bohu (Sum. th. 111,
4,2,3).
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Uvahy o pokradujici evoluéni linii konstituovani ¢lovéka naznacuji, Ze ve vztahu k lidské
sexualité by homosexualni sklon mohl byt jejim evolucnim vysledkem anebo stadiem,
jakkoli ,protipfirozené‘ se nam dnes, zejména s historickym odstupem tisicileti
tradovaného uceni o stvoteni clovéka, mize jevit. Nepochybné je, Ze ono stvoieni existuje
ve svém pfirozeném a Bohem svobodné i nenucené stanoveném fadu. Radu, ktery neni
jenom staticky a jednou provzdy dany, neménny vzorec, zizeny do alegorické zkratky
starozakonni geneze, nybrz doplnén o novozakonni rozmér ¢lovéka, stvofeného nikoli
jenom ,z ni¢eho® (ex nihilo), ale ptredevsim z lasky (ex amore) — tedy daleko diive, nez

bylo to, co povstalo ,z niceho* a dostalo pohlavné rozliSeny télesny rozmér.

Sam tento stvofeny tad nelze ovSem vnimat jako jakési omezeni Boha samotného, ktery
v dynamice své bytostné lasky je neustale v pohybu a nepfestava tvofit své dilo. Nelze
proto fici, ze by Bith nemohl jim samym stanoveny fad modifikovat, ménit ¢i dal rozvijet.
Jinymi slovy, Biith sdm sebe co do fadu svého stvotitelského dila neomezuje. ,Omezuje*
jej pouze laska, ovSem to nikoli stricto sensu, nebot’ Bozi laska naopak piesahuje
omezenost kazdého lidského poznani a dava tusit, co je opravdu skutec¢na Sitka a délka,
vyska i hloubka z moci Boha, ktery mezi ndmi muize ucinit nade vSechno vic, nez co si

dovedeme vibec predstavit.*!

Biih tudiZ ve svém dile nemiiZze byt omezen. Je sam nestvofeny, a jakoZto tviirce ma
svrchovanou vladu nad dilem svych rukou. Tuto perspektivu bychom neméli ztracet
z pozornosti, stojic pred tajemstvim zrodu a pficin lidské homosexuality, a spiSe vnimat
stvofeni i Clovéka jako jeho integralni soucdst v dynamice nehotového, jak psali

teologové v minulosti, a jak o této skute¢nosti uvazuje i moderni teologie.*?

41 Srov. Ef 3,17-20.

42 Vyznamny prvek ve vztahu k tomuto diskursu sehravé napiiklad nazor Rehote z Nyssy, inspirovany
snad Platonem (Symp., 189¢-193¢), o puvodni bisexualité stvoifeného ¢loveéka, resp. o jeho pohlavni ¢i
sexualni indiferentnosti. Pohlavni rozliseni na muZe a zenu Rehof piipisoval az diisledku dédiéného hiichu.
Podobné, jako dalsi cirkevni Otcové — na Vychodé€ napi. Maxim Vyznava¢ anebo v zapadnim kiest'anském
mysleni Duns Scotus Eriugena (De div. nat., PL 122, 57¢), i svaty Rehof povazoval pohlavni rozlisenost
¢loveéka na muze a Zenu (s jejim ménécennym a submisivnim postavenim vic¢i muzi) jenom za docasny a
pozemsky ¢i télesné urCeny atribut lidské osoby, pfi¢emz pohlavni rozdil mezi muzem a Zenou bude po
vzkiiSeni duse i t€la setfen a pfekonan. Srov. McNEILL, John J., The Church and the Homosexual, Beacon
Press, Boston 1993, s. 94-95. Patii se v této souvislosti piipomenout, Ze uvedeny nazor svatého Rehoie
z Nyssy i nékterych dalSich Otci cirkev do své oficialni nauky neptfevzala. Podle vykladu dokumentu
Mezinarodni teologické komise s nazvem Spolecenstvi a sluzba z roku 2004 (¢lanky 33 a 35) svaty apostol
Pavel v Gal 3,28 setfenim vSech rozdili mezi lidmi v Kristu, v€etné pohlavniho rozdilu mezi muzem a
zenou rozumi to, ze zadna lidska odlisnost nemtize ¢loveku zabranit v jeho podilu na Kristove tajemstvi.
Pohlavni odlisnost mezi muzem a zenou v jejich télesnych atributech by tedy ve skutecnosti méla
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S Teilhardovou hermeneutickou koncepci sebe-uvédomélé a  sebe-pfesahujici
(transcendujici) evoluce lidského rodu do podoby oslaveného Boho-lidstvi v Kristu
koresponduje také evolucni christologie Karla Rahnera, vychézejici z teologickych uvah
o hypostazi vtéleni (Boha) jako konsistentni sevoluci. Rahner v kontextu uceni
o transcendentnim BoZim sebe-sdéleni v jeho déjinné aktualizaci konkrétné upozoriiuje
na vyznam védeckého poznani déjin vesmiru a ¢loveéka, nebot’ jsou homogenni historii
hmoty, zivota i ¢loveka, kterda nevylucuje rozdily v pfirozenosti, nybrz je zaclenuje do
svého pojeti jakozto zrodu néceho zcela nového a nikoli jen jiného. Vtéleni tak chape

jako nutny a neustaly po&atek divinizace (zboz$téni) svéta jako celku, véetné ¢loveka.*

Na zdkladé¢ shora rozvedenych teologicko-antropologickych vychodisek a v duchu
evolucionismu smétujiciho v jeho transcendenci az k zbozsténi ¢loveéka, bychom mohli
uvést dil¢i zaveér této Casti prace, nachdzejici v homosexualité urcité vysvétleni, jako
specifické dispozice, orientujici homosexudla (fekli bychom skokové) k nové podobé
oslaveného lidstvi v Kristu. Lidstvi s jeho neukoncenou genezi, které jiz neni odkazano
pouze na reprodukéni €1 biologickou plodnost, ale které nahlizi horizont svého obnoveni

v plodnosti duchovni.* 43

1.2. Homosexualita v sou¢asném védecko-teologickém diskursu

Jak jsme vysvétlili v predchozi ¢asti této kapitoly, poznatky védy o kosmické a biologické
evoluci nas (na rozdil od piedchozich generaci) vedou k uvédomeéni si faktu, Ze stvofeny
svét, ve kterém nyni fyzicky Zijeme, z velké miry neni je$t€ hotov a podléha neustalému

vyvoji. Tato skutecnost nas na jedné stran¢ nuti k novému a extenzivnimu ¢teni biblické

prekraCovat take Cisté té€lesnou rovinu a dotykat se tajemstvi lidské osoby jako takove i v oslaveném téle.
Srov. také OVECKA, L. Identita osoby a pokrok biologie a Iékarskych ved. In: VSechno je milost. Sbornik
k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera, Karolinum, Praha 2008, s. 197.

43 RAHNER, K. Zdklady kiestanské viry. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 136. Také RAHNER, K.
Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung. Schriften zur Theologie, Benziger Verlag, 1962,
Band V. s. 183-221.

4 Pro Teilharda zosobioval Kristus aktivni zaklad evoluce; srov. jeho francouzské oznadeni Evoluteur
(angl. Evolver). CHARDIN, P. T., Jak vérim, Praha: Vysehrad, 1997, s. 53-65. O sebe-uvédomélé evoluci
v ¢lovéku viz naptiklad Teilhardtv ¢lanek s nazvem Les Singularités de l'Espéce humaine z roku 1954:
., Kdyz Evoluce v Clovéku reflektuje sebe sama, nedospiva pouze k sebeuvédoméni. Tim samym a navic
ziskava schopnost do urcité miry se ridit a urychlovat.“; CHARDIN, P. T. Svata hmota, s. 85. Srov.
CHARDIN, P. T. Die Schau in die Vergangenheit. Die Grundlagen und der Kern des Evolutionsgedankens,
s. 171 n.

45 K duchovni plodnosti viz SPIDLIK, T., Prameny svétla, s. 216.
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geneze o stvofeni svéta a ¢lovéka, na druhé stran€ neméni ovSem nic na pravdé kiest'anské
viry, ze d&jiny lidstva z biblického 1 soteriologického pohledu jiz historicky svého
naplnéni a kulmina¢niho bodu dosahly. Vtélenim Boha (ktery je Alfou ale i Omegou)
v osob¢ Krista, prorokovaného Boziho Syna. Jeho pfichodem na svét se v uréitém
historickém okamziku jedinec¢né ptetnuly chronologické déjiny s jejich ¢asoprostorovou
vertikalou. D¢&jiny svéta i lidstva bézi sice chronologicky dal, ovSem jiZ v nové dynamice
eschatonu, ktery jim ud¢€luje v perspektivé evangelia novy vyznam a smysl. A to vetné
pritomného zla. MysSlenka svéta dokonale ustaveného ab initio by byla logicky
nekompatibilni s jakoukoli mySlenkou bozského stvofeni vyrtstajictho z hlubin Zivé
a proménujici Bozi lasky, kterd zapomind na sebe v nepodminéném darovani se
bliznimu.*®

Je proto nutné¢ zaujmout dynamicky a nikoli staticky vyklad starozakonniho li¢eni
stvofeni Clovéka, nebot’ v opacném ptipadé predvédecky vyklad vesmiru a clovéka
v ném, bez neustdlého vyvoje, vede k tendenci hledat néjakého vinika a identifikovat
urcitého Cinitele, ktery by byl odpovédny za jakykoli odklon od nasi (omezené a poné¢kud
naivni) lidské predstavy zavrSeného Boziho dila stvofeni. Takovy Cinitel by musel
spocivat v néjakém principu (zdroji) zla mimo svét, anebo v n¢jaké bytosti ¢i udalosti
uvniti svéta. Prvni moZnost je z hlediska biblického (mono)teismu nepfijatelnd a
v rozporu s predstavou stvoiené¢ho byti jako inherentné dobrého. Druhy ptipad zase vede

k démonizaci vieho ciziho, riiznych udalosti, osob, zvifat, pohlavi anebo cizinci.*’

Ackoli v dnesni dobé je fenomén homosexuality explicitné pojmenovan jakozto
objektivné existujici, a homosexualita je také védecky, v ramci sexuologie ¢i psychiatrie
klasifikovana 1 systematizovana, a od roku 1973 rovnéz na zakladé¢ empirickych
védeckych vyzkumii a dikazt vylouCend =z mezindrodniho seznamu nemoci

(diagnosticko-statistického manualu DSM-II),* neexistuje mezi laiky ani odborniky

4 HAUGHT, I. F. Search of a God for Evolution: Paul Tillich and Pierre Teilhard de Chardin. Zygon.
Journal of Religion and Science, vol. 37/3, 2002, s. 539-554.

47 Tamtéz.

4V obdobi let 1980 az 1987 byla v diagnosticko-statistickém manualu dusevnich poruch Americké
psychiatrické asociace DSM-III fazena mezi poruchy vyslovné egodystonni homosexualita, aby pak byla
z manualu DSM-IV zcela vypusténa. LAMBERG, L. Gay is Okay With APA (American Psychiatric
Association). Journal of the American Medical Association. 2010. Také GONSIOREK, J. The Empirical
Basis for the Demise of the Illness Model of Homosexuality; in: J. C. Gonsiorek & J. D. Weinrich (Eds.).
Homosexuality: Research Implications for Public Policy, s. 115-136.
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jednotny nazor na homosexualitu jako takovou, resp. se tyto Casto subjektivni nazory
neustadle méni. A to v zavislosti na spolecenské situaci a na mife otevienosti spole¢nosti
0 homosexualité bez predsudkti viibec mluvit. Tato pomérné zna¢néa kontroverze je dana
ovSem nejspi§ také tim, Ze o vzniku, plivodu ani pfi¢indch homosexuality neméame
k dispozici Zadné definitivni védecké zavéry.

Ackoli je homosexualita od konce 70. let 20. stoleti uvadéna ve védeckych kruzich jako
jedna ze standardnich podob (variant) sexualni orientace, z dalsi analyzy uvidime, ze
otazka lidské homosexuality neni v soucasnosti ani po roce 1973 z védeckého hlediska
zcela uspokojivé ani definitivné vyfeSena, pficemz na homosexualitu, jeji ptivod a pficiny
vzniku existuje nékolik odlisSnych teorii. Od hypotéz, predpokladajicich jeji plnou
genetickou predurcenost, pies pojeti ptisuzujici rozhodujici vliv nitrodéloznimu vyvoji
a prostiedi, az po vnéjsi faktory rodinného prostiedi a vychovy. Sexudlni orientace je
kazdopadné¢ veédecky posuzovana jako osobné nezvolend biologickd predispozice,
preduréena komplexni souhrou genetickych faktorti a raného délozniho prostedi.*’ Podle
odbornych psychiatrickych 1 psychologickych studii neexistuje spolehlivy ani
presvédcivy diikkaz pro tvrzeni, ze bychom rané zkusenosti z détstvi, vychovu, sexudlni
zneuziti ¢i jiné zivotni traumata v intimni oblasti ditéte vcetné socialniho prostiedi po
jeho narozeni, mohli povaZovat za pii¢inu anebo ovliviiujici faktor homosexualni

orientace.”’

Podle hormonalni teorie ovlivituje budouci sexudlni orientaci jedince mira plsobeni

hormonalni hladiny na embryo, obdobné jako pfi ur€eni pohlavi vznikajiciho jedince

4 Viz napiiklad dokument britské kralovské akademie psychiatrii (Royal College of Pychiatrists)
adresovany anglikanské cirkvi: Submission to the Church of England’s Listening Exercise on Human
Sexuality (27. 10. 2010) [2021-04-12].
<https://web.archive.org/web/20100827104609/http://www.rcpsych.ac.uk/pdf/Submission%20t0%20the

%20Church%200f%20England.pdf>.

50 Spravnost tohoto tvrzeni mé z velké miry potvrzovat také netspé$nost konverznich metod usilujicich
o0 invazivni zménu sexualni orientace, které jsou dnes povazovany za nefunk¢ni a rizikové. Viz napiiklad
rezoluci Americké psychologické asociace o vhodnych odpovédich na potiZe spojené se sexualni orientaci
a s usilim o jeji zménu; Resolution on Appropriate Affirmative Responses to Sexual Orientation Distress
and Change Efforts (5. 8. 2009) [2021-04-12].

< https://www.apa.org/about/policy/sexual-orientation>. Také britSti psychiatti z kralovské akademie
se zasazuji, kromé jiného, i za dodrzovani prava homosexualti na ochranu pied potencialné poskozujicimi
terapiemi, zvlas$t zaméfenymi na zménu sexualni orientace (,,7ight to protection from therapies that are
potentially damaging, particularly those that purport to change sexual orientation®). Viz odkaz
v predchozi poznamce. Také srov. FRANKOWSKI, Barbara L. Sexual Orientation and Adolescents.
Clinical Report; In: PEDIATRICS. Official Journal of the American Academy of Pediatrics. Vol. 113
No. 6, June 2004, s. 1827-1832.
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v lin€ matky. Soucasné se rozliSuje typ jednotlivych hormont ptisobicich na plod, jeho
geneticka dispozice, popiipadé 1 vnéjsi faktory jako je hormondlni a psychicky stav
matky. VIiv hormont stoji také v pozadi rozsifené teorie Raye Blancharda, spojujici
vznik homosexuality kauzaln€ s matefskou imuno-senzitivitou, podle niz, s kazdym
dal§im ditétem muzského pohlavi vzristd pravdépodobnost zrozeni homosexualniho

potomka a statisticky nejpravdépodobné;jsi je, ze homosexualni bude nejmladsi z bratri.

Soucasné, s rozvojem genetiky a objevem DNA se prosadila i1 genetickd teorie
homosexuality na zakladé zjisténi vyzkumu amerického molekularniho genetika Deana
Hamera, ktery vroce 1993 popsal, Ze oblast q28 na chromozomu X je se vznikem
homosexuality silné provazana.®! Statistickou souvislosti vyskytu homosexuality
s genetickou pifibuznosti se zabyval rovnéz odborny vyzkum amerického psychologa
Michaela Baileyho a psychiatra Richarda Pillarda, jehoz zavéry publikovali v prosinci
1991 pod nazvem Geneticka studie muzské sexualni orientace. Studie se zabyvala
vyskytem homosexuality u dvojcat a adoptivnich sourozenct, kde alesponi jeden ze
sourozencl byl homosexual. Ve svém vyzkumném vzorku bylo zjisténo, ze pokud jedno
z jednovajecnych dvojcat bylo homosexualni, s pravdépodobnosti 52 % bylo druhé
rovnéz homosexualni (29 z 56 piipadt). U dvojvajenych dvojcat byla shoda ve 22 % (12
z 54 ptipadi), u biologickych sourozenct (nikoli dvojcat) 9 % (13 ze 142), u adoptivnich
bratri 11 % (6 z 57). Vyzkum také prokazal, ze bratii matek homosexualnich muzi byli
tiikrat Castéji homosexudlni nez bratii jejich otcli. K podobnym ¢islim (48 %, 16 %
a 6 %) dosli v roce 1993 i pfi zkoumani zenského vzorku populace stejnou metodou.

Autofi z této empirické studie vyvodili zavér, Ze statisticky zjiSténé rozdily nasvédcuji

wvrwe

Konfrontaci uvedenych empiricko-statistickych zjisténi s dalSimi genetickymi poznatky
zalozil David Gelman kritiku Bailey-Pillardovy teorie na tom, Ze jednovajecna dvojcata

maji identickou genetickou vybavu, a proto je v jejich ptipad€ potieba hledat jinou nez

S HAMER, Dean H., et al. 4 linkage between DNA markers on the X chromosome and male sexual
orientation. Science. 6. 1993, ro€. 261, ¢is. 5119, s. 321-7. ISSN 0036-8075.

52 BAILEY, Michael J., PILLARD, Richard C. 4 Genetic Study of Male Sexual Orientation (1991).
Archiv General Psychiatry 48(12): 1089-96; [2021-04-12]. <https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/1845227/>.
BAILEY, Michael J., BENISHAY, D., Familial Aggregation of Female Sexual Orientation. The American
Journal of Psychiatry, ro¢. 1993/02, ¢. 150(2), s. 272-277.
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genetickou pfi¢inu vzniku homosexuality.>> Richard Cohen povaZoval za metodicky
nedostatek vyzkumu, kdyz zkoumany vzorek byl sloZzen z dobrovolnik nalezenych

prostfednictvim inzeratu v homosexuélnich ¢asopisech a nikoliv v b&zném tisku.>*

Naopak dalsi vyzkum provedeny docentem Niklasem Langstromem ze Svédské 1ékarské
univerzity Karolinska Institute na vzorku 7 600 jednovaje¢nych dvojcat potvrdil spiSe
genetické dispozice vzniku homosexuality u 18-39 % z nich, a vliv specifického prostiedi
u 61-66 %. Specifickym prostiedim ¢i faktory pfitom rozumél pon€kud nediferencované
okolnosti prenatalniho vyvoje a nasledného porodu, jako i s nim spojena traumata matky
(1 ditéte), a dalsi skute¢nosti. Tato, dosud jedna z nejrozsahlejSich empirickych studii
svého druhu na svété, byla provedena ve spolupraci s Queen s Mary University of London
a King’s College-University of London. Vice nez 7 600 Svédskych dvojcat (muzi i Zen)
ve véku od 20 do 47 rokl se v letech 2005 a 2006 zucastnilo prizkumu, ktery se tykal
jejich zdravi, chovani a sexuality. Krom rozhodujicitho vyznamu genetickych faktort
a osobni, jedinecné a neopakovatelné dédicné vybavy, ve spojeni s individudlni
zkuSenosti, vychazejici rovnéz z vlivu biologického a spoleCenského prostiedi na
formovani lidské sexuality, tento prizkum ukazal, Ze sedm procent z pozorovanych

dvojcat mélo nékdy sexualniho partnera stejného pohlavi.

Svédsko-britsky vyzkum nastolil zaroved zajimavy problém evoluéni zakonitosti, ktery
zpusobuje, ze geny, neposkytujici svému nositeli nebo populaci jako celku né&jakou
vyznamnou biologicko-evolu¢ni vyhodu, by mély ¢asem samovolné¢ vymizet. V této
souvislosti se proto nabizi dilezitad otdzka, jakou vyhodu jedinci nebo populaci pak
pfinaSeji geny, podilejici se na homosexudlni orientaci? Zjistit, co je evolu¢ni ¢i
biologickou ,vyhodou‘ nositeld homosexudlnich genti je o to dulezitéjsi, Ze o existenci
homosexuality se dochovaly pisemné zaznamy jiz z pocatkt celé fady starovékych kultur,
coz znamena, ze tyto geny nejenze ontologicky a fylogeneticky z lidské populace (ani

u zvitat) historicky nezmizely, ale nemizi ani dnes.>

53 GELMAN, David. Born or Bred? Newsweek, vyd. 24. tinor 1992, s. 46.

% COHEN, Richard. Coming Out Straight: Understanding and Healing Homosexuality. Oakhill Press,
2000. (3. 7. 2008) [2021-04-12].
<https://web.archive.org/web/20080703164025/http://www.gaytostraight.org/cos-chapter2.htm>.

5 LANGSTROM, Niklas, RAHMAN, Qazi, CARLSTROM, Eva, LICHTENSTEIN, Paul. Genetic and
Environmental Effects on Same-sex Sexual Behavior: A Population Study of Twins in Sweden. Archives of
Sexual Behavior. Springer Science+Business Media, LLC (7. 6. 2008) [2021-04-12].
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Pokud bychom na homosexualitu nahlizeli primérné v evoluéni perspektivé, pak by se
opravdu musela jevit geneticky a druhové nevyhodnou oproti reprodukéné zaméiené
lidské sexualité. Evolu¢ni smysl by za piedpokladu svého pietrvavani v lidské populaci
homosexualita davala jenom ten negativni, spocivajici v omezeni reproduk¢ni schopnosti

lidského druhu, spé&jiciho k jeho postupnému vymfeni ¢i pozvolnému zaniku.

Teologické zdiivodnéni této odvazné hypotézy je nasnadé, kdyz i v duchu apokalypticky
ladéného Zjeveni svatého apostola Jana, ohlasujiciho druhy Kristiv ptichod, kiestané
ocekavaji definitivné obnovené nebe i zemi v Bozim, nikoli pozemském kralovstvi.
Ostatn¢ ani konecnost ¢i docasnost vesmiru nedava optimistické vyhlidky pro vécné

pozemské prebyvani lidstva v podminkach zdejsiho ¢asoprostoru.>®

Kazdopadné, disproporce mezi empiricky pozorovanym nezanedbatelnym vyskytem
homosexuality v lidské populaci a evolu¢ni zakonitosti zachovani druhi, podporuje teorii
o piekonani vyse zminéného Haeckelova zakona. Ontogeneticky vyvin lidského jedince
(v€etné jeho sexuality) nesleduje zakonité fylogenezi lidského druhu, jehoZ je individuum

prirozenou soucasti.

Rovnéz teologie ani ucitelsky tufad cirkve nemaji k otazce pivodu vzniku lidské
homosexuality, resp. k jejimu psychickému zrodu, Zadné relevantni vysvétleni, ackoli jeji
objektivni existenci, coby vrozené dispozice Cloveéka, ktery si svilj homosexudlni stav
nevoli, uznavaji.’’ To oviem nesmi pro cirkev znamenat ditvod k pasivnimu & dokonce
laxnimu pfistupu a nezajmu o vlastni pfispévek pii hledani odpovédi na tuto slozitou
problematiku, véetné akceptovatelnych teologickych i pastoralnich feSeni svého postoje
k homosexudliim praktikujicim katolickou viru v jejich specificky slozité, iregulérni

a individualng ¢asto nefesitelné situaci.’®

<https://www.researchgate.net/publication/5320571 Genetic_and_Environmental Effects on Same-
sex Sexual Behavior A Population Study of Twins in Sweden>.

56 Srov. Zj 21,1. Nevime presné nejenom kdy, ale t€Zko fyzicky predstavitelny je pro nas i zpiisob, jak
onen ,posledni den°, toto ukonceni pozemského putovani cirkve a lidstva s ni v tomto pominutelném svéte,
probéhne. Divergentné? Regresi, stagnaci, lidskou sterilizaci ¢i néjakym analogicky opaénym postupem
k evoluci anebo ,velkému tiesku‘? Srov. KKC, 1001, 1048, 1042-1052; LG 48; 2 Petr 3,13.

37 Srov. KKC 2357, 2358.

58 Srov. &tvrtou kapitolu dokumentu némecké biskupské konference ze dne 13. 12. 1976 o lidské
sexualité (Sinn und Gestaltung menschlicher Sexualitdt), bod 1.4 ve spojeni s bodem 4.4.1; [2021-04-12].
<https://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/Synoden/gemeinsame Synode/band2/28 Sexualitaet.pdf>.
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Domnivam se, Ze tato situace sama, ma vybizet cirkev ke stfizlivému a vstiicnému postoji
kriticky upifimného dialogu s odborniky z oblasti neurofyziologie, psychologie ¢i kulturni
antropologie, v otevienosti ducha ochotného nejenom naslouchat, ale také ptipraveného
pfipadné revidovat nékteré tradi¢ni, historicky pfekonané a nekritické postoje cirkve

k homosexualité, jak o nich bude te¢ dale.

Kdyz se ucitelsky ufad cirkve v minulosti dokdzal vyrovnat s pfijetim heliocentrické
kosmologie a opustit tu geocentrickou, o niz se po tisicileti domnival, Ze je neménna,
anebo stejné tak sakceptaci Darwinovy evolu¢ni teorie, kterou povazoval za
neslucitelnou se starozakonni knihou Genesis, véfim, ze mtze aktualizovat a diferencovat
1 svlyj pristup k homosexualité, jakozto problému dnes jiz explicitné tematizovanému
a také na medicinsko-biologické trovni podrobné zkoumanému i spole¢ensky svobodné
diskutovanému. V tomto diskursu mize cirkev vhodné zapojit svlij smysl pro odkryvani

a ¢teni znameni ¢asu.>®

.oy

V uvedeném kontextu o diferencovaném pastoralnim pfistupu ke kiestantim, resp. katolikiim zijicim ve
slozitych ¢i iregulérnich situacich mluvi i papez FrantiSek v postsynodalni apostolské exhortaci O lasce
v rodin€, Amoris Laetitia, srov. bod 250 ve spojeni s body 296, 297 a 300 n.

39 Srov. GS, 4. BliZe k tématu &teni znameni doby a schopnosti pastoraéniho rozligovani v kontextu
reformni vize cirkve s dirazem na pontifikat papeze Frantiska, srov. AMBROS, P. Pastoracni rozlisovani
— reformni vize papeze Frantiska pro cirkev 21. stoleti v kontextu recepce pojmu znameni doby, Studia
Theologica, 19/1, 2017.
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2. Homosexualita a uceni cirkve

Podivejme se proto blize, jakou ndzorovou pozici ucitelsky urad cirkve v otdzce

homosexuality zastava a jaké je historicko-dogmatické pozadi tohoto jeho postoje.

Jiz z historickych dokumentti, mravokarnych textii, z ptirucek a trestnépravnich kodex,
tak 1 z vySetfovacich spisi vime, ze homosexualita, oznaCovand v minulosti jako
,sodomie‘, byla nejenom moraln¢ stigmatizovana, nybrz také trestnépravné kvalifikovana
a sankcionovana jako hrdelni zlo¢in. Jako takovy mél sice postihovat v podstaté kazdého
jeho pachatele bez rozdilu stavu ¢i ptivodu, nicméné soucasné byl tento delikt v cirkevni
tradici oznacovan za ,némy hiich® (peccatum mutum), o némz bylo podle nékterych
teologli kvili jeho odpornosti a z obavy pied jeho sugestivitou ¢i podmanivosti nutné

mlcet.®

Jesté¢ v pribéhu tzv. sexudlni revoluce v Sedesatych letech minulého stoleti byla
homosexualita spole¢ensky nepfijatelnd a veSkerd pozornost v oblasti sexualni etiky se
soustfedila v podstaté na otazky predmanzelského sexu a antikoncepce, piipadné
umélych potratt (interrupci). Teprve s ndstupem nového milénia se problematika

homosexuality zac¢ala postupné dostavat do Sirsiho spoleenského povédomi. 6!

Na tento trend, ktery nabral v poslednich zhruba deseti letech na dynamice a aktualnosti
a pod jeho spolecenskym tlakem, reagovala oficidln€¢ v n€kolika dokumentech také

katolicka cirkev. Uvedu nékolik zasadnich sd€leni cirkevniho magisteria na toto téma.

2.1. Dokumenty katolické cirkve a jeji postoj k homosexualité

Oficialni postoj katolické cirkve k homosexualité jako problému — jak vyplyva jiz z nazvu
pastoralniho listu Kongregace pro nauku viry o pastoraci homosexualnich osob
Homosexualitatis problema, ze dne 1. fijna 1986, navazujiciho na jeji prohldseni Persona
humana, o nékterych otazkach sexudlni etiky ze dne 29. prosince 1975, je dvojznacny

a vyzniva jako podivny kompromis ¢i 1épe feceno paradox mezi moralnim odsouzenim

60 Srov. HIML, P., Proti pFirozenosti. Stejnopohlavni vztahy v predmodernich déjindch ceskych zemi.
In: HIML, P., SEIDL, J., SCHNIDLER, F. (edd.), Miluj tvory svého pohlavi. Homosexualita v d¢jinach
a spoleénosti ¢eskych zemi. Argo, Praha 2013, s. 32.

61 N&kteii katoli¢ti autoti mluvi dokonce o raketovém nastupu a politizaci homosexudlni agendy, kterou
oznacuji jako 1zivy systém, dominujici dne$ni spolecnosti. Srov. napt. BOSOVI, P. a H., Homosexualita
Jjako duchovni pevnost. KMS, Praha 1999, s. 5a 11.
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mravni spousté vnitin€ neziizeného a zvraceného homosexudlniho jedndni na jedné
stran¢, a vyzvou k ucte, soucitu, jemnocitu i1 nediskriminaci homosexudlnich osob na
stran¢ druhé. Ackoli tedy cirkev vyjadiuje snahu pochopit homosexualni sklon a jako
takovy jej nezaménuje s homosexualnim jednanim (aktivitou), soucitem davé implicitné
najevo urcitou litost nad homosexualy a také nevili akceptovat aktivity podnécované
a vnitiné motivované timto jejich sklonem (jeZ sdm o sobé nemulze byt shledan

neutrdlnim, kdyz inklinuje k mravné Spatnému a neakceptovatelnému chovani).

Zda se tedy, Ze katolickd cirkev vuvedeném smyslu nevidi prostor pro hledani
praktického konsenzu, ktery by mohl znamenat jakykoli ustup z jejich tradi¢né
odmitavych pozic k otdzce homosexuality. Resenim ma byt vhodna pastorace tdchto
osob, pficemz neni vylouceno uvazovat ani o dobrovolné 1écebné terapii homosexuala
s cilem jejich sexualitu alespoi potlacit, nebude-li jeji ptipadnd konverze a opétné nabyti

zakladni heterosexualni totoznosti mozné.5

Z moralniho uceni cirkve vime, Ze hlavnim pfedpokladem jakéhokoli moralniho
hodnoceni osobniho jednéni (homosexudlni jednani nevyjimaje) je svobodna viile, podle
niz se ¢lovék ma moznost rozhodnout pro dobro, anebo zvolit naopak zlo. Indikatorem
takového rozhodnuti zejména v kritickych anebo ne zcela zfejmych situacich slouzi
¢lovéku také jeho svédomi. Jenom svobodna rozhodnuti totiZ mohou osobu moralné

charakterizovat a uréovat jeji nejniterngjsi tvarnost.*®

Cirkev proto 1 z této perspektivy,
védoma si také psychickych vlivii na moralni zdvaznost a osobni zavinéni jednajici osoby,

ptistupuje k moralnimu hodnoceni homosexualnich skutkd.

Jelikoz se sexudlni etika dotyka zékladnich hodnot lidského a kiest'anského zivota, také
na ni je nutno vztadhnout moralni nauku, kterou cirkev s pomoci Ducha svatého zaklada,
autenticky vyklada, kontinudlné uchovava a na hodnotach pravdy traduje, jako jeji
exkluzivni nositelka a strazkyné z povéfeni samotného Krista.** V tomto vlastnim sebe-
porozuméni se cirkev nezpochybnitelné dovolavd i1 v otdzkach moralky moudrosti

pfirozen¢ho rozumu vyjeveného v jejim vlastnim (mravnim) fddu neménnymi zékony,

62 PH 8; HS 3. Srov. také MELINA, Livio, Mordlni kritéria k hodnoceni homosexuality. In:
Homosexualita a krestanska antropologie. Sbornik, s. 81.

3 VS 71.
% Srov. 1 Tim 3,15.
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konstitutivné vepsanymi do lidské pfirozenosti, které se jevi byt spolecnymi a totoZznymi
vSem zivym tvorim obdafenym rozumem. Jako takové maji proto tyto zakony byt

nadéasové a nemaji podléhat kulturnim ani jinym spoleéensko-politickym zméndm.*

Mezi hlavni diivody moralniho odsouzeni homosexualniho jednéni uvadi cirkevni nauka,
sodkazem na Pismo (citujic konkrétné Rim 1,24-27) vnitini neziizenost
a protipiirozenost homosexualnich ukont, nebot odlucuji pohlavni ukon (styk)
a sexualitu od jejich primarni a findlni funkce, kterou ma byt reprodukce, tedy predavani
zivota, a jako takové nemohou tedy byt plodem opravdového citového ani pohlavniho
dopliovani se. V ptipadé¢ homosexuali, jejichz homosexudlni tendence se jevi natolik
piirozena, ze by je nutila zit v osamélosti, k niz se neciti byt disponovani, cirkev chova
(bez blizsiho rozvedeni) nadéji, ze jejich vlastni nesnaze a spolecenské odcizeni budou
jednou piekonany. Soucasné upozorfiuje na opatrnost pii posuzovani moralniho

provinéni homosexualnich osob.

V podstaté ve stejném duchu jsou napsany a o homosexualité, jakoZto o znepokojujicim
moralnim a socialnim jevu, nebezpecném, rodinu ohrozujicim problému pojedndvaji také
dal$i magisterialni dokumenty. Napftiklad ten od Papezské rady pro rodinu s ndzvem
Rodina, manzelstvi a fakticky existujici souziti, ze dne 26. &ervna 2000, a také Uvahy
k navrhim na pravni uznani svazku mezi homosexudlnimi osobami, sepsany dne 6. Cervna

2003 Kongregaci pro nauku viry.®’

Pfi pohledu na texty oficidlnich prohlaseni cirkve, rekapitulujici ¢lanky KKC se jenom
stézi 1ze ubranit dojmu implikujiciho vnimani homosexuality jako nemoci doporucené
k terapii, nezddouciho defektu a protipfirozeného odklonu od jednou provzdy Bohem
daného a neménného pfirozeného fadu stvoreni. Zda se, Ze k tomuto negativnimu
hodnoceni homosexuality postaci historicky podminéna biblicka pfedstava o lidské
pohlavnosti, nereflektujici jeji odborné zkoumani, ackoli cirkev soufasné paradoxné

pfiznédva, ze sama o psychickém zrodu a ptivodu homosexuality toho moc nevi.

% Srov. PH 4,5; DH 14.
%6 Srov. KKC 2357; PH 8.

67 Sekretariat Ceské biskupské konference vydal pfedmétné dokumenty v roce 2001 a 2003. Viz Rodina,
manzelstvi a "fakticky existujici souziti"” (5. 4. 2001) [2021-04-12].
<https://www.cirkev.cz/archiv/010405-rodina-manzelstvi-a-fakticky-existujici-souziti>.
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2.2. Historicko-teologicky exkurs vztahu cirkve k sexualité

Domnivam se, Ze pon¢kud staticky, rigidni a historicky neménny negativni postoj cirkve
k otdzce homosexuality bezprostiedné souvisi s jejim rezervovanym pristupem k lidské
télesnosti, redukujicim vyznam lidské sexuality jako podstatné a svébytné slozky
osobnosti kazdého cloveka, nezévisle na jeho pohlavnim odliSeni ¢i sexualni orientaci.
Tento vztah byl totiz v déjindch cirkve ohroZovan gnostickou herezi, odmitanim télesnosti
a fyzického projevu lasky mimo regulérni manzelsky svazek a v neposledni tfadé
zavazkem duchovnich a osob zasvéceného Zivota k celibatu, ackoli jeho dodrzovani

nebylo ve vSech ptipadech samoziejmé ani bezproblémové.

V tomto vidéni, které uzavird prostor pro jakykoli kreativni a dynamicky vyklad evoluce
stvofené¢ho svéta 1 ontogeneze lidského jedince, se logicky také homosexualita musela
jevit zcela jednoznacéné jako neakceptovatelny odklon od objektivné daného ptirozené¢ho
fadu stvoreni, jehoz pficina byla pfipisovana neblahym nésledkiim dédi¢ného htichu.
A toto teologické vysvétleni pretrvava ziejmé az dodnes s tim rozdilem, ze dnes (na rozdil
od minulosti) je homosexualita jiz fenoménem explicitné pojmenovanym, nepiehlizenym
jako némy hiich sodomie a také védecky zpracovavanym, jakozto predmét zejména
psychiatricko-psychologického i1 sexuologického vyzkumu. Ten ovSem zatim konkrétni

pii¢inu psychického zrodu homosexuality jednozna&né nezjistil. Nezna ji ani cirkev.®®

Jiz historicky spor s pelagianismem, ktery vsazel nekriticky a jednostranné na Bozi
milosrdenstvi akcentovanim lasky relativizujici zavaznost individualniho hiichu pted sice
htis$nou (ale jinak v zasad¢ dobrou, duchu neodporujici) télesnou ptirozenosti cloveéka, jiz
se podle svatého Augustina musi duchovni ¢lovek vzepfit a v predestinované Bozi
vyvolenosti tak byt milosrdné ospravedinén,® cirkev na koncilu v jihofrancouzském
Orange (lat. Arausio) v roce 529 rozhodla odsouzenim Pelagiova bludu a dodate¢nym
schvalenim 25 koncilnich kdnont papezem Bonifacem II. v roce 531. Tak se Augustiniv
diraz na dédi¢ny htich a jeho neblahé nasledky zadostivosti i neukaznéné sexuality, coby

divodl pro odsouzeni rozkoSe a télesného projevu lasky oproti idedlu zasvéceného

68 KKC 2358.
9 Srov. Conf. 2,7,15; Sermo 99,6 a De sanc. virg., 41, 42-43.
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panenstvi (nadfazeného i manzelstvi)’® v zdpadni teologii na dlouha staleti zakotenil, aby
ospravedlnil oddélovani nizkého hmotného svéta véetné télesné rozkose od uslechtilé fise

ducha.”!

Ani tak velka autorita kiestanského mysleni, jehoz nabozensky fundament spociva
v tajemstvi Vtéleni, jakym je svaty Augustin, nedokdzal, ¢i spiSe nebyl té viile, teologicky
nakonec presvédcCit vétici kiestany o osobné obohacujicim a pozitivnim potencialu
erotické touhy a sexuality. Dokonce ani manzelskou sexualitu, ur€enou k nezbytnému
plozeni potomstva, neoprostil Augustin negativni konotace politovanihodného padu
hiiSného lidstva. A pfitom vlastni podstata kfestanské myslenky Vtéleni, vztaZzeného
predevsim k mystériu Eucharistie, implikuje nejdiiv predpoklad pfijeti té€lesnosti (vCetné
sexuality 1 pohlavnosti) pro moznost jejiho zduchovnéni, pfemény v duchovni skute¢nost

agapické podoby lasky.”

Jednim z reprezentativnich teologickych dél raného kiestanstvi, mapujicich myslenkové
proudy ve vztahu k sexualité¢ je Augustinlv spis De haeresibus zroku 429. V ném
najdeme rozliSeni tfi zékladnich heterodoxnich ptistupti k lidské pohlavnosti a sexualité:
mravn¢ indiferentni, filo-t€lesny a spiritualni. Mravni indiferentismus v oblasti sexudlni
aktivity jakozto pfirozené a prosté etickych kritérii, hipponsky biskup jako mravni
obscénnost odsoudil (indifferenter feminis, bludy 1,5,6). Za bludné povaZzoval
sv. Augustin také mySlenky kiestanskych skupin, které télo povazovaly sice za
antropologicky pozitivni skutec¢nost, zrcadlici Boha, ovSem vyvozovaly absurdni az
heretické zavéry o posvatnosti sexudlnich ukont, véetné homosexualnich (sodomité, blud
18). Krajni, extrémné fundamentalisticky, spiritudlni proud byl charakterizovan

metafyzickym dualismem platonského typu a odmitanim télesnosti do té miry, Ze zcela

0 De sanc. virg., 1,1; srov. sv. AUGUSTIN, O zasvitenom panenstve, Karmelitanske nakladatel’stvo,
Bratislava 2015, s. 25, 98-99.

n BliZe k otazce dualismu a nepfijeti télesnosti ¢i pohrdani sexualitou v déjinach uceni katolické cirkve
viz PETRACEK, T., Sylabus omyli pianské cirkve. Cirkev, hereze a Il. vatikansky koncil. In: Salve, 4/15,
s. 21-22.

2 Pravdou kiestanského kréda jsou kromé jiného i €lanky obcovani svatych a téla vzkiiseni. Nejde tedy
jenom o jakousi vzdalenou rozpravu se svatymi v chronologii cirkevniho roku, nybrz o mystické ocekavani
realného setkani se svatymi v dynamice vzajemné lasky - jejich k nam a nasi k nim. Ani jenom o abstraktni
nesmrtelnost duse, nybrz o trvalé (vécné) obnoveni a proménu lidské télesnosti, jejiz integralni soucasti je
i sexualita. Srov. PUTNA, M. C., My posledni krestané, Torst, Praha 1999, s. 169.
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popiral sexualitu jakozto d’ablovo dilo. Také manzelstvi povazoval za smilstvo, pfi¢emz
piisny celibat byl pro néj jedinou pfijatelnou alternativou (manichejci, enkratité,

apostolikové).”

Sam svaty Augustin byl zpocatku k posledné jmenovanému extrémnimu myslenkovému
hnuti pfitahovan, zvlasté pak preferovanim asketického zpusobu Zivota. Postupné sviij
postoj zmirnil, nicmén¢ zustal vérny v podstaté¢ negativnimu vnimani lidské sexuality,
onoho nezkrotného zlozvyku téla a nezddouciho néasledku dédi¢né viny lidského rodu.
Télesnou podobu prikdzani lasky kbliznimu v podstaté redukoval na prostor
manzelského loze. Spis nez z divodu ignorovani piemiry smyslové energie v ¢lovéku tak
Augustin ¢inil v obavé o nedotknutelnost pravd kiestanské viry, zvlasteé pak potieby
télesného vykoupeni, nezbytnosti modlitby pro u¢innou pomoc Bozi milosti pred
nebezpe¢im zotroCeni Cloveéka faleSnou slasti ze sexudlniho potéSeni, jak naznacuje

v polemice s Julidnem.

Augustin rozliSoval pfitom mezi pfirozenym hnutim vzruchu a nefestnym chticem
neuspofddané zadostivosti, coby nezfizenou touhou (vis sentiendi a vitio
concupiscendi).” Na jejim zakladé vynuceny pohlavni styk povazoval Augustin
v podminkdch ktestanského manzelstvi za omluvitelny, pfiznavaje sexualité
a pohlavnimu styku vétsi vyznam nezli askezi manzeld, zejména pokud by byla
motivovana jednostrannym zdvazkem zdrzenlivosti jednoho z nich, nebot’ by paradoxné
znamenal nesplnéni manzelského dluhu (debitum matrimoniale), tedy JeziSova piikazu

nerozdglovat, co Biih spojil (srov. Mt 19,4-5).7°
Ackoli homosexualita paradoxné v antické kultufe starovéku nevyvoldvala rozruch a byla
spoleCensky obecné akceptovana, jiz rané kiestanstvi ji vykazalo mimo béZzny moralné-

teologicky diskurs, a jako netolerovatelné uchylce sodomitli ji nevénovalo vétsi

3 GROSSIL, V., Sexualita a pratelstvi vraném kiestanstvi; in: Homosexualita a kiestanska
antropologie, Sbornik, s. 29-35.

4 Srov. De vera relig. 46, 86-89; De doctr. Christ. 1,26-27; Contra Iul., 4,29 a 69. In: Homosexualita
a krestanska antropologie, Sbornik, s. 31.

5 O rovnosti obou manzeld pii plnéni ,manZelského dluhu‘ na podkladé korespondence hipponského
biskupa s kiest'ankou Ecdicii, i o vyvoji teologie manzelstvi a jeho dober u sv. Augustina v konfrontaci
s asketickymi sméry jeho doby, v¢etné pozitivniho nahledu na lidskou sexualitu a pohlavni Zivot nedotéeny
dédiénym hiichem, viz VOPRADA, David. Svaty Augustin, dobra manzelstvi a kauza Ecdicia. In: KOL.
AUT. Svdtost manzelstvi jako znameni nové a vécné smlouvy. Hradec Kralové: Biskupstvi kralovéhradecké,
2019, s. 73, 75-83, 88-90.
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teologickou pozornost, ani ji nevnimalo jako vrozenou sexudlni dispozici homosexuéla.
Nicméné, misto akcentovani (homo)sexuality, mtizeme se ve spisech cirkevnich Otct
obdobi patristiky ovSem setkat s tvahami o vyznamu a hodnoté ptatelstvi, zvlasté pak
mezi mnichy v feholnim prostfedi zejména muzskych klasteri. Ovsem, jak uvidime,

nejenom tam.
2.2.1. Krestansky ideal duchovniho pratelstvi

Cirkevni Otcové, 1 na zéklad¢ vlastni zkuSenosti cenobitského zptisobu mnisského zivota,
systematicky a programové rozpracovali otdzku duchovniho ptatelstvi (dilectio), coby
opaku k pratelstvi ,t&lesnému‘, abychom pouZili Augustinovu terminologii z jeho Rehole
pro Bozi sluzebniky. Takto chapané pratelstvi polozilo zéklady pro vychovny program
kiestanské paideia,’® ktera v helénské tradici antického Recka byla spojovana

s homosexualitou.”’

Sam svaty Augustin pratelstvi duchovni (bez rozdilu pohlavi pratel) cenil nadevse jako
vSeobecné dobro, nalézajici své zdlivodnéni v ptatelstvi mezi Bohem a ¢lovékem. Tuto
zaddouci formu navazovani a péstovani mezilidskych osobnich vztahli ,okem srdce*
(oculus cordis) doporucoval zv1asté feholniktim pro jejich kazen zdokonalovani se v lasce
k bliznimu (dilectio).”® Pravost ptatelstvi podle svatého biskupa z Hippo zarucuje jeding
Biih tim, Ze sdm je jeho pojitkem mezi témi, kdo k nému Inou laskou darovanou v Duchu

svatém.”

O Augustinove vlastni zkuSenosti ojedinélé sily a podivuhodnosti duchovniho pratelstvi,
které choval k nejmenovanému mladikovi v Thagaste, se mizeme piesvéd¢it z jeho
vlastniho svédectvi, které ndm Augustin zanechal ve svych teologicky a literarné
nepiekonatelnych Vyznanich. O hloubce lasky ke svému pred€asné zemielému mladému
priteli svaty Augustin jedine¢nym zptisobem vyznava:

Tenhle ¢lovek ted’ spolu se mnou myslenkoveé bloudil a moje duse bez n¢j nemohla byt ... Nase

pratelstvi, jez pro mé bylo sladsi nade vSechny rozkose mého tehdejsiho Zivota, pfitom trvalo sotva rok

6 GROSSI, V., Sexualita a prdtelstvi vraném kifestanstvi, in: Homosexualita a kiestanska
antropologie, Sbornik, s. 32-33.

"7 BOUCHARD, Guy, La «paideia» homosexuelle: Foucault, Platon et Aristote. (9. 7. 2000) [2021-04-
12]. <https://www.bu.edu/wep/Papers/Gend/GendBouc.htm>.

78 GROSSI, V., tamtéZ, s. 33.
" Srov. Conf. 1V, 4, 7.
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... Ale stalo se néco pln¢ jiného. On se totiz zotavil, uzdravil a hned jak jsem s nim mohl mluvit — coz
jsem mohl hned, jak mohl on, protoze jsem se od n¢j ani na chvili neodtrhl, tak jsme jeden na druhém
viseli —, ... ; po nékolika malo dnech se mu za mé nepfitomnosti vratily horecky a skonal. Jak velkou
bolesti se zatemnilo mé srdce! Smrt byla vSude, na cokoliv jsem pohlédl. Rodny kraj pro me byl trestem
a otcovsky diim hotovym nestéstim, vSechny véci, které jsem s nim sdilel, se bez n€¢j ménily v straslivou
tryzen. Moje o¢i ho vSude vyhliZzely a on tu nebyl: nenavidél jsem vSechno, v ¢em nebyl a co mi uz
nemohlo fict: ,,Podivej, uz jde*, jako tomu bylo za jeho zivota, kdyZ nebyl pfitomen. Sam sobé jsem se
stal velkou otazkou a ptal jsem se své duse, proc¢ se rmouti a pro¢ ve mn¢ sténd, a ona mi na to nedovedla
nic odpovédét. A kdyz jsem ji fikal: ,,Doufej v Boha“, pravem mé neposlouchala, nebot” milovany
clovek, kterého ztratila, byl opravdovéjsi a lepsi nez prelud, v ktery méla doufat. TéSil mé jenom plac

a zaujal misto mého pfitele v potéSenich mého ducha.®?
A v utéSném placi Augustin dale vyznava Bohu sviij zal nad skonem milovaného pfitele:

Nedoufal jsem totiz, Ze zase ozije, ani jsem se toho slzami nedomahal, jenom jsem se trapil a plakal
jsem. Byl jsem nestastny, ztratil jsem svou radost. ... Divil jsem se, Ze ostatni smrtelnici ziji, protoze
byl mrtvy ten, kterého jsem miloval tak, jako kdyby nikdy zemfit nemél, a jesté vic jsem se divil, ze ja,
jeho druhé ja, jsem ziv, i kdyz on je uz mrtev. Dobie kdosi fekl o svém ptiteli, ze je polovinou jeho
duse. Citil jsem totiz, Ze ma a jeho duse byla jednou dusi ve dvou télech, a proto mé zivot zacal d¢sit,

jelikoz jsem ho nechtél zit napul, a snad i proto jsem se bal zemfit, aby ten, kterého jsem tak miloval,

nezemiel cely.gl

V nasledujicich fadcich svych vyznani si svaty Augustin az afektivné vyc¢itd, ze miloval
prilis lidsky smrtelnika, a proto z hlouposti pfilis trpél tim, co je lidské. Jeho duse byla ze
smrti milovaného pfitele rozervana a v nicem (ani v rozkosich loznice a lizka) nemohla
najit klidu. ReSenim se mu stal uték z rodného kraje do Kartaga, kde Augustinovy ,08i uz
méné hledaly pfitele, kde ho pfedtim nevidaly a nehledaly . OvSem ani tam klidu nedosel,
oklaman falesnou utéchou pratel, u nichz Spatné hledal to, co blahoveé miloval misto Boha

a mé&l milovat v Bohu neboli u Boha.??

Touto skliCujici zkuSenosti nakonec Augustin, poucen prchavosti lasky k smrtelnému

80 Conf 1V, 4,7. 8. 9.

81 Conf. 1V, 5, 10; 6, 11. Svaty Augustin pfi zp&tnych tivahach na sklonku svého Zivota uvedl, Ze opis
svych dusevnich utrap ze smrti milovaného pfitele v této ¢asti jeho Vyzndni, vykreslujici dusi obou pratel
jako sjednocenou ve dvou télech, procez by radsi neumiral, ,,aby ten, kterého tak miloval, nezemrel cely “,
se mu jiz ,,jevi spis jako bezcenna deklamace nez vazné vyznani . Dtvod této zpétné korekce bez blizsiho
vysvétleni neni znam. Viz Retract. 11 6, 2. Srov. SVATY AUGUSTIN, Vyznani, Karmelitanské
nakladatelstvi, Praha 2019, s. 410.

82 Srov. Conf. 1V, 7, 12; 8, 13.
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¢lovéku konstatuje, ze jedind prava i pravdiva laska nachazi svij cil v Pravdé — Bohu,
jehoz nikdo neztraci, ani kdyZ jej opusti, a je blahoslaveny, kdyz miluje Boha i pfitele

v Bohu, a stejné tak i nepfitele kviili Bohu.*?

Lze jenom spekulovat, jak by se Augustinem (le¢ podle n& sentimentalné, ovSem
nepochybné autenticky a jedine¢n¢) popsany vztah duchovniho ptatelstvi vyvijel, nebyt
piedcasné smrti jeho milovaného pfitele, a v neposledni fad¢ také, kdyby v tomto vztahu
oba dva ve stejny ¢as rozpoznali Bozi pfitomnost a Augustin nebyl zaostdval v tomto
ohledu duchovniho zrani za svym pfitelem, mezicasem v bezvédomi pokiténym, Cemu se
k mlddencové nelibosti Augustin (pod vlivem uc¢eni manichejcit) vysmival, aniz by si tuto

neshodu stihli s pfitelem pted jeho smrti nakonec vysvétlit.5*

Tomuto emotivnimu vzplanuti lasky (jesté nepokiténého) Augustina k nejmenovanému
mladému muzi — novokiténci, nebylo dopfano prerist v pratelské pouto Zzivené
oboustranné pfitomnou virou v troji¢ni povahu Bozi lasky mezi Otcem a Synem v Duchu
svatém, kterazto by Augustina misto hnévu a strachu ze smrti snad mohla disponovat
k pochopeni nenadale ztraty milovaného pfitele v kiestanském duchu blizenecké lasky,
neodporujici ostatné ani étosu heroického pratelstvi dvou muzi, jez by v tomto duchu
nemohlo byt pozdé&ji Augustinem redukovano na pouhy pfehnany anticky literarni

sentiment.®

Dalsi ptiklad ktestanského pojeti duchovniho ptatelstvi se nam dochoval také diky
oslavné fe¢i svatého Rehofe Nazidnského s ndzvem napadné odkazujicim na piedchozi

uryvek Augustinova vyznani lasky k svému pied¢asné zesnulému priteli.

V pravde jedna duse ve dvou télech je nadhernym chvalozpévem duchovniho pratelstvi,
dokumentujicim nevSedni vztah neziStné bratrské lasky tohoto kappadockého biskupa
k svatému Basilu Velikému.®® Svaty Rehot vyznava:

Kdyz jsme si po urcité dobé vyznali vzajemné svou naklonnost a oba prohlasili za své poslani filosofii,

byli jsme uZ jeden druhému opravdu v§im: spolu jsme bydleli i jedli, oba jsme méli stejné smysleni

8 Srov. Conf. 1V, 9, 14.
84 Srov. Conf. 1V, 8.
85 Srov. PUTNA, Martin C. My posledni kitestané, Torst, Praha 1999, s. 167-168.

8 Tato oslavna fe¢ (laudatio) je také sou¢asti denni modlitby cirkve. Cte se v den pamatky obou biskupt
a uciteld cirkve, 2. ledna.
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a stejny cil a den ze dne nas k sobé poutalo vielejsi a pevnéjsi pratelstvi. Vedla nas stejna touha po
védéni, tedy po néem, co byva pfedmétem nejvetsi zavisti. Nam vsak byla jakakoli zavist cizi, naopak,
cenili jsme si horlivosti a snahy druhého. A piece jsme se v né¢em piedhanéli: nikoli v tom, kdo z nas
ziska prvni misto, ale v tom, kdo je tomu druhému pfenecha, nebot’ Cest a slavu toho druhého jsme oba
povazovali za svou vlastni. Jako bychom méli ve dvou télech jedinou dusi. I kdyz viibec zadné viry
nezasluhuji ti, kdo tvrdi, ze vSechno je obsazeno ve v§em, nam by se piesto mélo véfit, ze jsme byli

jeden ve druhém au druhého.?’

Citovany chvalozpév na duchovni pfatelstvi obou kiestanskych bratfi pfipomina
starobyly svatostny obtad bratrského zasnoubeni, ktery kdysi znala byzantska liturgicka
tradice jako tzv. sbratfeni, cirkevné slovansky bratotvorenije, fecky adelfopoiésis. Na
zéklad¢ vyzkumu, ktery provedl historik John Boswell, se tento nabozensky obtad
provozoval ve vychodokiestanskych oblastech v pribé¢hu stiedovékych staleti
a dochoval se v desitkach prevazné feckych a staroslovénskych rukopist.®® V celku se
nam tento obtad zachoval ve staroslovénském Sinajském euchologiu, ovSem v pozdéjsich
staletich postupné podle nazoru literarniho historika Martina C. Putny vymizel, hlavné
z divodu jeho jazykové nesrozumitelnosti. Divody ale mohou spocivat 1 v jinych

skute¢nostech, jejichz analyza piesahuje rozsah i pfedmét této prace.®

Podle dochovanych historickych pramenti knéz pfi tomto obtadu, s odkazem na muzské
dvojice svétel, jakymi byli naptiklad svati Petr a Pavel, Filip a Bartolom¢j, ¢i Sergius
a Bakchus, zehnal dvéma muzim, ktefi se sobé navzajem ,zaslibili duchovni laskou‘.
Soucasné byl ¢ten uryvek z Evangelia svatého Jana o poslani apostoll do svéta po vzoru
Jezisova poslani do svéta samotnym Bohem. Knéz spolu se zasvécovanou (iniciovanou)
dvojici muzii zpival Zalmy, chvalozpévy svatym mucednikim a doxologii ukon¢enou
hymnem k Pfesvaté Bohorodicce: ,,Bohorodi¢ko, pomocnice vsech, kdo se k Tob¢ utikaji,

v Tebe doufame a Tebou se pySnime, v Tob¢ vSechna nase nad¢je jest: Pros Syna z Tebe

87 Oratio 43, in laudem Basilii Magni, 15.16-17.19-21: PG 36,514-523.
8 BOSWELL, John, Same-Sex Unions in Premodern Europe, Vintage Books, New York, 1995.

8 PUTNA, C. Martin, My posledni kiestané, Torst, Praha 1999, s. 175-176. Doslovny pieklad
liturgického textu ze staroslovénského originalu, obsaZzeného v rukopise FEuchologium sinaiticum
a vydaného Janem Frékem v tadé Patrologia orientalis, T. XXIV, Paris 1933, s. 660-668, a s ptihlédnutim
k feckym ptedloham, je dostupny i online: Svdtost sbratieni (Molitva na bratotvorenije — Euché eis
adelfopoiésin), Souvislosti 14, ¢. 4, s. 18-19 (2003) [2021-04-12]. <http://www.mcputna.cz/veda/Svatost-
sbratreni-Molitva-na-bratotvorenije-Euche-eis-adelfopoiesin-Souvislosti-14-2003-c-4-s-18-19.145.htmI>.
Anebo také PUTNA, Martin C., Krestanstvi a homosexualita: Pokusy o integraci, Torst, Praha 2012,
s. 119-122.
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zrozeného za oddané sluzebniky Tvé, amen.*

Boswelliiv vyklad hodnoti tento obfad zasvéceni dvou muzi do svazku duchovniho
bratrstvi jako cirkevni posvéceni partnerského svazku osob stejného pohlavi, bez jakékoli
ambice konkurovat ¢i dokonce byt alternativou svazku osob opacného pohlavi,
vyhrazeného jenom manzelstvi. Posvéceni této jiné formy spolecenstvi stejnopohlavnich
osob nutno chapat jako vyraz jejich uznani stifedovékou cirkvi, zahrnutim do ramce
kiestanskych hodnot a obfadd. Ze se jednalo o dobrovolné citové sjednoceni a svazky
osob muzského pohlavi, Boswell dovozuje, krom¢ jiného, z jazykovée-kritické analyzy
dvojznacénych klicovych terminG bratr — pritel, 1prolinajicich se vyznaml lasky
sourozenecké, pratelské a milenecké, piipadné erotické ve starobylych biblickych

textech, véetné starozakonni Velepisné lasky.”

Shora uvedené priklady muzskych duchovnich pratelstvi pozdné antické a rané
sttedoveké cirkve, 1 kdybychom pfijali jejich formu cirkevné posvéceného svazku, jsou
sice ditkazem urcité pozornosti vénované cirkevnimi prameny vztahlim osob stejného
(muzského) pohlavi, neprokazuji ale ptimo povahu téchto vztaht jako sexuélnich. Jinymi
slovy, pohlavnost nebyla jejich hlavni ¢rtou ani podstatou natolik zasadni, aby dovolovala
divat se na n¢ jako na explicitné homosexualni ¢i homo-erotické vic, nez jako na homo-
socialni ¢i komunitni. Ostatné, zcela v duchu netematizovaného erotismu, odpovidajiciho

restriktivnimu a rezervovanému vztahu cirkve k sexualité 1 télesnosti.

2.3. Duvody neakceptovani homosexuality v cirkevnim uceni

Ve shora uvedenych teologickych ptistupech k dualismu (téla a duse) prameni také uceni
cirkve ve vztahu k homosexualit¢, kdyZ rozpojuje vrozeny (homosexudlu vlastnim
zpisobem pfirozeny) sexudlni sklon k osobam stejného pohlavi od jeho fyzické (télesné)
realizace, s lapidarnim vysvétlenim jeho protipfirozenosti a vnitini nezfizenosti, vyzyvaje
homosexualy k sebezapteni a celozivotni zdrzenlivosti v nedobrovolném a nezvoleném

celibatu.”!

Urcitou hermeneutiku pro porozuméni vyroku cirkevni nauky o vnitfni neziizenosti

%0 BOSWELL, John, Same-Sex Unions in Premodern Europe, s. 188-189.
1 Srov. KKC 2357, 2359.
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homosexuality (nejenom co do tikonu, ale také co do nezavinéné inklinace ve sklonu)®?
je mozné najit jiz v definici zddostivosti.

Tridentsky koncil (1545 — 1563) ve svém dekretu o dédi¢ném hiichu o Zadostivosti fika,
ze neni hiichem v pravém ¢i vlastnim slova smyslu, nybrz (s odkazem na apostola Pavla)
je hiichem pouze do té¢ miry, Zze — odvozen z dédicné (Adamovy) viny, z hiichu vyvéra
a k hiichu inklinuje &i svadi (,ex peccato est et ad peccatum inclinat*).”® Na zakladg
uvedeného se proto miiZzeme v moralné-teologické literatufe docist o srovnavani
homosexuality s jinymi negativnimi stavy oslabujicimi svobodu lidského jednani
a klasifikovanymi u¢enim Otcii 1 cirkevni moralkou jako explicitni hfichy (napf. sobectvi,
pycha, lakomstvi, lenivost, Ci jin€). Svétlem viry proto cirkev 1 homosexualitu, pro jeji
negativni vliv na svobodu a inklinaci ke Spatnému chovani homosexuala, vnima jako jeho
preduréeny podil na Kristové utrpeni a osobni zkousku sebezapieni, potlacujici télesnou

zadostivost, v solidarité s lidstvim padlym v Adamovi.”*

Ke zméné tohoto negativniho pfistupu cirkve k otazkdm spojenym s télesnosti
a sexualitou (zejména ve vztahu k osobam laiktli) nedoslo ani v moderni a stale vice se
sekularizujici dobé, co ve znacné mife zpusobila i1 tzv. sexudlni revoluce a uvolnéni
mravu v otazkach sexudlni moralky, a to napfic celou spole¢nosti Sedesatych let minulého
stoleti. Tato situace vedla u nékterych katolikii az k patologickému stavu jakési
neurotické obsese, abychom pouzili slova papeze FrantiSka, jimiz zklidnil vinu
celosvétového odporu proti cirkvi v disledku série skandalnich odhaleni sexualniho

zneuzivani déti a mladistvych osobami z fad katolického kléru.”

Ackoli dlouha staleti (ne-li tisicileti) cirkev k tématu tohoto ,némého hiichu® micela,
nakonec, zejména v reakci na vzmahajici se celospoleCenskou a odbornou diskusi

o fenoménu homosexuality, trva 1 navzdory pfiznané nevysvétlitelnosti pfic¢in jejiho

psychického zrodu na moralni nepfijatelnosti homosexuality. Odvolava se pfitom na

- mravni instinkt

92 Srov. HP 3.
93 Decretum de peccato originali 5; DS 1515.

% Srov. MELINA, Livio, Mordalni kritéria k hodnoceni homosexuality; in: Homosexualita a kiestanska
antropologie, Sbornik, s. 82.

9 HALIK, T. Hleddni evropské identity. T¥i roky s papezem Frantiskem, Katolicky tydenik, 2016/12.
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- Pismo

- rozum.”®
2.3.1 Mravni instinkt

Jak bylo na zdkladé cirkevnich dokumenti a historickych souvislosti spojenych
s tradi¢nim postojem cirkve k télesnosti a sexualité rozvedeno vyse, cirkev o spravnosti
svého negativniho stanoviska k problematice homosexuality a jeji realizace
stejnopohlavnimi pary nepochybuje. Ma ji k tomu vést jakysi mravni instinkt, ktery oproti
souhrnnému teologicko-exegetickému pohledu zjeveného Boziho slova a rozumové
ivahy tdajné disponuje piesvédcivéjsi ,evidenci® spravnosti tohoto jejiho stanoviska.®’
A to ziejmé& 1 navzdory logickym namitkdm, které by v souvislosti s potiebou kritické
racionalni argumentace, nezaklddajici se toliko na kontemplaci, dojmech ¢i pocitech,
a nezbytné k prokdzani spravnosti urcitého tvrzeni v jakékoli nazorové polemice, mohly

opravnéné vyvstat.

Ackoli v ramci klasické dialektiky nelze logickou ani rozumovou argumentaci stavet na
neurcitych subjektivnich kategoriich, jako je instinkt, domnénka anebo pocit, pravo
a pozitivni normativni systém si nicméné¢ v urcitych specifickych situacich vypomahaji
institutem vyvratitelnych i nevyvratitelnych domnének, takzvanych fikei. Stejné tak
disponuje pravni systém ustdlenymi a vSeobecné uzndvanymi interpretacnimi pravidly,
které¢ napomahaji zejména soudiim pfti aplikaci pravnich norem neurcitych, nejasnych
anebo v situacich pravem pozitivné neupravenych, takzvanych mezer v pravu. Cini tak
ovSem Vv pozitivhim smyslu pro usnadnéni pravniho styku tam, kde mu brani ponékud
strnulé (rigidni a obecné) pravni formule, nereflektujici rozmanitost specifickych

zivotnich situaci jednotlivych adresat pravnich norem.”®

Je proto mozné, aby v normativné regulované, specifikované situaci pravo pocitalo
s ur¢itym predpokladem nebo hypotézou, o niz se vi, Ze neni splnéna, nebo dokonce ze

nemusi byt ani pravdivd. OvSem nevyvrati-li ji protistrana a neprokaze dikazem opaku

9% SKOBLIK, I., Teologické glosy ke gay-les orientaci. Sbornik Katolické teologické fakulty, Univerzita
Karlova v Praze, Karolinum 2005, s. 158.

7 Srov. tamtéZ, s. 155, pozn. 19.

% KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, s. 66, 167-173. V podrobnostech
k normativnimu vykladu pravnich norem a moralni ctnosti zachazeni s pravnimi pfedpisy (normami), resp.
s normativnimi pravidly (tzv. epikie) viz ¢tvrtou kapitolu této prace.
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jeji nespravnost anebo nepravdivost, ma se za to, ze plati. V piipadé nevyvratitelnych
domnének a fikci neni ze samé podstaty fingované okolnosti dokonce ani mozné takovyto

diikaz opaku namitat ¢i soudu predlozit.”

Pravo ve své pozitivné normované podobé chipe samo sebe toliko jako minimum
moralky a na rozdil od ni, kterd obvykle nepfedstavuje uceleny, resp. vSeobecné platny
a sankcionovany normativni systém, se pravo upina primarn¢ ke spravedlnosti, nikoli
k hodnotdm vyhradné mravnim v jejich teologickém rozliSovani na zaklad¢ kategorii
dobra a zla. Proto je pravo funkéné aplikovano na spolecenské vztahy v jiné logice, nez
na jaké je budovan moralni systém a mravni fad. To, co zakon nezakazuje vyslovné, je
dovoleng, a tudiz jakozto korespondujici s pravem nemtize byt ani protipravni. Neplati to
naopak o moralce, nebot’ nemoralni mize byt i jednani jinak zdkonu neodporujici.
Abychom urcité jednani mohli shledat jako mravné v pofadku, nemusi byt nevyhnutné
aprobovano pozitivnim zakonnym ukotvenim. A naopak, zakonem aprobované jednani,
jako napftiklad interrupce, manZelstvi osob stejného pohlavi s prdvem adopce déti, ¢i
dokonce osvojeni biologického ditéte ze surogatniho matefstvi partnera druhym

partnerem, nemusi moralka daného (cirkevniho) spolecenstvi viibec akceptovat.

Jak upozoriiuje Rudolf Laun ve svém pojedndni o vztahu prava a moralky, v oblasti
moralky plati, Ze ze skutecnosti, kdyZ né¢kdo néco porouci, nevyplyva automaticky
povinnost druhého, jemuz je piikaz mravniho jednani adresovan, takovyto piikaz

uposlechnout.!?

Neplati to ale opatn¢ o povinnosti dodrzovat pozitivné normovany a jednani
sankcionujici zédkon, ackoli v pravu jsou pfedstavitelné eticky sporné situace, kdy se
adresat pravni normy muze odvolat na vyhradu svého svédomi a normu neuposlechnout,
aniz by za to byl nutné sankcionovan (nej€astéji v souvislosti s 1¢kaiskymi zakroky typu
euthanasie anebo umélého preruseni téhotenstvi, ¢i branné povinnosti). Ve vztahu
k pfedmétu této prace by takovou subjektivni vyhradu svédomi €inil napiiklad matri¢ni
urednik, jemuz by sluZebni pfedpis ukladal povinnost oddévat Gfedné osoby bez ohledu

na jejich pohlavi a v ptipad¢€ osob stejného pohlavi by mu mravni instinkt naseptaval, ze

9 Tamtéz, s. 206.

100 T AUN, P. Recht und Sittlichkeit. Springer, Berlin 1935, s. 6 n.
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splnéni této povinnosti by bylo v rozporu s jeho mravnim citénim i svédomim.

Nicméné 1 v pozitivnim vyznamu pravo odkazuje na urcité mimopravni regulativy
chovani, nej¢astéji na dobré mravy, aniz by tyto byly blize pravem coby pravné neurcité
pojmy definovany. Pfipomind to situaci, kdy také katolicka mravouka odkazuje na blize
nespecifikovany, neur€ity a subjektivn€ podminény pojem mravniho instinktu (sv€édomi).
Jak ovSem v takovém piipade postupovat, abychom nesklouzli do mravniho relativismu

a subjektivismu anebo naopak do nabozenského fundamentalismu?

Stejné¢ jako i pravo, deklarujici svlij normativni systém objektivné platnym pravnim
fddem, také katolickd cirkev ve svém mordlnim uceni vychédzi z ptedpokladu
univerzalnosti své etiky, zalozené na ptirozeném zakon¢ v kontrapozici k soucasnému
a dobové podminénému mravnimu ¢&i etickému relativismu.'”! Pravu oviem — na rozdil
od moralky a mravniho fadu, i v pfipadé¢ pravné neurcitych pojmi, pomaha pted
dezinterpretaci zakonnych ustanoveni eliminovat pravni nejistotu jak ustaleny systém
obecnych pravnich zésad a interpretacnich pravidel, tak také nezavisly apelacni systém
justice, ktera svym cCasto precedencné zdvaznym rozhodovanim pravo v téchto zdanliveé
neuritych a vykladové nejednoznacnych ¢i nesrozumitelnych ¢astech zpiesnuje

a dotvari. Adekvatné k reflexi konkrétni a specifické pravni kauzy.

JelikoZ mravni instinkt, jehoz se kiestanska moralka 1 katolickd mravouka v otazkach
sexualni etiky dovolava, je zrovna pojmem, o némz nelze fici, Ze by se opiral o pfedem
kazdému zndmé a osvojené objektivni kategorie mravnosti, nybrz je naopak relativizovan
subjektivni hodnotovou orientaci toho kterého cloveka (kfestana), bez moznosti
podpiirné a spolehlivé (jako v piipad¢é pravniho systému) mravni instinkt vzhledem ke
konkrétni a specifické moralni situaci rtiznych lidi odhalit ¢i rozpoznat, musime hledat
jiny/dalsi zplsob, jimz by mravni instinkt mohl na situaci objektivné existujici, byt’ ve

své podstaté (co do vzniku a ptivodu) nepoznané homosexuality, fungovat.

Aby takovym mohl byt, musi o jeho obsahu panovat obecné nezpochybnitelnd shoda

takto eticky 1 mravné zainteresovanych subjektl. Najit ji v mimo-racionalnim diskursu

191 iz Mezinarodni teologick4 komise. Hleddni univerzalni etiky: novy pohled na ptirozeny zédkon. (1.
12.2008) [2012-04-21].

<http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/cti_documents/rc con cfaith doc 2009052
0_legge-naturale_cs.pdf >. Také SKOBLIK, J., Univerzdlni etika pomoci piirozeného zdkona (20. 2. 2010)
[2012-04-12]. <http://ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/prirozeny zakon.htm>.
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instinktivniho postoje ke komplexni Zivotni realité, v niZ homosexual pti zdokonalujicim
se védeckém poznavani lidské homosexuality Zije, je t€zko piedstavitelné a odsouzené

k nezdaru.'0?
2.3.2 Pismo

Ze vsech tii analyzovanych zdroji, o néz ucitelsky ufad cirkve opira své negativni
stanovisko k problematice homosexuality, a zvlast¢ pak, jimiz odivodiiuje moralni
odsouzeni jejiho praktikovani, jsou biblické texty nejcastéji pouzivanym (ale Casto také
zneuzivanym 1 naduzivanym) argumentacnim arzenalem v konfrontaci jak obhgjci
homosexuality a stejnopohlavnich partnerstvi, tak jejich odpiircti z fad oponentd,
odmitajicich uznat Ci pfipustit homosexualitu za pfirozenou. Samotny Katechismus
katolické cirkve svlij negativni postoj k homosexualit¢ a homosexudlnim vztahlim
jakozto k ,tézké mravni spousti‘ dokumentuje odkazem na n¢kolik biblickych mist —
konkrétné na starozdkonni obraz zneucténi (znasilnéni) Lotovych hostli rozhnévanymi
sodomskymi muzi v Gn 19,1-20, dale na Pavlovo odsouzeni Bohem dopusténé zamény
piirozeného pohlavniho styku za protipfirozeny u zvrhlych cizolozniki a smilnika

v epistolach Rim 1,24-27 a 1 Kor 6,10, jakoz i v 1 Tim 1,10.!%

Mohli bychom v Pismu najit jest€¢ nékolik dalSich mist, ovSem souvisejicich
s homosexualitou spi§ nepfimo, nebot’ naraZeji na moralné problematické sexualni
jednani tvoftici pozadi odsuzované nehostinnosti nebo na chovani s takovouto konotaci

spojované, ¢i jiné, akcentujici muzsko-zenskou komplementaritu v kontextu stvofeni.!®

Stejné¢ tak bychom ovSem nasli pozitivné ladéné biblické pasaze, evokujici anebo
naznacujici homosexualni afinitu, ne-li pomér ¢i alespont homo-erotickou inklinaci mezi
nékterymi starozdkonnimi i novozdkonnimi postavami, ve zna¢né mife ovSem také

dotvotené piedstavivosti jednotlivych vykladach predmétnych texti.

Takovym zndmym piipadem je piiklad ze starozédkonnich knih proroka Samuela,

vykreslujici vztah zamilovanosti mezi budoucim kradlem Davidem a Saulovym synem

102 SKOBLIK, J., Teologické glosy ke gay-les orientaci, Sbornik Katolické teologické fakulty,
Univerzita Karlova v Praze, Karolinum 2005, s. 158.

103 iz KKC 2357, pozn. 98.

104 Srov. Sd 19,1-30; Jdt 7; Gen 1,27; 2,22-24. Vice CORTESE, Enzo, Homosexualita ve starém zdkoné;
in: Homosexualita a kiestanska antropologie, Sbornik, s. 20-21.
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Jonatdnem, ktery pfilnul celou dusi k Davidovi a zamiloval si mladého Davida jako sebe
sama. Proto s nim Jonatan v Saulové domé¢ uzaviel smlouvu jako se svym chranéncem
a staral se o ng& i ochranoval Davida pfed svym otcem. Kral Saul, v rozc¢ileni nad
odhalenim spravnosti svého podezieni zutajeného vztahu svého syna k Davidovi,
Jonatana proklel jako syna pobé&hlice, kdyZ si JiSajova syna vyvolil ke své hanb¢ 1 k hanbé
klinu své matky. Navzdory tomuto pronasledovani a Saulovym tikladiim o Davidav zivot
mad Hospodin byt svédkem pfisahy lasky mezi Jonatinem a Davidem naveky.
O podivuhodné;jsi sile jejich lasky ve srovnani s laskou zen sveédci ostatné slova Davida

truchliciho nad smrti Jonatana.'®

V Novém zakon¢ Casto opakované oznacovani apostola Jana jako milovaného ucednika
Pané (toho, které¢ho Jezis tolik miloval), a ktery mu spocival na hrudi a prsou u srdce pfi
Posledni veceii pred JeziSovym zatCenim a umucenim, naznacuje urcitou specifickou
preferenci, kterou Jezi§ k svému nejmlad$imu uc¢ednikovi choval, aniz bychom nutné této

afinité pfiznavali sexualni atribut.'%

Podobné asociace miizeme najit v nékterych biblickych vykladech napiiklad
i novozakonniho obrazu uzdraveni setnikova sluhy ve mésté Kafarnaum, podle nichz
mohl JeziSem uzdraveny centurioniv otrok byt jeho milencem, coz v pomérech pohanské
spole¢nosti antického Rima nebylo nic neobvyklého. Zvlasté, mame-li na mysli vzacnou
naléhavost, s niz pohansky fimsky vojak, sdm sebe oznacujici za nehodného hostit Pana
JeziSe, jej prosi o uzdraveni svého otroka, na némz mu tolik zalezelo. I kdybychom tuto
hypotézu pfijali, nutno zdiiraznit, ze hlavnim zamérem evangelisti Matouse a Lukase

nebylo poukazat na pifipadné homo-eroticky pomér mezi vojakem a otrokem, nybrz

105 Srov. 1 Sam 20,17-42. Doslova: ,, ... zavdzal Jonatéan Davida prisahou pii své ldsce k nému, nebof
ho z duse miloval“ (1 Sam 20,17) a ,, Styska se mi po tobé, miij bratie Jonatane, byls ke mné pln néhy, tva
laska ke mné byla podivuhodnéjsi nad lasku zen. “* (2 Sam 1,26). Viztaké 1 Sam 18,1-3; 19 a dal. O pohlavni
(sexualni) konotaci vyroku rozzuieného krale Saula na adresu svého syna Jonatana a o jeho intimnim vztahu
k pronasledovanému Davidovi piSe napt. Daniel A. Helminiak. Rozviji dokonce pon¢kud kontroverzni
¢teni Samuelovych knih stran potencialni sexualni atrakce i samotného krale Saula k Davidovi. Takovému
zavéru by mélo nasvédcovat kritické vokalizované ¢teni hebrejského textu v jeho samohlaskové zameéné,
zpasobené historicky Cetnymi reedicemi biblickych knih Starého zakona. Jejich historicko-kritickou
exegezi uvadi Helminiak i obdobnou spekulaci ve vztahu mezi Rat a Noemi, ¢i prorokem Danielem
a vedoucim sboru eunuchii na dvofe novobabylonského krale Nabuchodonozora II. HELMINIAK, A.
Daniel. What the Bible Really Says About Homosexuality (Millenium Edition), Alamo Square Press, New
Mexico 2000, s. 123-127.

196 Srov. Jn 13,23-25; 19,26; 20,2; 21,7.20.
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svédgit o JeziSové uzdravujici Bozské moci.!?

I kdyz z tohoto biblického hlediska nelze s jistotou ucinit zadny exegeticky konkrétni
zavér ve sméru sledovaném touto praci, pozornému ctenafi Pisma jist€¢ neunikne
vyznamny rozdil v kontextech mezi vesmés negativnimi a hanlivymi (zejména
starozdkonnimi) popisy (homo)sexudlné motivovaného nasilného a zneuct’ujiciho jednani
a veskrze pozitivné vykreslenymi vztahy dvou milujicich se muzii. Rozhodujicim
kritériem pozornosti svatopisci ve vztahu k t€émto situacim nebyla primarné sexualni
rovina (natoz historicky nepoznand a netematizovand homosexualita), nybrz spise
duchovni rovina blizenecké lasky ve smyslu pratelstvi (fec. storgé, filia)
s transcendentnim potencidlem, ptresahujicim obvykly a kulturné podminény manzelsky

uzus s jeho existencialni funkci pro starovékou rodovou spolecnost Izraele.

Ackoli se biblicti exeget¢é na vybéru uvedenych biblickych pasazi v souvislosti
s neexplikovanou homosexualitou jak ve Starém, tak i v Novém zdkoné v podstaté
shodnou, na vlastni exegezi téchto mist jiz nikoli. Nicméné je z historického kontextu
Bible ziejmé, ze ve vSech téchto ptipadech nelze uvazovat o popisu homosexuality

v jejim dnesnim vyznamu, ktery je predmétem pozornosti této analyzy.'%

Co je ale v souvislosti s touto biblickou polemikou nejpodstatnéjsi — od samotného Jezise
z Nazaretu, Boziho Syna, ktery se svym Vtélenim ztotoZnil s kazdym ¢lov€kem vcetné
homosexualné¢ orientovaného, a¢ takto v Pismu nespecifikovanym, nenachazime jedinou
zminku ¢i ndznak, ze by byl cokoli, jak v pozitivnim, tak ani v negativnim smyslu, na toto
téma fekl. Proto je biblickd exegeze v tomto sméru odkazana pouze na nepiima
(tradovana) svédectvi, navic hermeneuticky zatizend odliSnym spole¢enskym, kulturnim
a historickym kontextem, a proto také Celici nebezpe¢i dezinterpretace a neobjektivni
spekulace. Vysledkem tohoto pfistupu je pak naprosto ztzené chapani vyznamu

homosexuality v jeji neadekvatni konfrontaci s manzelstvim.

Nicméné nazory biblistli na homosexualitu se rizni velkou mirou také v zavislosti na
zvolené interpretacni metod¢é. Ta urcuje pfedev§im zplsob nahlizeni na zkoumany

problém ve smyslu miry jeho navazani na kiest'anskou antropologii a na tradi¢ni uceni

197 Srov. Mt 8,5-13; Lk 7,1-10. Také HELMINIAK, A. Daniel. What the Bible Really Says About
Homosexuality, s. 127-130.

198 Srov. HELMINIAK, A. Daniel. What the Bible Really Says About Homosexuality, s. 39-41.
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cirkve o manZelstvi mezi muzem a Zenou podle toho, zda je diiraz vykladu textu kladen
na vérnost prastaré a neménné cirkevni tradici,'® anebo na otevienost novym piistuptim
ke zkoumané problematice, pfipoustéjicim zmeénu antropologického védeckého poznani

o ¢lovéku a lidské sexualité v ramci dynamického déjinného paradigmatu.!'

Oba tyto hlavni a zaroven krajni pfistupy dospivaji ke zcela opanym zavérim
v odpovédi na povahu a ptivod homosexuality. V prvnim piipad¢ je nechténym, moralné
zavrzenihodnym a Bohem dopusténym dusledkem dédicného hiichu zasahujiciho cely
lidsky rod. V ptipadé druhém je, struéné feceno, piirozenym vysledkem ontologického
anebo genetického vyvoje lidského jedince, ktery je doposud podroben probihajicimu

védeckému zkoumani a jako takovy nebyl svatopisci historicky vniman ani poznan.

Setkat se ovSem miizeme i s neutraln¢jsSim pohledem biblické exegeze na homosexualitu,
podle néhoz Pismo v zadném ze svych textlh homosexualitu netematizuje, kdyz tyto k ni
nejsou ani zacileny, nebot’ homosexualita v nich ma ucel toliko instrumentélni,
ilustrativni a podfazeny hlavnim legislativnim levitickym piedpisim. Proto by, jinak
feCeno, homosexualita neméla byt pieceniovana na ukor vSeobecné 1 biblicky platného

zékona lasky, jez se dotyka i homosexualné orientovanych lidi historicky v kazdé dobg.!!!

Pokud by tedy mé¢lo Pismo predstavovat spolehlivy literarni pramen pro posouzeni
problému homosexuality z pohledu moralniho uceni cirkve dnes, muselo by jako
rozhodujici argumentacni prostiedek poskytovat jednoznac¢ny a nezpochybnitelny dikaz
pravdivosti a spravnosti tvrzeni, homosexualitu odsuzujicich anebo naopak ji nepochybné
schvalujicich (resp. alespon neodsuzujicich). A tuto jistotu nam ani komplexni exegeze

kritickych mist Pisma, zahrnujici 1 novozékonni pohled, nedava.
2.3.3 Rozum

Pokud ¢elime polemice o moralni (ne)piipustnosti piijaté a praktikované homosexuality
v zivot¢ homosexudlné orientovanych lidi, pak odpovéd na otdzku, zda miize

homosexualita byt vniména jako pfijatelnd, neménna, nezvolena, a tudiz také pro

199 SCOTT, J. R. W. Homosexudalni partnerstvi? Praha: EELAC, 2000, s. 22. LAUN, A. Homosexualita
z katolického pohledu; (orig. Homosexualitit aus katholischer Sicht, Eichstitt: F. Sales Verlag, 2001,
2.vyd.), s. 151-152.

"0 FRALING, B., Sexualethik: Ein Versuch aus christlicher Sicht, F. Schoningh 1995, s. 240.
W ROMELT, 1., Freiheit, die mehr ist als Willlkiir, Regensburg, Pustet 1997, s. 41 n.
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homosexudla jedind mozna a pfirozena varianta lidské sexuality, by méla byt také
rozumn¢ odiivodnéna — tedy neodporujici (pfirozenému) rozumu. Na tomto pozadavku je
zalozena také scholastickd teologie, zvlasté pak racionalni argumentace tomismu,

inspirovaného aristotelskou rozumovou metafyzikou.

Zakonitosti rozumového uvazovani vedou k jednoznacnému a nezpochybnitelnému
logickému zavéru, Ze je nerozumné, aby homosexual zil v roli heterosexualniho manzela,
protoze takové manzelstvi by bylo invalidni, a tudiz stizené neplatnosti z davodu
piekazky impotence manzela, ktery je k manzelstvi, predpokladajicimu heterosexualni
afinitu pro plozeni déti a zaloZeni rodiny s manzelkou i oekdvanym potomstvem, od

piirody nezptisobily.!?

Namitka ovSem mtiZze byt sméfovana k otdzce rozumnosti ¢i nerozumnosti homosexualni
orientace, resp. jeji realizace, jakozto objektivné se pficici rozumové prirozenosti
a pfirozenému fadu stvofeni, ackoli protiargumentem Ize naopak namitat, ze ze
subjektivniho hlediska je pro homosexudla télesny projev lasky k stejnopohlavnimu

partnerovi naprosto pfirozeny a v autentické podobé také jediny mozny.

Jednim z kritérii rozumnosti je dobro. Proto to, co hodnotime jako dobré je zaroven také
rozumné a prirozené. Jinymi slovy, o dobrém nelze fici, Ze by mohlo byt také nerozumné,

a tudiz protipfirozené.

Ackoli homosexualita postrada podle uceni cirkve zakladni finalitu sexualni vybavy
¢loveéka v podobé¢ jeho reprodukeni potence a biologického predavani zivota, neznamena
to, ze by o to vic emocionalné-eroticka naklonnost k osob¢ stejného pohlavi nemohla byt
zivena také duchovni laskou a stimulovéna estetickymi kritérii krasy ve smyslu harmonie
télesnych proporci a dusevnich kvalit partnera, kompenzujicich subjektivné nepodminény

nedostatek otevienosti pro zrod nového zivota.''?

Jelikoz, objektivné vzato, homosexualni pohlavni akt neni ,pfirozene* otevieny predavani

nového biologického Zzivota, ofekavat naplnéni finality lidské heterosexuality v této

112 7e tomu tak v praktickém Zivoté (z riiznych diivodii osobniho nepfijeti vlastni homosexuality i tlaku
rodinnych konvenci a spolecenskych stereotypti) neni, zde ponechdvam stranou.

113 Jista pozitiva lze najit v antickém idealu krasy a jeji symbidze ducha i t&la jakoZto ctnosti — dobra
kalokagathie (fec. kalokayaBio, kolog xayafog, ve spojeni dvou adjektiv kaddg — krasny, kol —
spojka a, dyafoc — dobry). Vzor homoerotické lasky cirkevni tradice z antické kultury nepievzala, kdyz
svoji pozornost vénovala toliko idealu duchovniho pratelstvi.
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podobé u homosexudlni dvojice by bylo samoziejm& nerozumné. Na druhé strané,
nevSimat si a vytésiiovat sexualitu z osobni integrity homosexuala by zase nebylo
pfirozené a ani dobré, pokud tak homosexudl neucini dobrovolné a svobodné sam.
Samotny homosexudlni télesny projev lasky (nikoli ndhodné uspokojeni pouhého
sexualniho apetitu a t€lesného chtice) v prostfedi emocionalné i lidsky stabilniho
partnerstvi, pfindsejici obéma partnerim naplnéni a pozitivni kvalitu do jejich
dlouhodobého zivotniho vztahu 1 do jejich socidlniho okoli, nelze hodnotit jako zly per
se. Jinymi slovy feceno, odebrat takovému sexudlnimu jednani kvalitu dobra, 1 kdyby se
jevil heterosexudlni osobé€ proti (jeji) prirozenosti, ¢i dokonce proti ,objektivné* danému
prirozenému tadu stvotfeni (jehoZ mnohovrstevnému vykladu jsme se vénovali v prvni

kapitole této prace), by nebylo rozumné.

Odpovida tedy rozumnosti spise to, co je dobré, anebo to, co je prirozené? Ptipadné,

abychom néco mohli hodnotit jako rozumné, musi to byt dobré i pfirozené zaroven?

Odpovéd’ na tuto otazku je dlilezita pro spravné pochopenti inteligibilni lidské krasy, ktera
je predmétem ¢i podnétem vzbuzujicim vzéjemnou piitazlivost také mezi homosexudlné
orientovanymi osobami, nebot ¢lovék podle Tomase Akvinského je dusevné krasny,
pokud své chovani i ¢iny v patficném poméru (proporciondln€) orientuje k svétlu
rozumu.'* A tato rozumnost (podle svatého Tomaése) spoiva v proporcionalité,
vymezené lidskou ptirozenosti jako perfectio prima, nebot’ ani estetickému kritériu krasy
nemuze svédc¢it abnormalnost, nybrz vyvazenost vSech ¢asti organického celku (téla)
v celé jeho integrité. Soucasné plati, ze této primarni proporcionalité celého té¢la odpovida
jeho cilové zaméfeni (finalita), k némuz takto uzpisobeny celek ve své dispozici
(ptirozen¢) inklinuje, aby podle pozadavki vlastni funkce a uspotfaddanosti dospél

k dokonalosti (perfectio secunda).'®
Z uvedené raciondlni uvahy tedy plyne, ze ptivodni proporcionalita usporadani celku
v podobé perfectio prima podminuje jeho findlni urceni, k némuz se ptizplsobuje

v postupu k dokonalosti (perfectio secunda), protoze ma-li byt néjaka véc dokonala, musi

Y4 Pulchritudo spiritualis in hoc consistit quod conversatio hominis sive actio eius sit bene
proportionata secundum spiritualem rationis claritatem. “ (Sum. th. II-II, 145, 2).

S Sum. th. 1,73, 1; InI De an. 11, 8, s. 101b; srov. ECO, Umberto, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice,
s. 122-123.
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byt uspotddana pravé podle pozadavkii své vlastni funkce, uréujici jeji pfirozenost.!''®

Pfevedeno na zde zkoumany piedmét, bylo by nerozumné, aby perfectio prima
homosexualn¢ orientované osoby nedosSlo svého uspokojeni ve finalit¢ své
(homo)sexuality, kterou je zde i naplnéni télesné touhy po milované osob¢ (stejné jako
u kazdé lidské bytosti) v podobé€ jednani zavr§eném jako perfectio secunda. Dokonalost
veci, téla, lidské osoby tedy podle uvedeného rozumového principu spociva kauzalné
v zavrseni pri¢iny (pfedpokladu) spojené s ndsledkem, ktery odpovida jeho finalité neboli
ucelu. Rozpojeni tohoto kauzalniho nexu by vedlo k popieni integrity stvofeni, véetné
integrity lidské osoby, k niZ, jak jsme fekli vySe, ma podle u¢eni KKC pohlavnost i ctnost
Cistoty vést. Nebot', jak piSe svaty Tomas, kazdé dilo (to Stvofitelovo nevyjimaje) je
zavrsengé, je-1i piiméfené ideji, jez byla pfitomna v mysli jeho tvlirce, ktery udéluje svému
dilu co nejlepsi dispozici nikoli v absolutnim smyslu, ale ve vztahu k zamysSlenému

acelu. '’

Dispozice (sklon neboli habitus) ¢lovéka k homosexualité anebo heterosexualité je tedy
onim piedpokladem pro posouzeni homosexualniho, resp. heterosexualniho jednani jako
jednani rozumného adekvatné (proporcionalné) k jeho urcujicimu sklonu. Lapidarné
feceno, pokud by m¢l sexualni kontakt homosexudl s osobou heterosexualni, nebyl by to
intimni projev té€lesné lasky vzbuzeny autentickou sexualni afinitou. Takovéto jednani
(a¢ ve spolecenskych podminkach formalné uzavieného manzelstvi aprobované) by
z habitualniho hlediska nebylo jednanim (tkonem) rozumnym, nebot by nebylo

pfiméfené odpovidajici prirozenosti odlisné sexuality obou aktért.

V ptipadé¢, Ze by shora rozvedené rozumové odiivodnéni homosexuality v kauzalité jejiho
sklonu i ukonu neplatilo a nebylo pravdivé ani spravné, nezbyva, nez ptiznat chybu ve
Stvoftiteloveé (uméleckém) dile, kdyz by stvotil homosexuala bez jemu piimétené, a tudiz
nejlepsi dispozice, resp. se Spatnou dispozici, neodpovidajici plivodné¢ zamyslenému
ucelu. Tuto obavu ovsem rozptylil sém svaty Tomds tvrzenim, ze vzhledem k funkénosti

formy odpovidajici ti€elu, obdatil Blh lidské télo tou nejlepsi moznou dispozici (a to

116 Jinymi slovy: ,, finis est prius efficiente (...) cum actio efficientis non completur nisi per finem *, co
znamena, ze ucel/finalita pfedchazi ptisobici pficinu (...) nebot’ ¢innost, ktera vyvolala u¢inek, nemtze byt
zavr$ena bez svého ucelu/zaméteni (De princip. nat., 4); tamtéz.

7 Quilibet autem artifex intendit suo operi dispositionem optimam inducere, non simpliciter, sed per
comparationem ad finem. “ (Sum. th. I, 91, 3); tamtéz.
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relativng, nikoli absolutng).!'®

Z uvedeného plyne, ze pokud otazka jednoty duSevni 1 télesné krasy clovéka ma byt
orientovana k rozumu, ktery jako ptirozené akceptuje to, co je primarné¢ podminéné svym
ucelem a takto urcené je také proporcionalni, tvotici harmonii a integritu celku jakozto
dobra, je pfirozenost kategorii podminénou relativné, funkéni finalitou a zamyslenym
ucelem. Proto v uvedené perspektivé miizeme zodpoveédet nastolenou otazku o vztahu
rozumnosti k dobru a pfirozenosti v pfipadé homosexuality tak, Ze proporciondlné
iadekvatné k jejimu sklonu (dispozici), je naplnéni piedpokladu realizaci sklonu
v podobé homosexualniho jednani optimalni a pfirozenou piicinou, vedouci k zavrSeni
dispozice v jeji krase jakozto dobré, a tudiZ neodporujici ani zdkonu rozumu. Jelikoz
sexualita u homosexualni osoby objektivné neni zaméfena reprodukéné a nemtize
z podstaty své ptirozenosti plnit plodivou funkci, nelze ji tento ucel ani rozumné pfiznat,
nebot v této finalit¢ by se habitualné minula svému ucelu/cili, kterym je sexudlni spojeni

milujicich se partnerd, odpovidajici jejich vlastni a spole¢né sexualni dispozici i afinité.

Rozpojeni této kauzality (pfi¢innosti) mezi sklonem a ukonem z divodu opacné (a tudiz
zde cizorodé) heterosexualni finality absolutizuje sexudlni dispozici jako dobrou pouze
v heterosexualnim modu a tim rusi proporciondlni harmonii homosexualné orientované
osoby, vtahujic ji (minimalné psychicky) do stavu vnitini neziizenosti a habitudlni
neusporadanosti (paradoxné v protikladu k ptivodnimu zdméru a tvrzeni KKC).

Na zakladé uvedeného zavéru proto nelze ani s odkazem na rozum zakladat odsouzeni

homosexuality v jejim sklonu ani v ukonu s tim, Ze jsou protipfirozené per se.''

18 Dico ergo quo Deus instituit corpus humanum in optima dispositione secundum convenientiam ad

talem formam et ad tales operationes. **; tamtéz.

19 Ostatné svaty Tomas ve své Sumé teologické vychazi z toho, Ze pro né&jakou véc je ptirozené to, co
je v ni per se jako z néceho, co je nutné na pocatku kazdé jeji ¢innosti, podle principu, Ze ,,ve vSech vécech
to, co v nich neni per se, se prevadi na néco, co je v nich per se, jako na to, co je prvni. A proto to, co
odpovida véci jako prvni, je nutné pfirozené.* (Sum. th. 1-11, 10,1).
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2.3.3.1 Ukon rozumové lasky v uéeni sv. Tomase Akvinského'%

Shora uvedenou analyzu rozumového odiivodnéni (substancidlni, nikoli esencialni)
ptirozenosti homosexuality v proporcionalni jednot¢ jejiho sklonu i ukonu na zékladé
estetickych kritérii harmonické krasy je vhodné doplnit o teologicko-antropologické
zdivodnéni lasky rozumové, jak o ni v kategorii jejitho ukonu uvazoval svaty Tomas
Akvinsky. Piipomenime, Ze ackoli tento doctor angelicus a ulitelska autorita cirkve,
s ohledem na dobu, ve které Zil, homosexualitu samostatné jako podobu (variantu) lidské
sexuality nekategorizoval, jeho obecné a raciondlni teologicko-etické ¢i moralni teze
tykajici se lidské pfirozenosti, jednani nebo lasky by mély byt aplikovatelné na kazdého

¢loveka v jeho specifické situaci, véetné homosexualné orientované osoby.

Svaty Tomas mluvil diferencované (napiiklad oproti nadpfirozené lasce agapicke)
10 lasce pramenici z pfirozenosti ¢loveka, jehoz ma byt pfirozenym a ocisténym
rozvinutim, a to ve smyslu antropologickém, nejenom etickém. Lidska laska, hledajici
poznani, je ukonem apetitivni schopnosti neboli smyslové a rozumové snazivosti podle
zpusobll poznavani lasky (smysly nebo rozumem). V obou piipadech je zdkladnim
predmétem smétovani lasky dobro, které ma podobu nepiitomnou anebo ptitomnou podle

toho, zda po ném ¢lovek jenom touZzi anebo se z néj jiz t&si.

Podle Tomasovy klasifikace mé laska podobu jednoduchou anebo plnou (rozvinutou).
Jednoduchou neboli prvni laskou, ktera je principidlnim pfedpokladem pro rozvinuti
lasky v plnosti, milujeme Zadouci predmét jako takovy.!?! Projevem uplné lasky chceme
dobro pro né¢koho jiného, k némuz jakoz i k dobru, které pro ného chceme, smétuje ukon
nasi lasky.'*? Soucasné ale toto dobro je i nasim vlastnim dobrem. Z toho svaty Tomas
vyvozuje radikdlni zavér, Ze kdyby Bih pro ¢lovéka nebyl jeho dobrem, ¢loveék by v Bohu

postradal diivod k lasce.!

120 Srov. TOMAS AKVINSKY, O ldsce. Vybér otazek z Teologické sumy, prvni vydani, Krystal, Praha
2005, s. 10-35 (k otazkam ne/ptirozené lasky, srov. zejména s. 29-31). Viz také SPRUNK, Karel, Analyza
ukonu lasky podle Tomase Akvinského, Sbornik KTF UK v Praze, sv. VII, Karolinum, Praha 2004, s. 99-
106.

121 Sum. th. 1-11, 26, 2.
122 Sym. th. 1,20, 3. 1. ad 3).

123 Sum. th. 1I-11, 26, 13 ad 3). VztaZeno na predmét této analyzy, bychom mohli predpokladat, e Bith
by pro ¢lovéka (ztotoznéného se svou homosexualitou) nebyl jeho dobrem, kdyby pro Boha byl nucen
nedobrovolng zit v nezvoleném celibatu a celozivotni sexualni zdrzenlivosti. Na druhou stranu svaty Tomas
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Pro naSe pojednani je rozhodujicim vychodiskem TomadaSova vSeobecné platnd teze

o bytostné jednoté a nerozdélenosti kazdého jsoucna, véetné lidské bytosti.!?*

Ukon lasky tedy hleda dobro v podobé uchovani této jednoty — celistvého osobniho byti
Cloveka, které je diferencované rozvrstveno do riznych trovni spojenych dvéma pohyby
— k sobé samému a k veSkeré jiné existenci (bliznimu). Obdobné, jak jsme ukazali na
piikladu proporcionalné¢ harmonické krasy v roviné télesného byti, také na duchovni
urovni prirozenosti lidsky duch ve vlastnim ,byti pro sebe* zvnitifiuje dynamismus svého

,byti 0 sob&‘ smérem od sebe k druhému, adekvatné svému vnitinimu zaméieni.'*>

Dbajic téchto antropologickych zasad, proto musi i v pfipadé lidské sexualni dispozice
zaméiené na osobu stejného pohlavi platit, ze nedobrovolné znemoznéni zavrsit tuto
dispozici rozpojenim kauzalni souvislosti mezi sklonem a ukonem se homosexudlné
orientované osob¢€ odebira moznost poznani ptitomného dobra, po kterém piirozené touzi
jak jednoduchou laskou ve vztahu k sobé¢, tak i naplnénou laskou k bliznimu, jehoz dobro

se stava také jejim vlastnim, a tudiz spoleénym dobrem obou.

Co se (dle Tomasovy klasifikace) jednoduché neboli prvni lasky tyce, aby predmét lasky
byl zéddoucim dobrem, musi byt pro milujicitho sourodym, tedy jemu piiméfenym
a umeérnym. Tato podobnost je podle Tomase dvoji, spocivajici bud’ v tom, ze

a) oba maji totéZ v aktu uskutecnéni, anebo

b) jeden ma totéz v aktu uskute¢néni a druhy potencialné v moznosti neboli sklonu,

nebot’ ve sklonu je jiz pfitomen sklonu odpovidajici akt ¢i tkon.

Proto na zaklad¢ uvedeného rozliSeni svaty Tomas uzavird, ze milujici a milovany tvofi
jednotu podobnosti. A tato podobnost urcuje predmét lasky tak, ze kazdy miluje to, co je
s nim jedno (unumquodque diligit quod est unum sibi).'*® Pfevedeno do roviny lidské

sexuality, vychazi vzajemna laska dvou osob stejného pohlavi i osob opacného pohlavi

ale také tika, ze pfirozenou laskou miluje ¢loveék Boha vic nez sebe, kdyz prirozenost se k sobé obraci vic
v tom, co v ni je obecné, nez jednotlivé/zvlastni. (Sum. th. 1, 60, 5; 1I-11 26, 3).

124 Podle svatého Tomase byti kazdé véci zalezi v jejim nerozdéleni. Proto se kazda véc snazi zachovat
svou jednotu, jako se snazi zachovat své byti (Sum. th. 1, 11, 1).

125 De FINANCE, Joseph, Grundlegung der Ethik, Herder Freiburg, Basel-Wien 1968, § 72.

126 Sum. th. 1, 60, 4; I-1I, 27, 1, 3. V piipadé homosexuélti bychom navic mohli dodat také kvalitu
podobnosti fyziologické (podle cirkve ovSem postradajici komplementaritu muzsko-zenského pohlavniho
odlieni) a v neposledni fadé také podobnosti psychologické a emocionalni. V nasledujici kapitole (3.2) se
zastavime u motivu pfitazlivosti v podobnosti.
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z jejich podobnosti jak ve stejném sklonu, tak i v potencidlné stejném tkonu, kterym je
tento sklon realizovan. Pfisn€ vzato, neplati zcela logicky ob¢ alternativy promiscue, tedy

na homosexualni a heterosexudlni osoby navzajem.
2.3.3.2  Dvoji princip ukonu (rozumové) lasky a jeji podoby

Ukon lasky vyzaduje piitomnost subjektu v osob& milujiciho s jeho apetitivni schopnosti
(vili), iniciujici ¢inny pohyb smérem k pfedmétu lasky v podobé zadouciho ¢i touzeného
a soucasné také poznavaného dobra.'?’ I zde tedy plati zdsada udelnosti, podle které je
agens ¢inny determinované (nikoli ndhodn¢) svym zamétenim k cili dobra. Ono piisobi
pasivni proménu snazivosti jejim pfizpiisobenim se (coaptatio) v/do sourodnosti s timto
zaddoucim dobrem (connaturalis). Proto obdobné jako v procesu rozumového poznavani
poznavaného poznavajicim ve slove, tak ivukonu lasky se v milujicim afektivné
interiorizuje zadané dobro (milovany). Rozdil spociva pouze v tom, ze rozum pozndva
v aktu ¢i tkonu poznéni dobro ve své podobnosti (similitudo), pricemz vule vstupuje do
ukonu lasky sklonem k chténé ¢i milované véci, kterd lakd (ptitahuje) snazivou vili
milujiciho v podobé¢ zalibeni (complacentia). To zase zpétn¢ iniciuje pohyb jako touhu ¢i

7adostivost k predmétu lasky.!?®

Vysledkem tohoto postupu ukonu prvniho typu lasky jednoduché je spojeni (nexus mezi
milovanym a milujicim), ovSem jiz nikoli v jednoté podobnosti, nybrZ substancialné
v afektivni jednoté jedné esence neboli pfirozenosti. Tak se milujici ztotozituje

s milovanym, vztahuje se k nému jako k sob¢ samému vtahujic ho do svého byti.

Ve vztahu k lasce uplné neboli rozvinuté svaty Tomas rozliSuje lasku zadostivou (amor
concupiscentiae) a pratelskou (amor amicitiae/benevolentiae), podle vztahu milujiciho
subjektu k predmétu své lasky (milovanému). V ptipadé zddostivé lasky hledd milujici
osoba sv¢ vlastni uspokojeni; ikon pratelské lasky spoc¢iva v milovaném dobru samotném
bez dalSiho ocekévani ¢ehokoli od milovaného, jehoz dobro je soucasné i dobrem
milujiciho. Laska v pravém smyslu slova, jiz néco milujeme, aby to néco mélo dobro,

nazyva Tomad$ laskou ,jednoduse‘, zatimco laska, kterou milujeme néco, aby to bylo

127 Sum. th. 1-11, 27, 2.

128 Sum. th. 1, 37, 1; 1, 27, 3, 4; I-11, 25, 2; 26, 2. Srov. SPRUNK, Karel, Analyza iikonu lasky podle
Tomase Akvinského, Sbornik KTF UK, s. 99-106.
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dobro jiného, je laska jen po urcité strance (secundum quid).'*’

Zéklad zadostivé lasky mezi milujicim subjektem a pfedmétem jeho lasky (cilem)
vystihuje vztah potence a aktu, zatimco pratelé jsou ukonem lasky ve vztahu aktu k aktu,
pricemz kazda zadostiva laska ma sviij koten v lasce pratelské a oba typy lasky se mizou
také spojit, aniz by zadostiva laska musela nutné byt obracend zpatky k milujicimu
subjektu. Jinymi slovy, laska ,simpliciter® je laskou k druhé osob¢ a laska k potfebnému
dobru je pouze jakousi odvozenou laskou ,secundum quid‘, pticemz nemilovali bychom
jaksi odvozené potifebné dobro, kdybychom zaroven v plnosti nemilovali toho, pro koho
to dobro chceme. Ukon lasky podnicen i homosexualnim sklonem by proto mél byt

ospravedInén svym zacilenim k dobru milované osoby.
2.3.3.3 Akvinatova racionalni etika versus dnesni pojeti homosexuality

Svaty Tomas ve svém rozsahlém teologickém dile v souvislosti s otdzkou hiichu pohlavni
necistoty, proti namitce piirozené potfeby vylucovani muzského semene, stejné jako
jinych télesnych tekutin, a prava pohlavnim ukonem svobodné jednat podle svého, fika,
ze potteba zachovani lidského pokoleni vyzaduje takového uzivani fddem rozumu.
Jelikoz v ptipadé (prebytecného) muzského semene jde o prebytek plodivy a potiebny,

nemélo by se ,ztrdcet* mimo tento sviij ucel a cil.!*°

Obdobné¢ jako u cirkevnich Otcii obecné, 1 v pfipadé svatého Tomase je nutno €ist jeho
teologickou antropologii stvofeni, pohlavni lasky a pfirozenosti ve vazb¢ na nepoznanou
homosexualitu prismatem jeho vztahu k sexualité jako takové a k Zzen¢ jakozto podiazené
nadfazenému muzi. Zena (podle Akvinita vzhledem k muzské pfirozenosti néco
chybného a nepodateného) plnila vii¢i muzi podiadnou roli pouhé materialni podpory,
pficemz jako pomocnice (vyjma asistence piireprodukci lidského rodu) mohla byt

mnohem lépe zastupitelna a nahraditelna jingm muzem.'3!
Co se lidské sexuality tyce, svaty Tomas nepievzal jiz vySe zmifiovany nazor nékterych
Otct o ptivodni pohlavni ¢i sexualni indiferentnosti ¢lovéka v jeho originalni podobé pted

jejim naruSenim v disledku hfichu. Podobné jako stoikové anebo svaty Augustin, také

129 Sum. th. 1-11, 26, 4.

130 Sym. th. 11-11, 153, 3.
31 Sum. th. 1, 92, 1. K antropologii stvofeni ¢lovéka v muzsko-Zenské komplementarité i k obrazu Zeny

(Evy) jako pomocnice muze (Adama) viz prvni kapitolu této prace.
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svaty Tomas pfipisuje sexudlnimu chti¢i hfiSnou povahu coby nasledku dédi¢né viny,
zasahujici celé lidské pokoleni.!*? V sexualné motivovaném chti¢i Toma$ shledaval
protiklad ctnosti stfidmosti, nebot’ je podle n¢j odklonem od pfirozeného potradku
arozumu, ospravedliiujiciho pohlavni akt jeho reprodukéni finalitou a potifebou

prokreace lidského rodu.'*?

V antropologickém nahledu tohoto cirkevniho myslitele tedy nad ramec uvah o hiisné
podstaté sexuality a protipfirozenosti homosexualniho pohlavniho tkonu zcela chybi
intimni rovina meziosobniho vyjadfeni lasky. Tento Akvinativ postoj (stejné¢ jako
i predtim Otcil pozdni antiky a raného stfedov€ku) souvisi pravdépodobné s absenci
poznani homosexuality jako vrozené a neménné dispozice, v protikladu k zvracenym
homosexualnim ukontim jinak heterosexudlnich osob, disponovanych, proporcionalné
jejich sexualnimu sklonu (na rozdil od osob se sklonem opa¢nym), realizovat prokreativni
ucel své heterosexuality. S homosexualy jako kategorizovanou skupinou stejnopohlavné
zamétenych osob svaty Tomas, jakoz ani svaty Augustin ¢i jini cirkevni Otcové nepocital

a své uceni ani v tomto ohledu nediferencoval.

Zcela jisté¢ by stejny vzkaz platil pro heterosexualy praktikujici pohlavni akt mimo
manzelstvi a bez umyslu ¢i vile pocit novy Zivot, v (jim ovSem pfirozené) otevienosti
takovému poceti.'** To je nezbytny, oviem soucasné chybéjici racionalni pfedpoklad pro
moznost aplikovat Akvinatovo uceni o davodech hiiSnosti pohlavné necistého

a neplodivého vylu¢ovani muzského semene v situaci homosexudln¢ zaméteného ukonu.

Vzhledem ke shora rozvedenym uvaham o samostatné netematizovaném fenoménu
homosexuality na ni svaty Tomas nepiimo nardzi ve své Sumé teologické, zminkou
o homosexualnich ukonech zpusobilych stit se ,comnaturale secundum quid ‘!>
Konkrétné se ptd po podobach ptirozeného lidského potéSeni, rozkose, ktera by byla
v souladu s ptirodou, pfic¢emz dospiva k zavéru o dvou typech potéseni — prvni odpovida
lidské podstaté cloveka coby rozumné bytosti pii kontemplaci pravdy; druhy zptsob

potéSeni ¢i rozkoSe pti pohlavni aktivité (veneorum usus) ma ¢lov€k spolecny s ostatnimi

132 Sum. th. 1, 98.

133 Srov. McCAFFREY, 1., Homosexuality, Aquinas and the Church, Catholic World 212, 1/1971.
134 Tamtéz. Také McNEILL, J., The Church and the Homosexual, Beacon Press, Boston 1993, s. 97.
135 Sum. th. 1-11, 31, 7.
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zivocCichy.

Ackoli, jak jsme ftekli, Toma$S Akvinsky homosexualitu ve svém dile explicitné
nekategorizoval a v souasném pojeti o ni ani neuvazoval, v Givaze o ptirozenosti obou
uvedenych typt slasti rozvedl myslenku o tom, Ze to, co je jinak druhové protipiirozené,
se vurCitych zvlastnich situacich miZze stat pfirozenym v jednotlivém piipadé
(connaturalis). U takového individua muze dojit k poruseni pfirozen¢ho principu
vlastniho tomu kterému druhu (species), a tudiz to, co je tomuto druhu protipfirozené,
muze se stat akcidentalné v ptirod¢ ptirozenym pro takového jednotlivece (per accidens
naturale huic individuo). A pravé k takovym konverznim piipadiim svaty Tomas pocita
1 muzskou homosexudlni aktivitu (in coitu masculorum), aniz by dal tuto problematiku
ve své teologii rozvinul a vyvodil z této své uvahy nad ramec urcitého filosofického
zékladu osobni etiky také praktické konsekvence pro kiestanskou sexualni etiku, ktera
uvedeny kontext obecné nereflektuje, le¢ ptipousti volbu diferencovaného pfistupu

k plnéni mravnich pozadavki v jednotlivych ptipadech.

Nicméné tento novy Akvinativ pohled tvofi zéklad individudlni etiky poté, co (sam
Tomas) diferencoval teckou filosofii vnimany vztah akt — potence, se zdluraznénim
realného rozliSeni akcidentalni zmény piirozenosti urené (esencidlnim sklonem) druhu
nelze z etického hlediska redukovat ani relativizovat na pouhé obecné platné zakonitosti

druhu.

Akvinskym dale nerozvinutou a v kontextu jeho teologické antropologie pon¢kud
originalni poznamku v tomto sméru lze vnimat jako prostor pro nové promysleni jeho
teologie nad rdmec statického scholastického mysleni i jako impulz dynamického chapani
teologické ¢i filosofické antropologie stvofeni, jak jej rozvinuly personalistické
a evolucionistické sméry moderni filosofie a teologie humanismu ¢i lidské svobody,
onichz byla fe¢ v diskursu prvni kapitoly této prace. Koresponduje totiz s jiz
zminovanym a mnohem pozd¢ji artikulovanym védeckym zavérem Ernsta Haeckela
o evolucnich odchylkéach individudlniho vyvinu (ontogeneze) jedince od fylogeneze jeho

vlastniho biologického druhu.
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3. Homosexualita a teologie lasky

V piedchozi kapitole jsme na zédkladé TomdSovy raciondlni etiky ohledné pfirozenosti
jednani poukazali na moznost akcidentdlniho odklonu ur¢ité individudlni vlastnosti od
druhové pfirozeného a spolecného, k obecné nepfirozenému, které se tak stava
v individualnim ptipadé a akcidentdln¢€ ptirozenym (connaturale secundum quid, per
accidens naturale huic individuo). Jako jeden z ptikladl takového odklonu svaty Tomas

zminil bez dal§iho i homosexualni akt jako jednani ,in coitu masculorum*.'*°

Jak ovSem rozumét tomuto momentu ,nahodilosti, kdyZ pro kiestana Zadné ndhody
neexistuji? Mohl snad Ten, ktery kazdého z lidi podivuhodné stvoftil a vidél 1 znal jesté

pfede dnem jeho zrozeni, ponechat néco nahodé? Sotva.

Na zaklad¢ téchto teologicko-racionalnich vychodisek se proto l1ze opravnéné domnivat,
ze homosexualita, ma-li byt integralni soucasti lidské osoby stvofené Bohem jako dobré
a chténé, je jistou a moznou (nikoli vylou€enou) variantou, zrcadlici jednu z rozmanitych
podob Lasky kreativniho Boha. Lasky, pfedchazejici a ospravedlnujici kazdou lidskou
lasku. A stvotitelsky vepsané do vSeho autenticky jsouciho a lidského, jako je télesnost,
umysly, vasné, skutky a veskeré jednéni, inspirované Duchem svatym, ktery ¢lovéka
postupné uvadi do plnosti veSkeré Pravdy, ptesahujici vS§echnu moudrost i rozumnost

tohoto svéta.

Piijméme proto hypotézu, ze lidskd homosexualita je variantou lidské sexuality, Bohem
chténa, nikterak nezpochybiiujici podobu Boha, ktery vzal na sebe lidskou tvaf v osobé
svého Syna, JeZiSe z Nazaretu. V opa¢ném piipad€, pokud bychom za nevysvétlitelnosti

(psychického) zrodu homosexuality'®’

nevidéli tajemstvi neomezeného a svobodného
Boziho jednani, ale vysvétlovali bychom ji lakonicky jako protipfirozeny defekt, byli
bychom nuceni pfijmout jinak nepfiijatelny zavér o nedokonalosti Boziho stvofeni ¢i

o omylu a pochybeni Boha pfi stvofeni cloveka, jehoz sdém Biih stvofitel rozpoznava jesteé

136 Bylo fedeno, Ze sv. Tomas Akvinsky tuto tivahu rozvedl na zakladé predpokladu dvou typii rozkose:
i) vlastni lidské pfirozenosti (kontemplujici pravdu), a ii) spolecné lidem i zvifatim (pohlavni aktivita).
Pivodni zéklad této racionality tkvi v redukované stoické myslence o toliko prokreativni a plodivé funkci
sexuality, bez rozliSeni homosexuality jakozto vrozené dispozice ¢lovéka a prostfedku pro vyjadieni
interpersondlni lasky. Srov. Sum. th. 1-11, 31,7; II-11, 153,3. Srov. také McNEILL, John J., The Church and
the Homosexual, Beacon Press, Boston 1993, s. 97.

137 Srov. KKC 2357.
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pred jeho zrozenim v 1tiné matky. '3

Zda se proto tolik nepravdépodobné a vyloucené, aby Bith vstoupil do zivota
nezanedbatelného poc¢tu muzii a Zen s vrozenymi homosexudlnimi sklony a nechal se jim

poznat v jejich vzajemné piitazlivosti a lasce, kterd je odleskem jeho Bozi Lasky?'¥

Jak bylo feceno v prvni kapitole, jediné, co Boha (ktery je Laska) mlze jaksi ,omezit*,
ackoli paradoxné sam je neomezenym a svrchovanym vladcem nad dilem svych rukou,
je jeho vlastni Laska. Laska, davajici vécem ¢i jeviim smysl a piesahujici veskeré nase
poznani, predstavy, ocekavani i jednani, v€etné milovani. Ty jsou bez této Lasky ni¢im,
jak piSe apostol. Proto Dietrich Bonhoeffer mohl ve své Etice napsat, Ze dokonce nase
(aktivisticky lidské) milovani blizniho (i Boha v bliznim) nemusi znamenat automaticky
tu Lasku, kterou s odkazem na Pismo, apoStolskou Tradici 1 na uceni Otct ptedava cirkev
a bez které je vSechno ni¢im. A naopak dodejme, Ze i ta nejmensi véc spojend s touto

Laskou je vic ve srovnani s nejvétsi lidskou véci bez ni.!*?

Nerovnice lidské a Bozi lasky plati i ve vztahu Boha ke svému stvofeni, o némz bylo
s odkazem na uceni Otcii 1 moderni teologii ukazano, ze neni trpnym stavem a Boha
v jeho ¢inné stvoritelské aktivité nikterak neomezuje. Ledaze by se Blih paradoxné ve své
kreativit¢ ,omezil‘ svobodné sam, v kendzi své ,neomezené‘ Lasky, presahujici kazdy
lidsky um, ptedstavu i ocekavani. A to vcetné ustdlené lidské predstavy o stvoreném
Bozim dile v¢etné¢ ¢loveéka s jeho dvojpohlavni komplementaritou, coby jediné verze
nepochopitelného a nevycerpatelného obrazu trojjediného spolecenstvi Lasky Otce, Syna
v Duchu svatém. Pravé odvéka dynamika této Lasky umoziuje ¢loveéku neustale v tizasu
rozpoznavat mnohotvarnost Bozi podoby (kterou stvofeny ¢lov€k sdm rozmanitymi
zpusoby zrcadli), aniz by ji vycCerpal a odhalil jeji definitivni tvar. Takovy, ktery shlédne,
az Boha uzii ,tvafi v tvar‘ jak jej vidi Bith sam, jenz ¢lovéka ve své Lasce vzdy predchazi
a prekvapuje. Dokud se tak jednou nestane, ztistdva Bih pro ¢loveéka nepochopitelnym

Tajemstvim stejné tak, jako i €lovék sam sobé je hadankou.'*!

138 Qrov. Jer, 1,5; Z 139,13-16.

139 Nezanedbatelny pocet muzii a Zen ma vrozené homosexudlni sklony. Ti si nevoli sviij homosexudlni
stav ... (KKC 2358).

140 BONHOEFFER, D., Etika, Kalich 2007, s. 44.
141 Srov. 1 Kor, 13,12.
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V téchto teologickych tvahach ovSem nesmime zapominat, Ze tajemnym (navzdory
svému Vtéleni) ztstava Bih pro Cloveka, jehoz Blih zna divérné jménem a v pravde jaky
je, nikoli naopak. A k pravdé nevede jenom (lidsky) rozum, ale do plnosti pravdy
(1o clovéku samém) uvadi ¢lovéka Duch svaty, ktery zosobiiuje pravé ono tajemstvi
a dynamiku Lasky Boha mezi Otcem a Synem, jez je vSe piesahujici Laskou, kterou
rozum neni s to zcela pochopit ani vysvétlit. Tato perspektiva tajemného plisobeni Lasky
v Bozi Trojici otevira také nové moznosti, jak nahlizet na rozumem nevysvétlitelny zrod

stvofeného veskerenstva a jeho nadpfirozeny ptivod.

3.1. Prirozeny zakon svédomi

Zakladni namitkou cirkevniho uceni proti akceptaci homosexuality ma byt jeji
protipfirozenost. Pfipomenime, Ze KKC v bod¢€ 2357 poté, co konstatuje nevysvétlitelnost
psychického zrodu sexualni piitazlivosti k osobam téhoz pohlavi, projevované béhem
staleti a v riiznych kulturdch velmi rozmanitymi zpiisoby, normuje (s odkazem na Tradici
opirajici se o Pismo svaté a na prohlaSeni Kongregace pro nauku viry ohledn¢ sexualni
etiky a teologie téla Persona humana), vnitini nezfizenost, mravni spoust’
a protipfirozenost homosexualnich tkonti. Konkrétné¢ maji odporovat ptirozenému
zédkonu, odlucovat pohlavni ukon od pfedavani Zivota, nebyt plodem opravdového
citového a pohlavniho dopliiovani se, pro¢ez nemohou v zadném piipadé byt

schvalovany.

Je zcela evidentni, Ze =zisadnim kritériem mordlniho hodnoceni praktikované
homosexuality jakozto ,moralni spousti a vnitini nezfizenosti‘ ma byt jeji nepfirozenost,
spocivajici predevSim v biologické neplodnosti neboli absenci reprodukcéni potence
predavani zivota. Spravnost tohoto hodnoceni musi proto tkvit v analyze pojmu
pfirozenost — konkrétn€¢ Katechismem bliZe nespecifikovaného pfirozeného zakona, jak
je a byl tradovan v uceni cirkve, a také v konfrontaci s tim, jak piirozenost Ci pfirozeny

zakon vysvétluje véda, kterd by nemeéla odporovat rozumu, a tudiz ani kiest’anské vite.

Podle oficidlniho cirkevniho prohlaSeni Persona humana zroku 1975 je lidskd osoba
bytostné sexualni natolik, Ze sexualitu (i s odkazem na usudek védct) je nutné povazovat

za jeden z prvki podstatng uréujicich a utvarejicich zivot ¢lovéka.'*? Pokud tedy sexualita

142 Qrov. PH 1.
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v uvedeném smyslu podstatnym zptisobem spoluutvari lidskou osobu a jeji Zivot, méla
by pfedstavovat tu ¢ast osobnosti ¢loveéka, kterd vyjadiuje jeho ptirozenost. V intencich
touto praci vymezené hypotézy lze tedy (za predpokladu geneticky vrozené povahy
homosexudlni orientace) usuzovat na homosexualitu jako na pfirozenost homosexuala
aobracené¢ na heterosexualitu jako na jeho nepfirozenost. Analogicky pak pro
heterosexualni osobu je homosexudlni orientace sklonem nepfirozenym neboli
protipfirozenym. Lze proto sohledem na variabilitu lidské sexuality vibec mluvit
o uréitém ptirozeném zakoné, spolecném a platném i pro homosexuala stejn¢ jako pro
heterosexuala? To, co je ptfirozené, musi byt pfirozené vSem lidskym bytostem stejnou
mirou a nediferencované. O jakém piirozeném zdkoné, jemuz praktikovana

homosexualita takto orientované osoby ma odporovat, je v Katechismu tedy fec?

Pohledem na Katechismem odkazovany dokument Kongregace pro nauku viry je to

nejspi§ zdkon svédomi, o némz apostolskd konstituce Gaudium et spes v kapitole

pojednavajici o distojnosti lidské osoby v ¢lanku 16 o distojnosti jejiho svédomi tika:
[V] hlubinach svédomi odkryva ¢lovék zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi poslouchat. Jeho
hlas ho stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu, a kdyz je tfeba, promlouva k sluchu
jeho srdce: toto dé¢lej, tamto nedélej. Nebot' ¢lovék ma ve svém srdci zadkon vepsany Bohem;
v poslugnosti vii¢i nému spociva jeho diistojnost a podle ného bude souzen.!*? Svédomi je nejtajnéjsi

stied a svatyné €lovéka; v ni je sim s Bohem, jehoZ hlas mu zazniva v nitru.'* Prostfednictvim svédomi

si podivuhodnym zptisobem uvédomuje zakon, ktery spliiuje milovanim Boha a blizniho.'*

A dokument Persona humana navazuje konstatovanim, ze ke skutecnému rozvoji ¢lovéka
nemiize dojit, le¢ se zachovanim podstatného tadu jeho pfirozenosti. A to navzdory faktu
proménlivosti mnohych podminek a potfeb lidského Zivota v prib&hu dé&jin lidské
civilizace, vici niz (této d&jinné promenlivosti) ma byt jakykoli vyvoj mravi a zpiisobu
Zivota imunni a vymezeny jediné neménnymi principy konstituujicimi lidskou osobu
a prekracujicimi d¢jinné nahodilosti. Jsou to totiz zékladni a lidskym rozumem
postihnutelné principy, obsazené ve vécném a lidskému poznani dostupném Bozim

zakong prozietelné spravujicim svét, na némz ma také clovek ucast, aby tak mohl vice

143 Viz Rim 2,14-16.

144 Srov. Pius XII., rozhlasové poselstvi o tom, jak se ma spravné vytvéiet kiestanské svédomi mladeZe,
ze dne 23. 3. 1952; AAS 44 (1952), 271.

145 Viz Mt 22,37-40; Gal 5,14.
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poznévat neménnou pravdu.'4®

Vyvstava otazka, jak souvisi svédomi s pfirozenosti, potazmo s pfirozenym zakonem, na
néZ se magisterialni uceni odvolava, kdyz neschvaluje homosexualni ukony? Ma-li
ovSem platit pfirozeny zakon odkazujici na svédomi ¢lovéka, ktery si jej sdm (stejné jako
ani homosexualni sklon) neuklada, jako na nejtajnéjsi stied a svatyni intimniho setkani
s Bohem, jehoz hlas mu zazniva v nitru, pak je timto ptfirozenym zdkonem zakon svédomi
¢lovéka, do néhoz vidi jenom Bulh, tajemné rozeznivajici svym hlasem lidské svédomi.
A to v intenzit¢ a naléhavosti, odpovidajicich individualnimu stavu jednotlivého ¢loveéka,

jak jej zna jenom Bih, aby ¢lovék byl schopen hlas svého svédomi rozpoznat (slySet),

rozumét mu a v pokorném naslouchani jej spravné nasledovat.

Jestlize Katechismus katolické cirkve v ¢lanku 2357 z praktikovani jinak ptirozeného,
nezavinéného ani nezvoleného a co do psychologického vzniku nevysvétlitelného
homosexudlniho sklonu nezanedbatelného poctu lidi vyvozuje jeho vnitini neziizenost
a mravni spoust’, ¢ini tak subjektivnim pohledem heterosexuala, jehoz antropologické
konstituci homosexualita neodpovida a je pro néj tudiz i logicky nepfirozena. Stejny
moralni soud ovSem nemize platit ve vztahu k homosexualovi, objektivné nespliujicimu
zakladni antropologicky piredpoklad takového moralniho soudu. Proto, pokud se
homosexual, jako 1 kazdy c¢lov€k, ma ve svém jedndni orientovat svym (spravnym
a Bohem ulozenym) svédomim, jehoz zdkon se nesmi protivit zdkonu pfirozenosti, je
ziejmé a také rozumné, Ze bude nasledovat a jednat v souladu se svou ptirozenosti, ktera
je definovand homosexualné; tedy jemu piirozenym homosexualnim sklonem.
V opacném piipad€ by jeho jedndni nebylo v souladu se svédomim, a tudiz ani s jeho

homosexualni pfirozenosti.

3.2. Nadpfirozeny zakon lasky

Z uvedeného plyne, ze za predpokladu svédomim podminéného i ur¢ovaného zakona
piirozenosti, ktery ma byt vlastni dustojnosti kazdé lidské bytosti, nelze v intencich
vymezenych hypotézou této prace pfirozenost spojovat exklusivné s heterosexualitou
coby jedinym spole¢nym jmenovatelem piirozeného zakona a jakozto s jedinou podobou

lidské sexuality, podminujici soucasné svobodu lidského jednani podléhajiciho

146 Srov. PH 3; DH 3.
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moralnimu soudu. Abychom ovSem neziistali v zajeti relativismu ani slepé libovile, pred
niz varuje i shora citovany cirkevni dokument Persona humana, je nezbytné oznacit onen
spole¢ny jmenovatel, ktery by odpovidal univerzalni (nikoli pouze sexualni) pfirozenosti,
vlastni kazdému cloveéku, jak homosexudlovi, tak i heterosexudlovi, a byl by soucasne

také jmenovatelem sexualné-eticky korektnim.

Jak bylo i1 s odkazem na dokumenty ucitelského ufadu feceno, sexualita a pohlavnost
zdsadnim zpasobem ovliviiuji pfirozenost kazdého clov€ka. A jelikoz pfirozenost
homosexudln¢ orientovaného ¢loveéka neni zaméfena na stejny subjekt, nez k jakému je
orientovan ve své vrozené dispozici heterosexudl, nelze bez dalSiho rozliSeni aplikovat
prirozeny zékon v obou piipadech stejné. Jinak bychom se dopustili ve vztahu k té
skupin€ homosexualti, o nichz uvedené prohlaseni Kongregace pro nauku viry mluvi jako
o téch, ktefi jsou na zéklad¢ jakéhosi druhu vrozeného instinktu nebo trvale poskozené
soustavy neschopni snaset zivot v osamélosti diskriminace, pfed niz sdm predmétny

dokument i KKC paradoxné varuji.'4’

Svédomi homosexuala mu v takovémto pfipadé nemuze naSeptavat stejny piirozeny
zékon, jaky je ,normovan‘ svédomim osoby heterosexualni orientace. Abychom byli
konkrétni, zédkon, definovany ucenim cirkve v oblasti sexudalni etiky jako pfirozeny
vyluéné v heterosexualnim modu, aplikovany na osobu, pro kterou je takto definovana
prirozenost z podstaty nepfirozena, muze sice byt prohlasen za objektivni mravni normu,
zustane ovSem pro takovouto (homosexualni) osobu v jejim svédomi normou toliko
zvenci nadiktovanou, jejiz plnéni sotva bude svobodné a nevynucené. Aby takovyto
mravni zdkon mohl jakoZto pfirozeny svou sankci zavazovat ¢lovéka i v jeho svédomi,
musi ve své hypotéze a dispozici odpovidat adekvatné také objektivné danému stavu
zavazané osoby. Je ziejmé, Ze objektivni mravni norma, kterou ma shora citovany
dokument o sexudlni etice na mysli, nemize byt pro homosexualni osobu normou se
stejnou mirou zavaznosti a tihy, jakou vyvolad jeji pfestoupeni ve svédomi osoby
heterosexudlni, atrahované osobou opa¢ného pohlavi, a tudiz disponované i k plozeni déti

v platn¢ uzavieném manzelstvi.

Pokud ale zakon pfirozenosti v uvedeném smyslu nelze aplikovat stejnou mirou na osoby

147 Srov. PH 8; KKC 2358.
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homosexualni 1 heterosexudlni, jakou podobu by mél pak onen hledany spole¢ny
jmenovatel sexualné etického jedndni kazdého cloveéka, odpovidaje jeho ptirozené
sexualit¢ mit, aby nebyl v rozporu se zakonem svédomi, ale byl vepsan stejnou mirou
do srdce kazdého ¢loveka, jemuz o ném podava zpravu tajemnym zpiisobem lidské

svédomi? Myslim, Ze podobu nadpfirozené¢ho zakona lasky.

Tento zakon je totiz onim rozhodujicim kritériem, legitimné korigujicim hlas lidského
svédomi, kdyz by v individudlné specifické situaci konkrétniho Clovéka nebyl tim
spravnym ani korespondujicim s objektivni mravni normou, ovSem neprotivici se
kiestanské lasce. Je vliibec mozné, aby (télesny) ukon lasky, projeveny v autenticité
svédomi vii¢i bezpodminecné milované osob¢€, odporoval cirkevni mravouce, ktera uci,

ze hlas svédomi je pro plnéni piirozené¢ho zdkona zasadni?

Zni to jako paradoxni stiet na jedné stran¢ cirkevni mravni normy, spoléhajici pti absenci
logickych a raciondlnich argument v polemice nad (ne)pfipustnosti homosexualni
aktivity na ,mravni instinkt’ subjektivniho svédomi, s aktualizovanou a rozum

piesahujici nadpiirozenou zkusSenosti partnerské lasky na stran¢ druhé.

Urcité feSeni této paradoxni situace, vyvolané odlisnou pfirozenosti homosexuala oproti
heterosexualovi bychom mohli hledat v archetypu muze — milovnika, jak jej li¢i americky
frantiSkansky knéz Richard Rohr, ve snaze nalézt zpisob vhodné, akceptovatelné

a pozitivni integrace eroticko-smysIného prvku spirituality muzské osobnosti.

Rohr upozorniuje na potebu kiestansky specifikovanéjsiho vnimani Boha jakozto Lasky
a v kontrapozici k moralizujicimu pojmu pfirozenosti uvazuje v mystické (nadpiirozené)
roving€ o podob¢ Boha —milovnika. Milovnika, nikoli uk4ziiujiciho soudce ¢i mravokarce.
Odmita nabozenstvi, které by bylo zaloZeno na zdkonech, zvykovych norméch a nikoli
na etice lasky, ktera pocita s milosti a ne s moralismem, ktery ji i podle slov apostola
Pavla prekazi, a dokonce vede ke smrti duSe. Kiestanské nabozenstvi a moralka maji
podle Rohra integrovat a pozitivné ocenit smyslnou, erotickou a rozkosnickou cast
muzské sexudlni identity, nebot’ v opacném piipad¢ ziistane neintegrovana, potlacovana,
nezpracovana, nepiiznand. Jako takto deformovana se Casto stava potencidlnim zdrojem
neur6z ¢i psychdz nezralého muZe — opaku k archetypu vycviceného milovnika, ktery

neni rozpolceny, ale sebou samym i ve své sexualité ptijaty, aby mohl kracet jednotlivymi
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stupni vyrazii lasky nezdrzovéan vy¢itkami ani obZerstvim na cesté k dokonalosti lasky.'*3

Domnivam se, ze moralka nema byt mravokarné samoucelnd. Smyslem moralnich
predpist je vést ¢loveéka k svobodnému mravnimu jednani. V piipadé¢ cirkevni mravouky
vést k dokonalosti kiestanské, spocivajici v dobrovolném nasledovani milovaného Krista
na cest¢ k dokonalé lasce, jejiz hlavnim atributem neni (ne)piirozenost, pohlavni
odliSnost ¢i reprodukéni potence, ale vérnost pravde, trvaly piiklon k dobru a krase ve

sluzbé milovanému bliznimu, zptitomiujicimu Krista.

V antickém Recku ozna¢ovali laskou hned nékolik typt vztahi. Eroticka byla laska
vasniva, smyslna a touzici (erds); filia byla laska zbavend vasn€, na Urovni pfatel,
konkretizovand ve vztahu k rodin€ ¢i obci; sforgé byla laska starostliva, pocitovana
zejména rodic¢i k détem; agapé byla laskou pecujici a konecné€ xenia oznacovala posvatny
a nenarusitelny vztah mezi hostitelem a jeho hostem. Dnes bychom tuto klasifikaci lasky
mohli struéné vyjadfit asi takto: éros (tvaii v tvar), filia (bok po boku), storgeé

(k détem/rodi¢tim) a agapé (k Bohu).'#

Kiestanska laska, jejimz bytostnym znakem je sebedarovani (kenosis), bere na sebe rizné
podoby, a to v jednotlivych stupnich dokonalosti — od lasky erotické pies pratelskou az
k lasce agapické, nejveérngjsi a dokonalé podobé lasky v duchovnim vztahu mezi
¢lovékem a Bohem. Znamenim této dokonalé lasky je Cistota, pfislib nesmrtelnosti a cil,
k némuz jsou povolani vSichni, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci, ovSem
v primétenosti k jejich zivotnimu stavu, situaci a s ohledem na povahu této mravni

ctnosti, ktera je i nezaslouzenym Bozim darem, milosti a ovocem Ducha.'*

Zadny kiestan (homosexuala nevyjimaje) neni schopen zachovavat &istotu a it tento dar
celozivotné z vlastnich sil, ackoli se o to idealn€é ma snazit. Tuto snahu ale nelze
redukovat na jakousi ,soutéz* zasluhovosti. Méla by byt samoziejmym osobnim projevem
lasky, a aby se libila Bohu, také projevem svobodnym, odpovidajicim Zivotnimu stavu
toho které¢ho Clovéka. Je proto nutné v kazdém individudlnim piipad€ pocitat s jistou

gradualitou a rozliSovanim na cesté k této dokonalosti.

148 ROHR, R. Adamiiv navrat. Vysehrad. Praha 2019, s. 121-123.
149 Srov. KOUKOLIK, F., Nejspanilejsi ze vsech bohii, s. 105. Také SPIDLIK, T. Prameny svétla.
150 Srov. KKC 2345, 2347, 2348, 2349, 2359.
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V souvislosti se snahou ¢lovéka o dokonalost bychom proto spis$ nez o jakémsi mravnim
instinktu, zavanéjicim moralnim subjektivismem, méli mluvit o instinktu vééného zivota
¢i nesmrtelnosti, po niz stejnou mirou touzi ve skrytu srdce kazdy clovek bez rozdilu své

sexuality a jeji orientace.

V touze je snazeni jaksi samoziejmé a méné bolestivé ¢i namahavé nez snaha,
motivovana pouhym plnénim normativni mravouky, bez zdpalu touhy po vécné Bozi
lasce, konkrétné a télesn¢ aktualizované také ve spolecCenstvi lasky dvou milujicich se
osob. K dokonal¢ lasce se propracovavame postupné, ve svobod¢ viry, kdyz ¢lovek touzi
natolik, ze se mu Stédra pfirozenost Zivota (a¢ nestejnd v jednotlivostech Zivota kazdého
z nas) stane také Stédrou pfirozenosti jinak nadpiirozené lasky. Nebot stejné jako
nezaslouzeny je dar lidského Zivota, tak je nezaslouzena i Bozi laska, protoze milovat je
samotnou BoZi pfirozenosti. A do této (nad)ptirozenosti ma také homosexualni osoba ze
své vlastni vrozené télesné ¢i biologické pfirozenosti, do niZ se nezavinéné

z nadpiirozené Bozi lasky rodi, autenticky dortstat.!!

Ptirozenost lasky lidské 1 Bozi mé kazdy ¢lovék stejnym zpiisobem tajemné vepsanou
hluboko v srdci jako cosi vééného a Stédrého. Ackoli se tato pravda neda dokézat ani
vtésnat jenom do normativni poucky uvazujici v kategoriich ptirozené — protipfirozené,
je mozné ji autenticky poznat toutéz nadptirozenou (nikoli tedy protiptirozenou) kvalitou
lasky v nas. Neni to néco, co bychom automaticky a selektivné mohli délat jako soucast
prirozenosti, zivotniho planu ¢i programu a dé¢lat to na vykon a dokonale. Laskou jsme,
v ni spo¢ivame, z ni ¢erpame a s ni se také ucime zit, jakmile se v nasich srdcich zrodi
amy ji postupné¢ poznidvame. Tak pfirozené télesné, jako zaroven i nadpfirozené
duchovné. Tato neomezena, nezaslouzena a nadrozumova laska, nikoli t€lesna odliSnost
v podobé sekundarnich pohlavnich znakli a muZsko-Zenské komplementarity, je onou
podobnosti, kterou podobné poznava podobné. K tomuto poznani se nedospiva kdzanim
ani mravnimi pouckami, nybrz autentickym odhalovanim nitra lidskych srdci v dialogu
lasky. Jak napsal svaty John Henry Newman: ,, Tolik svatého se cirkvi ztraci tim, Ze si

muzi odmitaji navzajem sdélovat tajemstvi svych srdci.«!>?

151 Srov. ROHR, R. Adamiiv ndvrat, s. 149-150.

152 Srov. tamtéz, s. 150, 154-155. Jiz Klement Alexandrijsky vychazel z principu podobnosti, kdyZ na
piikladu podobnosti €loveka (v platonském obrazu nebeské kvétiny) s Bohem, vysvétloval a odivodioval
schopnost ¢lovéka Boha poznavat (Paedagogus, 1,6; PG 8,284a; in: SPIDLIK, T. Rehor Naziansky, s. 50-
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Pro¢ si muzZi navzdjem odmitaji sdélovat intimitu svych srdci? Nejsou toho ve své
,piirozenosti¢ schopni, anebo diivodem je néco jiného? Ze by pii¢inou vytésnéni
a kultivace opravdovych muzskych pratelstvi byla obava z naiceni nebo averze
souvisejici s védeckym konceptem muzské homosexuality a jeji tematizace zejména
v odbornych kruzich od zhruba 19. stoleti, jak naznacuje M. Foucault? Anebo se
podvédomé boji nenadalého vzplanuti, které je povazovano za spolecensky nepfiijatelné
¢1 nevhodné, a¢ kofeny této obavy mohou jaksi intuitivné spocivat v nepftijaté ,latentni

homosexualité* nebo vytésnéné touze po muzi, skryté v nitru kazdého z nas?'>

Kategorie nadpfirozena svym specifickym zplisobem absorbuje a transformuje (pretvaii)
1 to, co bychom mravoucné v racionalni dialektice mohli nazyvat jako ,protipfirozené‘.
V této perspektivé nelze dost dobfe (homo)sexualitu v jeji piirozené¢ (biologické)
mohutnosti coby pohlavné-pudové sily kategorizovat ani zkrotit nasilnym uvedenim do
omezeného rdmce sexudlni moralky s ospravedliiujicimi funkénimi kritérii reprodukce
a pro-kreace, bez diirazu na re-kreaci jeji dynamiky, uvadéjici také homosexudlné
orientované¢ho Clovéka na cestu duchovniho dospivani a zdravého rustu do osobni

krasy (Cistoty) v touze po poznani dokonalé, vécné a nadpfirozené lasky Bozi.

3.3. Homosexualita a Cistota

Pfipomenme, ze podle Katechismu katolické cirkve ma ctnost Cistoty vyjadrovat zdatilou
integraci pohlavnosti v ¢lov€ku a tim také vnitini jednotu clovéka v jeho télesném
1 duchovnim byti. Tato psychosomaticka jednota lidské osoby je po vSech strankéch
ovlivnéna lidskou pohlavnosti natolik zédsadn¢, Ze spoluurcuje zvlasté citovou schopnost
milovat a navazovat spoleCenské vztahy pratelstvi s jinymi lidmi. Ma proto byt zapojena
do meziosobniho vztahu, ve vzdjemném, naprostém a casoveé neomezeném sebe-darovani
muze a zeny. Také ctnost Cistoty totiz rozkvétd v pratelstvi, zvlasté v pratelstvi

k bliznimu, kter¢ je velikym dobrem pro vSechny, at’ je ptatelstvi péstovano mezi osobami

51). V souvislosti s pojednanim o hudebni harmonii (v paralele k té¢ kosmické) dospél na rozhrani antiky
a stfedoveéku Boéthius (De musica) k propojeni mikro- a makrokosmu v matematickém, a tudiz i estetickém
modulu k zavéru, ze ¢loveék je utvaren podle miry svéta a Cerpa slast z kazdého projevu této podobnosti
(amica est similitudo, dissimilitudo odiosa atque contraria). Naproti tomu Duns Scotus Eriugena ve svém
dile De divisione naturae (II, PL 122) krasu stvofeni shledava v harmonickém souznéni podobného
s nepodobnym. Srov. ECO, Umberto, Uméni a krdsa ve stredoveké estetice, Argo, 2007, s. 49.

153 Srov. FOUCAULT, Michel, Déjiny sexuality I. Vile k védéni, s. 119; viz také PUTNA, C. Martin,
My posledni krestané, s. 171-172.
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stejného anebo rozdilného pohlavi.'>*

Katechismus katolické cirkve v bodé¢ 2359 konstatuje, ze homosexualni osoby jsou
povolany k Cistoté, ostatn¢ jako kazdy pokitény kiest’an, pricemz soucasné uci, ze toto
povolani k ¢istoté musi odpovidat zvlastnostem rozlicnych Zivotnich stavli kazdého
jednotlivce. Podle toho existuji tfi zplsoby, jak ctnost Cistoty rozvijet adekvatné ke
svobodné zvolenému zivotnimu stavu: manzelskému, vdovskému a panenskému,
v kazdém z nich podle toho, zda se jedna o osoby zijici v zasvéceném celibatu, anebo jsou
svobodné, zenaté ¢i provdané. Osobam zasvéceného zivota a svobodnym nalezi
zachovavat Cistotu v dobrovolné pfijaté zdrzenlivosti, Zenatym anebo provdanym zase

alternativné v dobrovolné uzavieném manzelstvi.!>

Katechismus v ndvaznosti na tuto systematiku vypocitava konkrétni zpusoby, jak se
¢lovék mize dopustit jednéni, které Cistotu porusuje (chlipnost, masturbace, smilstvo,
pornografie, prostituce, zndsilnéni), pfiCemz homosexualita jako takova je
systematizovana ve vztahu k ctnosti Cistoty samostatn¢, bez explicitniho oznaceni jakoZzto
jeji poruSeni per se. Homosexual je ke stavu kiestanské dokonalosti povolan jakousi
,zkratkou‘ v ptipad¢, Ze ani jeden z vyse uvedenych zplisobl zivota v ¢istoté by jeho
zivotnimu stavu neodpovidal. Teoreticky by mu odpovidat mohl pouze jeden, a to
panensky. Nemad tedy jinou moZnost neZ Zit v celoZivotnim panenstvi, k ¢emuz mu

nejspis pomiize ctnost sebeovladani, ktera jej ma dovést k vnitini svobodé.!>®

Je ovSem tento mravou¢ni pozadavek v souladu s osobni integritou a dustojnosti

homosexudalni osoby a potazmo i s evangeliem?

Katechismus v této souvislosti cituje z pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété
Gaudium et spes, v niZ stoji, ze dlstojnost ¢lovéka vyZzaduje, aby jednal podle védomé
a svobodné volby, to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim piesvédcenim, a ne

ze slepého vnitiniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni.!’

Cistota méa tedy byt svrchované osobnim ukolem kiestana, piijatym i napliiovanym

154 Srov. KKC 2332, 2337, 2347.
155 Srov. KKC 2348, 2349.

156 Srov. KKC 2359.

157 Srov. KKC 2339, 2343 a GS 17.
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svobodné, bez jakéhokoli donuceni vnitiniho ¢i vnéjsiho. Plati to i1 v pfipadé¢, kdy by
naplnovani tohoto tkolu cestou (zasvécené¢ho) panenstvi, diktované ucitelskym uradem
cirkve, zivotni situaci ani stavu homosexualni osoby neodpovidalo a nebylo ani ve shodé
s jejim upfimnym svédomim, hledajicim pravdu o sobé samé? Je zcela ziejmé, ze
takovyto zavazek by homosexual piijimal nesvobodn¢, bez osobniho pfesvédceni, a tudiz
také (v lepSim ptipad¢€) predcasné. Tedy za piedpokladu, Ze (s ohledem na specifické
au kazdého odlisn¢€ se projevujici zakonitosti riistu kiestanské dokonalosti) by snad
casem takovyto ukol panenstvi piijal svobodné a rozhodl se pro tento stav po zralé
a odpovédné tivaze. Jinak by nedobrovolné a podminéné ptijaté panenstvi homosexudlné

orientovaného kiest’ana bylo jen stézi povazovano za svobodné a ctnostné zaroven.
Podivejme se, co k tomu (ne)fiké sam Jezis, tedy Ten, ktery zosobniuje naplnéni Zakona.

Evangelista Matous$ v devatenacté kapitole svého evangelia zaznamenal reakci Jezise na
upiimné myslenou ndmitku svych u€ednikli o lepsi cesté nezenit se poté, co byl Jezi§
zakonicky smyslejicimi farizeji pokousen v otazce o nerozluc€itelnosti manzelstvi:

Ne vsichni pochopi to slovo; jen ti, kterym je to dano. Nektefi neziji v manzelstvi, protoze jsou k tomu

od narozeni nezpusobili; jini neziji v manzelstvi, protoze je nezptsobilymi ucinili lidé; a nektefi neziji

v manzelstvi, protoze se ho ziekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to miize pochopit, pochop.158
Citovana JeziSova feC nasleduje po jeho slovech o tvrdosti srdci farizeju, pokousejicich
Jezise zakonickym ¢tenim Boziho pfikazani o jednoté muze a Zeny, aniz by svymi slovy
Jezi§ jakkoli nerozlucitelnost manzelstvi zpochybnil. Pravé naopak, v roviné Zakona ji
potvrdil. Soucasné ale v jakémsi jinotaji a bez naznaku legalistické instrukce adresuje
tajemné nejednoznacna slova o vrozené nezpusobilosti k manzelstvi t€ém, kdo jsou s to je
(jiz v duchu evangelia nikoli Zakona) pochopit. Jezi§ tedy implicitn¢ tiké, Ze otdzka

manzelstvi mezi muzem a Zenou ma také jistou nad-zdkonnou dimenzi.

Ve vztahu k vypocétenym tiem skupinam nesezdanych lidi, zda se, Ze pouze jedna z nich
je ve stavu svobodném opravdu svobodné, nebot’ se manzelstvi sama a dobrovolné
(z vlastni vile) ziekla pro kralovstvi nebeské; stejné tak, jako se muz a zena svobodné
zasvécuji manzelstvi pro kralovstvi nebeské. Miizeme tedy o zbylych dvou skupinach lidi

fici, ze se nezeni proti vlastni vili, resp. Ze by se oZenili radi, kdyby jim v tom nebranila

158 Mt 19,11-12.
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objektivni prekdZzka v podobé vrozené nezplsobilosti v prvnim piipad€, resp. blize
nespecifikovaného vnéjsiho spolecenského aspektu v ptipadé druhém? Jezi§ zde jiz
nepokracuje a nepodava dalsi vysvétleni svych slov, a¢ mu v tom nic nebranilo (snad
kromé nepravdépodobné tvrdosti srdci pfitomnych ucednikil). Miizeme-li, pokusme se

Jezi%ova slova pochopit.'>’

Jako urcité interpretacni voditko nam pfitom mize poslouzit novozdkonni text apostola
Pavla, ktery prvnim kiestaniim do Korintu adresoval praktické moralni zasady pro Zivot
v Cistoté, maje na zieteli stav manzelsky, vdovsky a panensky. Panenstvi pfitom
nepiikazoval, ale doporucil v dobré vife jako nejlepsi a preferovany stav, a¢ pfipustil

rozmanitost osobnich dart kazdého.'°

Apostoliv pastoralné-moralni apel ma za cil uchranit jeho posluchace pred smilstvem,
o némz Jezi§ shora také mluvil jako o jediném diivodu manzelské rozluky.'®! V§imnéme
si, Ze apostol sva slova pronasi poslucha¢im coby dobfe minénou radu a ustupek, nikoli
jako piikaz. Nebot, jak tika, je lepsi, aby si (muz a Zena) sebe navzajem neodpirali, nez
aby se neuvarovali smilstva. A ve stejném duchu ustupuje tém, kterym je zatézko Zit
zdrzenliveé, a doporucuje jim vstoupit do manzelstvi, nebot’ je to lepsi, nez aby se trapili.

V tomto stavu jsou ale dale jiz vizani Bozim piikazem vérnosti.!®?

Z predmétného textu Pavlovy epistoly je ziejmé, Ze na rozdil od aryvku z Evangelia
svatého Matouse, uvad¢jicitho JeziSovo rozliSeni jednotlivych Zivotnich stavi
svobodnych (nesezdanych) osob, zahrnujicich také osoby, které by mohly odpovidat
dnesni kategorii homosexualné orientovanych lidi (oproti klesténctiim), apostol Pavel
s touto skupinou lidi ani implicitné nepocita. Zcela objektivné ji ani neznal, a proto
homosexualy nemohl do svého moralniho kazani explicitné zahrnout. Z historické
perspektivy antické pohanské kultury, tolerujici milenecké vztahy mezi muzi a chlapci,

svaty Pavel pochopiteln¢ jenom odsoudil homosexudlni ikony, jinak heterosexuald, jako

139 K citovanému biblickému mistu MatouSova evangelia srov. vyklad doc. Skoblika v textu s ndzvem
Eunusi lidmi ucinéni a Bohem (Mt 19,12), (20. 10. 2009) [2021-12-4].
<http:/ktf.cuni.cz/~skoblik/komentare/panic.htm>.

160 Srov. 1 Kor 7,7.
161 Srov. Mt 19,9; 1 Kor 7,2.

162

Srov. 1 Kor 7,2-10. A spole¢né se sv. Augustinem bychom fekli, Ze i navzajem povinovani plnit
,manzelsky dluh‘ a nerozdélovat to, co Bih jednou spojil. Viz vyse tvod ke kapitole 2.2.
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protipfirozené. A to zcela opravnéné, protoze ty, které mél apostol na mysli — na rozdil
od homosexualt v klasifikaénim vyznamu této prace, opravdu zameénili to, co jim bylo
piirozené (tedy heterosexudlni styk) za pro né protipfirozené (homosexudlni styk).!®’
V analogii ke shora popsané objektivni situaci homosexuala lze logicky konstatovat, ze

ten by takto jednal naopak v souladu se svou pfirozenosti.

Nabizi se proto otazka, co by apostol, ptipadné 1 Jezi§ sam, této opomenuté skupiné
kiestant fekl, védom aktualniho stavu védeckého poznani a spoleCenské akceptace
vrozené homosexuality dnes? Vynechal by je ml¢ky znovu? Odsoudil? Anebo dal by jim

konkrétni radu, jak se svym vrozenym homosexualnim sklonem nalozit? Anebo dokonce

------

Miizeme se alespont domnivat, resp. pripustit pfedpoklad, ze apostol Pavel by se snazil
konsistentn¢ udrzet hlavni motiv svého moralniho apelu i dnes, varujic primarné pied
hfichem smilstva také homosexualy. Otazkou ale zlstava, jaky ,1ék proti zadostivosti‘
(remedium concupiscentiae) by jim nabidl ¢i doporucil, kdyZz konzumované (ovSem
z cirkevné-pravniho hlediska nulitni/putativni) manzelstvi by pro né znamenalo misto
ustupku zadostivosti donuceni k néfemu, co je pro né nepfirozené a konsekventné
nezfidka pro jejich blizké rodinné nestésti? Tedy, zda by i v ptipad¢ té€ch z nich, jimz je
zatézko zit zdrzenlivé apostol ustoupil a doporucil Zit ve vérném a stabilnim partnerstvi,

nebot by to pro né bylo lepsi, nez aby se trapili a Zili ve 17i ¢i dokonce promiskuitng?!®

Ostatné, kdyz cirkev zPavlova ,astupku‘ ve vztahu kjim preferovanému
i doporu¢ovanému stavu nemanzelskému a panenské Cistoty v nasledujicich obdobich
ucinila stav jim rovnocenny a manzelskou vérnost ctnosti panenské Cistoty postavila co
do mravni hodnoty naroven, aniz by celibat ¢i panenstvi svobodnych (osob zasvécené¢ho

Zivota) jakkoli vic cenila &i chvilila,'® bylo by dnes velkou troufalosti, aby se za shora

163 Srov. Rim 1,26-27; 1 Kor 6,9-10; 1 Tim 1,10. KKC v &lanku 2357 tuto distinkci zcela ignoruje.

164 Srov. 1 Kor 7,9-11, per analogiam.

165 J, Skoblik v této souvislosti s odkazem na sexudlni etiku B. Fralinga zmifiuje svédectvi homosexuala

donuceného k manzelstvi zaménou piirozené¢ho za protipfirozené v opaéném gardu, nez jak ji mél na mysli
apostol Pavel, kdyz se jeho slovem v tomto neciti byt dotcen, nebot’ ta nejpfirozenéjsi véc na svété pro néj
je laska kjeho zemfelému partnerovi (srov. také motiv akcidentdlni zmény druhové pfirozeného
v protiptirozené, které se v individualnim pfipad¢ stava pfirozenym maskulinnim chovanim, Sum. th. 1-11,
31,7). FRALING, B. Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht. Paderborn: Schoningh 1995, s. 238.
In: SKOBLIK, J., Teologické glosy ke gay-les orientaci, s. 175, pozn. 128.

166 Srov. sv. AMBROZ, De viduis, 23: PL 153, 225A; KKC 2349.
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uvedenych pfedpokladli i homosexudlné orientovani katolici mohli téSit naroku na (jejich

stavu) odpovidajici ,ustupek 2%’

3.4. Cistému je vSe Cisté — proména sexuality v senzualitu

Nemé¢l by to byt tstupek vedouci k mravnimu relativismu a vulgarizaci homosexuality,
jejichz svédky dnes bohuzel Castokrat paradoxné jsme. Pravé naopak. M¢l by oteviit
prostor homosexualnim osobam pro jejich pozitivni a konstruktivni sebe-piijeti, které
v sobé ukryva obvykle (vlivem nédbozenskych ptredsudki, pietvaiky ¢i neurotického
potlatovani vlastni sexualni identity) zbytecn¢ a casto homosexudlem nezavinéné
promarnény potencial jeho zdravého osobnostniho rozvoje v duchovni sile
nenahraditelného a autentického laskyplného partnerstvi ¢i pratelstvi. Je nezbytné
umoznit této ,pfirozené‘ sile pozvednout télesnou touhu buzenou stejnopohlavni
pritazlivosti k vy$sim formam lasky, aby mohla t¢zit z duchovni zkuSenosti ¢lovéka

vystupujiciho k Bohu po ,Zebtiku lasky*, jak ugil svaty Bernard.!®

I vztah dvou muzskych partnerii, ziveny Cistym umyslem jejich obétavé lasky ma
potencidl dortstat do poznani o své kompatibilité s laskou Boha jako Trojice, nikoli
pohlavné nybrz osobné rozliSené, a stat se neodd¢litelnou jednotou jednoho kvili
druhému a pro druhého. Je rovnéz disponovany rozvijet se v dynamice extatické
perichoreze vyjiti od sebe k druhému, ba do druhého, jak jsme ukdzali na oslavné feci
o jedné dusi ve dvou télech Rehofe z Nazianzu, kterou adresoval svému ,druhému ja°,

milovanému Basilovi Velikému.

Asimiliter k pohlavné nerozliSené Trojici osob Otce, Syna a Ducha svatého se také
homosexual touzi darovat druhému, aby jej jako blizniho v sob¢ hostil, nesebestfedné
otevien pro Zivot ve spolecenstvi lasky. Také bezvyhradné osobni laska dvou muzi, a¢
nevystizn¢ a zkratkovit€¢ oznacované dnes jako ,homosexudlni‘, nese v sob¢ pecet’ lasky
vécné a Bozi, jako odlesk trojjediné lasky Otce, Syna a Ducha svatého. Ona tvofi

harmonii povznaSejici erotické a povznesené agapické podoby té samé Lasky, jak

167 K diskusi o predpokladu dal3ich pozitivnich motivii lidské pohlavni aktivity (erotismu) a sexuality

nez jenom reprodukéné plodivého, véetné osobniho psychofyzického naplnéni, srov. ROTTER, H., VIRT,
G., Neues Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia Verlaganstalt 1990, s. 345; i pastoralni dokument komise
Wiirzburgské biskupské synody zroku 1973, in: BOCKLE, F., KAUFMANN, F. X., RAHNER, K,
WELTE, B. (Eds), Christlicher Glaubein moderner Gesellschaft, Herder, Freiburg i. Br. 1980, s. 132 n.

198 Srov. De dilig. Deo, PL, CLXXXIL.
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pripomnél i papeZ Benedikt XVI. ve své encyklice o kiestanské lasce.!®

Psychoanalyticky fec¢eno, kazdy z lidi, zejména muzi, mé svou skrytou komnatu v hloubi
svého srdce. Touhu po svatosti, uznani, Cistoté. Diimajici poesii citlivé duse, svazané
konvencemi snad z obavy o zdanlivou nepatfi¢nost upiimného vyznani interpersonalni
lasky a podezfeni z latentni homosexuality, kterou explicitné popisuji odborné piirucky
zhruba od 19. stoleti. Nejde o to, oznacit touhu muze po muzi ¢i jejich vzajemnou anebo
také jednostrannou pfitazlivost kategoricky za homosexualitu. Pro lepsi porozuméni
tohoto fenoménu je potieba oprostit se od stereotypli vymezenych zobeciiujicimi
kategoriemi sexuality a vnimat tento sklon jako integralni a kultivovanou soucast celistvé

osobnosti ¢lovéka.

Jako jeden takovy ptiklad uved'me citat z deniku narodniho buditele, spoluzédka Karla
Hynka Machy a pozdgjsiho knéze a probosta vysehradské kapituly Véclava Stulce, ktery
zapocal s psanim programové katolické literatury v roce 1835:
Milujici se srdce nase, pfizné a pratelstvi svazkem sloucena, vyjevila to sladké jméno, to slovo, v némz
se radosti a slasti nebeskych dosdhnouti moznym byti soudim: budiz mym pfitelem (...) cit, nimZto
celinky svét objimam, nalezl potravy a sdilnosti v uSlechtilém srdci mého Jitiho!! (...) Nez Ty jsi, Pane,

jehozto velebnost nizadny zvuk ust lidskych hodné pojmenovati neumi, Ty jsi piivodcem tohoto sblizeni

dusi nasich, ty jsi svedl nas, ty jsi roznitil v srdci mém horouci lasky plapol pro ctnosti jeho; ty jsi

naklonil ducha jeho, Ze i on pomiloval mne, Ze mym stal se pfitelem.”o

Stulcovy zéapisky otiskla katolicka revue Vlast v roku 1904, aniz by jeji redakci
v nejmensim napadlo, Ze by snad mohla svého vazeného pfedchtidce jakkoli diskreditovat
publikovanim svédectvi o jeho tak vasnivém, v pravde erotickém a ptitom Cistém vztahu
k muzi. Cistému je vie &isté, pfijima-li se to jako dar od dobrého Boha s dikiivzdanim.
A pravé na takovychto Cistych osobnich vztazich byla vystavéna a mé inadéle stat

evropska kiestanské kultura neméné neZ na vztazich muzi k zenam.!”!

169 Srov. Deus caritas est, €. 5 a 10. In: Encykliky Benedikta XV1. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 2017, s.
16, 21. Také POSPISIL, Ctirad V., Klicové problémy systematické trinitologie; in: Vsechno je milost.
Sbornik k pocté 80. narozenin Ludvika Armbrustera, Karolinum 2008, s. 214.

170 PUTNA, Martin C., My posledni kiestané, s. 173.
71 Srov. Tit 1,15; 1 Tim 4,4.
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4. Homosexualita a cirkev v 21. stoleti

Po teologickych uvahach o mystagogickém tajemstvi promény pozdviZzené pfirozenosti
nadpfirozenou laskou, vedenych v eticko-moralni roviné homosexuality, pfistupme od
jejiho vyhradné kiestansky nabozenského hodnoceni, redukujiciho cely diskurs na
exkluzivni ptfedpoklady pro heterosexualni manzelstvi, také k jeji normativni klasifikaci

na pozadi systémil pravné-védeckého mysleni a interpretace normativnich texta.

Pohled sekularni spole¢nosti na problematiku homosexuality byl dlouh4 staleti, a je ve
znacné mife dodnes, ovlivnén nekritickou nabozenskou mentalitou minulych staleti,
neziidka fundamentalistickych ryst. I kdyZz kiestanské uceni a mordlka nepodléha;ji
dobovym trendiim ani spole¢enskému vkusu ¢i naladam jednotlived, nelze spolecensky
rozmér cirkve, putujici lidskymi déjinami, jednodusSe vytésnit a ztratit ze zfetele jeji smysl
pro prorocké Cteni znameni Casu. Koexistence nabozenského a sekularniho pohledu na
otazky spojené s homosexualitou implikuje také jejich vzdjemné ovliviiovani, kdy
spoleCensky pohyb anebo védecko-politicky diskurs je obvykle stimulem pro toliko

naslednou a pasivni odezvu ze strany cirkve.

Nelze se rozumné domnivat (alesponi o tom neexistuje presvéd¢ivy odborny dikaz), ze
jak je lidstvo staré, byl by typus homosexualis jakymsi spoleCensky podminénym
aumélym konstruktem, ktery by neodpovidal urcité specifické biologické a dusevni
konstituci Clovéka. Nenadalé¢ otevieni spolecensko-politického diskursu ve vécech
homosexualni agendy v poslednich letech neznamena, Ze by se homosexudl objevil jako
predstavitel né&jakého gendrové vzacného ttetitho pohlavi teprve dnes. Pouze jeho
utajenost, tabuizované popirani a kriminalizace jednotlivymi normativnimi systémy nam
dnes (snad rezervované s vyjimkou spoleCnosti antické a nepfimo i humanisticko-
renesancni) zuzuji prostor pro objektivni historické badani a sociologicky vyzkum
fenoménu homosexuality a znesnadiiuji introspekci do duSe homosexudla napiiklad

ve starovékém spolecenstvi Izraele anebo sttedovéké Evropy.

Novym zplsobem vymezeny moderni diskurs o (ne)akceptovatelnosti homosexuality,
paradoxné vymanény ze zajeti statického néabozenského pohledu definovaného

neuchopitelnou subjektivni kategorii mravniho instinktu, hermeneutickym kruhem
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tradovaného Pisma,'’? a nekritickym vykladem rozumové pfirozenosti, oteviel prostor
pro pozitivni analyzu fenoménu homosexuality v jejim osobnostné celistvém tvaru,
schopném sjednotit diskrepantni rozpojenost disponujiciho sklonu a disponovaného

ukonu.

4.1. Diferencovana odborna klasifikace homosexualniho jednani

Nejenom pro homosexualitu, nybrz pro sexualitu obecné plati, Ze na rozdil od jinych
spoleCenskych fenoménil a predmétlh normativni regulace se 1i8i dalezitosti, kterd ji je
v jednotlivych diskursech pfipisovana a v neposledni fad¢ také osobnim vyznamem pro
kazdého clovéka coby bytostné sexudlniho lidského jedince. Tento fakt ovSem
automaticky neznamena, ze by pfistup kazdého ¢loveka jednotlivé byl ve vztahu k jeho
sexualit¢ shodny, nijak nepodminény a vedeny stejnym porozuménim sexudlnimu

vyjadfeni Ci projevu vlastni télesnosti.

(Post)moderni Cloveék Zije v sekularizovaném prostfedi, které mu jiz neuklada kdysi
nabozensky-stavovskou vychovou artikulovany zptsob mordln¢ akceptovatelného
sexualniho chovani, jez doty¢ny jedinec mohl jenom nekriticky pfijmout a ztotoznit se
s obecnym mravnim instinktem a soucasn¢ imperativem jako by byl subjektivné jeho,
1 s dobrymi mravy jakozto pravné neuritym, ovSem spolecensky ucinnym pojmem.
Pfitom samotna lidskd sexualita svou skrytosti (nezjevnosti), neurcitosti a intimitou,
vylucuje jakykoli divod pro rozumny piedpoklad subjektivni shody vsech lidi na

uniformné akceptovatelné vhodnosti a pfirozenosti jejiho projevu.

Tato jeji povaha, u homosexudla navic umocnéna staletym stigmatem takzvaného
,némého hiichu‘ o kterém nikdo nesmél mluvit, svéd¢i naopak o jeji ahistorické
a antropologicky neménné povaze, vnitfni imunité¢ vici spolecenskym konvencim
1 0 nepodminénosti normativni ¢i jinak sankcionovanou regulaci vnéjsi autoritou.

V této souvislosti mizeme dnes mluvit dokonce o jakémsi individualné-osobnim

vlastnéni lidské sexuality ve smyslu svobodného a privatniho nakladani s ni.'”> Tento

nazor, zalozeny na odliSnostech v subjektivnim prozivani vlastni sexuality, je zvlast

172 iz ECO, Umberto, Uméni a krdsa ve stiedovéké estetice, s. 84-85.

173 KOSOFSKY SEDGWICK, Eve, Epistemology of the Closet, University of California Press, Berkley
and Los Angeles, California 1990, s. 25-26.
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vyznamny v podminkdch objektivné dané (nezvolené) homosexuality, jakoZz
1 nepfenositelnosti osobni zkuSenosti homosexualniho télesného i emotivniho prozitku do
heterosexualné télesného a emocionalniho kontextu. Opodstatnénost diferencovaného
pifistupu k lidské homosexualit¢ spociva v reflexi miry stalosti ¢i neménnosti
stejnopohlavni afinity urcité ¢asti lidské populace a v pfijeti teze jejiho rozliSeni bud’ jako
spolecensky podminéného (a tudiz proménlivého) konstruktu, anebo naopak jako
esencialni, a tudiZz ve své pfirozenosti zakofenéné inklinace, tedy onoho ontogeneticky

ptirozeného a ireverzibilniho sklonu jednotlivce.

Soucasné je nutné pocitat i se subjektivni situaci konkrétniho homosexudla v jeho
individualni svobod¢, uschopiiujici jej k osobnimu pfijeti anebo naopak k nepfijeti,
piipadné vytésnéni své sexuality, pfiCemz piipadné akceptace homosexuality bere na sebe
bud’ nekonformni ego-dystonni anebo naopak identifikujici ego-syntonni tvar. Uvedené
rozliSeni je vyznamné z hlediska katolického moralniho uceni o vrozené, resp. nezndmé
pfi¢iné homosexudlni orientace, rozliSujictho mezi (mravnimu imperativu
nepodléhajicim) sklonem a mravné relevantnim, neakceptovatelnym homosexualnim

jednanim identifikovaného (nikoli jenom orientované¢ho) homosexuala.

Podrobné strukturovanou diferenciaci jednotlivych podob a forem homosexudlniho
projevu podal jesté pfed zavedenim moderni systematizace homosexuality David M.
Halperin. Na jejim zakladé mutzeme vidét, jakou rozmanitou paletou vyrazii muzska
homosexualita disponuje v zavislosti na tom kterém modelu, jehoz kritérii jsou pohlavné
zaméfena maskulinita ¢i feminita, sexualni ¢i socialni role a trvalost orientace nebo
sklonu. Halperin od hierarchicky nerovného a zasadné sexualnimi rolemi podminéného
vztahu starSiho aktivniho a mladsiho pasivniho muze, blizkého antické efebofilii nebo
rané-novoveké sodomii, odliSuje vyvazeny vztah vzajemné lasky dvou (rovnocenné
stojicich) muza bez primarné sexualni ¢i erotické konotace, ovSem s alesponi latentné
stejnopohlavni pfitazlivosti. Jejim biblickym anebo literdrnim piikladem mutze byt vztah
mezi krdlem Davidem a synem krale Saula, Jonatdnem, ¢i antickych hrdint Achilla
a Patrokla. Zvlastnim typem homosexuality je pasivné inverzni, popirajici a negujici

muzskost vyhledavanim pohlavni rozkose z penetrace muzskym sexudlnim partnerem. !’

174 HALPERIN, M. David, How to Do the History of Male Homosexuality, Chicago-London 2004, s.
24-47, 133. Srov. HIML, P., SEIDL, J., SCHINDLER, F., Miluji tvory svého pohlavi. Homosexualita
v déjinach a spolecnosti ceskych zemi, s. 30.
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Jak je vidét, jeden stejny homosexudlni sklon disponuje homosexudla k praktickému
vyjadieni jeho homosexuality v mnoha vyrazech, které se pifipad od pfipadu miizou
signifikantné lisit. Konfrontovat tyto rozlicné ptipady s jedinym zobeciiyjicim
nabozenskym mustrem nediferencované perzekvovanych homosexudlnich aktti sodomie
by bylo neodiivodnénou simplifikaci. V sekularnim prostiedi policejni a trestnépravni
perzekuce vedla prave tato distinkce a diferencovany piistup vySetiujicich statnich urada
posléze k postupné dekriminalizaci, anebo alespon k pozvolnému zmirfiovani sankci za

praktikovanou homosexualitu.!”

4.2. (Homo)sexualita jako predmét normativni regulace?

Vyznamnym faktorem, ktery umoznil v poslednich desetiletich pozitivni etablovani prav
sexudlnich mensin vcetné homosexudlli minimalné v transatlantickém prostoru, byl
rozvoj ochrany a prosazovani lidskych prav a zakladnich ob¢anskych svobod ¢lovéka
nadaného nezcizitelnymi a nedotknutelnymi piirozenymi pravy, které stat mocensky

nekonstituuje, nybrz jenom nad-pozitivn€ uznava a chrani ¢i garantuje.

Katalog zdkladnich lidskych prav, po historickych peripetiich svého rozporuplného
vztahu k osvicenskym idejim svobody, rovnosti a bratrstvi, z nichz je moderni politicko-
pravni pojeti lidskych prav odvozeno, uznala cirkev jednoznaéné a nepodminéné az ve
druhé polovin¢ 20. stoleti. Tehdy papez Jan XXIII. ve své encyklice Pacem in terris
z roku 1963 prohlasil lidskd prava doposud bezprecedentné za zdkladni a epochdlni

vychodisko socialné-etické nauky cirkve.!”®

Lidskym pravem se v daném piipad¢ nerozumi aktivni pravo byt homosexualem, jako by
Slo o0 jeho svobodny vybér vlastni sexuality ¢i orientace. Jedna se predevs§im o garantovani
pasivniho prava osoby na ochranu pfed diskriminaci v praktickém zivoté z divodu

sexudlni orientace ve smyslu ob¢anské rovnosti.

Nicmén¢ je nutné uptesnit, Ze homosexualita jakoZto terminus technicus neni sama o sob¢

175 Naptiklad v Paiizi tficatych let 18. stol. doslo zménou piistupu normativnich autorit k uvoliiovani
trestni represe, kdyz z hrdelniho trestu za sodomii ¢i pederastii se postupné stal poradkovy (spravni) delikt.
REY, Michel, Police et sodomie d Paris au XVIII siécle. Du péché au désordre, Revue d histoire moderne
et contemporaine 29, 1982, s. 113-124.

176 Historicky exkurs k tomuto obratu v socidlni nauce cirkve, viz napi. HEIMBACH-STEINS,
Marianne, Menschenrechte in Gesellschaft und Kirche:Lernprozesse - Konfliktfelder - Zukunftschancen,
2001, s. 15, anebo HILPERT, Konrad, Die Menschenrechte: Geschichte, Theologie, Aktualitiit, Patmos
1991, s. 146. In: STICA, Petr, Lidskd prava a socidlni uceni cirkve, Theologica 2013, ro¢. 3, &. 2, s. 21.
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pravnim ¢i legadlnim pojmem, a nemuize si na ni tudiz nikdo €init Z&dny pravni narok.
Stejné tak ani byt anebo citit se ¢i povazovat za homosexuala neni subjektivnim pravem
v pravém smyslu slova, nebot’ pravni systém je tvofen v§eobecné pro vSechny lidi stejnou
mirou platnymi zdkony bez ohledu na osobni vlastnosti jejich adresati. Ackoli tedy
medicinsky mluvime o sexudalni identité ¢lovéka (osoby), obCan statu nemuze ani u soudu
legitimovat jakykoli sviij zalovatelny narok z titulu své sexualni orientace, ani se domahat
soudniho urceni tohoto svého stavu jakozto osobniho statusu, na rozdil od stavu manzela
¢i manzelky (pfipadné registrovaného partnera, pokud tuto formu obcanského souziti

pravo dané zemé normativné upravuje).!”’

Je proto nutné konstatovat, ze zadné zvlastni pravo na sexualni orientaci neexistuje,
proc¢ez by ani homosexualita jako takovd neméla byt pfedmétem normativni, ergo
legislativni upravy. To ovSem neznamenda, Ze by gayové anebo lesby nemohli
z obCanského hlediska fungovat v rdmci kohabitalnich partnerstvi nebo spolecenstvi,
vyhovujicich jejich osobnimu stavu véetné sexudlnimu zaméteni. Tedy tvofit spole€nou
domaécnost s osobou jim blizkou a o své legitimni pozadavky ¢i potfeby usilovat za

pouziti legislativné viem ob&antim dostupnych institutd civilniho prava.'!”

Tento civilné-pravni model by mohl slouzit jako inspirace ¢i piipad nenuceného
a nepobufujiciho zpisobu pozitivni inkluze homosexudlnich osob do vétSinové
spolecnosti a v neposledni tadé také spoleCenstvi cirkevnich. Nebyt dlouhodobé
kriminalizace homosexuality a v jejim dusledku setrvaéné¢ho spole¢enského odmitani
homosexuality a homosexudli Ziveného zobeciiujicimi ndbozenskymi stereotypy, mohli
bychom dnes byt uSetfeni rliznych excentrickych vypadi radikalnich skupin, Casto
politicky zneuzivajicich homosexudlni agendu a dozadujicich se nyni svého hlasu ve
vefejném prostoru, ac jeji obsah, za normalnich okolnosti vykazan do soukromi a privatni

sféry jednotlivei, by ve spole¢enském diskursu nezaznél.

177 Pravo oviem zna sexualni orientaci jako pravni a Zalovatelny diivod diskriminace (vedle jinych).

178 Viz naptiklad francouzsky ob&anskopravni institut (blizky registrovanému partnerstvi) pacte civil de
solidarité, ktery je pristupny i pro homosexualné zaméfené osoby, aniz by tato jejich charakteristika néjak
vyznamné vstupovala do vefejného prostoru a kontextu jeho pouziti, anebo jej jakkoli podminovala.
ELISCHER, David, Je libo PACS? Pacte civil de solidarité — alternativni formy souZiti po francouzsku,
anebo legislativni pokus o dvojjedinou tipravu. In: Pocta Marté¢ Knappové k 80. narozeninam, ASPI, Praha
2005, s. 75-100; anebo ELISCHER, David, Univerzdlni ‘registrované partnerstvi’, aneb zamysleni nad
francouzskou upravou alternativnich forem souziti, Pravni férum 3/2006, s. 178-185 a 207-216.
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4.3. Epikie

Ani vymizeni ptivodné kriminalizované homosexuality jako pfedmétu pozitivni pravni
regulace neznamenalo jeji obsoletnost ve vztahu k moralné-dogmatickému uceni
a piistupu cirkve k homosexualité, jak je normovan Katechismem katolické cirkve ve

znéni vyhlaseném za pontifikatu papeZe Jana Pavla II. v roce 1992.'7°

Pfistupme proto v jeho kontextu ke kritické analyze moralni odpovédnosti za

homosexualni jednani.

Kritickym pohledem na celkem tfi ¢lanky KKC, konfrontujici homosexualitu s ctnosti
Cistoty, navzdory deklarovanému respektu k osobni distojnosti kazdého clovéka
iuctivému, jemnocitnému, soucitnému a nediskrimina¢nimu pfistupu k nemnohym
muzim a Zenam pocitujicim sexudlni ptitazlivost k osobam téhoz pohlavi, jsme zjistili,
Ze jim v podstaté nenabizeji prakticky zadné vhodné ani pfijatelné feSeni jejich situace,
pokud celozivotni nedobrovolnéd zdrZenlivost od naplnéni ¢i realizace jejich vrozeného
sklonu a pfirozené touhy po Zivotnim partnerstvi neodpovida jejich Zivotnimu stavu,
hlasu svédomi ani osobnostnimu zaloZeni. Vedle tohoto nekompromisniho postoje
vuci homosexudliim Katechismus soucasné uci, ze pohlavni Cistota (s niz homosexualitu
systematicky zvlast konfrontuje) ma byt vyjadienim osobné piijaté a zdafile integrované

pohlavnosti i sexuality ¢lovéka ve vnitini jednoté jeho télesného i duchovniho byti.!3

4.3.1. Problematizovana homosexualita v monologu cirkevniho uéeni

V druhé kapitole této prace jsme na zaklad¢ nékterych cirkevnich dokument podrobné
popsali vztah katolické cirkve a jejiho uceni k homosexualité. Tento, po staleti utajovany
,némy hfich proti pfirozenosti® katolicka cirkev zejména prohlaSenimi své Kongregace
pro nauku viry v 70. a 80. letech minulého stoleti najednou monologickym zplisobem

explicitné problematizovala, a to vreflexi na neoCekdvané se vzmahajici

179 Papez Jan XXIII. ve své promluvé pii zahajeni Druhého vatikéanského koncilu dne 11. fijna 1962
vyjadril své pfani, aby se cirkev nevzdalovala od posvatného pokladu pravd obdrzenych od Otcti, ale
soucasné se drzela pritomnosti, novych situaci a forem zivota, jez oteviely nové cesty katolickému
apostolatu. I jeho nastupce Jan Pavel II. tficet let po zahajeni koncilu apostolskou konstituci Fidei
depositum promulgoval novy Katechismus katolické cirkvi slovy, ze ,, musi brat v tivahu rozvijeni nauky,
které Duch svaty behem staleti vnukl Cirkvi. Je také nutné, aby napomahal osvécovat svétlem viry nové
situace a problémy, které se v minulosti jesté neobjevily.“ Srov. FD 3; in: Katechismus katolické cirkve.
Praha: Zvon, 1995, s. 10.

130 Srov. KKC 2337, 2393, 2395.
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a neakceptovatelnou spolecenskou diskusi na toto téma, protoze ma udajné pusobit

zmateni mysli a ipadek mravii v otfeseném mravnim povédomi kiestand.!®!

Piipomenime, ze podle pastoradlniho koncilniho dokumentu Gaudium et spes nelze
diistojnost ani svobodu svédomi kazdého clovéka spojovat s jednanim, které by bylo
podnécovano slepym vnitinim popudem nebo vnéjSim donucenim. Lidskad distojnost
vyzaduje naopak jednani zalozené na védomé svobodném a vnitin€¢ piesvédCivém
rozhodovani se c¢lovéka pro dobro, knémuz mu ma dopomahat jeho pficinliva
vynalézavost, s niz si k tomu obstarava vhodné a ptiméiené prostiedky jako jsou (v KKC
doporucené) sebepoznani, askeze, nasledovani Bozich ptikdzani v tkonech mravnich

ctnosti a modlitbé.'®?

Jestlize uceni cirkve slovy KKC klade homosexudlni tkony (bez dalSiho rozliSeni)
pausalné naroven sebeukajeni, smilstvu a pornografii coby hiichi proti ¢istoté, '3 je nutné
soucasn¢ uvést, ze timto cirkev klade (paradoxné¢ diskrimina¢n¢) na homosexualni osoby
vys$§i mravni ndroky, nez jaké vyzaduje od osob heterosexudlnich, které svlij pfirozeny
pohlavni pud mohou zdafile integrovat v naplnéni osobni touhy po sexudlnim
manzelském souziti. A to, aniz by tak bez této alternativy musely byt vystaveny navic
1 vétsimu nebezpeci fetézeni dal§ich zminénych htichti proti Cistoté, k nimz je kazdy
¢lovek svadén nachylnosti své dédicnou vinou narusené pfirozenosti. Homosexual ov§em
tuto nachylnost nemize mravné akceptovatelnou alternativni volbou pro stabilni Zivotni
partnerstvi s milovanou osobou stejného pohlavi snizovat, a je tak vystaven
neodivodnénému nebezpeci kumulace pohlavné necistého jednani, jez ho ani potencialné
nemuze spolehlivé vést na cesté¢ gradualniho dosahovani Cistoty coby cile kiest'anské

dokonalosti, k niZ je také on povolan.'®*

Inklinace homosexualné orientovaného jedince k osob¢ stejného pohlavi nema rozmeér
toliko sexudlné-télesny, nybrz coby psychologicky zdafile integrovany komponent jeho
komplexni osobnosti ukryva (stejné¢ jako heterosexualita) i homosexualita v sobé

pozitivni potencidl emotivniho mezilidského sebe-sdileni. Volba pro plné rozvinuti

181 Srov. PH 1,2, 8; HP 1, 3.

182 Srov. GS 16 a 17; KKC 2339, 2340.
183 KKC 2396.

184 KK C 2359.
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(nikoli potlaceni) této osobni mohutnosti, ve snaze o zdafilou osobni integraci
individualné projevované sexuality, mize 1 v ptipadé¢ homosexuala byt jeho autentickou,
odvaznou a originaln¢ svobodnou volbou pro dobro, o néz se mé pravo ve své osobni

diistojnosti v Zivoté pfi€init. A to svym vlastnim, vynalézavym zplsobem.
4.3.2. Homosexualita jako téma otevi‘eného dialogu v cirkvi

Odpovidaji ovsem prostiedky v podobé samotného sebepoznani, situacné¢ vhodnych
asketickych cvi€eni, poslusnosti Bozich ptikazani, ¢i ukoni mravnich ctnosti a vérnosti
v modlitb¢, nabizené kiestanskou katechezi, vynalézavosti zpiisobu volby konkrétni
podoby dobra v zivot¢ homosexuala v ramci jeho osobniho nasazeni se pro vytouzené

souziti s milovanou osobou v plnosti té€lesné a duchovni jednoty jejich spole¢ného byti?

Domnivam se, ze odpoveédét na tuto klicovou otazku této prace znamena zaroven hledat
individudlni a specifickd feSeni jedné zonéch slozitych a (zde) na prvni pohled
nefesitelnych situaci, které v pastoralni péc¢i a moralni teologii nazyvame situacemi
iregulérnimi. Vénuje se jim také papez FrantiSek ve své apostolské exhortaci o lasce
v roding, Amoris laetitia. V uvedené souvislosti jde o to najit takové prakticky vhodné
a piijatelné feSeni té€chto specifickych situaci, které by nemuselo vést k marginalizaci ¢i
dokonce az k odchodu homosexualné¢ orientovanych a praktikujicich kiest’anii (katoliki1)

ze spolecenstvi cirkve.

Reélné aplikovatelné a soucasné kiestanské smifeni neboli sblizeni zdanlive
neslucitelnych polarit, vedenych mezi nadzorem o nezadoucim hiiSném pokuSeni
homosexualniho sklonu ulozeném homosexualovi za povinnost celozivotné snaset jako
tézkost a zkousku na jedné strané, a kiestanskym pohledem na integritu homosexudlné
orientované osoby v jeji duchovné-télesné jednoté, povazuji za jednu z nejdilezitéjsich
vyzev dneska, jiz by cirkev m¢la s vétsi naléhavosti a, adekvatné obratu jejiho mysleni

v ptistupu ke svétu po Druhém vatikanském koncilu, aktivné Celit.

Dozral ¢as v katolické cirkvi, ktera nechava v ramci svého putovani déjinami ¢asto nejista
nebo spornd ¢i kontroverzni témata (otdzky) dozravat, neuchylujic se k jejich
zkratkovitym ani zjednodusujicim feSenim, také pro konstruktivni dialog s homosexualné
orientovanou ,mensinou‘? A lze takovou neutajenou a k dialogu, nad ramec doposud
monologického narativu ochotnou i zpiisobilou ,sexualni mensinu‘ v cirkvi viibec najit?

A pokud ano, nepromarnili aktéfi tohoto potencionalniho dialogu jiz tento ptihodny ¢as?
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Nikdy neni pozdg, jak se fika. A o cirkvi to ze shora uvedeného dtivodu plati dvojnasob. '8

Pokud by se cirkev opravdu aktivné¢ =zhostila této vyzvy — homosexualitu
neproblematizovat, ale pozitivné¢ tematizovat, pomohla by otevfit a rozvinout potiebny
dialog s homosexudlné¢ orientovanymi véticimi kiestany. OvSem aby takovy dialog mohl
byt konstruktivni, je potfeba zménit hermeneutiku problematizovanych aspektii
fenoménu homosexuality zejména v jednostranné nekritickych odkazech na
fenomenologicky 1 pravné neurCity mravni instinkt, dale historicky, spolecensky
1 kulturné podminéné interpretované Pismo, a konecn¢ pfirozeny rozum, neodpovidajici

na pfi¢iny jinak akceptovanych objektivnich odklonti variabilni lidské sexuality.

Vykrocit z hermeneutického kruhu dosavadniho obecného a nediferencovaného narativu
cirkevni nauky, vymezeného konstatovinim nepfirozenosti homosexuality
a neakceptovatelnosti jejiho projevu ve vztazich mezi osobami stejného pohlavi bez
dalsiho, Ize maximalnim vyuzitim interpretacniho uméni epikie. Jakozto moralni ctnosti
eticky spravného a korektniho zachazeni s pravnimi normami ¢i jinymi moralnimi
regulativy, ve smyslu pozitivné kontextudlniho, diferencované¢ho a s realnou situaci
individudlnich homosexualnich osob korespondujiciho ¢teni i vykladu téchto norem,

zcela bézné aplikovanych i v pravni, kanonické nebo soudni praxi.
4.3.3. Aplikace normativnich predpista a vzorcu chovani

I bez hlubsi analyzy moralnich norem cirkve o homosexualité, vazici se v jejim
komplexnim rozméru k osobé stejnopohlavné orientovaného jedince, nelze nevidét zcela
evidentni antinomii: na jedné strané odsouzeni homosexualniho jednani jako
neakceptovatelného pro svou vnitini neziizenost, pii soucasné akceptaci vrozenosti
(a tudiz pfirozenosti) homosexudlniho sklonu u homosexuala na strané¢ druhé. Tento

rozpor (disproporce) se vymyka obvyklému racionadlnimu uvazovani, jakozZ i vyrokové

185 Viz historické momenty revizi cirkevniho uéeni napiiklad v podobé heliocentrického obratu anebo
akceptovani Darwinovy evolu¢ni teorie o pivodu a vybéru druhtli, zdanlivé narusujicich prvoplanove
a doslovné ¢tené starozdkonni biblické obrazy geneze stvoreni svéta a cloveéka v sedmi dnech. Rovnéz
epochalni obrat v pfistupu katolické cirkve k osvicenskym myslenkam lidskych prav a zakladnich
obcanskych svobod, které naptiklad v podob¢ prava na svobodu tisku, vyznani a svédomi jesté v 19. stoleti
papez Pius VII. ve svém apostolském list¢ Post tam diuturnas oznadil za smrtelnou ranu pro katolickou
cirkev ve Francii, stavici Cirkev, Nevéstu Kristovu, naroven heretickym sektam a nevérnym zidim. Jesté
rezolutn&ji odsoudil v minulosti lidska prava a liberalismus papez Rehoi XVI. ve své encyklice Mirari vos,
maje svobodu svédomi za nakazlivy a zhoubny omyl, $kodici vécem cirkevnim i ob¢anskym a svad¢jici
lidi (s jejich k zlému naklon&nou piirozenosti) ze stezky pravdy do propasti. In: STICA, Petr, Lidskd prdva
a socialni ucent cirkve, Theologica 2013, roc. 3, €. 2, s. 13-14.
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logice, implikujici z ur¢itého antecedentu platny konsekvent. Je rovnéz popienim
zéasad klasického pravniho mysleni znamych jiz od dob fimského prava, na jehoz
rozumovych pravidlech a pravnich principech (diky praveé recepci kanonickym pravem)
stoji doposud civilni normativni fady i klasickd pravni argumentace obecného vykladu

spravedlnosti a platnosti norem. !

Jakékoli pravni hodnoceni odpovédnosti urcitého pro pravo nebo i moralku relevantniho
jednani ptredpoklada subjektivni stranku zavinéni v kauzalité nasledku vzniklého z takto
zavinéného jednani. Navic, aby normativné regulované jednéani jednotlivych adresatt
pfedmétné normy mohlo byt povazovéano za této norm¢ odporujici, resp. vibec takové
norm¢ vécnym ¢i osobnim rozsahem podléhajici, musi spliiovat vSechny normou
stanovené znaky (v souslednosti hypotézy, dispozice i sankce) a odpovidat jeji skutkové
podstaté/podmince. Jinymi slovy, sankcionovat urc¢ité jednani aplikaci norem moralnich
nebo pravnich lze jenom, pokud aplikovand norma, pod jejiz vécny i osobni rozsah
posuzované a sankcionované jednani spada, predvida ve své dispozici konkrétni, této
hypotéze odpovidajici jednani. Paklize hypotéza dané normy s urcitym piedpokladem ¢i
podminkami, které by napliiovaly dispozici pro takové chovani (jednani) nepocita, nelze
jej bez tohoto predpokladu postihnout sankci, a ani pod predmétny rozsah takovéto normy

jednani, vymykajici se jeji hypotéze, fadné subsumovat.'®’

Z této obecné pravné-teoretické zasady pro aplikaci pravnich ¢i jinych ptedpisi
regulujicich urcité chovani subjekti prava (moralky) je zfejmé, ze v posuzované situaci
1ze homosexudlni osob¢ spravedlivé ukladat pouze takové pravidlo chovani, pro jaké je
tato osoba disponovana. Reéeno pravnickym jazykem, dispozice moralné (piipadné

pravné) zavazujici normy neboli pravidla chovani musi ve své hypotéze piedvidat

136 Vliv fimského pravniho mysleni zalozeného na ekvité a piirozeném rozumu (naturalis ratio) se
prosadil univerzaln¢ i v pravu narodu (ius gentium), ztotoziiovaném s prirozenym pravem (ius naturale),
coby hypostazovanym pfirozenym rozumem spole¢nym vSem lidem (;, quod vero naturalis ratio inter
omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi pro
iure omnes gentes utuntur‘; GAIUS, Institutionum commentarii quattuor, 1,1). Jak si v§ima i prof. Hrdina,
citovany Gailiv text pievzal doslovné do svych Instituci také Justinian (Institutiones seu elementa, 1,2,1).
In: HRDINA, Antonin Ignac, Rimské pravo a kanonické pravo, Studia theologica, XXII/1, 2020, s. 65.
Pfipomenme, Ze fimské pravo homosexualitu tolerovalo a nepostihovalo trestni sankci. Naptiklad sam cisaf
Hadrian udrzoval milenecky pomér s mladikem Antionem. Srov. MORUS, Richard Lewinsohn, Svétové

dejiny sexuality. Praha: NaSe vojsko, 1992. s. 57.
187 Ke struktufe, podminénosti pravnich norem i jejich modalitdm a aplikaci (subsumpce) bliZe viz

KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha. C. H. Beck 1995, s. 153-160, 186-187.
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podminky pro splnéni uloZené dispozice. A pouze nesplnéni takto hypotézou predvidané
dispozice je mozné postihnout adekvatné odpovidajici sankci, nejednd-li se o normu
imperfektni, bez konkrétniho sank¢niho postihu, co je obvykly piipad moralnich norem,

ptesahujicich svymi nadroky moralni minimum zdkonné normy.

Analogicky proto miizeme pfijmout zavér, Ze na jednani homosexualnich osob, které
koresponduje s jejich vrozenym sklonem a jez si sami nevoli, nelze rozumné ani
spravedlivé aplikovat normativni/moralni pravidlo chovani, které s touto dispozici
nepocitd, ale normuje jako (hypotézou) ptedvidané, a tudiz Zadouci, chovani

heterosexualni.

Aby ,zakon pfirozenosti‘, na néz se v ¢lanku 2357 odvolavd KKC jako na diivod pro
neschvalovani a odmitani homosexudlniho jednani byl zdkonem v normativnim smyslu
zavazujicim a vécné i subjektivné dopadajicim na osoby homosexudlné orientované,
musel by ve své hypotéze predvidat takové jednéni, které prirozenosti — disponovanosti
homosexualniho sklonu odpovida. V opaéném piipad¢ takové pravidlo chovani
(implikujici jako piedvidatelné chovani heterosexualni, k némuz homosexualové nejsou
disponovani) svym osobnim (ani vécnym) rozsahem na homosexualné orientované lidi

nemiize subjektivné dopadat.

Z divodu nepfijeti chybégjiciho pfedpokladu v hypotéze mravni €i etické normy, jimz ma
u homosexuality byt disponujici sklon stejnopohlavni pfitazlivosti, nelze z takto
nepiedvidané hypotézy vyvodit pravni ani mordlni konsekvence pro nelegitimitu
a neakceptovani homosexualné disponovaného jednani, jakozto udajné odporujiciho
pfirozenému zdkonu, ktery navic, pro svou aplikovatelnost, by mél svou hypotézu
zakladat na obecné potvrzené a platné dispozici, co neni v konkrétnim piipadé — z diivodu

(8%

neznamé piiciny, resp. nevysvétleného psychického zrodu homosexuality, splnéno.
4.3.4. Kauzilni interpretace obecné normy na jedinecny pripad

Vyvstava proto zcela logicka otazka: mohou se homosexudlné orientovani kiest'ané
opravnén¢ domahat zmirnéni, resp. eliminace nekompromisné piisné a navic nespravné
aplikované mravni normy, upravujici ideél ctnosti Cistoty a nespravedlivé dopadajici na

jejich subjektivné nezavinénou situaci?

Jak pravni, tak 1 moralni systém, odkazujici na mimopravni pravidla (vzorce) chovani,

pracuji rezervované s vyhradou, spocivajici v obecnosti norem (chovani) aplikovanych
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na jedine¢nou skutkovou podstatu ¢i situaci. Tato skutecnost totiz vyvolava obvykle
rozpor v tom, ze obecné pravidlo neni s to postihnout variabilitu regulované skutecnosti,
procez je nezbytné pfi aplikaci normativnich nebo mravnich vzorcti chovéni tyto
zvlastnosti rozliSovat a patficné pfi jejich pravnim posuzovani nebo mravnim hodnoceni

zohlednit.'88

Vychodiskem prospésného a konstruktivniho dialogu pii hledani zplisobu pozitivniho
feSeni tohoto antropologického rozporu, jakoz i obou hypotéz této prace, musi byt jasna

odpovéd’ na otazku, zda svoji homosexualitu ma homosexudlni osoba povazovat za:
a) zkousSku uneseni nechténého bifemene télesné zZadostivosti a pokuseni, anebo

b) pozitivni skutecnost potencidlniho rozvinuti jeji osobni krasy v plnohodnotném a

laskyplném vztahu k bliznimu stejného pohlavi?
Tertium non datur.

Vi shora alternativné vymezené hypotéze by se dala namitnout moznost tieti cesty,
spojujici ob€ moznosti tim, Ze homosexudlné orientovany kiest'an sviij stav pfijme jako
zkousku sebezapieni v duchu evangelia, nasledujice Pana JeziSe, aby tak dospél do
zralosti viry a stal se duchovn¢ krasnym v darovani sebe sama Bohu. Domnivam se, ze
takova ndmitka by byla legitimni pouze v pfipadé homosexudlni osoby, které¢ by jeji
vrozeny homosexudlni sklon nebranil v autentickém a opravdu svobodném rozhodnuti
pro nepodminénou preferenci zivota v pohlavni Cistoté a samot¢ (bez touhy po zivotnim
partnerstvi s osobou stejného pohlavi), ¢i pro zasvéceny zivot. Obdobné¢, jak se pro to
rozhoduji osoby zasvéceného zivota s heterosexualni orientaci, svobodné a nepodminéné

preferujici celibatni Cistotu pfed tou manzelskou.

Alternativa sub b) je proto tou, oniZ je nutno uvaZovat pii této analyze otazky
o ne/akceptovatelnosti homosexualniho jednani, odpovidajiciho vrozené dispozici takto
sexualné orientované osoby, jejiz rozhodnuti pro heterosexudlni manzelstvi anebo pro
zasvéceny zivot v Cistot€ celibatu by nebylo rozhodnutim zcela svobodnym ani

autentickym, ale subjektivné podminénym nepiijetim homosexualniho sklonu.

Nema-li tedy obecné pravidlo ¢i zdkonitost heterosexualniho chovani urené vrozenou

188 Tamtéz, s. 139.
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sexualitou lidské osoby v jejim jinak obecném pohlavnim rozliSeni muZsko-Zenské
komplementarity diskvalifikovat uvedené osoby, jejichz sexualita neni s timto obecnym
pravidlem sexualniho chovani bez jejich zavinéni kompatibilni, z napliiovani jejich lidské
touhy po lasce k bliznimu jakoZto k darci i k obdarovanému v duchovné-télesné jednote
spolecného byti v Bohu a s Bohem, je nezbytné toto obecné pravidlo na jejich specifickou

situaci také specificky aplikovat, a v duchu epikie tuto touhu aprobovat.

Stejné tak, jako ¢teni biblického Starého zadkona optikou novozakonni zvésti Kristova
evangelia neznamenalo tento Zakon pozitivng zrusit ani novelizovat, ale v jeho historické
piekonanosti obsoletniho vyrazu normativni regulace spoleenskych ¢i mezilidskych
vztahi Bohem coby pedagogem 1 zakonodarcem v platnosti ponechat, muzeme
analogicky také zadkon pfirozenosti ve vztahu k lidské sexualité, ktera ma byt zdafile
osobnostn¢ integrovana, Cist nové zpuisobem, odpovidajicim vztahu obecné

heterosexuality k zvlastni homosexualité.

Epikie (fec. émieikeia) je onim Casto opomijenym zpusobem spravné hermeneutiky
mravnich narokt kladenych Katechismem katolické cirkve na lidskou sexualitu ve vztahu
k jeji specifické (menSinové) varianté. Je alespont v duchovnich d¢jinach kiestanského
Zapadu povazovana za jednu z nejstarSich ctnosti diferencované reflexe skutecnosti,
protoze umoziiuje hodnotit individudlni rozhodnuti svédomi jako spravné, i kdyz
odporuje vSeobecné norm¢, a v duchu evangelia tak pfispivat k zdafilému Zzivotu
angazovanym feSenim navenek bezvychodnych Zzivotnich situaci ¢i existenénich

zvrati.'®

Jiz Aristoteles ve své Etice Nikomachove (V,14;1137b) soudil, Ze kazdy ob¢an je povinen
vylepsit obecné formulované normy, pokud je jejich aplikace ve zvlastni situaci
nesmyslna: ,,A to jest povaha slusnosti (epikie), Ze jest opravou zakona tam, kde tento pro
svou povsechnost nepostacuje.“!”® Tomu odpovidala i stara Fimsko-pravni kautela
summum ius — summa iniuria. A svaty Tomas§ Akvinsky také relativizuje princip vécné
a neménné spravedlnosti, kdyZ epikii rozumél spravedlnost vztaZzenou k osobé, pficemz

jejim primarnim nositelem je Buh, ktery sdm jako garant nad-legalistické spravedInosti,

139O epikii jako morélni ctnosti zachazeni s pravnimi normami viz RETHMANN, Albert-Peter, KdyZ

manzelstvi ztroskota. Jednani s rozvedenymi z pohledu mordlniho teologa. Sbornik, Karolinum Praha 2008,
s. 258-261.

190 Srov. ARISTOTELES, Etika Nikomachova, Petr Rezek, Praha 1996, s. 146; tamtéz s. 258-259.
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specificky zohlediiuje osobni situaci kazdého jednotlivce (conditio personae).”"

Casto uvadénym piikladem pro vyuziti epikie je aplikace obecné platné zasady
nerozlucitelnosti manzelstvi, véetné jeho svatostnych dasledkd v situaci rozvedenych
a znovu sezdanych manzeld, jimZ se intimni Zivot v novém snatku nepfipise jako tézky
hiich proti Cistoté, pokud je tento jejich Zivotni stav motivovan upiimnou snahou

o adekvatni podobu kiestanské dokonalosti a veden poctivym zpytovanim svédomi.!*?

Na zaklad¢ jednotlivych shora rozvedenych teologickych, moralnich, racionalnich
1 normativnich diivodii se domnivam, Ze celozivotni a postupné sméfrovani k vzajemnému
naplnéni vztahu lasky v jeji eroticko-agapické dynamice, ptesahujici jeho toliko sexudlni

rovinu, byt méla cirkev akceptovat i u homosexualnich dvojic.

Y1 Srov. Sum. th. II-11, 120. Pozdg&ji v 16. stoleti $panélsky teolog Francisco Suaréz, v zjmu zachovat
pravni jistotu v riznych slozitych situacich, ptipustil pouZiti epikie kromé& jiného i pokud by poslusnost
adresata vii¢i normé vedla k netnosné tézkosti.

192 K AISER, Matthius, Ehescheidung und Wiederheirat im Lichte der Eheverstindnisses (1), Anzeiger
fiir die Seelsorge, X11/1992, s. 592-599, 598.
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Zavér
Po provedeni kritické antropologické 1 teologické analyzy homosexuality

z normativniho pohledu uceni cirkve je nutné vyhodnotit spravnost v ivodu této prace

alternativné vymezenych hypotéz:

a) Homosexualita, ackoli vrozena osobni dispozice nemalého po¢tu muza a Zen,
predstavuje nezadouci odklon od ptirozeného a jinak dobrého fadu Boziho stvoteni
a jako takova je tudiz Bohem dopusténym diisledkem padu prvniho ¢lovéka v jeho

odvraceni se od Hospodina, svého Boha.

b) Homosexualitu nelze vtésnat do zjednoduSeného, historicky podminéného
a imaginativniho starozakonniho popisu stvofitelského dila, nybrz pfijmout jako
biblicky nereflektovanou moznost blizeneckého vztahu dvou osob stejného pohlavi,
nekonkurujiciho heterosexudlni (manzelské) dvojici ani neohrozujictho Bozi zdmér

s Clovékem, kterym je spoleCenstvi blizenecké a nadptirozené lasky.

Ve vztahu k prvni hypotéze se domnivam, Ze homosexuéalné orientovanému kiest'anovi
cirkev dnes nedava antropologicky uspokojivou, rozumové odiivodnénou ani teologicky
presvédcivou odpovéd svého odmitavého postoje k homosexualit¢ z komplexniho
pohledu moderni teologie i védy na clovéka a Bozi stvofeni. Rozumné totiz nelze
odpovéd’ na praktickou otdzku podstaty, pfi¢in a mravni zdvaznosti homosexudlni
orientace, se kterou se homosexual praktikujici katolickou viru celozivotné a nezavinéné
potykéd jakozto se skuteCnosti zdsadné podminujici jeho osobni identitu, vykazat
(s naznakem jakéhosi ,nedopatieni‘) do oblasti tajemstvi viry s nekritickym odkazem na
mravni instinkt, Pismo a rozum, a soucasné z tohoto zavéru vyvozovat praktické moralni
konsekvence i sankce pro duchovni zivot véficiho homosexudla (laika). A to navic
aplikaci difamujiciho normativniho vzorce chovani, neodpovidajiciho vrozenému sklonu
jednajici homosexudlni osoby, jejiz osobni diistojnost i svobodu svédomi ma cirkev

uznavat a ctit.

Co se tyCe druhé hypotézy, provedli jsme jeji kritickou analyzu na zakladé
antropologicko-teologickych 1 pravné-argumentacnich vychodisek, s dirazem na
novozakonni rozmér Boziho zjeveni, v perspektivé vyvoje uceni cirkevniho magisteria

po Druhém vatikanském koncilu a v jeho duchu. Vysvétlili jsme, Ze diferencovana
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aplikace normativniho nebo moralniho vzorce chovani v intencich epikie se zaklada na
piesvédceni o tom, ze nasledovani normy neni eo ipso dobrym skutkem, pokud k nému
nepfistoupi jesté zakon neboli soud individualniho lidského svédomi, jehoz distojnost
a svobodu klade cirkev na prvni misto. Pokud tedy autentickym hlasem svédomi
homosexudlni osoba ptijme svobodné ze shora vymezenych alternativ tu druhou, méla by
odpovéd na poloZzenou otdzku o moznosti zmirnéni, resp. eliminace dopadu

diferencované aplikace moralniho pozadavku Cistoty na jeji situaci vyznit kladné.

Oporou pro tento zavér je také apoStolska exhortace papeze FrantiSka Amoris laetitia,
reflektujici soucasny stav vnitro-cirkevniho i1 celospolecenského diskursu ohledné
slozitych otazek kladenych v souvislosti s tzv. iregulérnimi Zivotnimi situacemi véficich

kiest’anu.

Predkladanou diplomovou praci jsem pojednal jako reakci na potifebu zcela legitimniho
kritického zamysleni pfi hledani odpovédi na dvé shora uvedené hypotézy, majici
rozhodujici dopad na spravnost a opodstatnénost nauky ucitelského ufadu cirkve
o homosexualit¢ s praktickou implikaci predpokladli pro korektni posuzovani
individualni moralni zodpovédnosti za homosexudlni chovani, vyvolané nedobrovolné
pfedem danym a nezvolenym homosexudlnim sklonem. Pfal bych si, aby byla také
impulzem k piehodnoceni postoje katolické cirkve k homosexualité¢ 1 (véficim)
homosexualiim, na jejichz adresu papez FrantiSek uvedl: ,,Pokud je nékdo gay a hleda

Boha a mé dobrou viili, kdo jsem j4, abych ho soudil?« 13 194

Papez FrantiSek pfi piilezitosti 25. vyro¢i vydani Katechismu katolické cirkve kromé
jiného také dodal, Ze ,,harmonicky vyvoj nauky nicméné vyZaduje, abychom piestali hajit
argumenty, které¢ dnes rezolutné protifec¢i novému porozuméni kiest'anské pravdé. Podle
papeze FrantiSka je KKC dulezitym ndstrojem nejenom proto, Ze prezentuje véticim

stalou nauku tak, aby rostlo porozuméni viry, ale také, a predevsim, chce nase soucasniky

193 Papez FrantiSek: Nemdm prdavo soudit homosexudly (29. 7. 2013) [2021-04-12].
<http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/236307 -papez-frantisek-nemam-pravo-soudithomosexualy>.

194 Papezova slova ,0 dobré viili‘ je nutné zasadit do kontextu nelegalisticky &teného Pisma v duchu
evangelia, pfi pastoralni aplikaci moralné-teologické zasady graduality, ktera zohlediuje individualni
stupen integralniho vyvinu a zralosti toho-kterého jedince (moralniho subjektu) v rdmeci jeho upiimné, byt’
lidsky v rtizné mife limitované snahy zlepSovat se v postupném rustu kiestanské dokonalosti. Srov. Amoris
laetitia, body 295, 300, 304, 305.
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s jejich novymi a odliSnymi problematikami pfibliZit cirkvi, kterd se v dané historické
chvili snazi lidskému zivotu prezentovat viru jako smysluplnou odpovéd’ na rozli¢né
zivotni situace, homosexualitu nevyjimaje. Nestaci tudiz jenom nalézt novy jazyk pro
pfedavani neménné viry, nybrz je nezbytné a naléhavé, aby cirkev pfed novymi vyzvami
a perspektivami, jeZ se lidstvu oteviraji, mohla vyjadifovat novosti Kristova evangelia,
kter¢, a¢ obsazeny v Bozim Slovu, dosud nevysly najevo. Je to onen poklad ,starych
a novych véci‘, o nichz mluvi Jezis, kdyz vybizi své ucedniky, aby ucili tomu novému,

co piinesl, aniz by opomijeli to staré.!®

Domnivam se, ze zasadni otdzkou, o kterou by v diskusich o homosexualité¢ v uceni
magisteria ptredevsim m¢lo jit, je, v ramci svobodného dialogu konzervativniho mysleni
s tim progresivnim ¢i liberdlnim, hledat konkrétni praktickou odpovéd na legitimni
otazky homosexualnich osob, které se neciti povolany k zasvécenému panenskému zivotu
v cirkvi, o zplisobu slouceni jejich osobniho stavu determinovaného vrozenou
anezvolenou atrakci k osobam stejného pohlavi, s jejich katecheticky deklarovanym
povolanim k Zivotu v &istot&. Cistoté, ktera v zadné ze svych forem (zasvéceného
panenstvi, manzelstvi ani vdovstvi)!?® homosexu4lnimu stavu, akceptovaného a pozitivné
integrovan¢ho do osobniho 1 spolecenského zivota praktikujictho homosexualniho
katolického kiest'ana — laika, neodpovida. I on nepochybné patii do skupiny osob, o nichz
papez FrantiSek (aniz by je jakozto ,gaye ‘ soudil) predpoklada, ze v dobré viili a upfimné

hledaji Boha.

Nejedna se tedy o lidi, ktefi by svlij objektivné dany osobni stav nebrali dostatecné vazné
anebo jej nekriticky z vlastniho védomi a svédomi nadobro vytésnili, aby takto vnitiné
nesvobodni rezignovali na snahu krafet po ndro¢né Zivotni cesté ke kiest'anské
dokonalosti, ¢i dokonce Ze by jim univerzalni vyzva evangelia k dokonalosti byla cizi.!’

Papez FrantiSek jist€ nemé¢l na mysli ani ty lidi, ktefi, a¢ jinak heterosexualniho

195 Srov. Mt 13,52; Lidé nemohou zabranit naplnéni Boztho Slova. Promluva papeZe k 25. vyro¢i vydani
Katechismu katolické cirkve, synodni aula Pavla VI. (11. 10. 2017) [2021-04-12].
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=26508>.

196 Srov. KK C 2349.
197 Srov. Mt 5,48.
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manZelstvi zplsobili,'*®

nachazeji v homosexudlnich praktikéach toliko zvrhlou rekreaci
a odsouzenihodnou zalibu promiskuitniho zivotniho stylu zaméfeného na télesnou
rozko$, pornografii ¢i prostituci, bez ambice hledani celozivotniho partnerského vztahu
a péce o néj. Nikoli, laskyplna slova pfijeti a pochopeni adresoval FrantiSek zejména tém
bratiim a sestram, ktefi svlj homosexudlni stav dennodenné prozivaji jako vyzvu
k sebeovladani, kdyz navzdory uptimné a zdravé touze po lidské blizkosti, ldsce v plnosti
jejiho osobniho projevu a dokonce i1 po vlastnim potomstvu, v upifimnosti svého srdce
i svédomi povazuji zptusob dosazeni této své touhy spojenim svého zivota s osobou
opacného pohlavi za (pro né€) nepfirozenou a nepravdivou cestu naplitovani Bozi ville —
dvojim Zivotem pretvaiky a sebeklamu. Zivotem, ktery by ve vysledku nebyl prozit
v odpovédné svobod¢, ani by nebyl ozdoben ctnosti Cistoty, ale znamenal by naopak

nezdatilou integraci pohlavnosti v ¢lovéku.'”

Diskusi o kiestanskych homosexudlech v katolickém prostfedi nemozno
z antropologického hlediska vést uspésné ani presvédciveé logikou odlisnou od té, jakou
aplikujeme na heterosexualy. Implikovat Cistotu u jednéch faktickym a nedobrovolnym
celibatem a u druhych svobodné piijatym zdvazkem manzelské vérnosti je nevyvazené,
protoze redukuje plnost vyjadreni lidské osoby v jejim télesném byti. Myslim, Ze by
cirkev méla zménit optiku, jakou nazird na homosexualné orientované bratry a sestry,
a motivovat je k partnerské vérnosti, ptipadné pozitivn€ podporovat v usili o dobrovolny

290 3 soudasné

celibat. Kdyz jim na jedné strané neumozni ¢i nedoporuci zasvéceny zivo
na druhé strané¢ zapovida harmonicky Zivot v partnerstvi, zpochybiiuje tim svij narok
drzitelky pravdivé odpovédi na otdzku vselidské touhy po lasce a pratelstvi téch, jejichz

radost a ned¢je, smutek i uzkost ji nemaji zlstat cizi.

198 Srov. Mt 19,12.
199 Srov. KKC 2337, 2338.

200 Srov. Instrukci o kritériich pro rozliSovani povoldani u osob s homosexudlnimi sklony v souvislosti
s jejich prijetim do semindre a pripusténim ke svatosti svéceni, Kongregace pro katolickou vychovu,
Praha: Ceska biskupska konference, 2006.
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