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Anotace:

Krest’ansky pohled na etickou problematiku v zemédélstvi

Prace se zabyva etickou problematikou ceského zemédé€lstvi. Pomoci nékterych
ukazatell z oblasti politiky a sociologie je charakterizovana situace ¢eskych zemédélca,
kterd mtze mit vliv na jejich etické rozhodovani. Je vymezeno nékolik skutecnosti,
které se jevi jako eticky problematické a vyZzaduji zaujeti urcitého stanoviska. Na
zaklad¢ rozboru nékterych biblickych texti a uvah nad relevantnimi cirkevnimi
dokumenty jsou hledany odpovidajici kiestanské postoje, s nimiz lze k zeméd¢€lstvi
ptistupovat. Cilem prace je naznacit prispévek kiestanského postoje pro etickou
problematiku v zemédélstvi, navrhnout takovou etickou orientaci, kterd bude nejlépe
odpovidat kiestanskému uceni v kontextu soucasnych etickych dilemat a zamyslet se
nad zpiisobem, jak tuto orientaci aplikovat v praxi.

Klic¢ova slova:
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prostiedi, Ceské zemedelstvi

Abstract:

A Christian view of ethical issues in agriculture

The work deals with the ethical issues of Czech agriculture. With the help of some
indicators from the field of politics and sociology, the situation of Czech farmers is
characterized, which can influence their ethical decisions. There are several facts that
appear to be ethically problematic and require a certain position. Based on the analysis
of some biblical texts and reflections on the relevant ecclesiastical documents,
appropriate Christian attitudes are sought, with which it is possible to approach
agriculture. The aim of the thesis is to indicate the contribution of the Christian attitude
to ethical issues in agriculture, to design such an ethical orientation that will best
correspond to Christian teaching in the context of current ethical dilemmas and to think
about how to apply this orientation in practice.
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UVOD

Clovek ve viech svych d&jinach stal pred otazkou, jaké lidské jednani je dobré a jaké
je zlé. Toto dilema se vzdy zfetelnéji projevovalo v situacich, kdy jednani jedné skupiny
lidi zptisobovalo utrpeni dalSich jednotlivcl. Je zfejmé, Ze neni oblast, ve které by
Clovék nemusel jednat moraln¢, tedy volit mezi dobrem a zlem. Plati to 1 pro
zeméedélstvi.

Etika jakozto véda, kterd se zabyva normami lidského jedndni, ma za cil pomahat
¢lovéku nachézet mravni orientaci pro své jednani. Jeji tisudky jsou vsak podstatné
zavislé na principech a kritériich, se kterymi nahlizi a hodnoti skuteCnosti svéta. Jako
kfestané vétime, ze Blh stvofil kazdého ¢lovéka proto, aby ho ptivedl k plnému a
dokonalému zivotu v jednot¢ se sebou samym. Z této viry také vychazi presvédceni, ze
etika, zalozend na kiestanském uceni, ma co fict kazdému clovéku a ma pravo
(1 povinnost) vyslovit se ke kazdé oblasti lidského jednani. A otdzka, jak kiestanstvi
ptispiva (a maze ptispét) v hledani odpovidajiciho etického ramce zeméd¢lstvi, stala u
zrodu této diplomové prace.

Velky vyznam diskuse nad etikou v zemédé€lstvi spociva v tom, ze tento obor,
stézejni pro zajisténi potravin, ¢asto poruSuje rovnovahu v ptirodé, podili se na hubeni
zivoc¢isnych a rostlinnych druht a ohrozuje dlouhodobou perspektivu své vlastni
produkéni schopnosti. Miize se tak zdat, jako by zde staly proti sobé zajmy cloveka a
okolni Zivé ptirody. Bez hlubsiho promysleni pak ¢lovek obvykle reaguje posilenim
ochrannych a intenzifikacnich postupii, coz dale prohlubuje ekologickou krizi. Dalsi
varovnou skutecnosti je fakt, Ze umérné k ristu zivotni urovné obyvatel jednotlivych
krajin klesd pocet pracovnikli v zeméd€lstvi a tento obor tak pfichdzi o pracovni
1 intelektualni lidsky potencial. Mezi zemédélci je potom snadné setkat se s vice ¢1 méné
reflektovanym pocitem, Ze vétSina spoluobcanti ztratila zajem o jejich praci a vnima ji
jako podfadnou. Zeméd¢lci potom tézko hledaji energii na to, aby se poctive nasadili pfi
tvorbé takového zivotniho prostiedi, kter¢ bude odpovidat potiebam vsech lidi
v soucasnosti 1 v budoucnosti. Pfijmout a v praxi aplikovat jednoduché ekonomistické
smysleni, které je ze strany dodavateli vyrobnich prostfedkii a technologii casto
prezentovano jako jediné nosné, se potom jevi jako feSeni nejlépe odpovidajici situaci.

Etikou v zemédélstvi se v Ceském prostiedi zabyva jen malo autort. Obvykle byva
prezentovana spiSe jako soucast etiky Zivotniho prostiedi, kde v§ak miZe ustupovat do

pozadi jedine¢nd uloha clovéka ve svété spolu s otazkou socialni spravedlnosti a



solidarity s chudym, které by mély byt v zeméd€lstvi také reflektovany. Pravé v pojeti
clovéka jako jedinecného tvora se specifickou distojnosti, ktery zije pied svym
Stvotitelem odpovédny vztah k sob€, druhym lidem i celé ptirod¢, miize kiestanstvi
prispet v hledani vyvazeného etického ramce v zemédéElstvi.

Sociélni uceni cirkve, o jehoz dokumenty se tato prace bude ve velké mitfe opirat,
zustava pochopitelné Casto na obecné roving€. Proto bude ucelné kiestansky postoj
nahlizet optikou konkrétnich etickych dilemat, kterd maji na jedné strané ilustrovat
zavaznost situace, na stran¢ druhé je jejich ucCelem dovést uvahy nad etickou
problematikou v zemédélstvi do co mozna nejvice konkrétnich zavéri. Cilem prace je
reflexi kiest’anskych postoji nalézt takové etické principy, které zemédélcim pomohou
ziskat orientaci v etickych dilematech svého oboru, aby tak zemé&d¢lstvi mohlo sndze
smétovat k modelu, ktery zahrnuje vedle ochrany pfirody také tctu k lidské diistojnosti
a pfijeti odpovédnosti za poslani, které ma ¢lovek ve svete.

Tato prace se bude zabyvat zem&délstvim v ramci Ceské republiky, i kdyZ bude ¢asto
nutné uvazovat v $irSich souvislostech. Protoze ptda je prvotnim zdrojem zeméd¢lské
produkce, bude déle pojednavano pouze o skutenostech tykajicich se péstovani rostlin
a problematika chovu zvifat bude ponechéana stranou. Prestoze je tématem prace etika
v zemedélstvi, bude v mife nezbytné nutné pojednana také problematika distribuce
potravin a spotiebitelského chovani konzumenti.

Pro porozuméni vychozimu stavu ceského zemédé¢lstvi bude v prvni kapitole
nastinén politicky ramec, ve kterém se musi tento obor realizovat. Nékteré sociologické
ukazatele maji za cil ozfeymit urCité charakteristiky spolecenské skupiny, jiz se dale
pojednavana eticka problematika tzce dotykd. Ve druhé kapitole bude popsano nékolik
dilemat, ktera pomohou pochopit etickou problematiku zemédé&lstvi. Jejich vybér byl
orientovan tak, aby zahrnovala vedle otdzek ochrany ptirody také aspekty socialni a
ekonomické. Treti kapitola se pokusi nahlédnout etickou problematiku zemédélstvi
optikou biblickych textii a relevantnich cirkevnich dokumentti, v nichz je mozné nalézt
zéklady etického jednani. Udelem bude uréit takové principy, které pomohou
zemédélctim ziskat etickou orientaci v jejich povolani. Ctvrta kapitola pak pojmenuje
nékolik nejpodstatnéjSich etickych kritérii a na jejich zaklad€ se pokusi nabidnout
takovy model zemédélstvi, ktery jim bude nejlépe odpovidat. ZamySleni nad diive
vytyCenymi etickymi dilematy ve svétle etickych kritérii mize pomoci pochopit, co lze

pro jejich feSeni udé€lat v soucasném stavu ¢eského zemédelstvi.



1. Zhodnoceni stavu ¢eského zemédélstvi

V poslednich desetiletich historie Ceské republiky miizeme rozeznat dva zisadni
momenty, které mély vliv na zemédélstvi. Prvnim bylo znovunabyti svobody v roce
1989, spojené s koncem centralné planované a nastupem trzni ekonomiky, a druhym byl
vstup nasi zem¢ do Evropské unie, kdy evropska legislativa zacala podstatné ovliviiovat
ceské zakonodarstvi.

V souvislosti s otevienim novych pracovnich pftilezitosti na trhu prace doslo
k postupnému odlivu zejména mladsich pracovniki ze zeméd¢€lstvi. Lidé, ktefi v tomto
oboru pracuji, hospodaii ve zna¢né mife na pronajaté pudé, ke které ptistupuji jako
k vyrobnimu prostiedku. Podobné jako v jinych oborech se i zde uplatiiuji prvky
hospodarské soutéze, takze konkurenceschopnost zemédélskych podnikli je do znac¢né
miry urcena jejich schopnosti efektivné produkovat komodity, o které je na trhu z4jem.
Tak se v konvencénim zemédélstvi stale vice uplatituje diiraz na ekonomiku produkce a
tento stav je vydatn¢ podporovan ze strany vyrobcl a dodavateld hnojiv, pesticidi a
0siv.

Tato skutecnost vSak zdroven vede k ur¢itému nartstu opozicniho pfistupu, ktery se
realizuje v riznych formach organického ¢i ekologického zemédélstvi. Ekologické
zemédélstvi se svym dirazem na zachovavéani zdravi ekosystémut i lidi a s cilem
prospivat spole¢nému prostiedi a dobré kvalité¢ vSech produktii je zcela jist¢ velikym
pfinosem pro spolecnost. Nelze ho vSak zfejm& bezvyhradné doporucit jako
plnohodnotnou nahradu konvenc¢niho zeméd¢lstvi, zejména s ohledem na to, Ze nema
ambice usilovat o takovou produkeci, ktera by mohla pomoci fesit dostupnost potravin
pro kazdého v situaci populaéniho riistu.! Proto je ukolem politiky ale i zemé&délskych
pracovnikll hledat takovy rdmec zemédélstvi, ktery mu umozni vyuzit ocekdvanou

produkéni schopnost bez negativnich dopadi na Zivotni prostfedi.

1.1. Stru¢ny nastin zemédélské politiky

Pro pochopeni, v jakém kontextu se realizuje etické rozhodovani ¢eského zemédélce,
je vhodné kratce popsat legislativni ramec zeméd¢€lské politiky. S cilem udrzet urCitou
urovenl cen zemédé€lskych produktll a ovliviiovat zpisob hospodaieni je zeméd€élcim
poskytovéna celd fada dotaci. Lze je rozclenit do dvou skupin: Opatieni programu

rozvoje venkova, kam spadd naptiklad podpora ekologického zeméd¢€lstvi a podpora

! Srov. Portél Bio-info. Definice a principy ekologického zemédélstvi. [2019-11-09], <http://bio-
info.cz/vzdelavani/on-line-vzdelavani/definice-a-principy-ekologickeho-zemedelstvi-1>.



mladych zemédélct, a piimé platby, jako je jednotnd platba na plochu, platba pro
zemédelce dodrzujici zemede€lské postupy ptiznivé pro klima a Zivotni prostiedi a platba
vazana na produkci nékterych plodin.?

Zadatel Z4dajici o dotaci musi spliiovat mnoho piesné stanovenych podminek. Pro
obdrzeni pfimych plateb jsou tyto pozadavky shrnuty do tfech oblasti: 1. zivotni
prostiedi, zména klimatu a dobry zeméd¢lsky a environmentdlni stav (zde jde
predevSim o zajisténi zemédélského hospodareni ve shod€ s ochranou Zivotniho
prostiedi)®, 2. vefejné zdravi, zdravi zvifat a rostlin, 3. dobré Zivotni podminky zvitat.*

Pouziti hnojiv a pesticidi je vazano na dalsi ptedpisy, jejichz dodrzovani je soucasti
dobrého zemédelského a environmentalniho stavu podobné jako ochrana pfed vodni
erozi. Kazdy zeméd¢lec, ktery Zada o dotace, musi vést podrobnou evidenci podle jasné
danych pravidel, ktera zahrnuji urceni péstované plodiny na dané ploSe a vSechna
pouzitd hnojiva a pesticidy. Kontrolnim organem je Statni zemédélsky a intervenéni
fond, ktery také rozhoduje o piipadném zkraceni dotaci.’

V mnoha piipadech je tedy rozhodovani pracovnikl v zeméd¢€lstvi motivovéano spise
potifebou ziskat patficné dotace nez touhou zvolit feSeni, které bude v dané situaci
nejlepsi mozné. Zemédeélskd politika nepochybné piinesla mnoho kladnych efektt
v ochran¢ zivotniho prostiedi i ve stabilité¢ zeméd€lského sektoru. Nechce vsak a ani
nemilize na sebe vzit odpovédnost za veskeré rozhodovani, a tak je stile ve vétSing
ptipadll volba ponechand na svobodé zeméd¢lcii. Pokud jsou ze strany statu motivovani

zejména ziskem, je tim spiSe tfeba apelovat na eticky rozmér jejich prace.

1.2. Sociologické ukazatele

Spravné nastavit eticky ramec konkrétni oblasti lidského jednani do urCité miry
ptedpokladd pochopit, o jakou spolecenskou skupinu se jedna. Piehled o vzdé€lanosti,
hmotném zabezpe€eni, ale i poctu zainteresovanych lidi v dané skupiné umoziuje

utvoftit si pfedstavu o tom, jaké misto tato skupina lidi zaujimé ve zbytku spolecnosti.

2 Srov. Kontrola podminénosti. Priivodce zemédélce Kontrolou podminénosti platy pro rok 2019. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi, 2019. [2019-11-03].
<http://eagri.cz/public/web/file/628685/Kontrola_podminenosti 2019 pro web.pdf>, s. 5.

3 Srov. tamtéz, s. 10.

4 Srov. tamtéz, s. 43.

S0 tom, ze dotace nejsou pro zemédé€lce okrajovou zalezitosti, svéd¢i skutecnost, Ze jednotna platba na
plochu ¢inila v roce 2019 3394,11 K¢ na hektar zeméd¢€lské ptdy a platba pro zemedé€lce, ktery dodrzuje
povinné postupy priznivé pro klima a Zivotni prostiedi, byla v témze roce 1884,30 K¢ na hektar. Srov.
BILY, Vojtéch. Ministr zemédélstvi Miroslav Toman schvalil sazby primych plateb pro rok 2019.
(17.10.2019) [2019-11-08]. <http://eagri.cz/public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-

zpravy/x2019 ministr-zemedelstvi-miroslav-toman-2.html>.
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Sociologické ukazatele mohou piispét v pochopeni toho, jak clenové spolecenské
skupiny chépou vlastni postaveni ve spolecnosti a jaké signdly mohou vnimat od
ostatnich lidi. I tyto skuteCnosti jsou dulezité v procesu etického rozhodovani.

Pocet lidi, kteii se v Ceské republice zabyvaji zemd&d&lstvim, ma v poslednich
desetiletich trvale sestupnou tendenci.® Celkovy pocet pracovnikli v zeméd&lstvi ¢inil
vr. 2017 146,3 tis, coz predstavuje 2,8 % vSech pracujicich a 1,4 % vSech obyvatel
Ceské republiky.’

V roce 2016 pracovalo v zeméd&lstvi 64 % lidi, kteii byli v tomto oboru vzdélani.®
Naprosta vétsina pracovnikii v zemédé€lstvi ma stfedni Skolu bez maturity, maturitu
ziskalo od 12 do 28 % pracovnikii a vysokoskolské vzdélani ma jen 2 az 3 %
zeméd&lskych pracovnik(.” Vedle poétu pracovnikii, ktefi se timto oborem zabyvaji,
jejich profesni zpiisobilosti a dosaZzeného vzdélani mé velky vyznam hodnoceni oboru
z pohledu nebezpeci a rizik, kterym jsou pracovnici vystaveni. V tomto ohledu je
zemedélstvi na jednom zpfednich mist pomysiného zebiicku mezi ostatnimi
profesemi.!”

Primérnd hruba mésicni mzda zaméstnancti v zeméd¢lstvi a lesnictvi se v dobé od
r. 1993 do r. 2009 vzdy pohybovala pod primérem mezd zaméstnancii v ostatnich

oborech.!! Vroce 2018 byla vySe primérné hrubé mésicni mzdy zaméstnancii

6 Zatimco v roce 2000 bylo v oborech zemé&d¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi zaméstnano 174,8 tis. lidi, v roce
2010 101,8 tis. a v roce 2017 96,8 tis. Srov. Cesky statisticky ufad. Zaméstnanci v NH podle odvétvi CZ-
NACE. (30.09.2019), [2019-11-08].
<https://www.czso.cz/documents/10180/92456293/32020219q215.pdf/b72¢71eb-9027-4d11-8d32-
2b0b8426172b?version=1.0>.

7 Srov. Cesky statisticky utad. Bilance obyvatelstva a jeho struktura podle vzdélani, vékovych skupin

a krajit v roce 2017. Pracujici v narodnim hospodarstvi podle sekce c¢innosti CZ-NACE a sektoru
hlavniho zaméstnani. (28.11.2018), [2019-11-09]. <https://www.czso.cz/csu/czso/10-trh-prace-
fstzgy5188>.

8 Srov. DOLEZALOVA, Gabriela. Shoda dosazeného vzdéldani a vykondvaného zaméstnani — 2016. (2017),
[2019-11-09]. <http://nuv.cz/uploads/Publikace/Shoda 2016 _GD_pro www.pdf>, s. 37.

® Srov. Informac¢ni systém Infoabsolvent. Stiedisko vzdélavaci politiky PedF UK. Charakteristika
zaméstnanych osob pro povolani Chovatelé hospodarskych zvirat (kromé dribeze). [2019-11-09],
<https://www.infoabsolvent.cz/Temata/Clanek Absolventi/8-9-61>; Charakteristika zamé&stnanych osob
pro povolani Ridi¢i a obsluha zemédélskych a lesnickych stroji. [2019-11-09],
<https://www.infoabsolvent.cz/Temata/Clanek Absolventi/8-9-106>.

10 Srov. Utad pro publikace Evropské unie. Bezpecnost a ochrana zdravi pracovnikii v oblasti
zemeédeélstvi, chovu hospodarskych zvirat, zahradnictvi a lesnictvi. (17.8.2017), [2019-11-09].
<https://osha.europa.eu/cs/tools-and-publications/publications/protecting-health-and-safety-workers-
agriculture-livestock/view>, s. 10.

W' Srov. Cesky statisticky Gfad. Priimérnd hrubd mésicni mzda zaméstnancii v ndr. hospoddrstvi CR (bez
podlim. ek. subjektii) podle odvetvi. (29.8.2019), [2019-11-08].
<https://www.czso.cz/documents/10180/91917750/32018119 _0503.pdf/e9b66del-220e-4d32-8329-
53037da4ba05?version=1.0>.
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v zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi na Grovni necelych 80 % celorepublikové primérné
hrubé mési¢ni mzdy.'?

Z ptedchozich udajt je ziejmé, ze zemédélstvi jako obor je celkové vnimano jako
profese, ve které se uplatiuji predevsim lidé s horSim vzdélanim, ktefi 1 za mensi
vydelek podstupuji vyssi zdravotni rizika. Na druhou stranu je v§ak vhodné poukazat na
skutecnost, ze urcité ne kazdy zeméd€lec vykonadva tuto profesi z nutnosti. Je mnoho
téch, ktefi maji svou praci skutecné radi a chtéji pfi ni setrvat i pies vSechny obtize.
Snad zvlasté této skupiné lidi je tfeba nabidnout eticky ramec rozhodovani, ktery jim
umozni v jejich praci uvadét do souladu vlastni presvédceni s objektivnimi

skute¢nostmi.

2. Zemédélstvi jako predmét etické reflexe

Tak jako kazdé lidské jednani nese rozhodovani v ramci zeméd€lské profese sviij
mravni charakter. Pracovnici tohoto oboru se musi rozhodovat podle kritérii, ktera
pfijmou ve svém svédomi jako urCujici. Specifikem zemédélstvi je, Ze se v ném
stietavaji z4jmy samotnych zeméd¢€lcl, kteti chtéji zajistit obzivu i urcitou Zzivotni
uroveil pro sebe a své rodiny, potfeby mimolidskych zivych tvort, jejichz Zivoty i
prostfedi zemédélci nutné zdsadné€ ovliviuji, a pozadavky piistich generaci, které budou
od zemédéleti ocekavat, Ze jim predaji Zivotni prostfedi a predev§im pidu v takovém
stavu, ktery zajisti dostateCnou produkci také pro jejich existenci. To vSe je tieba
nahlizet v kontextu pozadavku spravedlnosti pfi rozdélovani zdroji sou¢asnému lidstvu,
zejména v souvislosti s nepopiratelnou chudobou a hladem zna¢né césti svétové
populace.

Hledat etické zaklady zeméd€lstvi neni snadné, protoze jen malo odbornikli na
filosofii a etiku se zabyva problematikou zeméd¢lstvi. Proto obvykle nezbyva nic
jiného, nez se inspirovat u obecnych etickych sméri a jejich principy aplikovat na tento
obor. Zde vSak nardZime na neznalost a Casty nezdjem samotnych zemé&délct, kteti
vétSinou stavi sva rozhodnuti na povrchnich etickych tivahach bez hlubsiho promysleni

souvislosti. Jako zdkladni a vcelku pochopitelny princip se nabizi mysSlenka, Ze

12 Srov. Cesky statisticky ufad. Priomérnd hrubd mésicni mzda zaméstnancii podle odvétvi CZ-NACE.
(30.9.2019), [2019-11-08].
<https://www.czso.cz/documents/10180/92456293/320202199216.pdf/61510301-c3b8-4105-8cd1-
1b948a325840?version=1.0>.
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produkce potravin pro potieby lidi je tou nejetictéjsi véci. Tim se vSak vytraci mnoho

dilezitych aspekttl, které je tfeba zohlednit.'3

,,Celime moralnim dilematiim, ktera nejsou volbou mezi tim, co je etické a jednoznacné neetické, ale
jsou volbou mezi dvéma alternativami, z nichz zadna neni uplné $patna. Vysledek volby casto neni
jasny v dobé, kdy je tieba se rozhodnout. ... Mordlni dilemata jsou v zemédélstvi béznd a my

potiebujeme takovy eticky zaklad, ktery ndm pomize zvolit jednu ze dvou moznosti, z nichz kazda je

pevné podloZena argumenty. !4

2.1. Urcujici etické sméry v soucasném zemédélstvi

Je tieba brat vazné kazdy eticky smér, ktery lidé, byt nevédomky, uplatituji ve svém
rozhodovéni. V diskusich nad etickymi tématy ma tak své misto i hédonismus, ktery
povazuje za mravné dobré takové jednani, jez je motivovano snahou dosahnout pro sebe
co nejvétsiho dobra a vyhnout se tripenim!'®> bez ohledu na nasledky, které z tohoto
jednéni vyplynou pro ptfirodu a okolni spole¢nost. Zde je vhodné napiiklad promyslet,
co je pro clovéka skuteénym dobrem, jaky vyznam ma pro jednotlivce socidlni
spoluprace a kde vlastné m4 tato spoluprace své hranice.'¢

Velice dulezitym a rozsifenym etickym postojem je utilitarismus, z jehoz pohledu je
mravné dobré takové jednani, které je motivovano snahou vytvofit co nejvice blaha a
dobra pro co nejvétsi mnozstvi lidi a co mozna nejvice omezit bolest a utrpeni. Kdyz je
clovék postaven pfed rozhodnuti, ma zvolit takovou variantu, kterd ma nejlepsi
nasledky pro vSechny, jichZ se tento Cin tyka. V zemédélstvi se povazuje za patficny
dobry nasledek dostate¢na produkce potravin. Dostatek jidla je nezpochybnitelné dobry.
Diskutabilni je priméarni pozice tohoto cile a zplsob, jakym je ho dosazeno.
Utilitarismus ospravedliuje stale vétsi produkei potravin environmentélni 1 lidska rizika
a nebere v uvahu vycerpatelnost ptirodnich zdroji. Hledanim zptisobu, jak dosdhnout co
nejvetSiho kladného efektu pro vSechny zcastnéné, mlze aktérim snadno uniknout,
kdo v8echno je zcastnény a jaké dalsi nasledky bude jejich jednani mit. Zasadni kritika
utilitarismu tak spociva vtom, Ze na zdkladé¢ kolektivniho dobra miiZze dochazet

k prehlizeni spravedInosti a prav jednotlivcii.!” To, co je pro uréitou skupinu lidi dobré,

13 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon. London: Academic Press an Imprint of
Elsevier, 2006, s. 119-120.

14 Tamtéz, s. 54.

15 Srov. ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Praha: Zvon — Ceské katolické nakladatelstvi a
vydavatelstvi, 1994, s. 23-24.

16 Srov. tamtéz, s. 24-28.

17 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 63—65.
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muze piindSet zna¢né Skody skupiné jiné. Prerozdé€lovani benefiti a Skod je velkou
slabinou utilitarismu, protoze se zamétfuje pouze na prumérny vysledek pro celou
spole¢nost, jiz se jednani tyka.'s

Pokud ma byt vytvofen mravni tad na utilitaristickém zakladé, je nezbytné
predpokladat, Ze dosazené piinosy a nepfiznivé nasledky je mozné objektivné
kvantifikovat.!” Hodnoceni diisledk lidského jednani je viak podstatné zavislé na tom,
kdo je hodnoti.?® Utilitaristicky pfistup tedy zfejmé vyzaduje doplnéni o dalsi aspekty
lidského mravniho rozhodovani. Snaha o dosaZzeni vyssi produkce potravin muze byt
chapana jako pftinos, zvlasté v kontextu existence svétové chudoby. Analyza lidského
jednani se vSak musi opirat také o dalsi skutecnosti. Eticky korektni je takové jednani,
kdy jednajici respektuje prava druhych a plni své povinnosti viigi nim.?' Zadny &lovek
tak nesmi slouzit druhému jako pouhy néstroj pro dosazeni jeho cili.?

Vedle konvenéniho zemédélstvi existuje celd fada rtznych forem zemédélstvi
ekologického, v jehoz ramci se v moralnim rozhodovani lidi akceptuji mnohé principy,
které zohlednuji pozadavek ochrany mimolidskych Zivych tvort i celého ekosystému. V
téchto zemédélskych systémech byva zédsadni dilema spravné vyvazit potieby
jednotlivce, spolecnosti a zivotniho prostfedi. Podle dirazu, ktery je kladen na kazdy

z t&chto aspektll, pak zemédélci hledaji uréujici smér pro své rozhodovani.?

2.2. Vyty¢eni etickych dilemat zemédélské profese

Aby clovék mohl zaujmout urcité stanovisko, je tfeba nejprve pochopit, v cem
spociva jadro etické problematiky. Tato kapitola jisté nepfinese vycerpavajici piehled
vSech skutecnosti, které s hledanim dobrych rozhodnuti v zemédélstvi souvisi. Jejim
cilem je, aby byla pokud moZzno taddné poloZena otdzka, na kterou ma etika

v zemedélstvi odpoveédet.

18 Srov. Organizace pro vyZivu a zemédé&lstvi Spojenych narodd. The Ethics of Sustainable Agricultural
Intenzification, Rim: FAO, 2004, s. 22.

19 Srov. tamtéz, s. 10.

20 Srov. HOLT, Don. Practical Ethics in Agronomic Research. Urbana: College of Agricultural, Consumer
and Environmental Sciences University of Illinois, Academic Press, 1997, s. 158.

2! Srov. The Ethics of Sustainable Agricultural Intenzification, s. 7.

22 Srov. tamtéz, s. 12.

23 Sirokou $kalu etickych smérti s riiznym zaméfenim na Zivotni prostedi je mozné nalézt napt.

v: KOCIAN, Matts. Etika Zivotniho prostfedi. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnické prace, 2015,

s. 57-98.
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2.2.1. Socialni, ekonomické a ekologické skutecnosti a jejich vztah

Ma-li byt zeméedélstvi trvale udrzitelné, musi podle U.S. Alliance for Sustainability
odpovidat ekologickym pozadavkim (zemédélstvi musi peCovat o druhovou pestrost a
zachovani svych zdrojl), zajistit piimefeny vydélek tém, ktefi v zemédélstvi pracuji
(byt Zzivotaschopné zekonomického hlediska) a respektovat pozadavky socialni
spravedlnosti tak, aby vSechny zdroje byly pokud mozno rovnomérné rozdélovany
podle potieb a prav lidi. K tomu je vhodné ptipojit pozadavek lidskosti, kdy kromé péce
o zajisténi vlastni trvalé produktivity je zemédélstvi solidarni s kazdou formou Zivota,
tfebaze nutné zasahuje do Zivotniho prostiedi ostatnich Zivych organismi.?*

Pro hledani dobrych rozhodnuti je nutné mit stale na paméti socidlni, ekonomicky a
ekologicky aspekt. Rizeni zemédélstvi jen s ohledem na potieby lidi vede k prehlizeni
opravnénych potieb dalSich Zivych bytosti, coz se v konecném dusledku podepise na
kvalité zivota lidi. Samotné ekonomické ukazatele nemohou byt dostate¢nym zakladem
pro lidské rozhodovani, protoze hodnota lidského zivota neni dana velikosti vydélku.
Jednostranné uptednostiovani pozadavkl ochrany Zivotniho prostiedi pak miize vést az
k nezdjmu o potieby lidi.

Eticka problematika zeméd¢€lstvi proto musi byt nahlizena v kontextu vSech téchto
prvkl. Pochopit jejich vztah a rozhodovat se na zéklad¢ tivahy, ktera je odpovidajicim
dalsi volba do znaéné miry predpoklada zaujeti postoje k socidlnim, ekonomickym a
ekologickym otazkam.

Mnoho skute¢nosti je disledkem soucasného spole¢enského fadu a nelze je zadsadné
zmé&nit ze strany jednotlivce. Je potéSujici, Ze zemé&deélska politika Evropské unie tyto
problémy reflektuje a mnohé z nich se snazi tesit. Velky podil rozhodovani vSak stale
spociva na zemédélcich, ktefi nejsou fatadln€ nuceni uvaZovat jen na zéklad¢ jednoho
omezeného pohledu. Oteviengjsi ptistup k rozhodovani ve vlastni praci Ize tedy vnimat
jako jednu z etickych vyzev.

Zemé&délci dobfe védi, Ze jednim zjejich ukold je zajistit svou praci dostatek
potravin pro populaci. V roce 2009 bylo podle odhadu FAO 1,02 miliard lidi

podvyzivenych. Navzdory veskerému pokroku to znamenda, Ze pocet stradajicich

24 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 124.
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1.25

v disledku nedostatku potravy za poslednich tticet let vzrostl.” ,,Svétova populace stale

roste. ... Nikdo nemlize obvinovat zemédé€lce z populacniho rastu, ale role zemédélet je
jasna. Bez ristu produkce by nebyl mozny riist populace. Nebylo by dost jidla.«

Pokud pocet lidi na svété poroste predpokladanym tempem o 1,1 % za rok do roku
2030, bude nutné zajistit také rist zemédelské produkce, a to spiSe zvySenou
produktivitou nez rozsifovanim zemédélskych ploch.?” Nardist produktivity a s nim
spojen¢ho mnozstvi potravin vSak musi byt kontrolovan podle pozadavki spravedlnosti
tak, aby nebyly ohrozeny zdroje produkce a vSichni lidé méli pokud mozno spravedlivy
ptistup k prostfedkiim uspokojeni jejich potieb. Se zajisténim potravinové bezpecnosti
tak nutné souvisi pozadavek zodpovédného fizeni daného statu.?® Zajisténi dostatku
potravin je tfeba fesit nejenom produktivitou zemédélstvi, ale soucasné¢ omezovat dalsi
pfi¢iny hladu, jako jsou véle¢né konflikty, pfili§ vysoké ceny vstupi a nedostatecné
prostiedky lidi, které jim znemoziuji zajistit si dostatek potravin. V neposledni fad¢ je
tieba pocitat s nepiiznivym vlivem pocasi a s piirodnimi katastrofami, jejichz nésledky
je treba feSit pomoci lokalnich politickych opatfeni. Velky podil na nedostatku
vhodnych potravin mé bezesporu také nizka trovenn vzdélani a Spatna vychova, které
zpisobuji, ze lidé setrvavaji v takovych zvyklostech, jez maji nepfiznivé dopady na
stravovani, ekologii i zem&délské postupy.?’

Jestlize je ziejmé, Ze chudi lidé hladovi (a to 1 v bohatych zemich) navzdory
nepopiratelnym Uspéchiim v zemédélstvi, musi si také zemédélei pokladat otdzku, do
jaké miry je hlad dasledkem nedostatecné produkce, a jak se na ném podili
nerovnomérna distribuce nebo nezodpovédnd spotieba bohatych. Je pravda, zZe
zemé&délstvi je do velké miry odpovédné za zajiSténi dostatku potravin, ale chceme-li
ziskat odpovidajici pohled na tuto problematiku, tak nesmime piehlizet dalsi vlivy, které
piisobi v nékterych oblastech hlad. Reseni lidské bidy totiz v t&chto piipadech nespoéiva
v riistu zemé&délské produkee.*”

Druhou zavaZznou socidlni skute¢nosti, typickou zeyména pro rozvinuty zapadni svét,

je ubyvani zemédélskych pracovniki. Atraktivita tohoto oboru je u absolventd kol

%5 Srov. SUMELIUS, John a kol. Options to Promote Sustainable Agricultural Systems and Food Security in
Changing Climate. In: LAPKA, Miloslav — CUDLINOVA, Eva. Towards an Environmental Society?
Concepts, Policies, Outcomes. Praha: Karolinum Press, 2012, s. 95.

26 ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 190.

27 Srov. SUMELIUS, John a kol. Options to Promote Sustainable Agricultural Systems, s. 99.

28 Srov. tamtéz, s. 95-96.

29 Srov. tamtéz, s. 100.

30 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 78.
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nizk4®!, ¢asto se vném uplatiuji pracovnici, ktefi maji bliz$i vztah k zemédélské
technice nez k pidé, rostlindm a zvifatim. Zemédélstvi byva vnimano jako prace méné
vzdélanych lidi, kterd je tézka, nebezpecna a Spatné ohodnocend. Je pravda, ze
zemé&délska politika Ceské republiky finanéné podporuje mladé zemédélce. Je vsak
tteba, aby 1 vétSinova spoleCnost prisoudila zemédelcim ten statut, ktery jim po pravu
nalezi. ,,Musime najit a zaplatit farmaie a chovatele, dostatek téch, kteti by hospodafili
na zemi se stejnou pééi o Zivotni prostiedi jako o produkei. 2

Ubyvani pracovnikii se obvykle fesi technickymi prostiedky a technologiemi, které
umoznuji 1 za té€chto okolnosti udrzet ¢i dokonce zvysit produktivitu prace. Ale zadna
technika nemuze za ¢lovéka ucinit moralné spravné rozhodnuti. Dostatek odpovédnych,
pfiméiené vzdélanych a zkuSenych pracovniki, kteti budou mit svou praci radi a budou
si védomi ukolu, ktery je s jejich praci spojen, je nenahraditelny. Proto, vedle uznani ze
strany okolni spole¢nosti, je potiebné, aby sami zemédélci pochopili, jak dilezity je

jejich obor.

Ekonomika ma v zeméd€lstvi bezesporu dulezitou pozici. Nelze dlouhodobé
hospodafit zpisobem, ktery neumoznuje ziskat z této ¢innosti odpovidajici zisk. Je vSak
tteba se zamyslet nad tim, jak ekonomicky uvazovat, aby to nevedlo ke zizenému
pohledu na Zivot se vSemi negativnimi dusledky, které ztoho plynou. Nékteré
ekonomické skutecnosti 1ze jen stézi popftit. Vztah nabidky a poptavky, dopad pouzité
technologie na miru produktivity, rist vynost v souvislosti s omezovanim nakladt
apod. Smi se vSak zemédélec tidit jen ekonomickymi ukazateli?

Konven¢ni zeméd¢lstvi, které vzniklo v souvislosti s prudkym rozvojem zapadni
spole¢nosti, ziejmé pfijalo za svilj zakladni postoj cosi jako filosofii ziskavani. Cloveék,
ktery se uz neciti byt ptirodou limitovan, se nespokojuje jen s tim, co mu postacuje, ale

pozaduje vice, pokud mozno vse co je dosazitelné viemi prostiedky, kterymi vladne.*?

»Soucasny Cloveék je kratkodoby hédonista, ktery se s pokud mozno malymi néklady snazi o co

nejvetsi civilizaéni zisk. Povazuje jak pouzité prostiedky, tak i dusledky svého konani za Cisté

31 Srov. Informaéni systém Infoabsolvent. Stiedisko vzdélavaci politiky PedF UK. Charakteristika
zamestnanych osob pro povolani Chovatelé hospodatskych zvitat (kromé dribeze). [2019-11-09],
<https://www.infoabsolvent.cz/Temata/Clanek Absolventi/8-9-61>; Charakteristika zaméstnanych osob
pro povolani Ridi¢i a obsluha zemédélskych a lesnickych stroji. [2019-11-09],
<https://www.infoabsolvent.cz/Temata/Clanek Absolventi/8-9-106>.

32 ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 190.

33 Srov. ZIMMER, Gary F. The Biological Farmer. A Complet Guide to the Sustainable and Profitable
Biological System of Farming. Austin, Texas: Acres, U.S.A., s. 8.
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technologicky problém. Racionalizaéné€ orientovany cloveék Zéapadu jedna na zakladé omezené
racionality, nebot’ vynechava podstatné faktory jako naroky ostatnich bytosti, vzdjemné vazby, mozné

dasledky, piimé&fenost ¢asového horizontu atd.

Jednostranné zameéieni se na ekonomické ukazatele odvraci pozornost od potieby
odpovédného piistupu ke spoleCnosti 1 pfirodé, ma dopady na konkurenceschopnost
jinak zamétenych obvykle méné vykonnych farmait a casto piindsi environmentalni
rizika. Néktefi pfijimaji sméfovani zemédélstvi k primyslovému modelu jako hotovy
fakt, ktery povede k potlaceni méné vykonnych producentl, a spoléhaji se spiSe na
programy, které pomohou zmirnit ddsledky, aniz by zvratily cely proces.® Jini
poukazuji na to, Ze pro Zivot nezbytna potrava pochazi z pidy, nikoliv z penéz, a proto
musi byt zemédé€lstvi primarné zameéfeno na ochranu pudy s ohledem na ukol
v dlouhodobém horizontu zajiStovat potravu svétu.®®  Posledni velké moralni rozdéleni
je mezi témi, ktefi se divaji na zemi jako na sviij majetek se kterym mohou délat, co
cht&ji, a témi, ktefi vidi zemi jako ¢ast komunity, ke které patif.>’

Jisté¢ je, Ze ptirodni zdroje, tedy také ty, se kterymi pracuje zemédélstvi, jsou
omezené. Termin ,,zdroj* je dokonce v jistém smyslu zavad¢jici. Vyvolava predstavu o
tom, Ze na Zemi existuje jakasi ohromna zasobdrna, ze které je mozné prakticky bez
omezeni brat. Jenomze zivotni prostfedi na Zemi je spiSe vyvazenym ekosystémem, ve
kterém ma kazdy organismus spolu s abiotickymi faktory své misto a zadnd soucast
tohoto fadu nemulZe byt odebrana bez nasledki pro chod celého systému. Lidska
ekonomika se svym neustalym ristem, zavislym na odCerpavani ptirodnich zdroji, je
ekosystému Zemé cizi.’® Problém ekonomického riistu se miize ¢astecné vyjasnit, kdyz
si pfedstavime, Ze bychom m¢éli ptirod¢€ platit za vSechny jeji zdroje. Znamenalo by to
pfijmout pfirodu za partnera, jemuZz bude ¢loveék povinen odvadét patficnou cenu za jeji
kazdy produkt, sluzbu, kterou ptiroda ¢lovéku poskytuje, ale i za odbouravani vSech
odpadnich latek. Ekonomickéd teorie a praxe by pak jen stézi mohla mluvit o
ekonomickém rustu. Pokud ¢loveék zachazi s prirodou na zakladé ekonomickych teorii,
které neberou ohled na jeji skute¢né fungovani, tak ji ni¢i a vyCerpava a vyrazné tak

sam komplikuje budouci Zivot lidi na Zemi.*

3 RUH, Hans a kol. Etika a piida, 2. vydani. Brno: UKZUZ, 1996, s. 31.

35 Srov. HOLT, Don. Practical Ethics in Agronomic Research, s. 164.

36 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 77.

37 Tamtéz, s. 83.

3% Srov. SMAIJS, Josef. Ekonomy and Nature. In: LAPKA, Miloslav — CUDLINOVA, Eva. Towards an
Environmental Society? Concepts, Policies, Outcomes. Praha: Karolinum Press, 2012, s. 39.

39 Srov. tamtéz, s. 43—44.
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Je pravda, ze zeméd¢€lstvi je jednim z hlavnich znecistovatel zivotniho prostfedi a
piinasi negativni dusledky pro zivot volné€ Zijicich organismti. Neni vSak tfeba se
domnivat, ze tyto skuteCnosti jsou pevné svazany se zemeédélskou praxi. Jsou postupy,
které umoznuji zemédelcim provozovat jejich cCinnost s omezenymi negativnimi
dopady na Zivotni prostfedi. A nejedna se jen o ekologické zemédélstvi jako specidlni
smér, protoze 1 v konvencnim zemédé€lstvi lze uplatiovat postupy Setrné k okolni
prirod¢. Racionalni uspotadani poli s ohledem na svazitost a vodni toky, ochrana zvéte
pti sklizni picnin, zpracovani pudy Setfici ptdni vldhu, vyuzivani prevence vyskytu
Skiideti a racionalizace zasahii chemické ochrany podle zasad integrované ochrany
rostlin. To vS§echno a mnoho dalS§iho pomahé hospodafit tak, aby bylo mozné dosdhnout
pfiméfeného zisku pro pracovniky, zajistit pfiméfenou produkci, a pfitom ohleduplné
zachazet s okolni ptirodou. Hledani eticky dobrého postupu vsak ziejmé vyzaduje vzdy

zohlednit socialni, ekonomicky i ekologicky rozmér ur¢itého jednani a jeho nésledkd.

2.2.2. Péce o pudni urodnost

Pida jakozto zdkladni a nenahraditelny zdroj zemédé€lské produkce je slozity
komplex zivych i nezivych slozek. Tomu odpovida i mnozstvi a vzajemna provazanost
zasahl,, které maji vliv na pldni Urodnost. Uvazlivé stfiddni plodin vede mj.
k rovnomérnéj§imu odbéru zivin ze vSech vrstev pudy a k prevenci Skodlivého vyskytu
pudnich patogenti, dodrzovani technologické kézn¢ chrani padni strukturu pred
poskozovanim a péce o spravnou uroven pudni kyselosti poméaha k pfistupnosti Zivin
pro rostliny a tvorbé vhodného prostiedi pro ptidni organismy.

V souvislosti s ptidni Grodnosti se ¢asto zminuje hnojeni ptidy. Kromé mineralnich
hnojiv se v zeméd€lstvi vyuzivaji i organickd hnojiva. V intenzivné obhospodatovanych
pudach se kazdoro¢né rozlozi kolem 4 t organickych latek na hektar. Toto mnozstvi
organickych latek je tfeba kazdoro¢né vracet do pudy, protoze jinak bude postupné
dochdzet k poklesu jeji trodnosti.** Organickd hmota tvofi nenahraditelnou slozku
pudy, kterd umoznuje vazat zZiviny a predavat je rostlindm, zasadné ovlivituje strukturu
pudy s dopadem na hospodaieni se vzduchem a svodou a je zisobarnou Zzivin.
Zakladnimi organickymi hnojivy jsou statkovd hnojiva. Zde je tfeba si uvédomit, ze

v souvislosti s velkym poklesem stavu hospodéiskych zvifat v poslednich desetiletich

40 Srov. VANEK, Véclav a kol. V¥Ziva a hnojeni polnich a zahradnich plodin. 3. vydani. Praha: Redakce
odbornych ¢asopisi, 2002, s. 75.
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v podminkach CR (napt. stavy skotu poklesly z 3 481 tis. ks. v roce 1989 na 1 415 tis.
ks. vroce 2018*") musi zemé&délci hledat zpGsob, jak chybéjici organickou hmotu
v pud¢ doplnit.

Kazda rostlina tim, ze vytvaii produkci, spotiebovava urcité mnozstvi zivin z ptdy.
Z chemického slozeni rostlin lze odvodit, kolik zivin urcitd plodina z ptdy odcerpé pii
urité mife vynosu. Vyrovndvat tuto bilanci Zivin je pak cilem hnojeni mineralnimi
hnojivy. Uroven spotieby primyslovych hnojiv z roku 1989 zejména vlivem zmén ve
spolecenském uspotfadani béhem kratké doby znacné poklesla a pak zaCala zase

pozvolna rist.*?

»Omezeni spotfeby hnojiv bylo na pocatku devadesatych let ve vétsing ptipadt opravnéné s ohledem
na restrukturalizaci podnikt, sniZzeni produkce, hospodarnost a moznost ¢erpani zZivin z pidnich zasob.
V soucasnosti je vsak jiz z pud delsi obdobi od¢erpano vice zivin, nez je do pidy dodavano. Zna¢né
negativni bilance je u fosforu, drasliku a hotéiku. ... Z hospodaiského hlediska musi nutné tato

nevyrovnana bilance zivin vést k poklesu pidni Grodnosti a snizeni vynosu plodin a tim i rentability

rostlinné vyroby.“#

Lze se setkat s ndzorem, Ze naptiklad pted sto lety se minerdlni primyslova hnojiva
pouzivala jen velmi omezené bez negativniho dopadu na ptdni urodnost. K tomu Ize
krom¢ jiného namitnout, ze dnes uz netvoii Clovék a pfiroda tak uzavieny kolob¢h
vymény Zivin jako kdysi. V souvislosti s urbanizaci, transportem produkce a nakladani
s odpady predstavuji primyslovd hnojiva adekvéatni ndhradu zivin, odebranych
¢lovékem z pudy.

S pé¢i o pldni urodnost souvisi ne€kolik etickych vyzev. Jednou z nich je Casova
perspektiva, se kterou se jednotliva opatfeni provadéji. Jsou takové zasahy, jako je
pouzivani vépenatych, draselnych a fosfore¢nych hnojiv, které jsou casto financné
velmi naro¢né, maji jen maly okamzity efekt, ale jejich vyznam je podstatny predevsim
z dlouhodobé perspektivy. Klast diraz na takovéto zasahy znamend udrZovat
(a zlepSovat) pidni urodnost s vyhledem na budoucnost, ale vZzdy za cenu vzdani se
¢asti okamzitého zisku. Toho jsou schopni jen lidé, kteti si uvédomuji svou

odpovédnost za zachovani plidni urodnosti piiStim generacim. ,Z dlouhodobé

41 Srov. Cesky statisticky ufad. Vybrané ukazatele zemédélstvi v Ceské republice. (29.8.2019),
[2019-11-08]. <https://www.czso.cz/documents/10180/91917748/32018119_0901.pdf/476a8b63-bd05-
430f-9ece-f4ad7b9244c3?version=1.1>.

42 Srov. Cesky statisticky ufad. Vybrané ukazatele zemédélstvi v Ceské republice. (29.8.2019),
[2019-11-08]. <https://www.czso.cz/documents/10180/91917748/32018119 0901.pdf/476a8b63-bd05-
430f-9ece-f4ad7b9244c3?version=1.1>.

3 VANEK, Viclav a kol. VyZiva a hnojeni polnich a zahradnich plodin, s. 119,
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perspektivy je neudrzitelny pfistup k pidé ve smyslu maximalizace bezprostiedniho
zisku. Ekonomick4 udrzitelnost jde ruku v ruce s pééi o kvalitu piidy.“*

Ditlezitym pozadavkem je odpovédné pouzivani zejména dusikatych primyslovych
hnojiv. Je skuteCnosti, Ze nadmérné hnojeni dusikem vede do urcité miry k rastu
produkce, ale hlavné v souvislosti s nedodrzenim agrotechnické kazn¢ muize mit za
nasledek pokles kvality produkti a ohrozeni potravinové bezpecnosti. Dusik
mineralnich hnojiv je v pudé jen omezené¢ vazan a voda jej lehce vyplavuje. ,,Mezi

30-80 % aplikovaného dusiku se ztrati do Zivotniho prostredi<*

, kde zptisobuje
ekologické Skody pfedevsim v podzemni a povrchové vodé. Je také tfeba pamatovat na
to, ze vyroba mineralniho dusiku je energeticky velmi narocné a je zavisla na spotfebé
predevsim fosilnich paliv.

Je zfejmé, Ze pouzivani hnojiv nemiZe byt fizeno vyhradné zamérem pro dosaZeni
ur¢ité urovné produkce, ale vyzaduje zaroven posouzeni etického tadu. Zeméd€lci
museji zvazovat, co je dobré pro né&, co je dobré pro ptidu jako zdroj jejich obzivy a co
je nutné pro udrzeni produkéniho potencialu pudy pistim generacim. Casto je tfeba
jeden zajem uptednostnit pred zdjmy druhymi a k tomu je uZitecnd oteviend reflexe
toho, jakymi etickymi principy se fidi rozhodovani v jednotlivych piipadech.

Dalsi etickou vyzvou je otazka struktury zeméd¢€lskych podniki. S ohledem na ptidni
urodnost se totiz jako nejvhodnéjsi jevi farmy, kde je rostlinnd produkce propojena
s chovem zvifat. ,,Je tfeba podporovat smiSené farmy, kde se na pid¢ stfidaji zvirata a
plodiny a kde se dodrzuji osevni postupy, obohacujici ptidu.“*¢ Chov zvifat je naro¢ny
co se tyka investic a pracovnich sil. V souvislosti s ubyvanim pracovniki v zeméd¢lstvi
od n&j proto mnoho farem ustupuje. Ceské zemédélstvi je viak bez n&j jen tézko
pfedstavitelné. Picniny, péstované pro krmné ucely ptedstavuji dilezitou protivahu
obilnindm a olejnindm, potfebnym v potravindiském primyslu. A statkovd hnojiva,
produkovana chovem zvitat, l1ze pfi péstovani rostlin jen stéZi nahradit. Tato eticka
problematika se netykd jen zeméd€lch. Ma-li si zemédélska plida uchovat svou

urodnost, musi se dostat praktické, moralni i finan¢ni podpory tém hospodaitim, ktefi

umgéji propojit zivot ¢lovéka i zvifat s ptidou, kterd jim piinasi obZivu.

4 SLADEK, Karel. Ekologicka spiritualita a etika. Praha: Triton, 2019, s. 95.

45 ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 187.

46 LYMBEY, Philip — OAKESHOTTOVA, Isabel. Farmagedon: skutecnd cena levného masa. Praha: Carpe
Momentum, 2017, s. 351.
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2.2.3. Ochrana pudy pied erozi

Zemédélska puda je zakladnim a nenahraditelnym vyrobnim faktorem odvétvi
zemedelstvi a predstavuje zdroj nepostradatelny pro produkci potravy. Vznika
dlouhodobymi kontinualnimi ptidotvornymi procesy, do kterych jsou v ptirod¢ zapojeny
fyzikalni, chemické i biologické pochody. Plidotvorny proces nemuze ¢lovek zadnym
zpusobem realizovat, jeho pfirozené podobé lze jen do urcité miry napoméhat ¢i ji
brzdit. Pida tedy pro Clovéka piedstavuje z hlediska svého mnozstvi a kvality omezeny
a nepostradatelny zdroj.

Eroze plidy je pfirozeny proces, ke kterému v pfirodé¢ bézné¢ dochézi. Pisobenim
vétru a vody je hmota pidy odnasena z jednoho mista na jiné, kde se uklada. Tento jev
nelze nikdy zcela zastavit, ¢loveék jej vSak mize svym pusobenim urychlovat, nebo
zpomalovat.*’” Technologie péstovani vétsiny zemédélskych plodin vyuziva jejich
schopnost obsazovat a vyuzivat k produkci uvolnény prostor v pad€. S tim souvisi
skuteCnost, ze zeméd¢lstvi v urcitych obdobich cilen¢ zbavuje povrch plidy porostu
rostlin, a tak usnadiiuje erozi. Vodni eroze, kterd v zdvislosti na povaze terénu a
klimatickych podminkach Ceské republiky piedstavuje hlavni problém, postupné odnési
nejurodnéjsi vrstvy pidy z exponovanych stanovist’ a uklada je do jinych mist. Behem
doby tak dochazi k omezovani schopnosti puidy piinaset uZitek. Urodnost pady muiize
poklesnout i o vice neZ polovinu oproti ptivodnimu stavu.*8

Vaznost situace dokresluje fakt, Ze svétové zemedélstvi piispiva ke ztraté kolem 24
miliard tun pady kazdy rok.** V Ceské republice je vodni erozi ohrozeno vice nez
polovina zemédélské pudy a vétrnou erozi vice nez 10 %. Vliv soucasné zemédélské
¢innosti ¢lovéka na erozi pidy je zjevny v souvislosti s tim, Ze se degradace pudy
v diisledku eroze za posledni desetileti v Ceské republice znagné zrychlila. Tento jev ma
evidentné pfimou vazbu na zpiisob, jakym se s piidou zachézi v zavislosti na zmé&nach
v technologiich péstovani plodin, intenzifikaci zeméd¢€lstvi a proménou zastoupeni
jednotlivych plodin v osevnim postupu.®

Chrénit ptidu pied erozi znamena pro zemédélce piedev§sim hospodafit nejenom se
zaméfenim se na vytvafeni pokud mozno idedlnich podminek pro péstované rostliny,

ale také zahrnout do svého uvazovani reflexi rizik, kterd pro ptidu plynou v zavislosti na

47 Srov. SARAPATKA, Bofivoj — DLAPA, Pavel — BEDRNA, Zoltan. Kvalita a degradace piidy. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2002, s. 45.

48 Srov. tamtéZ, s. 48.

4 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 186

50 Srov. NOVOTNY, Ivan a kol. PFiruc¢ka ochrany proti erozi zemédélské piidy. 3. vydani. Praha:
Ministerstvo zemédélstvi a Vyzkumny tstav melioraci a ochrany pudy, v.v.i., 2017, s. 4.
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zpisobu hospodaieni. Dodrzovani postupli, chranicich pidu ptfed erozi, je
v podminkédch ceského zemédélstvi legislativné zakotveno v podobé jednoho ze
standardli dobrého zemédé€lského a environmentalniho stavu. Podle né&j lze urcité
plodiny péstovat jen se zietelem k ochrané¢ plidy pted erozi, kdy ohroZenost kazdé
plochy je jasné stanovena’' a v uréitych piipadech musi byt technologie pé&stovani
rostlin ptizptisobena.>? Nerespektovani t&chto pozadavki miize mit za nasledek zkraceni
dotaci pro zeméd¢lce.

Statem navrhované (a vyzadované) pidoochranné technologie maji rtiznou miru
ucinnosti v zavislosti na podminkéch, ve kterych jsou pouzity. Kazdy zemédelec mize
mezi nimi svobodné volit bud’ s ohledem na splnéni minimalni zdkonnych pozadavkd,
nebo ve snaze poctivé tesit riziko eroze na svém pozemku. Kromé toho nespociva
ochrana pfed erozi jen v pidoochrannych technologiich, ale také v organiza¢nim
usporddani pozemkti a kultur a v technickych opatfenich, ktera mohou chranit ptred
erozi 1 krajinu jako celek. Omezovani skod erozi predpoklada komplexni opatieni, ktera
budou vhodné integrovat organiza¢ni, agrotechnické i technické zasahy.>?

Etika ochrany pludy pted erozi tedy spocivd predevSim v pfistupu k celému
problému. Je zifejmé, Ze chranit pidu v tomto ohledu predpokladd ponékud ustoupit
z pozadavkll na vytvafeni idedlnich podminek pro rostliny, podstoupit riziko snizeni
vynosl, zménit organizaci i strukturu plodin a proménit uspotadani ploch s ohledem na
mistni podminky. To vSe bud’ se zdmérem splnit minimalni pozadavky zékona, nebo
s védomim vlastni odpovédnosti za piidu, kterd si zaslouZzi tu nejlepsi ochranu, kterd je
v danych podminkach mozna. I zde Ize tedy rozeznat etiku, zaloZenou na (finan¢nim)
bezprostiednim prospéchu, a etiku, ktera dava prednost ochrané pidy. Spravné
vybalancovat pomér téchto dvou piistupi predpoklada reflektovat podstatné skutenosti

a hledat a nachazet adekvatni eticky smér jednani.

2.2.4. Pouzivani pesticidi v technologii péstovani plodin
Ochrana zemédé@lskych plodin proti Skodlivym cinitelim ptredstavuje dileZitou
soucast technologie jejich péstovani. Chemicka metoda ochrany, kterd je rychla a

snadno prakticky realizovatelnd, je v soucasnosti jednim z nejvyznamnéjSich zplsobi

31 Srov. tamtéz, s. 7-8.
32 Srov. tamtéz, s. 18-29.
53 Srov. SARAPATKA, Bofivoj — DLAPA, Pavel — BEDRNA, Zoltan. Kvalita a degradace piidy, s. 55-56.
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ochrany proti viem skupindm $kodlivych organismi.>* Spolu s prudkym ndriistem
intenzity péstovani a produkce zemédé€lskych plodin zejména od poloviny 20. stoleti
rostla také zavislost zemédélstvi na pouzivani pesticidi. Choroby a Skudci plsobi
z celosvétového hlediska ztraty okolo 35 % na vynosech plodin a podle nékterych
odhadii by pii nepouziti ochrany rostlin tyto ztraty vzrostly nejméné o dalsi ¢tvrtinu.>

Vyvoj, vyroba a uzivani pesticidnich chemikalii s sebou nese néktera rizika, kterd je
tteba brat vazné. Extrémnimi ptipady jsou otravy zvifat i lidi v dasledku nezodpovédné
manipulace s pesticidem, nebo piimé otravy, ke kterym doslo po kontaktu s ptidou, jez
byla kontaminovana pii havarii tovarny, vyrabé&jici pesticidy.’® Prostfedky chemické
ochrany rostlin nejsou v zadném piipadé bezproblémové z hlediska zdravi lidi a pii
jejich bézném pouzivani se nelze vzdy vyhnout rizikim poskozeni lidského zdravi.
Podle tdaji Svétové zdravotnické organizace z roku 1990 trpélo kazdy rok 3 miliony
ptevazné chudych lidi z rozvojovych zemi otravou nékterymi pesticidy a 220 tisic jich
ro¢né na tuto otravu zemfelo.’’

Naprosta vétSina pesticidnich latek je aplikovana plosné. To znamend, Ze na
patogenni organismus se dostane jen malé mnozstvi celkové aplikovaného ptipravku a
vétsina kontaminuje okolni prostfedi, kde Casto nepfiznivé ovliviiuje zivot mnoha
organismil od bakterii a hub az po vyssi zivoc€ichy a ¢lovéka. Rezidua pesticidil jsou tak
pfitomna v pid¢ a spolu se zeméd€lskymi komoditami se dostavaji do potravy lidi a
krmiv pro zvifata.’® Kromé& piimych vlivli na zivé organismy méZeme sledovat i
nepiimé vlivy pesticidd, kdy dochazi naptiklad k naruseni slozitych interakci mezi
Skiidcem a jeho predatorem a k omezovani rozkladu organické hmoty v disledku
ibytku saprofytickych hub v ptdé.>

Velikou vyzvou je uvéazlivé pouzivani pesticidl, které mnohdy ptesahuje zpiisob
uvazovani jejich uZivatel. Cilem neni Uplné vyhubeni Skodlivého organismu.
Napriklad plevele maji fadu dulezitych kladnych efektt v ptirod€. Zabranuji erozi,
chrani piidu pfed vysychanim a naruSenim struktury, podileji se na kolobéhu zivin

vpudé a spolu sdalSimi organismy jsou soucasti ekosystému, jehoz diverzitu

34 Srov. KAZDA, Jan a kol. Choroby a §kiidci polnich plodin, ovoce a zeleniny. 3. vydani. Praha:
Vydavatelstvi odbornych ¢asopist, 2003, s. 149.

55 Srov. SARAPATKA, Bofivoj — DLAPA, Pavel — BEDRNA, Zoltan. Kvalita a degradace piidy, s. 221.
36 Srov. tamtéz, s. 227.

57 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 115.

58 Srov. SARAPATKA, Bofivoj — DLAPA, Pavel — BEDRNA, Zoltan. Kvalita a degradace piidy, s. 221.
9 Srov. tamtéz, s. 197-198.

24



obohacuji.®’ Z toho musi také vychdzet celkové nastaveni systému ochrany rostlin
vramci zemédélského podniku. Zplsob ochrany rostlin, zaloZzeny vyhradné na
vyuzivani chemickych metod, je jednim z faktorti, které narusuji stabilitu celého
piirodniho systému, jehoZ je lidska zemé&délska ¢innost soucasti.’! Proto je nutné davat
pfednost predevsim prevenci vyskytu skidcii a podpofe ptirozenych faktori, které
vedou k jejich regulaci. Chemické ochrana musi byt jen jednou soucasti systému, ktery
v souladu s ekonomickymi, ekologickymi a toxikologickymi pozadavky vede k regulaci
skodlivych organismi tak, aby nepiekracovali prah ekonomické skodlivosti.®?

Pouzivani kazdé technologie s sebou piinasi urcitd rizika. Je tomu tak i v pfipade
pesticidni ochrany. Je nutné se zamyslet nad tim, jakd tato rizika jsou a na koho
dopadaji. Ur¢itou pfedstavu mohou poskytnout vysledky vyzkumu vlivu pesticidii na
konzumenty a miry celospolecenskych nékladi, plynoucich z jejich pouzivani. V roce
1992 se tyto naklady odhadovaly na vice nez 6 miliard dolarti jen v USA za rok. Pokud
by se zapocitaly tyto ndklady do produkce, tak by to vedlo k zdsadnimu piehodnoceni
vnimani efektivity uzivani pesticiddl v zeméd&lstvi. V souvislosti s tim je tieba se ptat,
kdo je ten, kdo profituje z uzivani pesticidli, a kdo je ten, na koho dopadaji nejvétsi
bfemena rizik. Vyvojafi, vyrobci, dodavatelé a uzivatelé pesticidi ,,ve svém moralnim
sebevédomi ani neuvazuji o dilezitosti zajisténi si obecného souhlasu s provozovanim
technologie, ktera vystavuje lidi nedobrovolnému riziku.“®* Soukromé poradenské a
dodavatelské firmy maji zdjem na zvySovani intenzity a rist produkce u svych
obchodnich partnerit a zemédé€lci, pokud chtéji uvazovat v SirSich souvislostech, maji
jen malo sil a spoleCenské podpory, aby mohli rozumnymi argumenty oponovat
propagaci jednostranné intenzifikacné zaméfené technologie.

Pouzivani chemické ochrany méa své pevné misto v konvenénim zemédé€lstvi a
v mnoha pfipadech je opodstatnéné. Odmitat pesticidy znamena zaroven odmitat
pokrok, kterého bylo také diky nim v produkci potravin dosazeno. Eticka reflexe
pouzivani pesticidli nemusi nutné vést k jejich naprostému odmitnuti. Je vSak naléhavé
treba hledat takova kritéria jejich pouZivani, kterd budou dostate¢né zohlediiovat nejen
jejich pfimy kladny efekt na produkci, ale také rizika, kterd ptfinasi clovéku 1 ptirodé.

V mnoha ptipadech je mozné dosdhnout dostatecného efektu v ochrané rostlin vyuzitim

60 Srov. MIKULKA, Jan a kol. Plevelné rostliny. 2. vydani. Praha: Profi Press, s.r.0., 2005, s. 7.

61 Srov tamtéz, s. 39.

62 Srov. KAZDA, Jan a kol. Choroby a $kiidci polnich plodin, ovoce a zeleniny, s. 147.

63 Srov. SARAPATKA, Bofivoj — DLAPA, Pavel — BEDRNA, Zoltéan. Kvalita a degradace piidy, s. 131-132.
64 ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 78.

25



jinych metod, byt za cenu vétSich nékladl a organiza¢ni naro¢nosti. Rozhodovani na
zaklad¢ etiky, kterd poctivé reflektuje vSechny podstatné skute¢nosti s védomim
odpovédnosti za dasledky pouzité technologie, je zcela v kompetenci zemédélci, jimz
je vsak tieba postavit pied oci také jinou realitu nez tu, ktera je jim pfedstavovana ze

strany dodavatell technologickych prostredki.

3. Krestanska  vychodiska  etické  problematiky

v zemédélstvi

Tato kapitola se bude vénovat kiestanskym principiim, jimiz je mozné se inspirovat
pii hledani spravného nasmérovani etickych postoji v zemedélstvi. Prvni ¢ast se pokusi
prostiednictvim poselstvi bible porozumét postaveni, které ma Clovék ve svété mezi
ostatnimi tvory. To je dtlezité pro pochopeni lidské distojnosti, ale 1 tkolu, ktery byl
¢lovéku déan jeho Stvofitelem, a cile, kterého ma ¢lovék dosdhnout. Zékladem druhé
casti kapitoly pak budou cirkevni dokumenty a r0znd vyjadieni piedstavitelli
kfestanstvi, jez mohou pomoci nalézt takovy pohled na etickou problematiku
v zemedélstvi, ktery bude co nejlépe odpovidat kiestanskému chapani skuteCnosti a

muze byt inspirativni pro dalsi reflexi.

3.1. Biblicka vychodiska uvah o postaveni ¢lovéka ve svété

Pismo svaté v knihach Starého a Nového zakona piedklada prastarou zkuSenost lidi
s Bohem uprostfed svéta, poznamenaného lidskym hiichem. Kazd4 biblickd kniha
v sob¢ nese pecet’ doby, ve které vznikla a ve které dochazelo ¢asto k dlouhému procesu
redakce jejiho textu. Jako Cervena nit se celou bibli tdhne téma zékona, tedy smlouvy,
kterou Bih nabizi ¢lovéku, a tak ho zve do partnerského vztahu se sebou, smlouvy,
kterou vSak ¢lovék neni schopen dodrzovat, a tak spésa, tedy naplnéni lidské existence
ve spolecenstvi se svym Stvofitelem, je uskutecnéna samotnym Bohem tim, Ze pfijme
realitu lidského Zivota a v osobé JeziSe z Nazareta dovede k uskutecnéni od pocatku
pfipravované ptatelstvi Boha a ¢lovéka.

Cela bible je svédectvim o vztahu mezi Bohem a c¢lovékem a nelze ji spravné
pochopit, pokud nebude ¢tena ve svétle viry v milosrdného a vérného Boha, Stvoftitele
celého vesmiru. Tak jako kazda biblickd kniha je plodem urcité specifické tradice a nese
v sob€ odraz jist¢ho zdméru pisatele, maji i1 jednotlivé pasaze svlij konkrétni smysl a

vyznam, ktery je vSak tfeba vnimat v kontextu celého biblického poselstvi. Spravné
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vylozit urcity text Pisma svatého tedy znamend porozumét zaméru pisatele a jeho
poselstvi vnimat v souvislosti celého Boziho zjeveni, jehoz pramenem bible je.

Zamysleni nad postavenim clovéka ve svété, jehoz je soucasti a v némz ma Bohem
danou specifickou roli, je nutné pro spravné nastaveni kiestanské ekologické etiky,
ktera je pramenem inspirace také pro zeméd¢lstvi.

3.1.1. Obdélavat a stiezit. Prvni kniha MojZiSova 2,15

V bibli se nachazeji dva ptibéhy o stvofeni. V potradi druhy (Gn 2,4-25), jehoz
puvod je pravdépodobné zakotven ve starsi tradici, je z hlediska uvah nad vztahem
Clovéka k zivotnimu prostfedi zajimavy zejména v pasadzi, ve které ,,Hospodin Bih
postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stiezil* (Gn 2,15). Tento ptib&h
popisuje stvotfeni svéta ve dvou fazich. Nejprve je z prachu zemé Bohem vytvotfen
clovek, kterému jeho Tvlrce vdechne dech zivota a tak ho ozivi. Kdyz pak Hospodin
vysadi zahradu v Edenu, jedna se o druhou ¢ast stvoteni, kterd je odlisné od stvofeni
clovéka.

Pomoci ptibéhu o stvofeni vyjadiuje biblicky pisatel, Ze lidsky tvor neni jen pouhou
soucasti zahrady tak jako ostatni tvorové. Je do ni uveden jako ten, kdo v ni ma své
pevné misto, ale zaroven také specificky tkol a s nim spojenou moc. Clovék tedy neni
jen jednim z mnoha dal$ich tvort, ktery by jim byl postaven na roveii. Jeho postaveni je
zcela zvlastni. S tim vSak souvisi také skutecnost, ze cilem jeho existence neni jen
uzivat Zivota, ktery mu byl dan. Samotna zahrada v Edenu pak nema ptedstavovat jen
pfirodu nebo krajinu v dneSnim slova smyslu. Je to misto, kde se ¢lovék setkava se
svym Stvoftitelem, a kdyz Bih ¢lovéka uvadi do zahrady, tak mu dava zcela zvlastni
ucast na své blizkosti. Lidsky tvor, ktery ma specifické postaveni v celém stvofeni, se
jako ten, kdo je blizky Bohu, mé podilet na udrzovani fadu v celém stvofeni, a tak se
podobat samotnému Stvofiteli.®

Zemédeélska a pastevecka konotace hebrejského slovesa abad, piekladaného do
ceStiny jako obdélavat, naznacuje, Ze jeho pravy vyznam spociva piedevSim v péci
¢lovéka o plidu a zvifata. Ve smyslu tohoto slova pak ¢lovek nema pidu obdélavat za

ucelem ziskani vlastniho prospéchu, ale proto, aby slouzil tomu prostiedi, do kterého

65 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis 1. Cesky ekumenicky komentdr ke starému zakonu. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2018, s. 170.
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byl Bohem postaven. Tak jako zahrada slouZzi ¢lovéku jako prostor pro Zivot a misto
setkani s Bohem, tak ¢lovék slouzi zahradé svou pééi.®®

Druhé sloveso, samar (,,stfezit”), predstavuje jinou stranku ulohy, kterou clovék
v zahradé¢ ma. Lze ji srovnat sukolem hlidace, ktery dba na potadek ve
sveéfeném prostoru a je za timto ucelem vybaven patficnou autoritou. Na starost tak
¢loveék dostava nejenom to, aby byl v zahradé zachovavan fad Bohem dany, ale také aby

chranil tento prostor pred nebezpeéimi, které jej mohou ohrozovat zvenéi.®’

,»Ono zachovavani ve smyslu samar pak nema konzervujici, nybrz dynamicky vyznam. Tim se tedy
mini, ze pfiroda sice nemusi zlstat tak nedotcena, tedy pfesné takova, jakou ji naSel prvni ¢lovek. To

by bylo pro homo sapiens vzhledem k jeho dalsi existenci nemozné. V kazdém pfipad¢ je vSak

zapotiebi hodnotit a ospravedliiovat kazdy jeho zasah do stvofeni samostatng.

Star§i biblicky pfibéh o stvofeni svéta pfisuzuje clovéku Bohem dany ukol
zodpovédné se zasazovat o zachovani piirody v celé jeji rozmanitosti tak, aby nebyla
ohrozena. Lidsky tvor, radikaln¢ odlisny od ostatniho stvofeni, je povolan k tomu, aby

byl Hospodinovym sluZebnikem a spravoval svét podle vzoru jeho Stvofitele.®’

owrvw

3.1.2. Podmanit a panovat. Prvni kniha MojZiSova 1,26-28

Nékolik verst z chronologicky druhého biblického ptib¢hu o stvoieni (Gn 1,1 — 2,3)
se nejen v posledni dobé stavalo pfedmétem mnoha diskusi nad vlivem kiestanstvi na
zachazeni clovéka s pfirodou. Jednd se pfedevSim o zdmér Boha stvorit cloveéka ke
svému obrazu, aby panoval nad celou zemi (srov. Gn 1,26) a o vyrok Stvofitele urceny
prvnim lidem: ,,Plod’te a mnozte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad motskymi
rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym, co se na zemi hybe*“ (Gn 1,28).

Mnozi kritikové poukazovali na to, ze se biblické poselstvi Prvni knihy MojziSovy
stalo po dlouha staleti podnétem pro vykofistovatelsky zplsob zachézeni clovéka
s ptirodou.”® Podstatou tohoto nazoru je piedpoklad, Ze piibéh o stvoreni vyhradil
¢lovéku takové misto v pfirodé, které mu nendlezelo. Lidsky tvor, kterému bible

pfisuzuje panstvi nad pfirodou, mél zistat pouhym jednim z tvorti. Pfi¢iny negativnich

% Srov. LIENKAMP, Andreas. Mylné chapané ,,povéieni vladnout*. Biblické podnéty pro kiestanskou
teologii stvoteni a etiku zivotniho prostiedi. In: Salve. Revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu. 2017,
roC. 27, €. 4. Praha: Krystal OP, s. 50.

7 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis I, s. 170.

8 LIENKAMP, Andreas. MyIn& chapané ,,povéfeni vladnout®, s. 51.

% Srov. tamtéz, s. 51.

70 Srov. tamtéz, s. 47.
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disledkt, které ma lidskd CcCinnost pro Zivotni prostfedi, tak ncktefi spatiuji

v kitestanském poselstvi, zaloZzeném na vykladu piibéhu o stvoreni.”!

,»Od osvicenské doby se kiestanstvi stale znovu vytykalo, Zze nedtvéiuje pfirodnim védam a prekazi
pokroku, k némuz tyto védy pfispivaji. Nyni, kdy tento pokrok ptinasi nepfijemné a hotké plody, je

kiestanstvi obvifiovano znovu, avSak tentokrat z opacného divodu, totiz proto, ze stalo u kolébky

nespravné zaméfeného pokroku.7?

Zajisté nelze tvrdit, ze by se kiestané vzdy chovali k ptirod¢ ohleduplné. Je vSak
mozné poukazat na to, Ze k vykofistovani piirody dochéazelo také tam, kde kiestanstvi
nebylo znamo. Zapadni civilizace, kterd byla ve své historii siln¢ ovlivnéna
ktestanstvim, nenici pfirodu na zékladé biblického poselstvi, ale, stejné jako vSechny
ostatni lidské kultury, v zavislosti na svém odvratu od Boha Stvofitele,”? ke kterému
dochézelo v novovéku v souvislosti s rozvojem moderni védy. Chape-li se ¢lovek jako
nasilny podmanitel a neomezeny vladce celého mimolidského svéta, tak pievraci
ptivodni vyznam, ktery v sobé biblicky piikaz o podmanéni zemé& obsahuje.”

Sloveso radah, které¢ se do CeStiny preklada jako panovat, zfetelné vyjadiuje, ze
¢loveék je v pozici nadfazenosti vici ostatnim tvorim. Toto panovani vSak neni tfeba
chéapat jako bezohledné vykofistovani. Staroveky cloveék se uprostied ptirody citil
pochopitelné Casto slaby a ohrozeny. Bozi piikaz panovat nad tvorstvem pro n¢j tedy
predevsim znamenal védomi, ze jako jediny tvor ma pies vSechnu svou zavislost na
ptirod¢ specifické postaveni toho, kdo je pfirodé nadfazeny pravé pro svou blizkost
Stvotiteli. Clovék je tak osvobozen k tomu, aby mohl pfijmout roli jakéhosi zastupce
Boha ve svété a prevzit podil na jeho moci. Panovani ma tak spiSe charakter
spravcovstvi, a to podle vzoru, ktery ¢lovéku ukazal sam Bih.”” Pojem radah, tiebaze

“76 v tomto

byl piekladan jako vyraz ,nejtvrdSich a nejbrutdlnéjSich forem vlady,
kontextu znamena vyjadieni univerzalni pravomoci lidi nad ostatnimi tvory. NemiZe se
jednat o vladu nad Zivotem a smrti, zejména proto, Ze Blih hned vzapéti dava clovéku

(1 ostatnim zvifatim) za pokrm zelené rostliny (srov. Gn 1,29-30). Vlada nad ostatnimi

"1 Srov. PESCHKE, Karl — Heinz. Kestanskd etika. Praha: VySehrad, 1999, s. 644.

72 Tamtéz, s. 644.

73 Srov. tamtéz, s. 644.

4 Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky. Diplomova prdce obhdjend
v r. 2002 na Teologické fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Praha: Pastora¢ni stiedisko
pfi Arcibiskupstvi prazském, 2002, s. 22.

5 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis I, s. 120.

76 LIENKAMP, Andreas. MyIn& chapané ,,povéfeni vladnout®, s. 48.
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zivymi tvory tedy v tomto piibéhu nedava ¢lovéku pravo piipravit zviie o Zivot.”’
Lidsky tvor se z viile Stvoftitele stdva panovnikem, ovSem nikoli ve smyslu vykonavani
absolutni moci, ale spise jako ten, kdo ma za ukol bdit nad tim, aby tad, ktery Buh
vlozil do svého stvofeni, nebyl porusovan. Clovék se stal garantem toho, e kazdy
zivoCich bude integralni soucasti ptirody s vlastnim nezpochybnitelnym pravem na
zivot, které mu nesmi byt upirano.”

Druhému vyrazu, slovesu kabas, jimz Stvotitel v hebrejském textu dava cloveéku
poveéfeni podmanit si zemi, nelze upfit ndsilnou konotaci. Stary zdkon tohoto slova
uziva tehdy, kdyz hovoii o dobyti zemé, ovladnuti obyvatel a jejich podrobeni otrockym
pracim.”® Nasilny akt vSak nemusi byt vyluénym smyslem tohoto slova. Je ziejmé, Ze se
zde jedna o podrobeni bez ohledu na svobodny souhlas toho, ktery je podroben.
Nicméné provedeni tohoto Cinu a jeho ndsledky nemusi nutné znamenat zkazu
podrobeného. Ten, kdo nad nim ziskal pfevahu, mize takto ziskanou moc provadét
formou starostlivé péée a ochrany.®® Vyznam tohoto slova dobfe ilustruje fakt, Ze sviij
pivod mé v gestu, jimz vitéz ve starovékém Orientu piipravil svého porazené¢ho
protivnika o charakter posvatnosti. V kontextu vztahu c¢lovéka a ptirody je mozné
vnimat, ze smyslem tohoto vyrazu neni vyzva ke zniCeni pfirody, ale dosvédéeni
skuteCnosti, Ze ze vSech tvoril je nejposvatnéjsi cloveék, protoze pravé jemu Buh nabidl
svou jedine¢nou blizkost.%!

Sirsi pohled na biblicka svédectvi o vladé nad stvotenim, ktera byla ¢loveéku svétena,
nabidne néckolik mist v bibli, kterd mohou pomoci spravnému pochopeni lidské
nadvlady nad pfirodou. Kniha proroka Ezechiela (Ez 34,4—16) vypravuje podobenstvi,
ve kterém zazniva kontrast mezi bezohlednou vladou ,,pastyii Izraele® nad svéfenym
,Stadem® a pé&i, ktera je samotnym Bohem piedstavena jako naleZita.®? Také nékteré
zalmy (napf. Zalm 104.) jsou svédectvim o tom, jak Bih starostlivé a peclivé spravuje
sveét. Zpravy o stvofeni svéta je tedy tieba chapat v kontextu celého biblického
poselstvi. Jediné tak lze spravné porozumét charakteru vlady, kterou je ¢lovék povolan
vykonévat nad ptirodou. S tim souvisi také skutecnost, ¢asto v bibli pfipominana (napf.

Ez 28,9), ze ¢lovek je pouhym tvorem, tfebaze s jedineCnym postavenim. Je podroben

77 Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 28.
8 Srov. LIENKAMP, Andreas. MyIné& chdpané ,,pové&feni vladnout*, s. 48.

7 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis I, s. 126.

8 Srov. LIENKAMP, Andreas. Mylné& chépané ,,povéfeni vlddnout®, s. 49.

81 Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 26.
82 Srov. LIENKAMP, Andreas. Mylné chépané ,,povéfeni vlddnout®, s. 48.
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zakonlim, které Buh vlozil do svého stvofeni, stejné jako ostatni pfiroda je na Bohu

zcela zavisly a Bohu se bude odpovidat.®

3.1.3. Ze zahrady v Edenu do svéta poznamenaného hiichem

Prvni dvé kapitoly Prvni knihy MojziSovy vypravéji o svéteé, ktery je Bohem
stvofeny a dobry. Tteti kapitola piinasi do béhu tohoto svéta zvrat v podobé¢ lidského
htichu. Clovék ve svém egoismu zatouzil ,,byt jako Bah* (srov. Gn 3,5) a porusenim
radu, ktery mu Stvofitel urcil, pfipravil sdm sebe o naplnéni pfislibu zivota v Bozi
blizkosti v rajské zahrad¢. Osobni hiich neni podle bible soukromou véci ¢lovéka, ale
ni¢i vztahy mezi lidmi i vztah ¢lovéka s mimolidskymi tvory.®* V mnoha
starozakonnich knihach (napt. 1z 24,4—6; Am 4,7-9) je mozné nalézt doklady toho, jak
lidsky odvrat od Boziho zdkona zplisobuje ztratu ptivodni harmonie celého stvofeni a
prinasi utrpeni ostatnim zivym tvoram. Podstata poruSeni fadu stvofeni nespociva
vtom, ze by c¢lovék nedokéazal spravné vyuzivat ptirodni zdroje, ale je zapti¢inéna
pychou ¢lovéka a jeho odvratem od Boha.®

Také podle svatého Pavla (srov. R 8,20) se vSichni tvorové nachézeji ve strastiplné
pozici, kdy jsou vystaveni svému zaniku, ndsledkem selhani clovéka, ktery mél byt
dobrym spravcem, ale svym h¥ichem zpisobil porusenost celého stvoreni.®® Lidsky
hiich neni okrajovou zélezitosti, se kterou by si pfiroda snadno poradila. Nese v sobé
smrtici potencial pro vSe zivé a je patrné, ze ¢lovék ma redlnou moznost zpisobit
rozvrat celého stvoieni (srov. Oz 4,2-3).%7

V piibézich o stvofeni nabizi biblicky vypraveéc alternativni vizi Zivota na zemi,
v némz nema nasili misto. Potravy je dost pro kazdého a zadny Zivoc€ich nemusi byt
druhym pfipraven o Zivot, nebot’ zvifatiim i lidem jsou dany za potravu rostliny. S timto
obrazem ostfe kontrastuje vypravéni dalSich kapitol (Gn 3 — 7), ve kterém se jako
zasadni problém ftesi Sifici se nésili. Tomu ucini pfitrz az potopa, kterd zahubi kazdého
¢lovéka i zivocicha s vyjimkou téch, kteti jsou z Boziho rozkazu zachranéni Noemem
na palubé archy. Obnova zemé po potopé se tak stdvd novym pocatkem Zivota lidi

1 zvifat na zemi.

8 Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 32.

84 Srov. SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 51.

85 Srov. PESCHKE, Karl — Heinz. Krestanska etika, s. 646.

8 Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 59.

87 Srov. Papezska biblicka komise. Bible a mordlka. Biblické kofeny kiestanského jedndni. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, ¢l. 22.
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Pozehnéni, které Bih udéli Noemovi a jeho synim odpovida redlnym podminkam
zivota uprostfed svéta poruseného lidskym hiichem Podobné jako diive v Edenu i zde
zazni pokyn Cloveéku, aby se mnozil a naplnil zemi. Navic vSak jsou lidem vydani do
rukou kromé rostlin také vSichni ZivocCichové, kteti se naptisté budou bat ¢loveka, jenz
je smi zabijet jako svou potravu. Uprava stravovacich norem je projevem snahy
biblického vypravéce poukdzat na to, jak se stfetavd ptivodni zamér Boziho stvofeni
s realitou svéta, poranéného lidskym hiichem. Od Zzivota v zahradé¢ v Edenu, v némz
nema misto nasilna smrt, se pies otdzky dobra a zla dostava biblicky text k redlnému
zivotu, ve kterém je Cclovéku dovoleno zabijet pro svou potravu zvifata
(srov. Gn 9,1-4).%8

Vyraz ,jsou vam vydani do rukou“ (Gn 9,2) vSak nelze chépat jako vyzvu
k bezohlednému nakladani se vim zivym. Clovék se stiva panem zvifat a strach pied
cloveékem, ktery je Bohem zvifatim dén, jako by dokresloval tuto skutecnost. Lidé vSak
nejsou zbaveni povinnosti nakladat se stvofenim odpovédné a s tictou. Hranici lidského
panovani nad tvory urcuje zédkaz pojidani krve ¢lovékem. Lidé mohou zvifata zabijet
pro potieby své obzivy, ale bezvyhradna vlada nad zZivotem, jehoz nositelkou je prave
krev, Clovéku nendlezi, protoze zivot jako takovy cCloveéka piesahuje. Vzorem pro
zachéazeni s mimolidskymi tvory je pro ¢lovéka stale Bih, ktery jediny je skute¢ny pan

svéta.y?

3.1.4. Bozi plan spasy pro veSkeré stvoreni

Biblické knihy jsou sv€dectvim o tom, Ze pfiroda neni pouhou materii, pozadim, na
kterém se odehrava piebéh spasy ¢loveéka. Kazda stvofend skutecnost je Bohem chténa
pro ni samotnou a nezavisle na pfitomnosti ¢lovéka je Bohem charakterizovdna jako
dobra. Cely vesmir svédéi o svém Stvofiteli (srov. Z 19) a tvorové pomahaji ¢loveku
rozpoznavat Bozi vili (srov. Nu 22,32-33). Biblicky Biih neni jen Bohem nekonec¢né
prevysujicim, ale také Bohem, ktery se sdéluje ¢lovéku praveé ve svém stvoteni a skrze
své tvory. Zivot, ktery napliiuje Zemi, je projevem stalé piitomnosti Boziho Ducha ve

svéte.?

8 Srov. PRUDKY, Martin. Genesis I, s. 128—129.

8 Srov. BUIKO, Peter a kol. Genezis. Komentdre ke starému zdkonu. 1. zvizok. Trnava: Dobra kniha
Trnava, 2008, s. 265.

% Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 58.
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,Mezi ¢lovékem a stvofenim existuje solidarita nouze a nadgje.“”! Jestlize lidsky
htich zpiisobil zdvazné dopady na cely mimolidsky svét, pak obdobné zasadni dasledky,
tentokrat pozitivni, ma lidska vérnost, kterd piivolava pozehnani na celou zemi
(srov. Lv 26,3-6). Celou bibli se tahne pfislib, ze hiich ¢lovéka nebude mit v déjinach
stvoteni posledni slovo. Bith vede svoje dilo ke spase, tedy ke kone¢nému zavrseni ve
vzajemné harmonii tvord v jednoté se Stvofitelem. Tento plan nemtize zvratit zadny
lidsky htich. Starozakonni vize konce Casu (Oz 2,20; J1 2,21-24; Iz 11,6-9) jsou
svédectvim o tom, ze Bih ve svém planu spasy pocita nejenom s ¢lovékem, ale
s veskerym stvofenim.”?

Novy zakon hovofti v souvislosti se stvofenim o tom, Ze pivod vseho existujiciho je
treba hledat ve véném Slové (srov. J 1,3), tedy Ze cely svét byl stvofen skrze Boziho
Syna JeziSe Krista (srov. Ko 1,16n.; Zid 1,2). Nejen Ze tedy vesmir vznikl p¥imym
Bozim stvofitelskym zasahem, ale Buh se ve svém dile zcela osobné a bytostné
angazuje. Vse, co existuje, mize svoje byti mit jen na zaklad¢ byti samotného Boha,
ktery jediny je skute¢né Jsouci.” Stejnou mérou Bohu zaleZi na tom, aby ptivedl svét ke
spase. Vtélenim BozZiho Syna v osobé JeziSe Nazaretského zacal proces usmifeni mezi
Bohem a celym stvofenim. Bozi inkarnace do lidské osoby umoznila lidem ziskat statut
Bozich déti a posvétila veskery materidlni svét. A Jezi§ jakozto ¢loveék svou dokonalou
laskou a posluSnosti uskutecnil poslani, ke kterému je ¢lovék Bohem na tomto svété
urcen, a tak pfinesl vSem spasu. (srov. Ko 1,19-20).

Mezi osudem c¢loveéka a osudem celého stvoieni je tedy pevna vazba. Lidé¢ jako jedini
tvorové, ktefi byli vybaveni svobodnou vuli, jsou povolani, aby svym rozhodovanim a
jednédnim spolupracovali na Bozim zdméru s ¢lovékem ale i scelym svétem, aby
uskute¢tiovali ten cil, pro ktery bylo vSe stvoieno.’* Jestlize lidsky hiich ptivedl
tvorstvo k pomijivosti a smrti, pak spasa, ktera na svét pfisla skrze JeZiSe z Nazareta, je
nadéji nejenom pro ¢loveéka, ale pro cely materialni svét. Tato nadéje ma sviij ptivod ve
vzkiiSeni uktizovaného JeziSe Krista a bude naplnéna pii jeho druhém ptichodu, kdy
spolu s témi, kdo v Krista véfi, ziskd podil na slavé Bozich déti také celé tvorstvo

(srov. R 8,21).%

91 PESCHKE, Karl — Heinz. Krestanska etika, s. 647.

92 Srov. tamtéz, s. 646.

%3 Srov. tamtéz, s. 647.

% Srov. MIKULIKOVA, Michaela. Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, s. 72.
% Srov. tamté, s. 59.
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Ptiroda a s ni cely materialni svét je posvatna tedy nejenom jako vysledek zdmérného
a cilevédomého Boziho stvofitelského aktu a jako misto, v némz se lze setkat s Bohem
— darcem a udrzovatelem Zivota. Svét je posvécen predevsim vtélenim Boziho Syna.”®

Udalost vtéleni rozhodujicim zptisobem urcuje vztah ¢loveka k materidlnimu svétu:

»Skutecnost inkarnace odhaluje, ze vrcholem spasy neni odsvétsténi ¢lovéka v pouhého ducha, aby
takto pfisel k Bohu, nybrz sestupujici a nevratna Bozi svétskost, pfichod Boziho Slova do téla, ptijeti

materiality, které maji zidstat trvalou bozskou skutecnosti, v niz se pro nds Bih ve svém Slové

skute¢né a definitivné vyslovuje.*’

Bozi plan spasy cloveéka tedy zahrnuje také vykoupeni vesSkerého mimolidského
svéta z dasledkd porusenosti, pochazejicich z lidského htichu. Jinymi slovy: ,,Stvofeni
bude vykoupeno, az bude vykoupen ¢loveék a az se z néj stane ,nové stvoreni‘ (1K 5,17;
Ga 6,15). M4-li se zménit stvofeny svét, musi se zménit ¢lovek.“”® TrebaZe je radikalni
a kone¢na obnova stvorfeni pfislibena v kiestanském zjeveni az na konci Cast (srov.
Mt 19,28), tak odvraceni ¢lovéka od hiichu k lasce, vdécnosti a poslusnosti Bohu

pomaha uskutecniovat Stvoriteliv zdmeér univerzalni spasy uz v pritomnosti.

3.1.5. Shrnuti biblického poselstvi

Vse, co existuje, ma svij pivod ve stvotitelském jednani Boha, ktery svému dilu dal
jeho vlastni hodnotu a tad. Kazdy tvor i véc v sobé nese odraz Bozi moudrosti a
dobroty. Z tadu svéta lze rozpoznat vzajemnou provazanost vSeho stvofeni. Tvorové
1 nezivy svét v celé své rozmanitosti existuji ve vzajemné zavislosti; zadny tvor si
nevystaci sam, ale musi zit ve svém zivotni prostfedi v solidarité s ostatnimi tvory, se
kterymi se vzdjemné dopliiuje a slouzi jeden druhému.”

Biblicky pifibéh jasné odliSuje stvofeni ¢lov€ka od stvofeni vSeho ostatniho. Tim
vyjadiuje specifické postaveni, které lovéku ve svété nalezi.'” Lidsky tvor je stvofen
jako BoZi obraz, je povolan k distojnosti osobniho byti, kterému je déana svoboda a
schopnost disponovat sebou samym. Zaroveii je mu svéfena vldda nad celym svétem a
péce o ngj. Soucasti tohoto povéieni je povinnost ucty k Bohu, ktery jediny je

neomezenym vladcem nad Zivotem tvord.'®! Spolu se zv1astni ddistojnosti a svobodou

% Srov. tamtéz, s. 53.

97 Tamtéz, s. 57.

% PESCHKE, Karl — Heinz. Krestanska etika, s. 647.

% Srov. KKC 339-340.

100 Sroy. KKC 343.

101 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, s.110.
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byla ¢lovéku déna také schopnost poznavat zakonitosti piirody, jiz je on sdm soucasti.
S lidskou dustojnosti je pak zcela ve shodé snaha nepiekracovat kompetence, které
¢lovék poznava jako jemu piidélené. Ucta k pfirozenému fadu je zakladni smérnici
moralniho rozhodovani ¢lovéka a projevem jeho moudrosti.!?

Biblicky pohled na lidské jednani v sobé nese kontext spolecenstvi, kdy na zdklad¢
lasky ¢lovek prekonava svoje individualni z4jmy a jednd s ohledem na dasledky pro své
okoli. Do svého rozhodovani zahrnuje touhy své, potfeby druhych lidi, ale také prava
ostatnich Zivych tvort.'® Samotna BoZi pfirozenost, ktera se v Pismu svatém odhaluje,
je zakladem takového piistupu k rozhodovani, ktery ma komunitni rozmér. Clovék
nebyl stvofen proto, aby se stal nezavislou individudlni osobnosti, byt sebedokonalejsi.
Biih zve ¢lovéka do vztahu. Se sebou samym, s lidmi i s mimolidskymi tvory. Ukolem
¢lovéka se tak stava naudit se tyto vztahy Zit a tak plné& uskuteénit svou piirozenost.!%

Postaveni, které bylo ¢lovéku ve svété dano, s sebou nese odpoveédnost spravovat
celé stvoreni, a to podle vzoru, ktery ¢lovék muize poznavat diky starostlivé péci
samotného Stvofitele. Dlstojnost BoZiho obrazu, kterou ¢lovék v sobé nese, je spojena
s poslanim tucastnit se kreativni Bozi ¢innosti; svét nemé byt zachovdvan clovékem
v podobé, ktera mu na pocatku byla Bohem vtisknuta. To je nemozné uz proto, ze lidé
maji z ptirody ziskdvat svou obzivu. Ve svém jednani je vSak rozumem vybaveny
lidsky tvor povoldan k tomu, aby poznaval a respektoval hranice, které jsou mu
Stvofitelem urceny, a hlavné ctil samotného Boha, ktery jediny je neomezenym Panem
vSeho existujiciho a na némz je 1 ¢loveék bytostné zavisly. Ve vtéleni Boziho Syna se
zfeteln€ projevuje Gzké propojeni Boha s Clovékem a s celym hmotnym svétem. Lidska
vlada nad ptirodou pak muize byt spravné vykonavana jen na zdklad€ této hluboké
soundlezitosti, protoZze pokud ji Clovék odmitne a nechd se vést svou pychou a
egoismem, tak se nejenom zpronevéiuje cili své vlastni existence, ale vtahuje cely svét
do realného nebezpecdi katastrofy.'%

Biblick4 moralni tradice neni ur€ena jen zidiim nebo kiestantim, ktefi uznavaji Boha
za svého Stvofitele a Péna. Stejna moralni odpovédnost je svéfena vSem lidem, protoze
vSichni jsou stvoieni jako Bozi obraz a jsou povolani k tomu, aby ve svété odhalovali
rad, ktery svédci o existenci dobrého Boha. Apostol Pavel je presvédcen, ze kazdy

lovék miize ze stvofenych skuteénosti dojit k poznani Boha (srov. R 1,18-25), a JeZis

192 Srov. KKC 354.

103 Srov. Papezska biblicka komise. Bible a mordlka, €l. 135.
104 Srov. tamtéz, ¢l. 126-127.

105 Srov. tamtéz, ¢l. 11.
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neomezuje hladsani evangelia jen na oblast Palestiny, ale posild své ucedniky do celého
svéta (srov. Mt 28,18-20).!% Etika, zaloZena na biblickém poselstvi, ma tedy ze své
podstaty co fict kazdému, protoze vychazi z piivodu a piirozenosti vSech véci, lidi 1

mimolidskych tvort.

,Biblicky narativ nabizi originalni kli¢ k sebepoznani. Clovék ma v sobé& potencial dobrého rozvoje.
Ten vSak mize byt zastinén jeho egoistickymi sklony. Kfestansky realismus se na problematiku
htichu diva skrze nad¢ji, kterou pfinesl Jezis§ Kristus. ... Univerzalita kiestanské nadéje zahrnuje celou
Zemi. Clovek tak i pres svoji kiehkost dokaze ve svobodné tvorbé a préci pfiblizovat ¢i navracet Zemi

jeji ztracené rajské podobg. 197

3.2. Eticka orientace pro zemédélstvi v cirkevnich dokumentech

Po uvahach nad biblickym poselstvim o vztahu ¢lovéka ke stvofenému svétu se tato
kapitola pokusi rozvinout pohled kiestanského uceni na témata, ktera souvisi se
zemé&délstvim. Stru¢ny popis vyvoje postoje socidlniho uceni cirkve k této problematice
pomtize pochopit jeho soucasny pfistup a naslednéd témata maji za cil osvétlit zakladni
principy, kterymi je mozné nasmérovat etické uvazovani v oboru zemedeélstvi.

Béhem historie socialniho uceni cirkve se v zavislosti na svétovém hospodarstvi a
mezinarodni situaci vyvijel pohled papezi také na zeméd¢lstvi. Lev XIII. na konci
19. stoleti vnima zemé&dé@lstvi v souvislosti s délnickou praci, kterd ma zajistit potiebné
hmotné zabezpeceni,'® Pius XI. ve 30. letech 20. stoleti poukazuje na vyznam
organizaci, jejichz prostfednictvim zemédélci mohou zakouSet vzajemnou podporu a

9

lépe se tak podilet na hospodafeni zemé.'” Ulohu spolkii a druzstev pro

zivotaschopnost zeméd¢€lskych podniki spolu s potiebou odborné piipravy a

dostate¢nou ziskovosti farem piipomnél i Jan XXIII. v 60. letech 20. stoleti.'!”

S pomérné velkym diirazem také upozoriioval na hodnotu tohoto oboru'!'!, nerovnosti,

112

které se vyskytovaly mezi zeméd¢€lstvim a primyslem,  ~ ale také povinnost zemédélcii

odpovédné svym dilem piispivat k obecnému blahu viech.!'3 O dvacet let pozd&ji pak

papez Jan Pavel II. znovu vyzdvihnul vyznam zeméd&lstvi pro hospodafsky systém'!* a

106 Srov. tamtéz, ¢l. 134.

197 SLADEK, Karel. Ekologickd spiritualita a etika, s. 52.
108 Srov. RN 27.

199 Srov. QA 24.

110 Srov. MM 143.

11 Srov. MM 144,

112 Srov. MM 79.

113 Srov. MM 147.

114 Srov. LE 5.
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vyzyval k tomu, aby zeméd¢lciim byl pfiznan ten statut, ktery jim umoZzni odpovédné se
své role ujmout.!"® Pfiblizné od 70. let 20. stoleti se jednim z dillezitych témat

116 3 zemédélstvi

socidlniho uceni cirkve stava také otdzka ochrany zivotniho prostiedi
bude stale vice nahlizeno pravé z této perspektivy.

Pristup k environmentalni tematice se v cirkevnich dokumentech poslednich
desetileti proménoval. Jest¢ v pastoralni konstituci Druhého vatikanského koncilu lze
vycitit, ze pfiroda je vnimana témeét jako pouhd kulisa déjin ¢loveka. Pravdépodobné
proto, ze stale jest¢ pretrvaval dojem urcité trvalosti a stability zivotniho prostiedi, o
které neni tfeba se obavat, a jediné, co je dileZité, je spasa lidské duse.!!” Naléhavost
ochrany pfirody se zacala zfeteln¢ projevovat o nékolik let pozdéji, kdy papez Pavel VI.
ve své encyklice velice diraznymi slovy vyjadfil zadvaznost lidského jednani, které nici
pfirodu a tim ztéZzuje do budoucna lidem mozZnosti zivota na Zemi. Rozsah této
skute¢nosti vyzaduje odpovédny pfistup kazdého, protoze se tyka celé lidské rodiny.!'®

Postoj papeze Jana Pavla II. k ochrané zivotniho prostiedi je ve shod¢ s jeho
predchiidcem pevné spojen s diirazem, ktery kladl na diistojnost lidského Zivota. Clovék
ma povinnost o pfirodu pecovat, protoze byl k tomu povolan samotnym Stvofitelem.
Ptiroda je viak stvofena pro ¢lovéka, ne naopak.'!'” Nigeni ptirody vnimé Jan Pavel IL
pfedevsim jako niceni prostiedi pro zivot ¢lovéka. Je disledkem lidské moralni krize a
napravu je mozné docilit pfedevsim usilim o obnovu ekologie ¢lovéka, jejimz zdkladem
je hlavné piijeti hodnoty, kterou ma lidské rodina.!?°

Zésadni roli ekologie ¢loveka zdlraziioval také papez Benedikt XVI. Vztah ¢lovéka
k Zivotnimu prostiedi je pevné spojen se vztahem k Bohu 1 k celé lidské spolecnosti.
Defekt lidského jednani vzhledem k pfirodé je tak projevem jeho selhani ve vztahu
k Bohu a k bliznimu.'?! Antropocentricky piistup, ktery emeritni fimsky biskup pievzal

od Jana Pavla II. je v jeho pojeti vSak ponckud rozSifen. Ze zaméfeni se na lidskou

115 Srov. LE 21.

116 STICA. Petr. Péée o spoleény domov jako naléhava eticka vyzva. Uvedeni do encykliky Laudato si’
papeze Frantiska. In: Salve. Revue pro teologii, duchovni zivot a kulturu. 2017, roc. 27, €. 4. Praha:
Krystal OP, s. 12.

17 Srov. VACHA, Marek O. Kfestanstvi a environmentélni témata po Gaudium et spes. In: SRAJER,
Jindtich a kol. Gaudium et spes padesat let poté. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2015, s. 372.

118 Srov. STICA. Petr. Péée o spoleény domov jako naléhava eticka vyzva, s. 12.

119 Srov. SEKERAK, Maridn. ,,Zelenanie sa“ katolickej socidlnej nauky: Humanna ekologia. In: Studia
theologica. 2019, ro€. 21, ¢. 3. Dostupné na: <https://studiatheologica.eu/pdfs/sth/2019/03/09.pdf>,
[2021-01-29], s. 184.

120 Srov. tamtéz, s. 187—188.

121 Srov. tamtéz, s. 189—190.

37



rodinu se perspektiva otevird smérem k aktudlnim ekologickym hrozbam, které jsou
vyzvou pro lidskou spole¢nost v globalnim rozméru.'*

Jedinecné postaveni v recepci environmentalni problematiky ze strany socialniho
uceni cirkve zaujima jednozna¢né encyklika papeze FrantiSka Laudato si’. Jde o prvni
celocirkevni dokument, jehoz ustfednim tématem je ochrana zivotniho prostiedi,
nahlizena v etické perspektivé.'?* Ekologicka otdzka vSak neni pojimana samostatng, ale
ve spojeni s ekonomickou, politickou a socialni tematikou.'?* PapeZ jednoznacné
vyjadiuje, ze se lidstvo nachazi v krizi, tato krize ma vSak komplexni socialné-
environmentalni charakter. Takto pojatd integralni ekologie musi vedle problematiky
ochrany pfirody zahrnovat také péci o ¢loveéka, a to pfedevSim toho, ktery je jakkoliv
socialn& znevyhodnén.'?* V tomto smyslu jde pfedev§im o ochranu veskerého Zivota.!?®

Encyklika Laudato si’ je pro pfistup cirkve k environmentalni otazce pielomova také
v tom, ze papez prisuzuje v duchu zivotniho postoje svatého Frantiska vlastni hodnotu
vSem slozkdm stvofeni. Mimolidsky svét ma tedy smysl sam o sob¢, nikoli jen ve
vztahu k ¢lovéku. To v8ak v Zaddném piipadé neznamend, ze by ¢lovék nemél uprostied
stvofeni jedine¢né misto. Jako svobodnému a odpovédnému tvoru, ktery je vybaven
poznanim a vuli, mu piislusi specifické postaveni v celém vesmiru, ale také povinnost
ctit a respektovat ostatni tvory. Papez FrantiSek tak nemini nahradit antropocentrismus
predchozich dvou fimskych biskupii biocentrismem nebo ekocentrismem. SpiSe jej
pojima ve smyslu antroporelacionismu, ktery chape ¢lovéka jako jediny mravni subjekt
v celém stvofeni a na zdklad¢ tohoto svého charakteru ma ¢lovék povinnost nakladat se
svym Zivotnim prosttedim odpovédng.'?’

Ctenat encykliky Laudato si’ zni mize od samého zaCatku vnimat paléivost celé
problematiky. Text se obraci ke vSem lidem, protoZe vSichni jsou obCany Zemé,
spolecného domova vSech lidi. Kazdy je vyzyvéan k hluboké vnitini pteméné, ke zméné
postoje smérem k pfijeti odpoveédnosti za ochranu Zivotniho prostifedi. Péce o piirodu
tedy uz neni starosti specializovanych spolecenskych skupin, ale kazdého c¢loveka.
Pohled socialniho uceni cirkve na problematiku ochrany pfirody diky encyklice ziskava

novou dimenzi. Clovék nemé o svét peCovat jenom jako o dé&jisteé svého Zivotniho

122 Srov. tamtéz, s. 188.

123 Srov. STICA. Petr. Pée o spoleény domov jako naléhava eticka vyzva, s. 13.
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125 Srov. SEKERAK, Marian. ,,Zelenanie sa* katolickej socialnej nduky: Humanna ekologia, s. 194-195.
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zapasu, ale jako o domov, ve kterém maji své misto vedle lidi také ostatni tvorové, jimz
ma Elovek povinnost poskytnout ochranu.'?

Specifické postaveni encykliky Laudato si’ v socialnim ucéeni cirkve odivodnuje, ze
se stala jednim ze zékladnich zdrojt pii zpracovani této casti diplomové prace. Pfinasi
velkou inspiraci predevsim co se tyka vztahu ¢lovéka k piirodé a problematice chudoby.
Pochopitelné vSak v mnoha ohledech ziistdva na obecné roving. Aby se jeji mysSlenky
staly nosnymi také v oblasti zeméd¢€lstvi, bude je nutné rozvijet a dopliiovat z dalSich
textl socialniho uceni cirkve. Kiestansky pohled na problematiku zeméd¢€lstvi
pomohou osvétlit nékteré dokumenty némeckych evangelickych cirkvi. Na mistech, kde
se to bude zdat ucelné, budou principy, Cerpané z kiestanskych textli, dopliovany ze
zdroj, které se zabyvaji etikou v zemédélstvi, aniz by se oteviené¢ hlasily k nékterému
naboZenstvi. Veskeré tyto texty byly vybirany s cilem nahlédnout etickou problematiku
zemédelského oboru nejenom v souvislosti s ochranou pfirody, ale také s ohledem na
nutnost zabezpecit zdroje obzivy pro soucasné i budouci obyvatele planety, a to vse
v kontextu hledani takového postaveni zeméd¢€lct, které jim umozni distojné se ujmout
své role 1 svého ukolu v soucasné ¢eské spolecnosti.

Poslanim kfestanstvi neni feSit odborné problémy jednotlivych oblasti lidské
¢innosti, protoze jeho cil ma nabozensky charakter. Zapojeni kiestanskych principi do
etické problematiky zemé&d¢€lstvi ma vSak své opodstatnéni, protoze kiestané diky své
vife mohou nahlizet skutenosti pozemského Zivota ve svétle, které dovoluje
rozpoznavat, co je a co neni ve shodé s lidskou pfirozenosti a s poslednim a nejvysSim
cilem, k némuz je clovék povolan. Zalozit lidskou spole¢nost na Bozich zdkonech je
tikol predevsim kfestanti.!* Nicméné kfestanskym poselstvim se mohou inspirovat
vSichni lidé a ve shod€ s vlastnim svédomim aplikovat ve svém Zivoté a profesi ty

principy, které sami rozpoznavaji jako dobré.

3.2.1. Lidsk4 prace a technika

Jedinecné postaveni ¢lov€ka mezi viemi ostatnimi tvory, dané tim, Ze je stvofen
k obrazu Boha jako rozumova a svobodna bytost, ktera ma spravovat svét, s sebou nese
povinnost pracovat. Lidska prace je tak zplisob, jakym Clovek vykonava své poslani
vladnout stvofeni. Je dilezité si uvédomit, Ze prace se netyka jen pietvareni vnéjSiho

prostiedi, ale také vnitiniho rozméru kazdé lidské bytosti a v zavislosti na tom celé

128 Srov. VACHA, Marek O. Kiestanstvi a environmentalni témata po Gaudium et spes, s. 370-372.
129 Srov. GS 42.
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lidské spoleénosti. Clovék jako svobodnd bytost, vybavena poznanim, nutné dava své
praci mravni rozmér.'*® V souvislosti s lidskou praci tedy nestadi mit na zfeteli pouze
hmotné vysledky této ¢innosti. Lidé ve své praci také rozvijeji své schopnosti, sami sebe
zdokonaluji a proménuji spolecnost tak, aby se vni mohly uskuteCiiovat idealy
materialnich vyrobkd.!3!

Je piirozené a dobré, ze si Clovék svou praci ulehcuje pomoci techniky a
technologickych postupti, ve kterych je mozné poznavat projev lidskych schopnosti,
danych ¢lovéku Bohem.'?? Ugelem techniky viak nemiize byt zbavit &lovéka povinnosti
pracovat. Technika ma byt vZdy vnimana v souvislosti s lidskou praci, tedy s tkolem
obd¢lavat a stfezit zemi, kterd byla ¢lovéku svéfena. Tomuto Gcelu ma také slouzit.
V souvislosti s tim, ze technika pomaha lidem pfekonavat vlastni omezeni a dosahovat
cili, které by bez ni byly lidem nedostupné, je pochopitelné, ze je ¢loveék technikou
Casto siln¢ pritahovan. Uzivani techniky vSak ma byt fizeno na zdkladé mravnich
rozhodnuti, k nimz je ¢lovék ve své svobodé povolan.'3?

Jako v kazdé oblasti lidského jednadni ma technika své misto 1 v zemé&délstvi. Nejde
v této souvislosti pouze o vyuziti stroji, které umoziuji lidem vykonat vice prace
s mensim podilem namahy a s vétsi kvalitou. Do techniky je mozné zahrnout také
technologicky pokrok, ktery je jednim zdulezitych faktorii zvySovani efektivity
produkce. Nelze popfit, Ze pravé takto pojatd technika méla zna¢ny vyznam pfii
zajiStovani potravin pro rostouci sveétovou lidskou populaci ve druhé poloviné
dvacatého stoleti.!** Neni viak zadny diivod domnivat se, Ze etické vyzvy, které se
v zemedélstvi objevuji, je mozné vytesit pouze dal§im technickym rozvojem. Technické
prostiedky sice mohou pomahat fesit urcity problém, zaroven vSak stavi ¢lovéka pred

Pti nakladani s technikou a technologiemi je nutné reflektovat negativni disledky,
které¢ jejich vyuzivani ma. Technické prostiedky totiz nejenom Ze slouzi lidskym

potiebam, ale také vystavuji lidi ur€itému riziku. Toto riziko je potfeba poznavat a

130 Srov. LE 6.

B1 Srov. GS 35.

132 Srov. LS 102.

133 Srov. CiV 69-70.

134 Srov. Evangelische Kirche in Deutschland (ed.). Unser tigliches Brot gib uns heute. Neue
Weichenstellung fiir Agrarentwicklung und Welterndhrung. Eine Studie der Kammer der EKD fiir
nachhaltige Entwicklung. Hannover: EKD, 2015. Dostupné na:
<https://www.ekd.de/ekd de/ds doc/ekd texte 121.pdf>, [2021-01-29], s. 39.

135 Srov. LS 34.
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zahrnovat jej do moralniho rozhodovani ¢lovéka. Stava se totiz, Ze urcitd technologie
pomaha lidem v jedné oblasti, ale dal§Sim skupindm lidi pfindsi Skodu. S vétSim
rozvojem techniky se také zintenziviiuje jeji vliv, a to i na spoleCenské skupiny, které
zjejitho uZivani nemaji zadné vyhody.!*¢ Zaroven s rozvojem techniky se ale rozviji
také ptirodni védy a urovei lidského poznani. Clovék tedy ma v rukou mnohé i&inné
zpisoby, jak vysledky své vlastni tviir¢i ¢innosti kontrolovat a jejich uziti podrobovat
stifzlivému a odpovédnému tsudku.!®’

Pti védomi vSech rizik, kterd rozvoj techniky ptinasi, se nezda byt rozumné usilovat
o navrat do jakési idedlni doby, kterd se obesla bez techniky i bez jejich negativnich
dopadi. Jak jiz bylo feceno, technika je pevnou soucasti lidské prace a jako takova neni
ani dobra ani $patna.'3® To, o¢ je tfeba usilovat, je, aby technika stala vzdy plné ve
sluzbg ¢lovéku, a to ve viech oblastech jeho Zivota.!** Ma totiz veliky potencial, ktery
pfi spravném vyuzivani muze Cloveku piinést mnoho dobra. Je vSak tieba se vyhnout
takovému uzivani techniky, které¢ piehlizi jeji negativni disledky a upousti od nutné
opatrnosti.!'4?

V souvislosti s velkym rozvojem techniky je mozné vnimat, Ze ziskava jiny vyznam
nez pouhy prostiedek pomoci ¢lovéku v jeho praci. Uz papez Pavel VI. varoval pred
technokratickou ideologii, ktera bezstarostng& sv&fuje veskery pokrok lidstva technice.!*!
V podobném duchu upozoriiuje také soucasny papez pred dominanci tohoto zptsobu
smySleni. Je podle n&j velice tézké vyuzivat technickych prosttedki a pfitom se
nenechat logikou technokratického paradigmatu svazat. Technika prestava byt pouhym
nastrojem cloveka, ale $ifi svllj vliv ve spole€nosti, protoze se zaklad4d ani ne tak na
uzitecnosti jako spiSe na ovladani a moci. Lidé, ktefi bezmezné divétuji technickému
pokroku, se tak podileji na redukci rozhodovacich moznosti ostatnich ¢lenti lidské
spole¢nosti a omezuji jejich prostor pro uplatnéni jiného pojeti pokroku.'** Smysl a el
jednotlivych technologii a technickych prostfedkili je proto dobré stile promyslet, aby

jim lidsk4 svoboda a odpovédny tisudek stanovily ty hranice, které jim nalezi.'*?

136 Srov. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 78.

137 Srov. GABRIELOVA, Ingeborg. Ekologie jako otazka ,,nového ¢lovéka.“ Antropologické a socialng-
etické uvahy. In: Salve. Revue pro teologii, duchovni zZivot a kulturu. 2017, roc. 27, €. 4. Praha: Krystal
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3.2.2. Etika hospodarské ¢innosti a pravy pokrok

Kazda oblast lidské ¢innosti je do urcité miry zamétena na produkci statka a sluzeb,
které maji slouzit prospéchu c¢lovéka. Ekonomickou c¢innost jako pevnou soucast
lidského zivota je tfeba nahlizet znékolika Uhli, aby bylo mozné vyhnout se
jednostrannému pojeti, které mtize lidské spolecnosti spise Skodit. Na tomto misté bude
vhodné ptfipomenout zejména jakym zpiisobem socialni uceni cirkve vnima skutecny
pokrok, jak se stavi k majetku a jeho vyuzivani, kapitola dale nastini ulohu zisku
v hospodarské Cinnosti a pozadavky, které je tieba klast na ekonomicky proces.

,»Pro verici je jisté jedno: Lidska individualni i kolektivni ¢innost, neboli ono
nesmirné usili, jimz se lidé snazi béhem staleti zlepSovat své zivotni podminky,
uvazuje-li se samo o sobg, je ve shodé s Bozim zdmérem.“!** Odmitani pokroku tedy
muze byt chapano jako neochota ¢lovéka zhostit se tkolu, ktery mu Stvofitel urcil a ke
kterému jej také ndlezité¢ vybavil. Druhym extrémem je tendence k absolutizaci
pokroku, kdy se ¢lovek zase mlze ziikat odpovédnosti pokrok usmériovat tak, aby byl
v souladu s koneénym cilem ¢lovéka.!#®

Pti hledani odpovédi na otazku co je skutecny lidsky pokrok je dobré se zastavit
u nékolika podminek, které tento pokrok urcuji. Papez Benedikt XVI. v navaznosti na
Pavla VI. poznamenava, ze ,,opravdovy rozvoj ¢lovéka se tyka celé lidské osoby ve
viech jejich dimenzich.*“!*® Tuto charakteristiku déle dopliiuje o nutnost nahliZet pokrok
optikou vécného zivota, ke kterému je ¢loveék povolan. Integralni lidsky rozvoj, ktery
papeZ zminuje, je zaloZen na tom, Ze ¢lov€k uzna Boha jako svého Pana a to ho povede
ke skutecné bratrské lasce. Pokrok pak uZ nebude spocivat na dal$im hromadéni
produktd, ale na sluzbé lidské spole¢nosti.'*” Pokrok, zaloZzeny na integralnim lidském
rozvoji, zohlediiuje vedle ekonomickych skutecnosti také ekologické, pravni, politické a

kulturni faktory a v neposledni fadé je otevien vyzvam mezigeneraéni spravedlnosti.'*®

,»R0zv0j totiZ nelze omezovat pouze na hromadéni statkl a sluzeb. Naopak, pouhé hromadéni, i kdyby
Slo o spolecné dobro, neni dostacujicim piedpokladem pro uskute¢novani opravdového lidského Stésti.
V tomto smyslu socialni uceni cirkve upozoriiuje na tuskali, ktera se skryvaji vrozvoji Cisté

kvantitativniho typu, protoZze nadmeérny rozvoj, zalezejici v ptilisné hojnosti hmotnych statkti v§eho

144 GS 34.

145 Srov. CiV 14.
146 CiV 11.

147 Srov. CiV 11.
148 Srov. CiV 48.
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druhu u nékterych spolecenskych vrstev, snadno lidi méni v otroky vlastnéni a okamzité pozivacnosti.

Je to takzvana civilizace spotieby ¢ konzumni spole¢nost.“!4°

Vyse zminéné skutecnosti 1ze ilustrovat napiiklad tim, ze podle Worldwatch Institutu
klesl pocet Americ¢antl, ktefi sami sebe vnimaji jako velmi $tastné, z 35 % v roce 1957
na 30 % vroce 2001."%° Lidsky pokrok tedy ziejmé& neni zaloZzen na zabezpedeni
hmotnymi statky, ale také na smyslu a ucelu kazdé véci, kterou ¢lovék ma. Je mnoho
dalezitych hodnot, které ¢lovek ztraci, kdyz se zaméii na ziskavani vseho, co se mu jevi
jako dostupné.'! Zabezpetovani spole¢nosti hmotnymi statky a sluzbami ma byt
podfizeno dobru lidskych bytosti ve shodé s pravdou, spravedlnosti a laskou.'>?
Skutecnym pokrokem je takovy ekonomicky rozvoj, diky kterému se svét stava lepsim,
a ktery poskytuje lepsi kvalitu véem dimenzim Zivota ¢lovéka.'>?

Kazdé4 hospodatské ¢innost je zavisld na vyuzivani materidlnich vstupd. V ptipadé
zemédelstvi je zakladnim vyrobnim faktorem pfedev§im puda, na jejiz uzivani se
uplatituje zdsada vSeobecného urceni dober, princip, ktery vychazi ze skutecnosti, ze
celd planeta je dana veskerému lidskému pokoleni v celych d&inach. Jakkoliv neni
tteba v tomto ohledu zpochybiiovat pravo soukromého vlastnictvi, je nutné respektovat,

ze plody, vyplyvajici z uzivani viech slozek stvoieni, jsou uréeny viem.'>*

»Zasada univerzalniho urCeni statkd pfedstavuje zakladni moralni a kulturni orientaéni voditko
k feSeni slozitého a dramatického problému, vnémz se prolinda krize Zivotniho prostfedi a

chudoba. 1%

Vyuzivat ptidu ve smyslu principu univerzalniho uréeni statkd ptinasi své dusledky
ve dvou rovinach. Jednak ma kazdy vlastnik pochopit, Ze je pouhym spravcem majetku
a je odpovédny za to, Ze se o n¢j bude starat tak, aby pfinaSel uZitek nejen jemu, ale
viem, ktefi opravnéné odekavaji jeho vynosy, a to i v budoucnu.!>® V této souvislosti je
mozné pfipomenout, ze cirkev odsuzuje stav, kdy je ptida rozdé€lena tak, ze jeji velké

plochy nepfinaseji lidem uzitek.!”” Druhou rovinu aplikace pravidla univerzalniho

1499 KSNC 334.

150 Sroy. ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 80.
51 Srov. LS 113.

152 Srov. GS 26.
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154 Srov. LS 93.

135 KSNC 482.

156 Srov. PESCHKE, Karl — Heinz. Kiestanskd etika, s. 600-603.
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urCeni statki je mozné spatfovat v pfipadech, kdy se hmotnymi zdroji plytva.
Nadmérnou spotfebou, rozhazovacnosti a zbyteCnym luxusem projevuje uzivatel
majetku svou lhostejnost vici tém lidem, ktetfi jsou chudsi nez on. Ukazuje tak, ze
nepochopil pravou hodnotu hmotnych véci a neni schopen si jich nalezité vazit.!>8

Princip univerzalniho uréeni statki je uréitou vyzvou pro kazdého vlastnika, aby svij
majetek vyuzival s ohledem na ziskdni pottebnych produkti pro dobro dalSich clenii
lidské spolecnosti. ,,Produkovat efektivné je povinnost, v opaéném piipad¢ by se totiz
plytvalo zdroji.“'> Jestlize tuto skute¢nost znovu vztdhneme na oblast zeméd&lstvi,
a tedy na obhospodatovani ptidy, pak je tieba hledat, kde je hranice takového vyuzivani
pudy, aby se princip univerzalniho urceni statkli nestal podnétem pro utilitaristické
dobyvani vSeho, co z plidy lze ziskat. Inspiraci znovu nabizi socidlni uceni cirkve.
Skutecnost chudoby a hladu v souc¢asném svété je bolestiva a nuti ¢lovéka vyuZzivat
dostupnych moznosti k nadpravé tohoto stavu. VSichni vSak jsou povinni zahrnovat do
své solidarity také generace lidi, ktefi pfijdou pozdéji a budou potiebovat zdroje pro
svou obzivu. ,Je mravné nepiipustné a ekonomicky kontraproduktivni, aby za
soucasnost platily budouci generace.“! Proto nelze vyuZzivat pidu a dalsi ptirodni
zdroje tak, aby to zpusobilo dlouhodobé snizeni produkéni kapacity. Zaroven je tfeba
pamatovat na to, Ze soucasné svétové struktury mohou chudobu s tispéchem fesit teprve
tehdy, kdyz ekonomicka produktivita bude uvedena do souladu s pozadavky socidlni
spravedInosti, politické odpovédnosti a patti¢né kultury.'®! Princip univerzalniho uréeni
statkli je tedy sice zasadnim, ale ne jedinym pozadavkem, kterym se ma fidit uzivani
pudy v kontextu svétové chudoby.

Na tomto misté by snad bylo vhodné zamyslet se nad dal$im rizikem, které vyplyva
z nespravné pochopeného principu univerzalniho ur€eni statkti. Tvari v tvar svétové
chudobé¢ a vyhledu na o¢ekévany rist svétové populace je intenzifikace v zemédé€lstvi,
chapana jako riist produkce pfi stavajici Grovni vstupd, skute¢nost pottebna a dobra.!?
V pitili§ zjednodusujicim pojeti by vSak odpovédnost za takto pojatou produkci mohla
klast nepfimétené naroky na jednotlivce, kteti jako by ztraceli pravo v kontextu svétové
bidy uzivat svych prostfedkl k ¢emukoliv jinému nez k feSeni probléma chudoby. To

muze vést k situaci, kdy jednotlivei usiluji svymi nedostatenymi prostiedky fesit

158 PESCHKE, Karl — Heinz. Krestanskd etika, s. 604.

139 KSNC 332.

160 KSNC 367.

161 Srov. KSNC 564.

162 Srov. The Ethics of Sustainable Agricultural Intenzification, s. 9.
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problém, na ktery objektivné nestaci. Kromé toho ve chvili, kdy se vSichni pokusi vzit
na sebe odpovédnost za vSechno, mtize dojit k tomu, ze za konkrétni a blizké problémy
nepievezme odpovédnost nikdo.'®* V této souvislosti je mozna vhodné si uvédomit, Ze
jakkoliv ma kazdy povinnost starat se o chud¢, tak bida bude na svété vzdycky (srov.
J 12,8). Mimo to, jak bylo pojednan vyse, usilovat o skute¢ny pokrok lidské spolecnosti
neznamena vzdy nutné zajistit materialni blahobyt.

Kazdy podnik, ktery se aktivné ucastni hospodaiské soutéze a vstupuje se svymi
produkty na trh, potfebuje svou cinnosti vytvaiet piiméieny zisk, aby obstél
v konkurenci, mohl se rozvijet a poskytoval svym pracovnikiim obzivu. Usili o zisk je
tedy legitimni. Je vSak nutné se zamyslet nad tim, jaké misto md zaujimat zisk
v hospodarském uvazovani a co predev§im dava ekonomické ¢innosti smysl.

Ekonomie uc¢i poznavat mechanismy, které vedou k dosahovéani zisku a k vyssi
produkci zadaného zbozi. To vSe nezavisle na moralnich hodnotéch, protoze ekonomie
byva prezentovana jako hodnotové neutralni. Rizeni samotnych podniki viak byva vice
¢1 méné védomé podiizeno kritériim utilitaristické etiky, kdy maximalizace zisku je
chipana jako samotny cil hospodarské cinnosti, ktery dava smysl celé existenci
podniku.'® Dochazi tak k zadmén& priorit, kdy se hospodaiska Cinnost prestiva
orientovat na dobro ¢lovéka.

Druhy vatikdnsky koncil poukdzal na to, Ze vyrobni ¢innost se ma zamétfovat na
uspokojovani potieb c¢lovéka nejenom v materidlni oblasti, ale také v jeho
intelektualnich, duchovnich i mravnich pozadavcich. Cilem hospodaiské Cinnosti tak

nemtize byt jenom dosaZzeni zisku, ale predev§im sluzba ¢lovéku v celku jeho bytosti.!®®

Usili o dosahovani zisku ma tedy v kiestanském pojeti az druhofady vyznam.'®®
Ekonomika musi zahrnovat uvahy nad smyslem celé¢ hospodaiské Cinnosti, v jejichz
centru bude stat dobro ¢lovéka. Ridit vyrobu a produkci jen na zékladé trznich
ukazatell v duchu utilitaristické etiky pfindsi problémy, které maji dalekosahlé

dopady.'®’

»Zisk je uzitecny, slouzi-li jako prostfedek vedouci k cili, jenz mu dava smysl, at’ uz jde o zpusob,

jakym bylo zisku dosazeno, tak co do jeho vyuziti. Stane-li se zisk jedinym cilem, je-li ho dosahovano
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nepatficnymi prostiedky a bez zfetele k spolecnému dobru jako svému poslednimu cili, hrozi

nebezpedi, Ze bohatstvi zmizi a zrodi se chudoba. 1%

Neni tfeba se obavat, ze pokud zisk ztrati své vysadni postaveni v ekonomickém
planovani, bude hospodarska ¢innost pfipravena o sviij smér a to ji piivede k zaniku.
Zisk totiz vibec nemusi byt jedinym motivem, protoze smysl muze hospodarské
¢innosti dat i touha po dosahovani dalSich dualezitych hodnot. Ekonomika je vzdy
zaloZena na uspokojovani potteb ¢lovéka. Pokud je ¢lovék vniman jako ten, kterému jde
jen o velké mnozstvi produkce za co nejmensi mnozstvi penéz, tak ve skutec¢nosti jeho
potteby nemohou byt kompletn¢ uspokojeny. V tomto smyslu je snaha maximalizovat
zisk bez ohledu na dalsi dulezité skuteCnosti ,konceptudlnim piekroucenim
ekonomiky.“!%

Ekonomika jako kazda sféra lidské cinnosti ,,neni eticky neutralni, ani neni svou
povahou nelidsk4 a antisocialni.“!”® Hospodaiskou ¢innost je, stejné jako kazdou
ekonomickou aktivitu, Gcelné nahlizet jako jednani ¢lovéka, ktery se svou praci podili
na utvafeni lepSiho svéta pro celou lidskou spolecnost a pfijimé za to odpovidajici
odménu. V takovém uvaZovani mize pak své misto nalézt i spravedlnost, odpovédnost
za druhé, poctivost, ale také neziStna laska. Clovek, ktery v priabéhu ekonomického
vyrobniho procesu nakldda se zdroji, neni nutné vazan jen pravidly fungovéni trhu a
obchodu, 1 kdyz jeho rozhodovani pochopitelné podstatné ovliviiuji. Proto ma kazda
faze hospodarské Cinnosti vzdy také mordlni kontext a aktér vyrobniho procesu je ve
své svobodé& kompetentni ale i odpovédny rozhodnout se, které skutecnosti zohledni.!”!

V ptipadé zemédélstvi ma vedle produkce a tvorby zisku zauymout své postaveni
také pozadavek na ochranu pfirodnich zdrojh. PapeZ FrantiSek se zminuje o ekonomické
ekologii, ktera méa nasmérovat ty, jeZ uzivaji pfirodniho bohatstvi, aby zahrnovali do
svého uvazovani také problematiku ochrany ptirody. Je totiz zfejmé, Ze ekonomické
uvazovani samo o sob¢& poskytuje postupné stdle mén¢ prostoru vyzvam jako je ochrana
druhové¢ diverzity nebo Cistota povrchovych vod. Proto musi zemédélci tyto skute¢nosti
stale znovu zafazovat do planovani i realizace svych hospodaiskych ¢innosti. Staveét

vedle sebe ekonomické uvazovani a oddélené¢ od néj usilovat o ochranu pfirody
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nepiinasi potfebny efekt. Obé tyto perspektivy musi v hospodéiské ¢innosti jit ruku
v ruce.!"?

Jednotlivé projekty ochrany piirodnich zdrojii jsou bezpochyby cenné a potiebné.
Podstatu problému vsSak nefesi. K tomu by bylo nezbytné zabrénit tomu, aby
ekonomické a ekologické cile staly ve vzajemné opozici a tak se zdanlivé vyluCovaly.
Jen takové feSeni, které uvede do souladu ekologické pozadavky s cili ekonomickymi
miiZe ptinést Uspéch, aniz by zptlisobilo zdvazné disledky v socialni oblasti.!”® Nejedna
se zde o kompromis, o jakousi ulitbu obétovanou ekologickym pozadavkim. Jde
o radikalnég jiny pohled na smysl a cil hospodéi'ské ¢innosti.!”

Socialni uceni cirkve pfipomind, ze v ochran¢ zivotniho prostiedi se nelze spoléhat
na mechanismy volného trhu. Proto musi byt v ekonomickych aktivitach lidi vzdy stale
znovu zohlediiovany environmentalni pozadavky.!'”> Podobné& v ptipadech, kdy se
kratkodoby efekt stretava se zajmy dlouhodobymi, jako je ochrana ptirodnich zdroji
pro pfisti generace, musi se v ramci etiky hospodéiské ¢innosti védomé dat prednost
zajmim  dlouhodobym.'” Neni moZné samoziejmé tvrdit, e se veskeré
environmentalni 1 socialni problémy, spojené s hospodaiskou ¢innosti, vytesi jenom
tim, ze se kazdy aktér bude odpovédné rozhodovat s prihlédnutim ke vSem zndmym
skute¢nostem. Moznosti lidi eliminovat negativni dusledky své cCinnosti jsou c¢asto
omezené, podobné jako lidské poznani a schopnost pfedvidat. Vzdy je vSak potieba
vyvijet, vyhleddvat a upfednostiiovat takové vyrobni postupy, které jsou ohleduplné
k Zivotu ve vSech jeho formach a respektuji diistojnost lidi souc¢asnych i budoucich.!”’
Pokud takové jednani snizuje kratkodoby zisk, tak je vhodné si pfipomenout, ze ,.kazda
ekonomickd aktivita, kterd vyuziva ptirodni zdroje, musi dbat na ochranu Zivotniho

prostiedi a kalkulovat s ndklady na ni.“!"

3.2.3. Ochrana Zivotniho prostiedi jako zasadni ukol ¢lovéka
Tato kapitola pfindsi stéZejni téma celé prace, protoZe etickd problematika

zemédelstvi se vzdy dotykd pozadavku odpovédného pfistupu k piirodé€, kterou lze

172 Srov. LS 141.

173 Srov. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz — Evanglische Kirche in Deutschland (ed.).
Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung. Hannover/Koln: EKD/DBK. Dostupné na:
<https://www.ekd.de/23006.htm>, (14. 5. 1985), [2020-06-11], ¢l. 86.

174 Srov. LS 194,

175 Srov. KSNC 470.

176 Srov. Verantwortung wahrnehmen fiir die Schipfung, ¢1.38.

177 Srov. KSNC 465.

178 KSNC 470.
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vnimat také (ale ne vyluéné€) jako potencidlni zdroj obzivy chudych v soucasnosti a
vSech generaci v budoucnosti. Problematika je natolik zdvaznd, Zze papez FrantiSek
nevaha uzit terminu ekologicka krize,!” ktera je vSak natolik spojena se socidlnimi
otazkami, Ze se ve skutecnosti lidstvo nachazi v komplexni socidlné¢ — environmentalni
krizi.'® Tomu odpovidaji také vyzvy encykliky Laudato si’, které papez poprvé
v historii socialniho ueni cirkve adresuje vSem lidem bez vyjimky. Skutenost ni¢eni
zivotniho prostiedi se totiz bytostné dotykd kazdého a na feSeni této problematiky se
také kazdy musi podilet.'8!

Nasledujici text se bude zabyvat otdzkou hodnoty celého stvofeni, ktera je dilezita
pro pochopeni toho, co je pravym divodem pro ochranu zivotniho prostiedi. Poznani
patficného postaveni Clovéka vzhledem ke stvofenym skute¢nostem pomuze hledat
odpovidajici ekologickou kulturu, kdy kazdy bude spolu s uplatiovanim svych prav
ochoten pfijmout sviij podil na ochrané spolecného lidského domova.

Kdyz se zamyslime nad pocatky soucasné ekologické krize, tak se mizeme zastavit
u skutecnosti, ze béhem naprosté vétSiny lidskych dé&jin byl ¢clovék vystaven sildm
pfirody, vi¢i nimz byl takika bezmocny. Fakt, Ze ¢lovék nemize s pfirodou nijak
soupefit, zasahoval lidsky rod existencialng, protoZe se dotykal otazek Zivota a smrti.!?
Mozna prave tato skutecnost je pramenem souc¢asného komplikovaného vztahu ¢lovéka
a ptirody. Intelektudlni a technicky pokrok umoziuji ¢lovéku do znaéné miry ptirodu
ovladat, avsak lidsky postoj ke stvofeni se méni jen malo. Clovék tak mnohdy nedokaze
v ptirod¢ rozeznat svlij domov nebo partnera, se kterym je mu ureno dosidhnout
vécného cile. Bezohledné vyuzivani ptirodnich zdroji jako by mélo sviij ptivod také ve
strachu, ze ptiroda je lidskym konkurentem, ktery ho ohrozuje. Lidskéa touha ovladat a
vyuzivat ptfirodu tak dosdhla takové agresivni podoby, Ze se dostala do ohroZeni
samotnd schopnost Zivotniho prostiedi poskytovat tvorim podminky vhodné
k Zivotu.'®?

V ochrané pfirody je naprosto zasadni takové pojeti, které uznava, ze kazda ziva
bytost mé pted Bohem vlastni hodnotu, ktera je nezavisla na uZite€nosti pro ¢lovéka. Po
takovém vnimani svéta vola papez Frantisek ve své encyklice!®* a potvrzuje je také

Katechismus katolické cirkve, kdyz poukazuje na to, ze kazdy tvor je ,,svym zplisobem

179 Srov. LS 101.

130 Srov. LS 139.

181 Srov. STICA. Petr. Péée o spoleény domov jako naléhava eticka vyzva, s. 16.

182 Srov. VACHA, Marek O. Kiestanstvi a environmentalni témata po Gaudium et spes, s. 353.
183 Srov. KSNC 461.

184 Srov. LS 69.
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odleskem nekone¢né Bozi moudrosti a dobroty.“!%5 Tato dfilezitd skutecnost neni
v uceni cirkve novinkou. K tucté k zivotu, ktery sam o sob¢ je hodnotou, neni urcen jen
pro lidské uzivani a zaslouzi si péci a ochranu, vyzyval uz dokument cirkve v Némecku
pied vice nez tficeti lety.!®® Takovou hodnotu je mozné pfisoudit nejenom Zivym
tvorim, ale veskerému stvoteni, pfijmeme-li je jako prostfedek, jimz si Buih pfeje byt
¢lovékem poznavan.'®” Na tomto misté bude uzite¢né hloubé&ji se zamyslet nad
duasledky, které takové pojeti ptinasi pro lidsky pfistup k pirirodé.

Skute¢na vlastni vnitini hodnota kazdé¢ zivé bytosti 1 nezivych véci nespociva v jejich
vyuzitelnosti pro dobro ¢lovéka. Socialni uceni cirkve vSak striktné odmitd takovy
pfistup, ktery ¢lovéka stavi na stejnou Groven s ostatnimi zivymi tvory. Biocentrismus a
ekocentrismus, jez ptehlizi jedine¢nou hodnotu lidského tvora a vyznam distojnosti
kazdé lidské osoby tim, Ze v €lovéku vidi jen soucast biosféry, v konecném disledku
znemoziuji ¢lovéku odpovédné se ujmout ukolu, ktery je uprostied svéta vlastni jen
jemu.'®® Spolu s antropocentrismem, kdy ¢lovék vnima jako podstatné jen své vlastni
zajmy a v§e ostatni jim podtizuje,'® je tieba odmitnout také druhy extrém, kdy chapani
¢lovéka jen jako jedné Zivé bytosti z mnoha vede k dal§im rozporim. Nelze totiz ,,od
lidské bytosti zadat zavazek vii¢i svétu, pokud se zaroven neuznavaji a nedocenuji jeho
specifické schopnosti, jako jsou poznani, viile, svoboda a odpovédnost.«!?

Kdyz ptisoudime vlastni vnitini hodnotu celému stvofeni a zaroven uzndme ¢lovéka
jako jedine¢nou a svobodnou bytost, dojdeme k zavéru, Ze lidé nemohou s ptirodou
nakladat zcela podle své libovile, ale kazdy zasah do Zivotniho prostiedi vyzaduje
morélni ospravedInéni.'”! Zde je vhodné se zamyslet nad tim, komu m4 &lovek skladat
ucty ze svého zachazeni s ptirodou. Pozndni vlastni hodnoty vSeho stvofeni mlze vést
k nazoru, ze ptfiroda ma také sva vlastni prava, kterd smi na ¢lov€ku narokovat. Zda se
vSak, Ze pfirodu nelze povazovat za rovnocenného partnera pro ¢lovéka, zejména proto,
7e sama neni schopna respektovat jakakoli prava druhych, véetné prav lidskych. Clovék

je tak ve vztahu k ptirodé¢ omezen pouze vyssi autoritou, a to autoritou Stvofitele, ktery

je nositelem prav jediného absolutniho vlastnika. Bih je ten, kdo urcuje prava ¢lovéka

185 KKC 339.

186 Srov. Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung, ¢l. 34-35.

187 Srov. VACHA, Marek O. Kiest'anstvi a environmentélni témata po Gaudium et spes, s. 372.
188 Srov. KSNC 463.

139 Srov. LS 122.

19018 118.

191 Srov. PESCHKE, Karl — Heinz. Kiestanskd etika, s. 650.
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vuci pfirodé€ i hranice téchto prav a ¢lovek je povinen respektovat fad, ktery Stvoftitel
svému dilu vtiskl.!*?

Uznani toho, ze stvofené véci maji svou hodnotu a zaroven pravo ¢lovéka s nimi
nakladat ma své meze a kazdy zasah vyzaduje ospravedInéni, je na jedné stran¢ dilezité
pro usporadani vztahu ¢lovéka k ptfirod€, na druhé strané vSak vede k poznani, ze zajmy
Cloveéka se nezfidka dostavaji do konfliktli se z4jmy mimolidskych bytosti, a je tfeba
peclivé hledat principy feseni téchto konfliktd.!*> Tomuto problému se ¢lovék nemize
vyhnout. Lze se setkat snazorem,'”* Ze se ¢lovék nemusi ospravedliovat, kdyz
nevyuziva pfirodni zdroje. S tim vSak nelze souhlasit, protoze uz jenom na zaklad¢
principu vSeobecného urceni statkii jsou lidé povinni ziskavat z ptirody plody pro dobro
celé spolecnosti.

V ptipadé zemédélstvi je tieba priznat vlastni hodnotu pidé, kterd tak ziské postaveni
konfliktniho partnera pro ¢lovéka. Lidé svym zivotem a Cinnosti nutné vstupuji do
zajmu ostatnich zivych bytosti, které maji spolu s ¢lovékem piidu za zdroj Zivota.
Jakékoli nakladani s pidou tak musi brat ohled na Zivotni potteby dalSich Zivych
bytosti.!”> Jako piiklad ur¢itého zplsobu diisledného promysleni skutecnosti vlastni
hodnoty vseho existujiciho lze tak v pfipadé zemédélské pudy uvést prioritni tad

hospodateni na padé.

,Setrné hospodaieni s pidou musi dodrzovat jasny prioritni ¥ad, a sice v tomto pofadi: Zachovani
zakladny zivota pro ¢lovéka a ptirodu, pokryti zakladnich potfeb ¢loveka, spravedlivé uspotradani
konfliktu mezi civiliza¢nimi potfebami lidi a zakladnimi potiebami zivoCichtl, spravedlnost mezi
lidmi. ... Konflikty, které 1ze upravit mezi lidmi, napf. otazky spravedlnosti, se nesmi fesit na tkor

ostatnich Zivych bytosti, alespofi ne prioritng.*!%

Aby mohl ¢lovek uvést do souladu své potieby s potfebami ostatnich zivych tvort,
nabizi socidlni uceni cirkve specificky pohled na ¢innost ¢loveéka ve svété. Je zieyme, ze
zemé& neni bezvyhradné podiizena lidské vili a ¢lovék s ni nesmi nakladat svévolné.
Stvofitel ji obdafil vlastni podobou a cilem. Lidské zasahy do ptirody, pokud jsou ve
shodé s Bozim zdmérem, vSak nepfedstavuji poSkozeni ¢i dokonce zneuziti ptirody, ale

sluzbu, kdy se lidé, povolani k tomu Bohem, podileji na dile stvofeni, aby se rozvijelo

192 Srov. tamtéz, s. 650—651.

193 Srov. RUH, Hans a kol. Etika a piida, s. 90.
194 Srov. tamtéz, s. 58.

195 Srov. tamtéz, s. 103—104.

196 Tamtéz, s.109.
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zpusobem, ktery odpovida jeho uréeni.'®” Z pohledu kfestanstvi tedy ziejmé neni tfeba
spatfovat nutné v pozadi lidskych zasaht do pfirody konflikt z4jma ¢lovéka a jinych
bytosti. VSe, co je v souladu se zdmérem Stvofitele, ktery ucinil svét domovem lidské
spolecnosti, je také ve shod¢ s hodnotou a existencnim cilem mimolidskych tvori.
V tomto smyslu se uznani hodnoty mimolidskych bytosti uskute¢ni nejlépe tehdy, kdyz
bude ¢lovek poctive hledat a naplitovat vali Stvofitele.

Provazanost lidské spolecnosti a zivotniho prostfedi zdlraziuje papez Frantisek tim,
ze hovoii o jediné krizi, a to socidlné-environmentalni. Pfirodu v papezové pojeti nelze
vnimat oddélené od Zivota lidské spole¢nosti. Clovék, tiebaZe je jedine¢nym tvorem, je
stale soucasti pfirody.!”® To predstavuje dillezity motiv zdjmu o FeSeni problému
ochrany pfirody. Propojeni ¢lovéka s okolnim svétem je natolik tésné, ze jakékoliv
nevratné poSkozeni zivé ¢i nezivé slozky ptirody lze pravem vnimat jako zmrzaceni,
které se stejnou mérou dotyka lidské spoleCnosti. Komplexnost vztahu clovéka a
prirody vsak soucasné nedovoluje zasazovat se o ochranu zivotniho prostfedi, aniz by se
zarovei bral ohled na druhé lidi a u¢innym zptisobem se projevovala laska k ¢lovéku.'”
Kazda ziva bytost ma ve svété své misto a je spojena s ostatnimi tvory.?? Dil¢i
problémy soucasné krize tedy nelze fteSit na zdklad¢ jednotlivych opatieni, ktera
neberou ohled na S§irsi souvislosti postaveni lidského tvora ve svété. Soucasny papez
vybizi k takové ekologické kultufe, kterd se svym Zivotnim stylem stane alternativou
k dne$ni mentalité, zamétené na techniku. Jednotlivé problémy maji ve skutecnosti Sirsi

O Dosah celé

souvislosti a jejich Uspéiné feSeni zavisi na komplexnim piistupu.?
problematiky vnimal uZ papeZz Jan Pavel II., ktery vroce 2001 ve svém projevu
u prilezitosti Svétového dne miru hovofil o nezbytnosti ekologické konverze vsech
1idi.2? Clové&k, ktery vyuziva pfirodni zdroje, bude muset piehodnotit své priority,
protoze ,nesta¢i kompromisné smifovat péci o pfirodu s finanénim ziskem nebo

zachovani Zivotniho prostfedi s pokrokem.“?®> Aby byla ochrana ptirody spojena se

vzajemnou solidaritou lidi, tak musi byt zaloZena na novém systému hodnot, ktery uz

197 Srov. KSNC 460.

198 Srov. LS 139.

199 Srov. LS 89-91.

200 Srov. KSNC 466.

201 Srov. LS 11.

202 Srov. VACHA, Marek O. Kfest'anstvi a environmentalni témata po Gaudium et spes, s. 367.
20318 194.
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nebude vyhradné zaméfen na materidlni rist, ale d& patficny prostor hodnotam,
otevienym transcendentnimu charakteru ¢lovéka.?%*

Dtlezitym tématem v ochrané¢ zivotniho prostfedi je otazka, kdo za ni nese
odpovédnost. Papez Frantisek se k tomu vyjadiil v jedné ze svych homilii v roce 2013.
Zakladem jeho pfistupu je mySlenka, Ze respektovat kazdy zivot, celé Zivotni prostiedi a
chranit stvofeny svét je povoldnim kazdého clovéka. Nejen ze se tedy netykd jen
specializovanych spolecenskych skupin, neni vSak nutné¢ vyhrazeno pouze kiestaniim.
Toto povolani ma totiz bytostné lidsky rozmér a vztahuje se tak na kazdého ¢lovéka.?*
Nikdo se nemtze odvolavat na to, Ze chranit pfirodu je ukolem legislativy ptipadné to
musi byt ponechdno mechanismiim volného trhu. Ptirodni ekosystémy a kolob¢h zivota
na zemi jsou totiz podstatn¢ jiného faddu nez pravidla, jimiz se fidi ekonomické
planovéani a vyrobni ¢innost ¢lovéka.?’® Moc zakonil se zase jevi jako maélo U¢inna
v situaci, kdy v lidské spolecnosti chybi ochota naslouchat objektivnim pravdam a
vSeobecnym principtim, protoze v tom ptipad¢ lidé nedokazi pochopit smysl legislativy,
ktera jim uklad4 povinnost ohleduplnosti vii¢i piirodé.?’” Zakony a mezinarodni dohody
jsou bezpochyby velice dulezité. ,,Vedle téchto pravnich norem musi rist silny smysl
pro odpovédnost a také u¢innd zména smysleni a Zivotniho stylu.**%

Ptijmout odpovédnost za ochranu pfirody neznamena jen uvédomovat si mozna
rizika lidského chovani piipadné urcit vinika. Je nutné provést zasadni zménu
hospodarského fadu, kterd povede k tomu, Ze kazdy, kdo zplisobi poskozeni Zivotniho
prostiedi, bude povinen postarat se o ndpravu.’”” Pokud chapeme piirodu jako
skute€nost, ktera ma svou hodnotu a je urcena pro dobro vSech, tak jeji ochrana nemuize
spocivat jen v symbolickych preventivnich opatienich ¢i v trestech, které nefesi
nasledky poskozeni. Lidé musi rudit za diisledky svého jednani tak, aby tihu jejich vin
nemusela nést budouci pokoleni.*!°

V souvislosti s odpovédnosti za vyuzivani ¢i poskozovani ptirodnich zdrojt je tfeba

se zabyvat také transparentnosti nakladu, které vznikaji v environmentalni oblasti.

204 Srov. Sekretariat Ceské biskupské konference. Pokoj a dobro. List k socidlnim otdzkdam v Ceské
republice k verejné diskusi. Praha: Sekretariat CBK, 2000, &l. 49.

205 Srov. VACHA, Marek O. Kfestanstvi a environmentalni témata po Gaudium et spes, s. 367.

206 Srov. LS 190.

207 Srov. LS 123.

208 KSNC 468.

29 Srov. Verantwortung wahrnehmen fiir die Schéipfung, ¢l. 83.

210 Srov. Verantwortung wahrnehmen fiir die Schépfung, ¢l. 66.

52



»Za etické 1ze povazovat pouze takové jednani, pfi némz se vynaklada veskeré usili na transparentni
ocenéni ekonomickych a socialnich nédkladd, spojenych s uzivanim spole¢nych ptirodnich zdrojii a

bfemena téchto nakladt, aby je plné nesli ti, kdo tyto zdroje zneuzivaji, a nikoli ostatni narody nebo

budouci generace.“?!!

Zésada, podle které hradi naklady na odstranéni §kod na zivotnim prostiedi ten, kdo
je zpusobil, je vyzvou piedevSim pro zakonodarce ale také pro vSechny, ktefi mohou
mit vliv na odhaleni vinika a vymahani jeho odpovédnosti.?'> Nemusi se viak vzdy
jednat jen o protizdkonné poskozeni Zivotniho prostfedi. Je tieba vnimat negativni
ucinky na environmentalni ¢i socialni oblast u kazdého vyrobniho procesu a zahrnout je
do vysledné ceny produktu. Povede to k tomu, ze ndklady, spojené s poskozenim
piirody, budou zjevné a ponesou je ti, ktefi se vyrobniho procesu ucastni.?'3 Lze
namitat, Zze spotiebitelé nejsou pfimymi zneciStovateli. Nicméné svymi
spotiebitelskymi ndvyky, Casto podnécovanymi ze strany dodavatelli a vyrobct, se
podileji na zatéZzovani zivotniho prostfedi a je proto spravedlivé, aby piijali svij dil
odpovédnosti. Socidlni a environmentalni ndklady jsou skutecnymi naklady, které musi
obcané nést, a ptitom jsou v podnikové sféfe Casto neviditelné. Je tfeba, aby se projevily
a v ekonomické kalkulaci ukazaly pravou povahu hospodaiské ¢innosti podniki.?!

V pfistupu k uzivani ptirodnich zdroji zmifiuje Némecka biskupska konference
spolu s Radou evangelickych cirkvi tfi pravidla: Zasahnout do pfirody tak, Ze lidé
v soucasnosti nebo budouci generace utrpi predvidatelné Skody, je moralné ptijatelné
pouze tehdy, je-li tento zdsah jedinym moznym zplsobem, jak odvratit Skody jesté
vétsi. VyuZivat piirodni zdroje pro uspokojovani lidskych potieb je mozné jen tehdy,
kdyZ vyhody pro pfirodu i spole¢nost budou vétsi neZz negativni dopady, a nebude
ohroZena perspektiva trvalé existence lidstva. A kone¢né musi byt ochrana zivotniho
prostfedi zaloZena na razantnich opatfenich, kterd se mohou zastavit jen pfed vaznymi
$kodami, jez by mohly zpiisobit lidem.?!> Je tedy ziejmé, Ze s poskozovanim Zivotniho

prostiedi se nelze smifit jako s nutnym zlem, jakymsi nezbytnym vedlej$im Uc¢inkem

2118 195.

212 Srov. HABER, Wolfgang et all. Ohne Boden kein Leben. Zehn Gebote des Bodenschutzes. Freising,
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hospodaiské ¢innosti. Clovék nema zadné pravo nigit p¥irodu, pokud k tomu neni nucen
opravdu vaznymi diavody. V tomto svétle je tfeba nahlizet také zasahy v zeméd¢lstvi,
které maji Casto dalekosahlé dusledky pro biosféru, ale ¢lovéku piinesou jen maly a

pochybny uzitek.

3.2.4. Etika spotieby a solidarita s chudymi

V ramci uvah nad etikou zemédélstvi se nelze vyhnout otazce hladu a chudoby ve
svéteé, protoze obor zemédélstvi ma zésadni lohu v potravinovém zabezpeceni obyvatel
planety. Nerespektovani prava vsech lidi na potraviny nejenom ze odporuje lidské
dastojnosti, ale také ptsobi stav, kdy chudi lidé nemohou svobodné realizovat své
zivotni cile a tak se sami podilet na dobru celé lidské spole¢nosti.?'® Tato problematika
se uzce dotyka jadra kiest'anského uceni, protoze cirkev se ,,tradicn¢ a vzdy stavéla na
stranu chudych, nemocnych a opusténych, téch, ktefi jsou néjak diskvalifikovani, kteti
se zruznych divodu ocitli na periferii svéta, na okraji civilizace nebo na okraji
zajmu.“?!7

Druhy vatikansky koncil u¢i, ze zajisténi prosttedkt obzivy lidi musi kazdy ve svém
jednani zohlediiovat tak, jako by se jednalo o jeho vlastni prostfedky.?!® Kiestané maji
povinnost usilovat o takové jednani, které je tim vice ve shod¢ se z4jmy chudych, ¢im
vice je jejich chudoba vylucuje zlidské spole¢nosti.?!’ V tomto smyslu bude v této
kapitole pojednano také o problematice mezigeneracni spravedlnosti, protoze pfisti
generace lidi je mozné vnimat jako skupiny téch, ktetfi se dosud nemohou zasazovat
o0 sva prava a jsou odkazani na ohleduplnost soucasnych obyvatel planety.

Na tomto misté je tieba znovu pifipomenout provdzanost problematiky ochrany
ptirody s respektem k potfebam chudych, protoze ,,opravdovy ekologicky pfistup je
stale vice pfistupem socialnim, ktery musi v diskusich o Zivotnim prosttedi brat v uvahu
spravedlnost, aby se dopialo sluchu jak kiiku zemé, tak i kiiku chudych.*?%°

Podobné, jako se mnozi spoléhaji na techniku pfi feSeni problému tykajicich se
zivotniho prostiedi, tak se 1ze setkat s ndzorem, ze problém hladu ve svété se vytesi
prostfednictvim mechanismi volného trhu. Takovd teorie nemize pii bliZz§im
promysleni obstat, presto se podle ni Casto jedna, kdyz se ekonomicka a vyrobni ¢innost

v

zamé&fuje vyhradné na rist zisku a opomiji dalsi faktory, které slouzi spravedlivéjSimu

216 Srov. The Ethics of Sustainable Agricultural Intenzification, s. 13.

217 VACHA, Marek O. Kiestanstvi a environmentalni témata po Gaudium et spes, s. 368.
218 Srov. GS 27.
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prerozdélovani bohatstvi.?2! Vzdy se totiz najdou skupiny lidi, kte¥i budou vylouceni
z Gcasti na profitu, vytvareného trhem, a jejich utrpeni se bude dale prehlizet, pokud se
bude slep& véfit tomu, Ze bohatstvi jednotlivcli vede k blahobytu celé spolecnosti.???
Rozvoj trhu nemiize automaticky zajistit integralni rozvoj vsech lidi, podobn¢ jako od
n¢ho nelze ocekavat feSeni absence takové instituce, kterd by dokdzala zarucit ptistup
vSech k jidlu a vodé, a to i v nouzovych situacich. SpiSe nez materialni nedostatek je

pii¢inou svétového hladu deficit v oblasti spoleenskych zdroji.?*

»Z Cist¢é matematického hlediska by dostupné potraviny na svété mohly pokryt dostatecny piijem
kalorii vSech obyvatel Zemé: 2700 kilokalorii na hlavu a den se v soucasné dob¢ vyrabi pro kazdého
z vice nez sedmi miliard lidi na Zemi. Kdyz lidé ve skutec¢nosti hladovi, je to kvili nerovnému
piistupu ke stavajicim potravinam, plytvani, ztratdm a pouZzivani potravin pro jiné ucely nez k lidské

spotiebé. ... FAO predpoklada, Ze i pfi soucasném stavu techniky by globalni zemédé€lstvi mohlo

dostate&né nasytit 12 miliard lidi, pokud by byly plodiny vyuZivany co nejuéinnéji jako potraviny.*??*

Nelze samoziejmé popirat, ze existuji oblasti, které¢ trpi nedostatkem v disledku
zaostalého zemédélstvi. V celosvétovém méfitku se vSak nelze spoléhat na to, ze kdyz
bude trh zasoben vzdy dostatkem potravin, skon¢i problém svétového hladu. Mistni
podminky je tfeba brat v uvahu, ale celkov¢ Ize fict, ze vedle produkce hraje podstatnou
ulohu také spravedlivé rozdéleni zdroji.

S ulohou svétového potravinového trhu na omezovani lidské bidy souvisi skutec¢nost,
Zze nadmérné mnoZstvi potravin na trzich rozvinutych zemi vede ke sniZovani jejich
cen.”?”® Trh s potravinami se ¥di stejnymi pravidly jako ostatni trhy, takZe se mu
nevyhybaji ani cenové spekulace a snaha maximalizovat zisky napiiklad oteviranim
dalsich odbytovych oblasti.?*® Tento stav je Casto jeSt€ zhorSen témi politickymi
opatfenimi, kterd poskytuji dotace dumpingovym cendm zemédélskych produktl, takze
laciné potraviny zrozvinutych zemi zaplavuji trh zemi rozvojovych. Ty tak ztraci

prilezitost rozvijet svlij vlastni zemé&d¢lsky a potravinaisky sektor a stavaji se zavislymi

221 Srov. LS 109.

222 Srov. SEKERAK, Maridn. Neoliberalni ekonomicka teorie a praxe a jeji recepce u sv. Jana Pavla II.,
Benedikta XVI. a Frantiska, s. 130.

22 Srov. CiV 27.
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na zahraniéni produkci.??” Spravné nasmérovat zemédglstvi tak, aby bylo schopné 1épe a
spravedlivéji plnit funkci producenta potravin, nutné predpoklada, aby se spotiebitelé
nerozhodovali jen na zéklad¢ ceny, ale také brali v uvahu kvalitu, ptivod a dostupnost
potravin v misté.??® Toho vsak nelze dosdhnout, pokud cesta produktu od vyrobce ke
spotfebiteli neni dostate¢né transparentni.’*® Spotiebitel tak neni vzdy jen v pozici toho,
koho je tfeba chranit. Pokud svym mysSlenim a spotiebitelskym jednanim zohledni
ekologickou udrzitelnost a spravedlnost ve vyrob¢ a distribuci potravin, miize napomoci
tomu, aby trzni mechanismy pferozdélovaly zdroje spravedlivéji.>*°

Dal§im zdsadnim tématem v oblasti spravedlnosti a solidarity schudymi je

konzumismus.

»Vime, Ze jednani téch, ktefi stale vice konzumuji a ni¢i, je netinosné, zatimco jini nemohou Zzit
v souladu s vlastni lidskou ddstojnosti. Proto nastal ¢as pfijmout jisty ubytek v nékterych astech

svéta, ¢imz se zajisti zdroje, aby bylo moZné zdravé rlist v jinych &astech.“?3!

Skute¢nost konzumismu musi zemédélci ve svych etickych tvahach reflektovat.
Motivem lidského jednani totiz nemize byt touha uspokojit jakékoliv potieby druhého
&lovéka.”? Clovék je povolan k takové péci o druhého, kterd mu poskytne to, co
potiebuje ke skute¢nému §tésti a rozvoji.*>* Pokud se piiblizné tietina potravin, které
mohly nasytit chudé, na svété vyplytva,* a je ziejmé, Ze , konzumné zaméfeny model
blahobytu primyslovych zemi ... nelze zobectiovat ani generalizovat, a neni ani

spravedlivy,«??

pak je tfeba se zamyslet na tim, jestli by se pred dal§im posilovanim
produkce nemélo upfednostnit feseni jinych problémt, které v zeméd¢€lstvi jsou. Piitom
alternativa konzumistickému chovani spotfebiteldi nespoc¢ivd nutn€ v odiikdni. Jde
pfedevSim o pfesunuti dlrazii od zaméfenosti na spotiebu smérem k ,,mnohotvarnym

moznostem, které nam Zivot nabizi.“?*® Motivem nahrazeni spotfeby obétavosti
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a Stédrosti nemusi byt existujici nedostatek ale touha ¢lovéka sdilet se s druhymi o své
vlastni bohatstvi.?¥’

Do tématu odpovédnosti vi¢i bezbrannym a chudym spadd také otazka
mezigeneracni solidarity. Jeji podstata spo¢iva v tom, Ze soucCasné jednani, v piipadé
zemédé@lstvi pfedevsim nakladdani s ptidou, musi byt podfizeno ohledu vici lidem, ktefi
budou v tomto svété zit v budoucnu. Kazdy ¢lovek v celych lidskych déjinach je totiz
Clenem velké lidské rodiny, kterda ma svlij domov na Zemi. NaSe planeta musi byt
vnimana jako zdroj obzivy nejen pro soucasniky, ale i pro vSechny, ktefi na ni jesté
budou v budoucnu zit. Proto je povinnosti kazdého nakladat se zivotnim prostfedim tak,
aby bylo pfedano pfistim generacim v takovém stavu, ktery jim umozni dustojny
zivot. >3

Papez Frantisek v této souvislosti zmifiuje povinnost téch, kdo nakladaji s ptirodnimi
zdroji, zachazet s nimi tak, aby ztoho mélo prospéch celé lidstvo. PoruSeni této
povinnosti ma zcela zdsadni disledky, protoze se dotykd samotné existence lidi.?*°
Nemoralnost takového naklddani s pfirodnimi zdroji, které dava ptrednost soucasnym
cilim pred zajmy pfiStich generaci, vychdzi z principu socialniho uéeni cirkve, podle
kterého nesmi byt lidska osoba ,,v zddném piipad¢ pojiméana jako pouhy prostfedek za
Gicelem dosazeni cilfi, které by byly cizi jejimu vlastnimu rozvoji.“**® Pozadavek
mezigeneracni spravedlnosti neznamend pouze zachovat produkéni schopnost piirody
pro budoucnost. Jde také o to, aby soucasnd spole¢nost nekompromisné piijala
odpovédnost za vSechny problémy, které jeji hospodarska ¢innost zpiisobuje zivotnimu
prostiedi. Nesmi se tedy oddalovat feSeni soucasnych vyzev nebo volit takové jednani,
které tihu soucasnych rizik pfesune do budoucna. Povinnosti dneSniho ¢loveka je

zohlednovat ve svém rozhodovani dobré i Spatné dasledky svého jednani v budoucnu a

soucasné problémy skuteéné vyiesit, a to ve prospéch viech.?*!

3.2.5. Trvala udrzitelnost zemédélstvi
Pti hledani etického zakotveni zeméd¢€lstvi je tfeba brat ohled na patfi¢nou produkci

potravin a surovin pro potieby lidi. Produkci vSak nesmi byt ddna absolutni priorita.
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Etika v zemédélstvi musi tento obor vést takovym zplsobem, aby byla redlnd vize
trvalého Zivota lidi na Zemi a zaroven byly zachovéany ekologické cykly piirody.>*

Pro oblast zeméd¢€lstvi jsou inspirativni ta vyjadfeni dokumenti socialniho uceni
cirkve, ktera se zabyvaji trvale udrzitelnym rozvojem. Tento pojem byl v oficialnich
dokumentech svétovych organizaci definovan v pribéhu osmdesatych let 20. stoleti
jako ,,zajisténi potfeb soucasnych generaci, aniz by bylo ohrozeno zajisténi potieb
generaci pristich.“>* Téma trvale udrZitelného rozvoje se objevilo v celosvétovych
diskuzich v souvislosti se studiemi druhé poloviny 20. stoleti, které poukazovaly na
neudrzitelnost tehdejSiho hospodarského riistu, nemoznost globalné aplikovat uroven
blahobytu vyspélych zemi a potifebu realizovat takovy zivotni styl, ktery bude

iy 244

Socialni uceni cirkve od Druhého vatikdnského koncilu vnimalo pokrok a rozvoj
nejprve jako nutny a potiebny projev upevinovani lidské vlady nad ptirodou, kterd ma
slouzit &lov&ku.?* Jest¢ Jan XXIII. ve své encyklice vyjadfoval znaénou divéru
v pokrok védy a techniky, lidské schopnosti a v kapacitu piirodnich zdroj.2*® Jan Pavel
II., kromé toho, Ze rozvijel pojem integralniho rozvoje, tak uz poukazoval na omezenost
dostupnych zdrojti, nutnost respektu k ptfirodnim cyklim a zvracenost konzumismu,
ktery vede k devastaci Zemé.?*’ Benedikt XVI. pak ve své encyklice Caritas in veritate
uvadi, ze trvale udrzitelny je takovy ekonomicky rozvoj, ktery produkuje realny rist a
prinasi prospéch pro vsechny.?*® Ve své reflexi ekologické problematiky posledni doby
piijalo socialni u€eni cirkve koncept trvale udrzitelného rozvoje v jeho vyznamu pro
mezigeneracni spravedlnost a ochranu piirody s tim, ze zdlraznilo své pojeti rozvoje
v integralnim slova smyslu v souvislosti s dlistojnosti ¢lovéka.?*

Agenda 21, kterou piijal Svétovy summit o zivotnim prostiedi v roce 1992, vnima
vedle piekonani svétové chudoby jako hlavni vyzvu lidstva také zachovani ptfirodnich

zdrojti. V souvislosti s tim, Ze poZzadavek hospodaiského ristu se stale vice dostava do
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ptikrého rozporu s kapacitou Zivotniho prostiedi, se téma udrzitelnosti stava otazkou

spravedlnosti.?*°

»Zasada udrzitelnosti, jejimz cilem je zachovat udrzitelné zivotni podminky pro soucasné i budouci
generace, vyzaduje zasadni pfeorientovani hospodarskych opatfeni. Uz nejde o nalezeni rovnovahy
mezi hospodaiskymi, socidlnimi a environmentalnimi zajmy — spiSe se uz davno jasné¢ ukazuje, Ze

hospodaiska opatfeni musi respektovat hranice, konkrétné ekologické a socialni (lidska prava), které

nelze piekrocit.«?!

Pro hledani udrzitelného zemédélského systému je tfeba mit na paméti, ze
zeméd€lstvi a potravindistvi ma oproti jinym odvétvim specifické charakteristiky.
Kazdy lidsky vyvoj pfedpoklada pristup lidi ke kvalitnim potravindm, a proto se
politicka opatfeni nesméji spoléhat jenom na mechanismy trhu, ale musi zohlediovat
i takové faktory, jako je vefejny zajem, zachovani pfirodnich zdroji a ochrana
vetejnych statkd. Ve stejném duchu se vyjadifuje také zprava Svétové rady pro
zemédelstvi ,,Zeméd€lstvi na kiizovatce,” kdyZz uvadi, ze zeméd¢€lstvi neslouzi jen
produkci obchodovatelnych vyrobkt, ale také ve prospéch celé spolecnosti pecuje
o zivotni prostfedi a chrani krajinu. Z téchto skutecnosti vyplyva potteba posunu pojeti
zemédelstvi, které se pteorientuje od zaméfeni se na konkurenceschopnost v trznim
prostfedi k multifunkénosti a udrzitelnosti. Lidska spole¢nost by pak méla uznat a
odménovat viechny tyto sluzby, které ji zemé&délstvi poskytne.?>?

UdrZitelnost v zemédélstvi neni zaloZena jen na urcitém spoleCenském principu.
SpiSe se jedna o pfistup k Zivotu, ktery zohlediiuje zivotni cykly a regeneracni
schopnosti pfirody. Kdyz €lovek respektuje ostatni Zivé tvory a cely ekosystém, vnima
své misto uprostfed stvofeni a uznava hranice, kterym musi podrobit své nakladani
s pfirodou, tak se muze pfiblizovat zaméru Stvofitele. Udrzitelné zeméd¢€lstvi tak
prekonava ekonomicky zaloZeny pohled, ktery je zamétfen na co nejvétsi produkci co
nejlevngjsich potravin.?>
Zakladem udrzitelnosti je rozmanitost, kterda méa na vSech trovnich zajistit odolnost

v

celého systému zemédélského hospodateni. RozSifeni spektra péstovanych plodin,
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odstoupeni od takové ochrany rostlin, kterd je zaloZena vyhradné na jedné metode¢,
vyuzivani riznych opatteni pro vyzivu rostlin, to jsou piiklady postupti, které mohou
zvysit stabilitu a trvalost celého zemédélského systému.?>* Prostor je tieba nabidnout
vsem moznym zemédelskym metodam, které jsou Setrné k zivotnimu prostiedi. To
vyzaduje potiebu podporovat malé mistni hospodaiské jednotky, které budou schopny
omezit na minimum nakladné zdroje, zakoupené zvenci, a vytvoii svou vzijemnou
koexistenci rtiznorodé spektrum zemédélskych podnikd.?>?

Zemédelstvi, které bude celosvétove udrzitelné, predpoklada realizaci nékterych
pozadavki. Vedle politickych opatfeni na narodni i mezindrodni trovni jde o sméfovani
k potravinové sobéstacnosti rozvojovych zemi, ochranu pfirodnich zdrojl, poskytnuti
takovych podminek zemédélskym podnikiim, které budou odménovat sluzby ve

prospéch spolecnosti a krajiny, diiraz na rozvoj venkovskych oblasti a podporu

odpovidajiciho spotiebitelského chovéani.?*¢

3.2.6. Hledani odpovidajiciho postaveni zemédélcii ve spoleénosti

Politicka proména, ktera probéhla v Ceské republice na sklonku 20. stoleti, pfinesla
hluboké spolecenské a hospodaiské zméeny, které se promitly i do oblasti zemédélstvi.
V disledku globalizace, rozvoje technologie a stale vice reflektovaného poSkozovéni
zivotniho prostfedi je zeméedélstvi postaveno ptfed mnoho novych vyzev, které vyzaduji
otevienost, odvahu a kreativitu. To vSe je tfeba nahlizet v kontextu vnitinich problémii,
které se tykaji lidského potencidlu tohoto oboru. Cilem této kapitoly bude zamyslet se
nad postavenim, které zeméd¢€lci zaujimaji v ramci lidské spolecnosti a které je do
zna¢né miry determinuje pii plnéni jejich poslani.

Zemédeélska prace, stejné¢ jako kazdd jina, je naplnénim lidského povolani
podmanovat zemi. Obd€lavanim ptidy, jehoZ prostfednictvim ziskavaji lidé zdroje své
obzivy, se zemé&dé€lstvi stava ,,hlavni oblasti hospodaiského Zivota a ve spojeni s lidskou
praci je naprosto nezbytnou slozkou vyroby.“*’ Kromé toho, Ze zemé&délstvi zasobuje
lidskou spole¢nost potravinami a surovinami pro primyslovou vyrobu, ziskava toto

odvétvi na své hodnoté€ 1 tim, Ze je zemédélska prace Uizce spojena s prirodou a lidé,
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ktetfi v ni pracuji, maji kontakt s fadem, ktery do ni vlozil Stvoritel. Zeméd¢lci tak maji
dobré diivody k tomu, aby svou praci povazovali za Sestnou.?®

Spojeni zemédélstvi predevsim s vycCerpavajici télesnou namahou a s nedostateCnym
ocenénim ze strany vétSinové spolecnosti v povédomi lidi vede u zemédélci k pocitu
spoleCenské ménécennosti. To je jeden zdavodl, ktery pusobi ubytek pracovnikl
v tomto oboru.?>? Tento trend byl v evropskych podminkach v nedavné minulosti jesté
znasoben v souvislosti s nadprodukci, kterd vede k dojmu, ze potravin je vSude dost,
a s negativnimi dopady zeméd€lstvi na ptfirodu, které se zacaly zietelné projevovat.
Dotac¢ni politika pak postavila zemédélce do pozice jakychsi pfizivnikit spolecnosti,
kteti jsou zivi z vetejnych prostredkll. Naproti tomu nelze piehlizet, ze se v soucasnosti
objevuje generace zeméd¢lcl, ktefi sami sebe 1 své povoldni vnimaji snovym
sebevédomim. Ttebaze jich neni mnoho, tak jsou z hlediska technologie, ekonomiky
i ekologie zna¢né kompetentni.?®® Mozn4 pravé na tuto skupinu zemé&délcti by se méla
zaméfit pozornost vSech, kterym lezi na srdci nutné zmény v zemédelském sektoru.

V souvislosti s problematikou lidskych pracovnich sil se papez FrantiSek zamysli nad
socialnim kapitdlem pracovnikll. Lidé totiz nepfinaSi svému oboru jen urCity pracovni
vykon, ale také vse, co souvisi s lidskym spoleCenstvim, tedy predev$im vzajemnou
davéru, ve které mohou byt jeden druhému oporou. V kontextu velkého
technologického rozvoje by se mohlo zdat adekvatni nahradit Ubytek pracovnikil
v zemedélstvi technickymi prostfedky, které zefektiviiuji lidskou préci a ptinasi Gsporu
pracovnich nakladd. Jenze odpovédny a uvédomély pracovnik je v zemédé€lstvi stejné
jako v jinych oborech nenahraditelny. Zajem o uspofeni pracovnich nakladt musi

ustoupit z4jmu ziskat pro obor zemédé€lstvi dostatek potencialu, ktery mohou pfinést jen

lidé. !

zivot zemédelskych rodin, ktery je zniCen, kdyz ztrati farmu, ztrata komunit, ztrata dédictvi.

Nechapeme tyto ceny, protoze pocitame jen v tom, co je mozné kvantifikovat. Nepocitame cenu

zakladnich kvalitativnich véci.«6?

Neni divod k presvédeni, Ze Uspora ndkladd, ke které dojde sniZzenim poctu

pracovnikii a zvySovanim rozsahu vyroby, je jediny zptisob, jak zajistit efektivitu

258 Srov. MM 144.

29 Srov. LE 21.

260 Srov. LINTNER, Martin M. Werte in der Landwirtschaft, s. 78.
261 Srov. LS 128.

262 ZIMDAHL, Robert L. Agriculture’s Ethical Horizon, s. 190.
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v zemédélstvi. Dodnes syti vétSinu svétové spolecnosti rozmanité malovyrobni
potravinové systémy, které dokdzou hospodatit s vétSim ohledem na zivotni prostredi
nez velkovyrobni zemédélstvi. Podpora diverzifikované vyroby a drobnych rolniki je
vyzvou zejména pro odpovédné piedstavitele statd.?s?

S ohledem na specifické skutecnosti, které je tieba brat v oboru zeméd€lstvi v uvahu,
muze byt potiebné zavadet pii produkei a prodeji takova opatfeni, kterd zemédélcim
pomohou dosdhnout spravedlivého pfijmu, aby nebyli odsouvani na okraj
spole¢nosti.?®* Na nerovnosti mezi odvétvimi primyslu, zemédélstvi a sluzeb
upozortioval uz papez Jan XXIII. a vyzyval k jejich napravé.?®> Nicméné podle principu
subsidiarity ma jednotlivec ¢i skupina jednat samostatné¢ a odpovédné na své vlastni
urovni a pomoc z vysSich urovni miize ocekdvat teprve v situacich, které jsou nad jeho
sily. Solidarita uklddd moralni povinnost poskytnout pomoc tém, kteti ji skutecné

potiebuji*®®

a zemédé@lci by se ji neméli dovolavat, pokud nevycerpaji veskeré své
moznosti pro zajisténi svého distojného zivota.

Zde se otevird téma dotaci. Na tvod je tfeba poznamenat, Ze znizkych cen
zemédelskych produkti profituji pfedevSim spotiebitelé a potravinaisky pramysl.
Zemédélci v evropskych zemich dostavaji dotace, aby si mohli zachovat svou zivotni
uroven. To vSak plisobi nerovnovahu na svétovém trhu, protoze nizké ceny potravin nici
producenty chudsich zemi, které se zaroven stavaji zavislymi na dovozu potravin.?®’
Vyzvy, kterym celosvétové zemédélstvi Celi zejména v souvislosti s udrzZitelnosti své
produkéni schopnosti, jsou mozna piilezitosti, aby byla na mezinarodni a narodni irovni
prehodnocena stévajici dotaéni politika. U¢elem dotaci nemé byt diktovat zemédélctim
co a za jakou cenu maji produkovat. Jde spiSe o to znovu promyslet vyznam
zemé&délstvi v kontextu Zivota celé lidské spoleCnosti a umoznit mu zaujmout to
postaventi, které mu nalezi.?6®

Neznamena to, ze by se méla zrusit veskera zemédélska podpora. Zeméd¢€lci maji
pravo na odménu, kdyZz se ve vefejném zajmu staraji o ochranu krajiny a pfirodnich

zdroj.2%° Predpokladem poskytovani vefejnych financi zemé&délskému sektoru ma byt

ptijeti modelu multifunkéniho zeméedélstvi, které v souladu se svym poslanim poskytuje

263 Srov. LS 129.

264 Srov. GS 66.

265 Srov. MM 79.

266 Srov. Pokoj a dobro, ¢l. 33.

267 Srov. Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, s. 19.
268 Srov. KSNC 299.

20 Srov. Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, s. 31.
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spoleCnosti dulezité sluzby, jez se vSak nedaji finanén€¢ ohodnotit a zobchodovat
prostiednictvim trhii.?’" To vie s ohledem na situaci chuds§ich zemi, kterym ma byt
umoznén vstup na trh s potravinami. Zaroven se nesmi stat, aby se z4djem rozvinutych
zemi soustfedil na zajiSténi svych vlastnich potieb a piehlizel chudobu, znicené Zivotni

prostiedi a zdravotni rizika ze zdvadnych potravin u zemi méné rozvinutych.?’!

3.2.7. Clovék jako moralni aktér uprostied stvofeni

V tivahach nad skute¢nostmi, které mohou pomoci v hleddni etického zdkladu
v oboru zeméd¢lstvi, se nelze nezabyvat samotnym ¢lovékem. Je totiz zfejmé, ze ma-li
byt urcity eticky piistup nosny, nestaci jej pouze nadiktovat a dokdzat pomoci
rozumovych argumenti. Kazdy clovek, ktery chce jednat dobfe, musi rozpoznat
pohnutky svého jednani, vnimat smér, kterym se ubird, uvédomovat si cil své existence
a podle n¢j stale znovu orientovat své chovani. Snad také zde lze nachézet piispévek
kiestanstvi, které vybizi k vnitinimu obraceni, bez kterého se neobejde jak usili
o spravedlnost mezi lidmi, tak zména v pfistupu k Zivotnimu prostiedi.?’?> Principy
lidského jednani vuci svétu musi vychazet z lidského srdce, ve kterém se ¢lovek setka
se skutecnosti vlastniho byti, jez mlze pln¢ realizovat jen tehdy, kdyz sam sebe
piekona.?”

Tak jako nelze napravu environmentalnich problémi svéfit technickému rozvoji,
nelze také techniku vinit ze vzniku ekologické krize. Jeji pfi¢inou je sam ¢lovek a ona je
,,vn&j$im projevem etické, kulturni a duchovi krize novovéku.“?’* Pokud moderni
clovek prestane reflektovat své transcendentni zaloZeni, zacne vnimat sebe, svét i Boha
jako oddélené skutecnosti. Socialni nespravedlnost i poskozovani zZivotniho prostfedi

ma4 svij piivod pravé ve znideni vztahu ¢lovéka s Bohem, lidmi a piirodou.?”

»Lidska bytost se tak dostava do situace, v niZ se povazuje za cizorody prvek ve svém vlastnim
zivotnim prostiedi. Je zcela zfejmé, co z toho vyplyva, protoze je to pravé vztah ¢lovéka k Bohu, co

uréuje vztah ¢lovéka k tém, kdo jsou mu podobni, a k jeho Zivotnimu prostiedi.?7®

270 Srov. Leitlinien fiir eine multifunktionale und nachhaltige Landwirtschaft, s. 24.
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To je také divod, pro¢ socialni uceni cirkve trva na antropocentrickém pojeti
ochrany pfirody. Kazdy pfistup, ktery odmitd uznat bytostnou odlisnost ¢lovéka od
ostatnich zivych tvorti a jeho jedinecné postaveni v ramci stvofeni totiz piipravuje
Clovéka o jeho specifickou odpovédnost, odmitd skutecnost stvoreni tak jak ji
kiestanstvi znd ze zjeveni a tim pfipisuje Clovéku i piirodé existenci nezavislou na
Bohu. Kfestansky postoj vpodani tfech poslednich fimskych biskupti pocita
s jedinecnym postavenim cloveéka ve stvofeni, jemuz je piiroda Bohem darovéna.
Clovék je viak ve vztahu zavislosti na celé lidské spole¢nosti a na piirodé a sam je plné
podiizen Bohu, jemuz je odpovédny za své jednani vici lidem a ptirod€. NaruSeni
vztahu ¢lovéka k Bohu je tedy podstatou mezilidskych konfliktl i ekologické krize?”” a
uzdraveni transcendentniho spojeni ¢lovéka je také predpokladem obnovy vztahu lidi ke
spolecnosti a k ptirode¢.

Ekologie, kterd vychazi predevsim z emociondlnich pohnutek bez patfi¢né racionalni
reflexe prinasi jen malé efekty v ochrané ptirody, protoze nebere vazné¢ odpoveédnost

278

Cloveka. Podobn¢ samotnd eticka racionalita nemiize pfinést zasadni zménu

v lidském pfistupu k pifirodé€, protoze soucasny cElovék do znaéné miry podfidil své

uvazovani technokratickému pohledu na svét.?”

»Volani po ekologické reformaci je
predevsim volanim po novém ¢loveéku, ktery je s to aktivné zaclenit ptirodu jako svij
svét do svého mysleni, planovani a jednani.“?*" Clovék musi pochopit, Ze je jedinym
tvorem na svété, ktery rozpoznava dobro a zlo a miZe mezi nimi svobodné volit.
Odmitnout tuto odpovédnost znamena zpronevéfit se podstaté vlastniho byti.?*!

Vedle uvédomeéni si reality postaveni ¢loveéka ve svété je dalezité také vnimat, ¢im je
¢lovék ve svém rozhodovani determinovan. Své svobody totiZ nemusi ¢lovek vyuZivat

ve prospéch skute¢ného dobra vSech, pokud se rozhoduje pouze na zaklade svych tuzeb.

,»L1dé kazdé doby maji sklon k tomu, Ze si dostatecné neuvédomuji své meze. Z tohoto divodu je
mozné, ze lidstvo dnes nepozoruje vaznost vyzev, pied nimiz stoji, a stale roste nebezpeci, ze clovek
uzije moci nespravng, jelikoz nepodléha normam svobodného lidského rozhodovani a fidi se pouze

tdajné nezbytnymi pozadavky obecného uzitku a zajisténosti.*?%?
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Aby clovék umeél se svou svobodou nakladat, je vhodné nahradit dojem neomezené
vlady nad stvofenim a touhu mit vSe, co je dosazitelné, postojem pokory a vdécnosti.
,»As1 viibec nejvlastnéjsi charakteristikou moderniho kapitalismu je, ze touha mit stale
vice byla povysena z nefesti na ctnost.“?®* Tam, kde kultura vede ¢lovéka ke stale vétsi
spotfebé je vhodné si uvédomit, Ze spokojenost a vdécnost nejsou piimo umeérné
mnozstvi jeho majetku. Clovéka osvobozuje, pokud hleda piedeviim spravnou miru a
za vSe co ma dokaze byt vdécny. Pokora pak spocCivd nejenom v tom, ze ¢lovek si
uvédomi a pfijme své vlastni misto ve stvoreném svété, hodnotu kazdé bytosti a
vSechny vztahy zavislosti, ale také pochopi, ze lidské jednani Casto piinasi i negativni
vedlejsi ucinky. Lidské moznosti v tomto svété maji své hranice a ¢lovek neni schopen
realizovat dokonalé podminky Zivota vSech na Zemi. Unést tuto skuteCnost a zaroven
nerezignovat na usili o lepsi svét je ukol, jehoz se skutecné svobodny a odpovédny
¢lovék bude muset ujmout.?%*

V ekologii nejde jen o ochranu Zzivotniho prostfedi. Integralni ekologie v pojeti
papeze FrantiSka zahrnuje vnimavost ¢loveka viici Stvofiteli, kterého smi pozndvat a
zakouSet v druhych lidech a v celém stvofeni, ptehodnoceni vlastnich Zivotnich cili a
obnoveni harmonického vztahu s cely stvorenim.?®> Z toho zazniva piesvédceni, Ze
ochrana pfirody je v prvni fadé véci uzdraveni lidského srdce a nikoliv vnéjSich cint,
byt sebelépe minénych a racionalné naplanovanych. Jestlize ma ¢lov€ék pochopit, ze
stvofené bytosti neexistuji jen jako nastroje uspokojovani jeho potieb, a tak se zbavit
utilitaristického pohledu na svét, tak se musi naucit zastavit svou honbu za vykonem,
vnimat krasu kolem sebe a milovat ji pro ni samotnou, tfebaze mu nepfindsi Zadny
zisk.?8¢ Starostlivost o kazdou formu Zivota, uméfenost ve vSech Zivotnich narocich a
vdécénost totiz nemlzZe Cloveék pfijmout jako vnéjsi pozadavek, pokud se nezrodi

z vnitiniho pocitu sounaleZitosti se viemi bytostmi.®’

4. Cesta k reSeni etickych vyzev v zemédélstvi ve svétle

kirestanského uceni

Problematika etickych dilemat soucasného zemédélstvi neni v zddném piipade

nepodstatnd. Dotyka se zivotl soucasnych lidi, souvisi se zcela zdsadnim a

283 GABRIELOVA, Ingeborg. Ekologie jako otdzka ,,nového ¢lovéka,* s. 80.
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dlouhodobym negativnim plisobenim ¢lovéka na zivou i nezivou pfirodu a ovliviiuje
moznosti budoucich generaci zajiStovat si obzivu a zit v prostiedi, které je pro ¢lovéka
pfiznivé. Navzdory velkym uspéchim v technologii a produkci trva nespravedlnost
v rozd€lovani zdroji obzivy ve svété, ktera se projevuje bidou mnoha lidi na jedné
stran¢ a nadmérnou spotiebou na strané druhé. V souvislosti s omezenosti kapacity
ptirody poskytovat lidem obzivu, jeji schopnosti eliminovat negativni dopady ¢innosti
Clovéka a s vyhledem na dalsi piredpokladany riist svétové populace se jevi jako nutné
piehodnotit dosavadni pfistup k vyuzivani ptirodnich zdroji. Etické otazky zeméd¢€lstvi
se tak dostavaji do izké vazby s krizi, v niz se lidska spolecnost nachazi a ktera se tyka
pochopeni transcendentniho smyslu existence clovéka, jeho vztahu ke svétu a
k ostatnim lidem.

Na tuto problematiku je mozné nahlizet riznym zptsobem. Pokrok v technologii a ve
veéde stale jesté nabizi zeméd€lstvi mnoho postupil, které pomohou zvysit efektivitu
produkce a omezuji negativni dopady na ptirodu. Je pochopitelné velmi ldkavé znovu
svetit budoucnost ziskavani lidské obzivy z ptirody technice. Lidstvo ma vSak za sebou
vice nez pul stoleti zkuSenosti s technologickym pokrokem v zemédé€lstvi, ¢lovek nyni
znd jeho disledky a zaroven muze témét na kazdém kroku vnimat naléhavost a
zavaznost vyzev, které volaji po urychlené zméné ptistupu. Snad to je také diivod, pro¢
Svétova rada pro zemé&délstvi povazuje souCasny zemédélsky systém za nevhodny pro
bezpecné zajisténi lidstva potravinami pro budoucnost a vyzyva k pfechodu na
udrzitelné zemédélské a potravindiské hospodareni, které bude dbat na zachovani
piirodnich zdrojt.?*®

Je zcela pochopitelné, ze po zkuSenostech prvni poloviny dvacatého stoleti lidé
hledali predev§im cestu krozvoji v miru a blahobytu. Zfetelné¢ se to odrazelo i
v socidlnim uceni cirkve. Utilitaristické pojeti zemédé€lstvi se mohlo jevit jako nejlépe
odpovidajici situaci. V soucasnosti je vSak situace v mnoha ohledech odlisna. Cely svét
a spolu s nim 1 obor zemé&d¢lstvi stoji pted vyzvami, které utilitarismus nedokaze plné
reflektovat. Spolu s feSenim jednotlivych problémi, které se vynofuji, je tieba
promyslet, jestli skuteéné nepfisel ¢as kompletné zménit piistup ¢lovéka ke svétu tak,
aby cela hospodarska ¢innost, produkce i spotieba, ale 1 vlastni sebepojeti ¢loveka ve
svete, ziskaly jiny charakter ve smyslu ekologické konverze, po které vold papez

FrantisSek.
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Existuje mnoho etickych sméri, jimiz se vice ¢i méné védomé fidi aktéfi
rozhodovani v oboru zemédélstvi. Ugelem této prace neni zpochybnit nékteré z nich a
doporucit misto nich jiné. Jde spisSe o to uvédomit si situaci ceského zemed¢lstvi, nalézt
vhodna kritéria, kterd budou reflektovat soucasné vyzvy, a podle nich upravit etické
rozhodovéni tak, aby zemédélstvi mohlo v lidské spolecnosti plnit ten tkol, ktery mu
nalezi.

Model multifunkéniho zeméd€lstvi, navrhovany ze strany evangelickych cirkvi
v Némecku, je v mnoha ohledech velmi inspirativni a velice dobfe zohlednuje
pozadavky trvale udrzitelného zemé&d¢lstvi. Nelze vsak zfejmé predpokladat, ze je vzdy
mozné a spravné plné na n&j prevést stavajici zem&délské systémy v Ceské republice.
Tento cil je tfeba mit jisté na o€ich, ale zaroven s ohledem na néj uskutec¢iiovat dil¢i cile
a tesit etické vyzvy v soucasnych zeméd¢elskych podnicich. Posledni zamysleni v rdmci
této kapitoly tak bude smétfovat k tomu, jak mohou sami zemédélci napomoci k tomu,

aby cesta Ceského zeméedélstvi smétovala k cili postupnymi smysluplnymi kroky.

4.1. Zakladni kritéria etického rozhodovani

Ekologicka a socialni krize v souCasné spolecnosti ukazuje na skutecnost, ze se lidé
ve svém jednani fidi principy, které jsou zaloZeny na zGzeném vnimani skutecnosti.
Stejny problém se pochopitelné promitd i do zeméde€lstvi a zpétné plisobi nevyiesené
etické otazky v zemédélstvi na spole¢nost. Cim naléhavéjsi jsou etické vyzvy, které se
v zemeédé@lstvi vynoruji, tim vétsi je potfeba nalézt urCity profesionalni étos tohoto
oboru. Takovy, ktery by zahrnoval moralni principy, jimiZ se zeméd¢lci fidi a které jim
zaroven poskytuji motivaci pro jejich praci, pomahaji utvaret jejich identitu, ale jsou
také odrazem ocekéavani, ktera do tohoto povolani vklada lidska spole¢nost. Nalézt
vlastni etickou orientaci umozni zemédélcim stat se samostatnymi aktéry svého
jednani, aniz by trpné pfijali pozici téch, ktefi jsou fizeni zvenéi.?®’

Vztah oboru zemédélstvi a situace ve spolecnosti je tieba zahrnovat do procesii
feSeni etickych vyzev, protoze zemé&délstvi, stejné jako kazdy obor lidské cinnosti,
muze smysluplné existovat jen tehdy, kdyz bude odpovidat na aktudlni potieby
spole¢nosti. Uvahy této prace vedly k uréeni péti kritérii etického rozhodovani, jez
nejsou Uzce zaméfend jenom na zemeédélstvi, ale zohlednuji také celospolecenské

postoje, bez nichZ zemédélci nemohou dat své ¢innosti spravny smer.

28 Srov. LINTNER, Martin M. Werte in der Landwirtschaft, s. 70.
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(1) V ptistupu k pudé, kterd je zakladnim a nenahraditelnym zdrojem zeméd¢lské
produkce, je tieba dbat na zasady trvalé udrzitelnosti. Jednotliva technologicka opatfeni
musi zohlednovat Setrné naklddani s pidou tak, aby byla zachovéana a zlepSena jeji
produk¢ni schopnost, a to nejenom s ohledem na zisk v dohledné dobé¢, ale z hlediska
horizontu mnoha generaci. Je to otdzka jednotlivych pracovnich operaci, ale také celého
systému hospodateni konkrétnich zemé&délskych podnikd. Je mnoho politovanihodnych
piipadt, kdy dochazi ke Skodam na urodnosti pidy z divodu omyll, havarii nebo
prirodnich zivli. Je vSak neetické a neodpoveédné urcovat a vést systém hospodaieni tak,
aby m¢l kratkodoby zisk prednost pted péci o dobry produkéni stav plidy. V soucasnosti
je dostatek poznatkii o pusobeni jednotlivych opatfeni na dlouhodobou produkéni
schopnost plidy. Dobry zemédélec je znd a zahrnuje je do svého rozhodovani, i kdyz to
pro n&j znamena zmeny v organizaci a finan¢ni naroky.

Pozadavek trvalé udrzitelnosti zemédélstvi se vSak netyka jen dobrého stavu pidy.
Jde o potiebu realizovat trvalou vizi fungovani zeméd¢lského oboru v konkrétnich
podminkach. Zemédélci maji za tkol stat se platnou soucasti lidské spolecnosti a
obohatit svym jedine¢nym zplsobem Zivot na venkov¢. Tato skute¢nost zahrnuje celou
fadu rznych prvkl, znichz jako ptiklad je mozné uvést péci o vzdélani a Siroky
rozhled zejména mladych zeméd€lctl, otevirani farem vefejnosti, Usili o spolupraci a
vyménu zkuSenosti mezi zemédélei a to 1 navzdory odliSnym nédzortim, angazovanost
zemé&délch ve prospéch celé venkovské komunity, hledani cest jak ptibliZit venkovskou
kulturu lidem, jimZ je vzdalena apod. Trvale udrZitelné zemédé€lstvi tak musi kromé
ekonomickych a environmentalnich vyzev vzit vazné 1 ty socialni.

(2) Uéelem hospodafeni neni jen dosahnout uréité trovné zisku. Zemédélec, ktery
obhospodatuje piidu, naklada s pfirodnim zdrojem, ktery je z principu uren vSem
lidem. Jeho odpovédnost se tak nemiiZze zastavit u hranic hospodarstvi, ale musi
zohledniovat situaci celé lidské spolecnosti. O pidu je tfeba pecovat a zachovat ji pro
budoucnost, ale zaroven je potieba usilovat o to, aby pfindsela lidem potiebny uzitek.
Ukolem zemédélce je tedy snazit se o spravné vyvazeni pozadavkil ochrany ptdy jako
podstatné soucasti ptirody a opravnénych potieb lidi, jejich Zivot je zavisly na produkci
dostateéného mnozstvi potravin. Stava se, ze etickd dilemata v zeméd¢€lstvi se fesi
zakonzervovanim pady ve stavu, kdy nepiinasi clovéku Zzadny uzitek. Princip
univerzalniho urceni statkii jako etické kritérium je vyzvou k tomu, aby se zeméd¢lci

ucili nakladat s ptidou ve shodé¢ se svym poslanim ve svéte.
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(3) Aby byl clovek, ktery naklada s ptirodou, schopen pfijmout a unést odpovédnost
za své jednani, musi spravné pochopit své postaveni uprostied zivotniho prostredi.
Jedinecnost lidského tvora oproti tvorim jinym je dostatecné patrnd. Kiestanstvi uci, ze
Clovék je Bohem povolan nakladat s piirodou a dostal k tomu vSechny potiebné
kompetence, jako je schopnost rozpoznavat dobro a zlo a svobodné mezi nimi volit.
Antroporelacionisticky pohled umoziuje clovéku reflektovat zvlastni postaveni
lidského tvora a zaroven uznat vlastni hodnotu kazdé mimolidské bytosti. Zeméed¢€lstvi
tak diky tomuto pfistupu piestava byt dobyvanim plodi zem¢ a stava se starostlivou
péci o lidskou spolecnost a veskeré stvoreni, a to s védomim, ze lidské jednani nemiize
byt svévolné, ale podléha fadu, ktery do svéta vtisknul Stvotitel, a ¢lovék ma povinnost
se za své ¢iny odpovidat. Obnoveni a upevnéni vztahu Biih — ¢lovék — stvofeni umozni
zemédelcim spravné vyvazit pozadavek zajiSténi dostatku kvalitnich potravin
s potiebou chranit Zivotni prostfedi, aniz by se spoléhali na mechanismy volného trhu,
nebo ¢ekali, Ze je k tomu ptinuti legislativa.

(4) Hledat a uskute¢novat zptisob zemédé€lského hospodatreni, které bude v souladu
s pozadavky trvalé udrzitelnosti, vyzaduje, aby do etickych uvah byly zahrnuty
principy, které se tykaji celé spolecnosti. Zemédélci si musi uvédomovat, komu svou
praci slouzi. Usilovat utilitaristickym diirazem na produkci o odstranéni hladu ve svété a
nereflektovat vliv nespravedlivych struktur, které¢ brani pferozdélovani zdroji obzivy,
Casto znamena podporovat nespravedlivy fad, ktery tim vice plytvd, ¢im vice se
produkuje. Cenou za to je jesté vétsi pretizeni ekosystému.?®® Jestlize ma zemédélstvi
splnit sviij ukol zajistit dostatek potravy pro rostouci svétovou populaci lidi v situaci
omezenych pfirodnich zdroji, tak nemlze mit za cil plnit pfemrsténé pozadavky
konzumistického zpiisobu Zivota urcité Casti spolecnosti. Jednat na zaklad¢é kritéria
spravné etiky spotfeby tak miZze napomoci k tomu, aby sluzby zemé&délského oboru
nebyly pro lidskou spole¢nost kontraproduktivni. Uprava spotiebitelského chovani se
v soucasnosti zdd byt nevyhnutelna a tomu musi také odpovidat hospodaiské jednani
zemé&délc. Je tfeba omezit vSechny mozné ztraty, ke kterym dochézi v potravinaiském
systému. V praxi to znamend upiednostiiovat kratSi cestu potravin od producenta ke
spotiebiteli, dbat na transparentnost potravindiského priamyslu a hledat zpiisob, jak

propojit zivot a hospodateni zemédélskych podnikll se Zivotem zbytku spolecnosti tak,

2% Srov. LYMBEY, Philip — OAKESHOTTOVA, Isabel. Farmagedon: skutecnd cena levného masa, s. 366.
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aby vyroba i spotfeba tvorily propojeny celek, ktery bude blizsi ekologickym ptirodnim
cyklim.

(5) Stejné jako kazdé odvétvi hospodaiské cCinnosti potfebuje také zemeédélstvi
zahrnout do svého rozhodovaciho ramce uvahy o tom, co ¢ini lidsky zZivot distojnym a
kvalitnim. Poznéni ¢lovéka jako bytosti, jejiz potfeby nemaji jen materidlni povahu a
kterd v sobé nese urcity transcendentni prvek, pomulze k pfijeti vize integralniho
lidského rozvoje, jemuz ma slouzit i zemédélstvi. S tim souvisi také vztah
k technologiim a technice. Projevem rozvinutého zemédélstvi uz neni jenom vyuzivani
nejnovejsi techniky a technologickych postupti, ale zapojeni veskerych prostredkil
hospodarské ¢innosti do sluzeb ¢lovéku ve vSech jeho potfebach a rozmérech. Piijeti
kritéria nového Zivotniho stylu, ktery neupira ¢lovéku schopnost a odpovédnost rozlisit
smysl a ucel kazdého hospodarského opatieni a dat spravné misto také zisku a produkci,
umozni zeméd€lctim, aby principy jejich etického rozhodovani nevychazely z vnéjsich
predpist a cizich uvah, ale odrazely hluboké a upiimné piesvédceni samotnych aktéri
jednéni. Zasadni problémy ekologické a socialni krize, které se dotykaji i zemédélci,
nelze zcela vyfesit jen Upravou vnéj$iho chovani, ale vyzaduji zménu pohledu na svét,
hledani smyslu kazdé véci, skromnost a vdé¢nost, z nichz vyplyne spontanni schopnost
vidét vSe co je dobré a radovat se ztoho. Zemédélci pak budou moci zaujmout to
postaveni, které jim ve spolecnosti nalezi, pfijmout svou odpovédnost za sluzbu, jez se

od nich ocekava a zaroveil pochopit, jaké odmény si mohou od spolecnosti ndrokovat.

4.2. Hledani odpovidajiciho modelu zemédélstvi

Diskuse nad budoucim sméfovanim evropského zemédélstvi je stdle velmi ziva.
Oproti nazoru, ze je tteba dale posilovat investice do technologii, které umozni dalsi
zvySeni produkce, vyjadiuje Svétova zeméde€lska rada, Ze jiz nelze dale pokracovat tak
jako dosud.?”! Redeni soucasnych vyzev v zemédélstvi ziejmé uz neni mozné svéfit
postuptim, které byly dosud urcujici a nezbyva nez hledat zcela novou orientaci tohoto
oboru.*?

Piijeti konceptu trvalé udrzitelnosti v zemédélstvi vyzaduje, aby byly rozpoznany,
uzndny a odmeénovany vsSechny sluzby, které zemédélstvi poskytuje spolecnosti.
Vyznam tohoto oboru tedy uz nespocivd jen v produkci surovin potravinaiského

pramyslu, ale také v péci o Zivotni prostfedi a kvalitu Zivota na venkov¢, tedy o takové

21 Srov. Unser tigliches Brot gib uns heute, s. 63.
22 Srov. Leitlinien fiir eine multifunktionale und nachhaltige Landwirtschafft, s. 26.
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hodnoty, které nelze zprostfedkovat pomoci trznich mechanismi.?®®> Znamend to dat
zemédelstvi multifunkéni charakter, kdy jednotlivda hospodaistvi budou vhodné
kombinovat sva zaméteni a zdroj pfijmi. Vedle produkce potravin a surovin pro
potravinaisky primysl je mozné podilet se na vyrob¢ energie, produkci biomasy, ale
také na zpracovani mistnich produktl, pfimém marketingu, realizaci projektd ochrany
pfirody a na pecovatelskych sluzbach.?**

Multifunkéni zeméd€lstvi nezahrnuje jen vyhledavani novych pfilezitosti pro
uspokojovani poptavky na trhu, ale také ptijeti podilu na celkovém integralnim piistupu,
kdy kazdé hospodaistvi pfispivd k plnému rozvoji venkovského Zivota ve vSech jeho
rozmérech. Zemédélci tak mohou své farmy nabidnout nejenom jako zdroj
potravinaiské produkce, ale také jako specificky a jedine¢ny domov, ve kterém ziji lidé,
zvifata i rostliny na ptdé vsouladu srytmy piirody.?®> Zaroven je viak tieba si
uvédomit, ze pojeti zemedélstvi ve smyslu multifunkéniho pfistupu jde v podminkach
Ceské republiky pomémé zasadné proti vyvoji, ktery probihd v konvenénim
zemédelstvi. Zde se totiz s ubytkem pracovnikli a s diirazem na efektivitu produkce
zvySuje prumérnd velikost farem a se zaméfovanim se na nékolik nejvynosnéjSich
produktt diverzita hospodarské Cinnosti spise klesa. V podstaté lze tedy fict, Ze nelze
stavajici konvencni zemédelské podniky presmérovat na multifunkéni, aniz by se zcela
zasadné ptepracovala celd struktura farmy, zaméteni, vedeni 1 personélni obsazeni.

Cesta k multifunkénimu zemédé@lstvi tedy zfejmé nevede skrze preorientovani
stavajicich zemédélskych podnikt. Je spiSe tfeba hledat a rozvijet ty prvky udrzitelnosti,
které se v soucasnych farmach vyskytuji. Piistup k zemédé&lstvi je totiz celé spektrum
od intenzivné konvencnich podnikii aZ po farmy organického zemédélstvi. Mezi témito
extrémy se naléza mnoho poloh,>*® které vice ¢i méné pracuji s prvky udrZitelnosti,
kdyz lidské zasahy do pfirody usmérnuji tak, aby byla predev§im uchovana a podpofena
piirozena schopnost ptidy pfinaset uZitek a vyrovnavat se se $kodlivymi &initeli.?®’

K tomu, aby cCeské zeméd¢lstvi ziskavalo stale vétsi multifunkéni charakter, je tfeba
na zéklad¢ principu subsidiarity zohlednit riizné sociokulturni a ekologické podminky

jednotlivych podniki.>®® Narodni a nadnarodni zemédélska politika by se méla co

nejvice omezit na ramcové piedpisy, ve kterych by se mohly uplatnit aktivity

293 Srov. Unser tigliches Brot gib uns heute, s. 86.

294 Srov. Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, s. 11.

295 Srov. Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, s. 43—44.
2% Srov. ZIMMER, Gary F. The Biological Farmer, s. 303-304.

297 Srov. tamtéZ, s. 2.

28 Srov. Neuorientierung fiir eine nachhaltige Landwirtschaft, s. 35.
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zem¢edélské politiky na drovni regiond. To by mélo napomoci vytvafeni novych
ekologicky pfiznivych socidlnich struktur ve venkovskych oblastech,?®® ze kterych
poplynou pftilezitosti i pro zemédélsky obor, a zaroven se zlepsi povédomi lidi
o zemédé&lstvi, coz miize pfispét k prilivu novych pracovnikd.>®

Smétovani k multikulturnimu zeméd€lstvi se neobejde bez regionalizace, protoze
zahrnuje 1 kulturni rozmér, napiiklad v oblasti udrzovani mistnich tradic a zvykd, a
predpokladd posilovani socidlnich vazeb, podporu kvality zivota na venkové, pocit
sounalezitosti a vazbu lidi ke svému domovu. Regionalizace vSak nesmi byt pojata jako
urcita zivotni alternativa globalizace. Odpovédné osoby nesméji ztratit ze ztetele, ze se
nejednd o blokadu evropské zeméedélské politiky, ale o lokalni odpoveéd na vyzvy, které
maji globalni rozmér. Kazdy, kdo ziska sviij domov v uritém regionu, by se mél citit
jako jeden z ob&anti svéta.>"!

4.3. Impulsy pro konkrétni jednani

V predchozim textu byla urCena konkrétni kritéria etického rozhodovani i takovy
model zeméd¢lstvi, ktery nabizi vychodisko ze soucasné neptiznivé situace. Vynotuje
se otazka, co je mozné d¢lat v soucasnosti, kdy se zda byt potfebnd zdsadni zména
systému v nedohlednu. Toto téma sméfuje do fad samotnych zemédélci jako téch, kteti
maji nezastupitelnou odpoveédnost za presmérovani svého oboru. V nésledujicim textu
bude pojedndno o mozZnych postupech pii feSeni soucasnych etickych vyzev

zemeédélstvi.

4.3.1. Vztah socialnich, ekonomickych a ekologickych skute¢nosti

Etika v zemédélstvi stoji pfed ukolem poskytnout takové principy jednani, které
budou zohlediiovat potieby lidské spolecnosti, prava zemé&délcti na odpovidajici zisk a
zaroven nutnost chranit ptirodu. Zemed¢€lci nesmi rezignovat na své poslani poskytovat
potraviny pro lidskou populaci. Produkce vSak neni jedinym cilem zemédé€lstvi, protoze
integralni lidsky rozvoj nezahrnuje pouze materidlni zabezpeceni, ale vSechny stranky
hospodateni, ale musi byt podfizen Gsili o dobro soucasnych lidi 1 budoucich generaci.

Hospodatit na zeméd¢€lské pudé je mozné jen tim zpiisobem, ktery umozni zachovani

2% Srov. tamtéZ, s. 38.
300 Srov. tamtéz, s. 35.
301 Srov. tamtéZ, s. 36.
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jeji produkéni schopnosti a zaroven respektuje vlastni hodnotu vSech zivych bytosti
i nezivych slozek prostfedi.

Moralni rozhodovani kompetentnich zemédélcti musi tedy vzdy stat na tfech pilifich.
Kazdé rozhodnuti pfinasi urCity pozitivni efekt ale 1 negativni dasledky. Vzdy je tieba
uvazovat, komu konkrétni zdsah prospéje a komu uskodi. Kdyz se otevird moznost
dosdhnout vétsi produkce a tim i zisku, tak je zcela na misté se této ptilezitosti zfeknout,
pokud by znamenala dal$i podstatny negativni zasah do ekosystému i Zivotniho
prostiedi lidi a mimolidskych bytosti. S tim souvisi potifeba shromazd'ovat a reflektovat
relevantni informace o disledcich kazdé technologie a zdsahu. Tato skuteCnost se
dotyka persondlnich otazek oboru zemédélstvi. Pokud se maji etickd dilemata v této
oblasti vyftesit ve prospéch vSech lidi, tak je tfeba vnést mezi zemédélce novy zplsob
smysleni, a to v kontextu soucasného trendu ubyvani pracovnikli v tomto oboru.
Zeméd¢lci nemohou byt ponechani sami sob¢, ale spole¢nost od nich musi vyzadovat a
také podporovat ty sluzby, které jsou ve shod¢ s konceptem trvalé udrzitelnosti
zemédelstvi. Timto smérem ma byt namifena dotacni politika, ale také moralni podpora
okolni spolecnosti, vyjadiena predevsim spotiebitelskym chovanim.

Prostor pro posileni socidlnich aspektii zeméd¢lské profese je mozné spatifovat
napiiklad v hledani zptsobt, jak zkratit a zjednodusit cestu produkti od producenta ke
spotiebiteli, aby se tak pfedeslo moznym ztratdm a podpotila se transparentnost ptivodu
potravin. Lze upfednostiiovat odbératele, ktefi pisobi pfedev§sim na regiondlnim trhu,
urCitou cast produkce nabidnout formou pifimého marketingu, hledat dal$i mozné
zpusoby, jak rozsifit spektrum nabizenych produkti a sluzeb a tak zvySovat pocet
odbérateli, kteti budou moci byt v kontaktu s prvovyrobou. Pfi hledani zaméstnanci je
dobré déavat ptednost pracovnikiim z blizkého okoli, kteii se tak budou moci podilet na
aktivnim utvafeni svého domova. Zemédélské podniky mohou vstupovat do
venkovského Zivota svou ucasti na vefejné prospé€snych projektech a hledat cesty, jak
zptistupnit zemédélskou problematiku détem a mladezi pofdddnim volnocasovych
aktivit.

Zpusobu, jak projevit usili o ochranu ptirody je rovnéz velké mnozstvi i v rdmci
souCasného konvenéniho zemédélstvi. Je moZné podporovat diverzitu rozSifenim
spektra péstovanych druhti a odriid plodin, diferenciaci travnich ploch na intenzivni a
extenzivni l1ze spolu s vhodnou volbou zdsahli podpofit rozmanitost bylinnych druhii,

obhospodarovat travni plochy s ohledem na vyskyt hmyzu, vy¢lenit méné produktivni

73



plochy jako ur¢ené pro nektarodarné a pylodarné rostliny, zvysit Clenitost krajiny

pomoci remizki a jinych krajinnych prvki apod.

4.3.2. Ochrana pidy a péce o jeji urodnost

Zemédélci nejsou jen producenty potravin, ale pfedevsim jsou témi, kdo maji
zdroj lidské obzivy i1 zaklad zivotniho prostifedi. Vyuzivat produkcni schopnost pidy je
moraln¢ ospravedlInitelné jen za ptedpokladu, Ze se vynalozi vS§echny mozné prostiedky
k tomu, aby byla tato schopnost zachovana i pro budoucnost.

Hospodaisky systém kazdého zemédé€lského podniku musi zahrnovat takova
protierozni opatieni, ktera jsou skutecné efektivni, a pokud dojde k odnosu ptidni hmoty
v disledku eroze, tak tato Skoda musi byt napravena. Na tomto misté¢ neni nutné
vyjmenovavat vSechna moznéa opatieni, jimiz lze omezit erozi. Jde zde predevsim
o zdlraznéni povinnosti zemédélch prevzit odpovédnost za Skody, ke kterym na padé
dochazi, a to nejenom tehdy, kdyZ je tato odpovédnost vyZadovéna ze strany statnich
organi. Obdobny pfistup je tfeba pifijmout v usili o zachovani pudni wrodnosti.
Jednostranné odcerpavani zivin ¢i organické hmoty z plidy nebo niceni jeji struktury
nelze omlouvat nebo ptehliZet jako nutny vedlejsi disledek hospodateni, ke kterému
dochazi v zdjmu lidské spolecnosti. Existuje mnoho dobrych piikladi celych
hospodaiskych systémil i jednotlivych opatieni, které jsou Setrné k pide pti zachovani
efektivni produkce Pokud zemédélec nedba na hledani ohleduplného zplisobu
hospodareni s plidou, tak se provinuje proti budoucim generacim lidi i proti hodnoté,
kterou plida ma sama o sobg.

Zékladem péce o pidni urodnost musi byt takovy zemédélsky systém, ktery svou
rozmanitosti péstovanych plodin a pouzivanych hnojiv ptedchazi vycerpavani pidy.
PouzZivani primyslovych hnojiv je tteba chapat jako doplné€k, kterym je moZné do urcité
miry kompenzovat nevyvazenost v kolobéhu Zivin v hospodafstvi. VSechny vstupy do
pudy by mély tvofit soucast promysleného systému udrzovani pidy v dobré kondici,
vnémz uroda je spiSe vitanym disledkem neZ cilem souboru opatfeni. Zejména
s dusikatymi hnojivy je tfeba naklddat s velkou rozvahou. Volba spravného druhu
hnojiva, raciondlni déleni aplikaci s ohledem na nestabilitu dusiku v pidé¢ a dobie

zvolena doba a davka by mély byt samoziejmosti.
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4.3.3. Pouzivani pesticidi

Tim, ze zeméd¢€lci cilené zasahuji do ptirody, vytvareji podminky vhodné pro rozvoj
nékterych organismi a zaroven jiné zivé bytosti potlacuji. Tato skutec¢nost se jevi jako
nevyhnutelné spojena s ukolem cloveka obdélavat zemi. Zeméd¢lei vSak musi
pamatovat na nutnou uctu ke kazdé zivé bytosti, i kdyz se jedna o Skudce, ktery se
rozmnozil v disledku péstebni technologie. Regulovat Skodlivé organismy je tedy
opodstatnéné, zarovei si vSak ¢lovék nikdy nesmi pfivlastiiovat roli neomezeného pana
nad zivotem a smrti.

Tiebaze vyvoj v oblasti prostiedki chemické ochrany rostlin dosahl znac¢nych
uspechi co se tyCe bezpecnosti a Cinnosti, je tieba pamatovat na to, ze pesticidy jsou
stale chemické latky se zasadnim dopadem na Zivotni prostfedi a Casto i se zdravotnimi
riziky pro ¢lovéka. Jejich pouziti musi byt vzdy chdpano jako krajni feSeni v situacich,
kdy by jinak doslo ke znacnému poSkozeni Grody. Odbornici v této souvislosti hovofti
o ekonomickém prahu Skodlivosti, kdy chemicky zdsah ma za kol zabranit takovym
Skodam, které mohou piesahnout cenu tohoto zasahu. Vysi Skod lze Casto jen tézko
predpokladat. Presto vSak je mozné tvrdit, Ze je tfeba se vyhnout takovym aplikacim,
u nichZ se ocekéava jen maly podptirny efekt.

Vyskyt Skodlivych organismi je tfeba vnimat jako wurcity ukazatel zpiisobu
hospodateni. Cilem neni pomoci chemickych zasahti Sktidce vyhubit, ale nalézt takovy
systém, ktery bude schopen sam o sob& eliminovat velikou potfebu pfimych metod
chemické ochrany Zatimco konvencni zeméd¢€lstvi se spoléhd na pouziti pesticidnich
ptipravkl, integrovana ochrana rostlin vidi chemické zasahy jako pouhou soucast Siroké
Skaly preventivnich a ochrannych opatieni, které¢ vytvaii takové podminky, v nichz se
choroby a skiidci nemohou vyrazné premnozit. V systémech ekologického zemédélstvi
se pak pouziti pesticidi omezuje na minimum. Je tfeba davat piednost takovému
zemédélskému systému, ktery diferenciaci péstebnich technologii, péstovanych plodin,
pouzitych preventivnich i ochrannych metod dava mnohem vétsi prostor rliznym
formam zivota na zemé&d¢lské piid€, oproti systému, zalozenému vyhradné na pouziti
chemické ochrany rostlin.

Pokud se poziti pesticidi jevi jako nevyhnutelné, tak je tfeba zohlediovat
charakteristiky jednotlivych ptipravkd. Prostiedky ochrany rostlin se mezi sebou lisi
ucinnosti, mirou dopadl na necilové organismy i1 dobou persistence v pud¢€. Informace

o dopadech pesticidii maji dodavatelé povinnost zemédélcim predavat a ti by tyto
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skutecnosti méli ve svém rozhodovani brat vazne. Cena aplikace a G¢innost tak nejsou
jedinymi voditky pro vybér pesticidu, protoze zemédélci maji odpovédnost také za
zachovani a podporu veskerych forem zivota, které¢ se na jimi obhospodaiované pudé

nachazeji.
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ZAVER

Zemé&délska praxe zahrnuje mnoho zasadnich etickych otazek. Kiestanské cirkve
v Ceské republice se k problematice zemédélstvi vyjadiuji jen velmi sporadicky a
celosvétové dokumenty socidlniho uceni cirkve zlstavaji namnoze na obecné roving.
Presto je zfetelné, Ze problematika poskozovani prirody, spravedlnost v rozdileni
hmotnych statkli a nezbytnost zajisténi dostatku potravin pro soucasnou i budouci
lidskou populaci jsou kiestanskymi cirkvemi reflektovany s ¢im dal vétsi naléhavosti.
Je totiz ziejmé, ze pokud Cloveék nezméni sviyj piistup k ziskavani prostredki obzivy,
tak se dopusti tézkého a nevratného poskozeni zivotniho prostiedi, jehoz duasledky
ponesou zvlasté chudi a bezmocni.

PtedevSim v disledku vyvoje spolecnosti ve druhé poloviné dvacatého stoleti se
Ceské konvenéni zeméedé€lstvi fidi hlavné ekonomickymi ukazateli, jejichz podstatou je
vice ¢i méné reflektovany utilitarismus. Jako protivdha konven¢niho zemédélstvi se
hlavné v poslednich desetiletich §ifi rizné¢ sméry zemédélstvi ekologického, jehoz
nespornou vyhodou je Gsili o zachovani Zivotniho prostfedi a zivot ¢lovéka v souladu
s rytmy piirody. Ekologické zemé&d¢lstvi vSak mulze feSit otdzku ochrany ptirodnich
zdrojii urcitou rezignaci na odpovédnost zajistit dostatek potravin pro svétovou
spole¢nost.

Do této situace miiZze kiest'anstvi vnést etickou orientaci, vychéazejici z uznani vlastni
hodnoty vSech mimolidskych bytosti, kterd je nezavisld na uzitecnosti pro ¢loveka.
Vzhledem k této hodnoté je c¢loveék odpovédny za uctivé a ohleduplné zachazeni
s kazdou formou Zivota, pfiCemz je zaroven povolan podle vzoru svého Stvofitele
starostlivou péci o celou pfirodu a Gsilim o dobro lidi vykonavat vladu, kterd je mu
svéfena jako tvoru obdatfenému svobodou a poznanim.

Smyslem zemédé€lstvi, stejné jako kazd¢é hospodarské ¢innosti, je dbat o lidsky rozvoj
v integralnim slova smyslu, coZ znamena neorientovat se vyhradné na zisk a produkei,
ale zohlednovat téz kulturni, estetické ¢i duchovni potieby cloveéka. V souvislosti
s omezenosti pfirodnich zdroju je tfeba hledat takovy koncept zemé&délstvi, ktery bude
nakladat s pidou a s celou pfirodou tak, aby byla zachovana a piipadné zlepSena jeji
produkéni schopnost. Spolu s dosahovanim pfiméfeného zisku pro pracovniky
v zemeédélstvi a s produkci dostatecného mnozstvi potravin je tkolem zemédélct

hospodafit s vizi trvalé udrzitelnosti. Jako jednim z vhodnych nastrojii se jevi podpora
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rozmanitosti na vSech urovnich hospodafeni. Spolu se vSemi lidmi si také zeméd¢lci
musi uvédomit, ze potieba zajistit dostatek potravin pro svétovou populaci uz nemiize
byt feSena vyhradné rhstem zemédé€lské produkce, ale spiSe omezovanim ztrat,
racionalnéj§im vyuzitim zdrojii a spravedlnosti v zajisténi pfistupu vSech lidi
k potravinam.

Pti hledani podstaty etickych otazek v zemédélstvi vyvstava jejich souvislost s tim,
co papez Frantifek nazyva socialnd — environmentalni krizi. Usp&$né feSeni tdchto
dilemat nebude bezezbytku mozné, pokud se zdsadné nezmeéni piistup Cloveéka ke
spole¢nosti a zivotnimu prostiedi. V oboru zemédélstvi to znamen4, Ze nestaci aplikovat
ve stavajicim prevazujicim systému konvenéniho zemédélstvi postupy, které zohledni
feSeni eticky problematickych skutecnosti. Jako cil se jevi proména celého modelu
zemédelstvi, kdy snaha ziskat z pidy veskerou dosazitelnou produkci bude nahrazena
umirnénosti, pé¢i o uchovani ptirodnich zdrojt, ohleduplnosti ke kazdé formé zivota a
dirazem na plnéni vSech funkci, které mé zemédélstvi spliiovat v zivoté lidské
spolecnosti. Multifunkéni zemédélstvi se tak stava cilovou vizi, ke které je tfeba
smétovat, ma-li byt zemédélstvi trvale udrzitelné.

Pro tfeseni soucasnych konkrétnich etickych dilemat nestaci nalézt jakkoli idedlni
novy cilovy model zemédélstvi. Je tieba urcit kritéria etického rozhodovani, ktera
mohou pomoci zemédélciim zorientovat se v etické problematice a dat svému jednéni
spravny smér. Za timto ucelem bylo v této praci definovano pét zékladnich kritérii.
Prvnim je pozadavek trvalé udrZitelnosti v zemé&dé€lstvi, podle kterého se vzdy musi brat
ohled na dlouhodobé dusledky celého systému jednotlivych hospodaiskych opatieni.
Zeméde¢lci nesmi akceptovat zddné jednani, které v dlouhodobém horizontu miize snizit
produkéni schopnost plidy. Zaroven maji pfispivat k takové kultute venkovského zivota,
ktera by byla zdkladem a oporou zemédélskému oboru. Kritérium univerzalniho uréeni
statkll predstavuje vyzvu zemédélcim, aby obhospodatovali svéfenou pidu s ohledem
na pravo vSech lidi mit podil z jejich plodd. Antroporelacionistické vniméni skute¢nosti
predstavuje takovy eticky princip, v némz cElovéek vnima své jedine¢né postaveni
uprostied svéta, aniz by tim ztracel ze zietele svou odpovédnost za respekt a uctu ke
kazdé formée zivota i1 k hodnot¢ nezivé ptirody.

Posledni dvé etickd kritéria v sobé zahrnuji potfebu reflexe SirSich souvislosti,
v nichz se obor zemé&délstvi realizuje. Pochopeni principt spravné etiky spotieby miize
zemédélcim pomoci, aby se postavili skutecné na stranu téch, ktefi jejich produkci

nejvice potiebuji, a nepodporovali plytvani a konzumisticky zplsob Zzivota. Novy
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zivotni styl, ktery pfijme za vlastni vizi integralniho lidského rozvoje, pak umozni
zemédelcim pochopit ulohu zisku a smysl techniky i pokroku a nahradit mentalitu
stupniujicich se pozadavka postojem vdécnosti, skromnosti a radosti.

Ve druhé kapitole této diplomové prace byla definovana Ctyfti etickd dilemata, ktera
se jevi jako zdsadni pro soucasné ¢eské zemedélstvi. Byla uréena predevs§im proto, aby
ilustrovala zévaznost situace a aby uvaham diplomové prace dala pokud mozno
konkrétni smér. V pribéhu zpracovani se ukdzalo, ze situace je natolik zdvazna, ze
kone¢nym cilem uz nemuze byt feSeni jednoho etického problému po druhém. Jde spise
0 to najit zcela novy systém zemédélského hospodareni, ktery bude 1épe odpovidat
soucasné situaci. Némecké evangelické cirkve navrhuji, aby byl piijat model
multifunkéniho zemédélstvi, ktery se zd4 nejvhodnégjsi z hlediska trvalé udrzitelnosti.
Nelze vsak predpokladat, Ze bude mozné tento model uplatnit bez prechodné faze, ktera
pomuze do konvencniho zemédélstvi zaclenit prvky zeméde€lstvi multifunkéniho.
V tomto ohledu muize byt prospésnéd reflexe etickych dilemat v zemédélstvi, pokud
povede k jejich komplexnimu feSeni v rdmci usili o dosazeni odpovidajictho nového
zemédelského systému.

Socialni, ekonomické a ekologické skutecnosti predstavuji tfi pilife, na kterych musi
stat kazda volba odpovédného zemédélce. Uz nestaci rozhodovat se pouze s ohledem na
dosazeni zisku, ale je tfeba zaclenit do tivah duisledky jednani pro spolecnost a Zivotni
prostiedi. Erozi piidy je tfeba bezpodmine¢né omezit na co mozna nejmensi miru. Spolu
s napravou Skod se jedna o zdsadni odpoveédnost kazdého, kdo naklada se zemédélskou
pudou, jez je zdrojem obzivy vétSiny lidi. Podobné odpovédny pfistup je tfeba zaujmout
k ochran¢ trodnosti pidy. Je nutné oteviené pfiznat, Ze kazdy zplsob hospodaieni,
ktery nemlZe trvale zachovat produkéni schopnost piidy, je Spatny a s ohledem na prava
budoucich generaci musi byt zménén. Problematika pouZivani pesticidli se tyka
zdravotni bezpecnosti potravin a ucty, kterou clovék dluzi kazdé formé Zivota.
Chemicka ochrana je piijatelnd pouze jako krajni feSeni v systému preventivnich a
ochrannych opatieni, kterd maji za cil vytvofit takovy zptsob hospodafeni, jenz je svou

vlastni rozmanitosti v maximalni mife stabilni.
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