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Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

D¢jiny jednotlivych tada a kongregaci jsou uz po tficet let znovu predmétem intenzivniho
odborného zajmu historiku, ale zvlasté v modernich cirkevnich dé&jinach zbyva jesté mnohé
probadat. Student si zvolil za téma své diplomové prace déjiny fadu kiizovnikt s ¢ervenou
hvézdou v obdobi prvni dekddy komunistické represe let 1948-1958. Prestoze zivot velmistra
Vlaséka zpracovala diplomové prace jeho fadového spolubratra obhéjena v minulém roce,
zbylo jesté mnoho témat a motivi, které bylo mozné pojednat. Vyuzil k tomu nejen
dostupnou odbornou literaturu, ale pustil se i do pomérné obsahlého a zevrubného
pramenné¢ho studia. ZvIasté pasaze o vyjednavani o vyuziti fddového majektu, predev§im
budovy sidla fadovych piedstavenych v centru Prahy piinasi nové zajimavé poznatky a
Zjisténi.

Mohl sice konzultovat a vyuzit vétsi soubor odborné literatury k celkovému historickému
kontextu, ale pro potfeby diplomové prace je celkem dostate¢ny. Z hlediska struktury prace se
musel z¢asti pustit do metody vytvareni vétsich ¢i kratsich medailonkd jednotlivych
vyznamnych i méné dulezitych postav fadového Zivota, ale vybér protagonisti mu poskytl
prilezitost tstrojn¢ pojednat jednotlivé typologie reakci ptislusnikii fddu na néstup
komunistické moci od oteviené resistence, ptes strategie skrytého a pasivniho odporu
vyuzivajiciho moznosti pravniho ramce, az po zcela piesvédcené oportunisty a kolaboranty

s rezimem. Prosopograficky pfistup je markantni i v dalSich ¢astech préce, coz opét 1ze
vzhledem Kk poctu piislusniki fadu snadno pochopit a navic to bude cenny zdroj informaci pro
dalsi prace.

Krom¢ této ¢asti a zminénych pasazi o vyuziti majetku jsou velmi cenné i kapitoly o
kazdodennosti fadového zivota v téchto letech. Prace byla se dala jesté doplnit o prezentaci
radu ve vefejném prostoru, médiich a propagand¢, vzlasté ve srovnani s jinymi ady, ale to uz
spada spise do kategorie desiderat. Praci lze s uspokojenim doporucit k obhajob¢.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaké dal$i prameny by bylo mozné pro dané odbobi jesté vyuzit?
LiSila se n¢jak situace tohoto jediného "Ceského" fadu oproti dalsim fadim a kongregacim
z hlediska jejich vnimani pfedstaviteli komunistického rezimu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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