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Posudek na diplomovou praci Petra Lovétinského
Ucitelnost etiky: je mozné se naucit ctnosti?

Reseni problému, zda &i jak se lze nau¢it byt ctnostny, fesi Petr Lovétinsky predeviim
v kontextu antické filosofie. Inspiruje se zejména myslenkami Platona a Aristotela, jejichz
uvahy lze povazovat za ur¢itou odpoveéd’ na moralni relativismus sofistii. Jeho tivahy by proto
mohly poskytnout urcitou historickou odpoveéd’ na otazku, jak postupné vznikla aretologicky
koncipovana prakticka filosofie. Kromé toho by ale mohly mit i ur¢ity aktualni vyznam,
protoze dnes podobné¢ jako ve starych Athénach se po ctnostnych lidech opét strhla masova
poptéavka. Z t&chto diivodii povaZuji téma prace za velmi dobie zvolené, pficemz nejvice
ocenuji ambici aktualizovat mySlenky antickych filosoft.

Préce je rozdélena do tfech mySlenkovych okruhd. V prvnim se ¢tenat seznamuje
s Platonovym etickym intelektualismem, ve druhém s Aristotelovou naukou o ctnostech a
kone¢né v zaveérecné Casti se seznamujeme s urCitym pokusem ukazat, jak uvedené koncepce
souvisi s ucitelnosti etiky. Ackoli je takto pojata struktura velmi jasnd, mam presto fadu
pochybnosti, které se tykaji ndsledného zpracovani. V prvé fad€ autor dostatecné neoddéluje
vlastni téma svého zajmu (uéitelnost etiky) od §irsiho kontextu (aretologické pojeti etiky),
jimz se musi ptirozen¢ také zabyvat. Prvni a druhou ¢ast tak 1ze povazovat za urcity pokus
seznamit ¢tenafe s Platonovou a Aristotelovou etickou koncepci, pticemz vlastniho tématu
své prace se Lovétinsky dotyka, jestli viibec, pak pouze okrajove. Tento nedostatek neni podle
meého soudu odstranén ani ve tteti ¢asti, v niz bych oc¢ekaval urcité porovnani obou koncepci.
Poprosil bych proto autora, aby se v ramci své obhajoby piesné vymezil, v ¢em spociva rozdil
mezi obéma koncepcemi (s ohledem na ucitelnost ctnosti), popiipadé€, ktera z uvedenych
koncepci je z jeho hlediska ptijatelné;jsi. Na ptd¢ teologické fakulty by rovnéz bylo vhodné se
zamyslet nad tim, do jaké miry jsou diskutované myslenky slucitelné s kirestanskym
pohledem na svét. S jistymi naznaky ¢i pokusy dat odpovéd’ na uvedené otazky se sice
V samotné praci setkat 1ze, nicméné ty nejsou myslenkové uspofadané a navic autortiv zptisob
vyjadieni mnohdy vSe dobré zatemni.

S malo uspokojivym zplisobem vyjadiovani i s urCitou myslenkovou nekézni, souvisi
fada dil¢ich nejasnosti. K pfipadné diskusi u obhajoby vybiram nasledujici: Neni mi (i) jasné,
jak se podle Platona z Zdadostivosti vypéstuje statecnost, ani jak se ze vznétlivosti vypéstuje
umeérenost; (i) stalo by za to se znovu zamyslet nad problémem, pro¢ nelze védomé volit zlo
podle Platona a vysvétlit, pro¢ naopak zlo podle Aristotela védomé volime; (iii) v ¢em piesné
podle Aristotela spociva blazenost (41); (iv) jak se vlastné nazyvaji extrémy, mezi nimiz lezi
ctnost; (V) jak souvisi Kantova moralni filosofie (str. 8) s naukou o ctnostech.

Nejasnosti a nepfesnosti, z nichz vyplyvaji moje vyse uvedené otazky, je rozhodné
vic. VEétsinou souvisi s hlavnim, vySe jiz zminénym nedostatkem. Text je znacné kostrbaty a
autor jej zfejmé nepodrobil dostateéné revizi. Pro ilustraci uvadim nasledujici vétu: Nasledné
Jjsem uvedl jisty kontext, v jakém se Platonovy dialogy odehradvaji, jednak ve smyslu toho
S typologickymi charaktery se postava Sokrata pri Feseni nesourodych etickych ndzorii
potyka, soucasné ale i zdiiraznéni vilastnich vysokych narokii na moralitu, které Platon skrze
Sokrata hldasa a vyvozuje z nich pozadavek na zamerné mravni jednani prave pro samu ctnost.
Nesrozumitelnost uvedeného textu souvisi jednak s vaznymi stylistickymi nedostatky (délka
véty, jeji Sroubovanost) a jednak s tim, Ze pisatel ziejmé vynechal pro porozuméni diileZita
slova. Bohuzel vét uvedeného typu je v hodnoceném textu pomérné velky pocet, coz snizuje
celkovou srozumitelnost a vyznamnym zptisobem snizuje kvalitu jinak zajimavé prace.

! Srov.: Sokol, J., Pinc, Z., Antropologie a etika, Triton, Praha 2003, s. 9.



I ptes uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé€. Autora vsak dirazné zadam, aby
se alespoil v ustnim projevu pokusil o srozumitelnost a odstranil tak nepfiznivy dojem, ktery
vyvolal mnohdy tézko akceptovatelny zptuisob jeho pisemného vyjadieni.
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