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Tato diplomova prace se zaméfuje na oblast etiky ctnosti jakoZto jednoho z hlavnich
proudu praktickeé filosofie a na téma moznosti se ctnosti naucit nebo ji jinym
zpusobem ziskat. V Uvodu predstavuje kontext a vychodisko svého tématu a vedle
toho zakladni kritéria, podle kterych bude posuzovat odpovéd na hlavni otazku.
Nasledné pfinasi také obecny popis principl, na kterych stoji etika ctnosti. V dalSich
dvou hlavnich kapitolach se vénuje popisu pojeti ctnosti u dvou nejvyznamnéjSich
predstavitelt tohoto druhu moralni filosofie, tedy Platéna a Aristotela. Tento popis je
u obou autorll stavén s ohledem na ty aspekty ctnosti, které jsou styénymi body

s moznosti a zplsobem jejich u€eni. V dalSi ¢asti je pak uvedeno nékolik dalSich
pfikladd pohledu na obé popsané koncepce z hlediska ucitelnosti ctnosti. Zavér pak
shrnuje popsané aspekty ctnosti, jakym zplisobem se dotykaji uCitelnosti a zda
spliuji pozadavky stanovené v Uvodu prace.

ABSTRACT
Learnability of ethics: is it possible to acquire a virtue?
Key words: ethics, virtue, learning, learnability, knowledge, practice

This diploma thesis is focused on the field of virtue ethics as one of the main
branches of the practical philosophy and on the theme of the possibility to learn or
acquire a virtue. In the introduction part, it presents the context and the basis of the
theme and besides that also the fundamental criteria, by which the outcome of the
thesis and the main question will be assessed. Then a general description of the
main principles of the virtue ethics is introduced. The next two main chapters are
devoted to the description of the approach to this kind of moral philosophy in the
works of it’s two most significant representatives, Plato and Aristotle. This description
is held with the idea to stress those aspects of virtue, that are in connection with the
possibility and forms of learning it. The next chapter brings several more examples of
the opinion about both introduces conceptions from the viewpoint of the learnability of
virtue. The conclusion then summarizes the described features of the virtue, in what
way they connect with the idea of learnability and if they meet the criteria set at the
beginning of the thesis.
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Uvod

Samotny uvod celé prace bych rad vénoval objasnéni motivace a ddavodu
k volbé daného tématu, jak je jisté na misté a stejny krok i jeho dllezitost mi opét navic
pfipomnéla i ma bakalarska prace, kdyz jsem ji po letech znovu otevrel. Od té doby
navic uplynula néjaka doba a i dal$i kus nejen mé studijni cesty, ale i té profesni, ktera

se v pfipadé naseho oboru a jeho dalkové podoby odehrava soubézné.

Jiz pfi svém studiu bakalarského oboru Studium humanitni vzdélanosti na
Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy jsem vcelku brzy pochopil, Zze i pfes
rozmanitost humanitnich véd, se kterymi jsme my studenti méli mozZznost se zde
setkavat a vnimat jejich mySlenky, bude hlavné filosofie a jeji eticka sloZzka tim
nejnosnéjSim tématem pro mé. A to i pfesto, Ze moje stfedoskolska studia probéhla
v oboru, fekl bych, snad naprosto opacném (konkrétné informacni technologie), avSak
samotny uvod univerzitniho obdobi se jiZ odehral ve znameni prvniho setkani
s Platénovymi dialogy a jakmile do$lo na Immanuela Kanta a kategoricky imperativ,
mél jsem o svém zaméfeni mozna az prekvapivé snadno dost jasnou pfedstavu. Snazil
jsem se poté skrze dalSi predméty a seminare seznamit i s dalSimi etickymi pristupy
ostatnich filosofu, jelikoz jako mnoho dalSich, i ja jsem chtél najit takovou, kterou bych
shledal jako co mozna nejuniverzalnéjSi a nejpouziteln€jSi v feSeni rozmanitych
moralné spornych situaci, se kterymi se my lidé v zivoté setkavame. Ale pro mou
osobu v té dobé nic jiného Kantovu koncepci neprekonalo a volba tématu zavérecné

prace ,Kantova teorie moralni autonomie® byla nasnade.

Tim jsem se ted rovnou dotknul i mé hlavni motivace ke studiu etiky vubec.
K filosofii obecn& mé zfejmé vedlo to, co uz asi prvni filosofy v antickém Recku, tedy

pfemysleni nad vécmi, nad nimiz by mnoho lidi vibec ani pfemyslet nenapadlo (a¢



mozna banalné fecCeno, této myslence se v tomto bodé asi lze jen té€Zzko vyhnout).
Naprosto zjevné nasmérovani k etice pak zpUsobil jeji pfesah do praktického Zivota a
realnych situaci a rozhodnuti, ktera musime délat. Jisté to mohu s vdécnosti pfipisovat
mé (dobré) vychové, a ta souvisi s urcitou vnimavosti k chovani lidi k sobé navzajem,
nebot tam se etika odehrava. Tak jako tak, i kdyz je pro mé logicky pfedstavitelné, Ze
muUze Ci realné existuje nékdo, kdo se bude etikou zabyvat, ale jejimi mySlenkami a
moralnimi pravidly se ve svém praktickém Zivotnim pocinani fidit nebude, v mém
pfipadé je to propojeni pfimé a kauzalni — kdybych se jakékoli své etické uvahy a
vychodiska, ktera z nich plynou, nesnazil automaticky také aplikovat do svého Zivota,
nemeélo by pro mé smysl se etikou na filosofické roviné také vibec zaobirat. Vzhledem
k tomu, Ze magistersky obor, ktery jsem se po tom bakalafském (jak patrno bez
vahani) rozhodl studovat, je Aplikovana etika, propojeni s praktickymi jednanim a jeho
moralnimi aspekty, je neoddiskutovatelné a véfim, Ze mezi jeho studenty urcité nejsem

sam, kdo zaujima tento postoj.

Béhem mého dosavadniho studia magisterského oboru jsem pak souCasné
zacCal pracovné pusobit v neziskovém sektoru a oborech, které primarné spocivaji
v pomoci tém skupinam lidi, ktefi jsou z riznych duvodu ve spole¢nosti znevyhodnéni,
coz pro mé profesné bylo jedno z nejpfirozenéjSich vychodisek jakozto pro Clovéka se
zajmem o etiku a jeji hodnoty. Sou€asné se i mé uvazovani v oblasti etiky dale vyvijelo
smérem k edukativni strance véci — od hledani takové koncepce, ktera by byla do co
nejvétsi miry obecné pouzitelna, tedy aplikovatelna na rlizné situace lidského jednani,
jsem se mozna i podle oCekavani posouval k otazce jak potom takovy pfistup predat
jinému Clovéku tak, aby i pro né€j se mohl stat uchopitelnou cestou jak lépe posuzovat
jakakoli dilemata moralniho charakteru, €i touto cestou prosté nasmeérovat jinou osobu

k moralné hlubSimu pfemysleni nad svym jednanim a nabidnout ji k tomu myslenkoveé



prostifedky, které uz tu tfeba mame. Do této uvahy jsem se i pfes filosoficky zaméreny
vychozi bod zaroven promital i urCity prakticky, edukativni aspekt a pfemyslel, jak moc
je pro pfipadného Zaka etické vychovy moje oblibena Kantova prakticka filosofie
vhodna pravé z hlediska ,sziti se“ a svého motivujiciho charakteru. | vzhledem k tomu,
Ze jsem se na navazujicim magisterském oboru chtél pro zavére¢nou praci vénovat
zase jinému autorovi a tématu, pfislo mi nakonec vhod, Ze pro mne do téchto uvah
zapadala nejlépe etika ctnosti. AC mozna nékdy z opacnych smérd, s Kantovou
moralni filosofii se ¢asto dobfe doplfiuje, avSak Zakova vidina toho, Ze vynikajicim
(tedy ctnostnym) jednanim se stane také ctnostnym jedincem (a naopak), mi jako
motivacni faktor pfisla jaksi lidsky pfirozena a vyty€ujici pozitivni cil (nap¥. podle Sokola
i vpravdé eticky podle jeho definice etiky jako cesty jak vést ,ten opravdu dobry,
nejlepsi Zivot*!).

Ze ctnosti, tedy vlastnosti, které k takovému jednani a lovéku patfi, zcela jisté
neni jednoduché nékoho naucit a soucasné Zijeme v dobé, kdy po pravé takovych
mnoho lidi vola v nadé&ji, Ze uroven moralky spolecnosti se stale mize zlepsit, je dost
zfejmé. S tim druhym jsem se sam setkal nejednou, kdyZ jsem o sobé& nékomu fekl,
Ze etiku studuji. A tuto poptavku a obtiz s jejim uspokojenim hezky popisuje prave i
Jan Sokol: ,,Po ctnostnych lidech se najednou strhla masova poptavka, ale kde je vzit?

Dobré umysly se promitly do Skolnich programi a kurikuli, dokonce i do
celozivotniho vzdélavani. Brzy se ovdem ukazalo, Ze od dobrych umyslu k vysledkim
bude asi daleko. Stary Soékratés dobre védél, Zze kdo rekne, Ze ctnost se da naucit,

musi rict také jak. UCit se daji poCty nebo pravopis, ale uz se zpeévem nebo

' Rad se stale drzim rozliSeni pojm( mrav, moralka a etika Jana Sokola, které a¢ vychazi ze stejného
feckého slova éthos, rozliSuje vyznamové na to, ,co se déla a nedéla“ u mravu, ,co je dobré a co
Spatné“ u moralky a ,ten nejlepSi zivot® u etiky; samozfejmé vedle pojimani etiky jakozto filosofické
discipliny zkoumajici odivodnénost moralnich soudu.

Jan Sokol, Zdének Pinc: Antropologie a etika. TRITON, 2003, str. 9-11
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zopakuji. Ale kotrmelec? Jak se ho clovék ,nauci“? ... Pokud se ,dobry Zivot® ¢i ctnost
da vuabec néjak ucit, pak rozhodné spi$ jako kotrmelec nez jako nepravidelna slovesa
nebo anatomie.“? V8ak pfi studiu naseho oboru se ¢lovék jako jednu ze zakladnich
véci nauci, €i si ji mozna spi$ nejednou potvrdi, Ze predmét etiky ma malokdy tak
pravidelny postup a jasné rozlisitelny vysledek jako pravé tfeba nasobilka. Snaze pfijit

na to, jak by se ctnosti dalo ¢lovéka naucit, to ale mnoha filosofGm ani tak neubralo a

i ja jsem se tématu rozhodl drzet.

2 tamtéz, str. 8



Etika jako cesta ke ctnosti

Nebot, jak vidis, pfedmét naSich reci je takovy, Ze by o Zadném nemohl vaznéji
mluvit ¢lovék jen trochu rozumny, totiz to, jakym zpusobem je tfeba Zit...

Platéon, Gorgias 500c2-4

Ctnost: trvala mravni kvalita ¢lovéka, ktera ho ¢ini schopnym spravného jednani, aniz

by o to musel v kazdém jednotlivem pripadé zvlast usilovat ¢i o tom premyslet.

Jan Sokol, Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojmu, str. 254

Areté, tedy zdatnost &i ctnost, je zakladnim pojmem tohoto etického sméru,
ktery ma své pevné kofeny v antickém Recku u nejvyznamnéjsich filosof(i t&¢ doby,
tedy Platona a Aristotela. Nebyli jedinymi vyznamnymi postavami historie filosofické
etiky, ktefi zduraznili vyznam ctnosti (jako napf. Stoikové ¢i David Hume), ale pfi
navratu etiky ctnosti v sou€asné dobg, jsou pfirozené oni stale témi nejzasadnéjSimi
mysliteli, z nichz nyni pokraCovani na poli etiky ctnosti Cerpa. Zaroven je to hlavné
Aristotelés, z jehoz prace nejCastéji vychazi zastupci tohoto sméru jako Elizabeth
Anscomb, Alasdair Maclntyre, Philippa Foot, Bernard Williams, Rosalind Hursthouse
Ci Julia Annas, ktefi zastupuji tuto novou vinu zajmu o etiku ctnosti od poloviny 20.
stoleti®. Pohled nékterych z t&chto zminénych autord pak bude soucasti i mé prace a

umozni dalSi reflexi antickych aspektu ctnosti.

3 Tento novodoby vyvoj shrnuje Jakub Jirsa ve svém &lanku Etika ctnosti znovuobjevena in Jakub
Jirsa et al., Pristupy k etice lll., Filosofia Praha 2016.
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Ctnost je tedy pojimana jako ta vlastnost (napf. state¢nost), ktera zplisobuje
adekvatni ctnostné jednani, ovSem ne napf. nahodilé stateCné jednani, ale takove,
které z dané ctnosti vychazi jako z pevného zakladu a takfikajic se se na néj ,da
spolehnout®. Méla by tedy byt charakterovym rysem, né¢im stalym, co je pro daného
Clovéka typické, aby se dalo fict, Ze je stateCny, ne Ze zrovna jen udélal néco
statec¢ného. Uvidime jaké dalSi naroky se na ctnost, aby mohla byt za ctnost opravdu
povazovana, kladou, ovéem zaklad této myslenky mifi k tomu, Ze etika ctnosti hodnoti
moralni uroven Clovéka ctnostného, ktery reprezentuje konzistentni svych vlastnosti,
ne jednotlivé Ciny, které zrovna mohou & nemusi byt ctnostné. Dllezitym aspektem,
ktery se vaze na celé téma ucitelnosti etiky a ctnosti, je pohled na ctnost, jakoZzZto
dynamickou a vyvijejici se vlastnost. Zde se projevuje to, Ze ackoli kritériem hodnoceni
je zde sam ctnostny Clovek, jeho jednani tuto hodnotu nejen reprezentuje ¢i potvrzuije,
zaroven ji tyto jednotlivé ukony také utvafi a formuji. Obecné je také tézko
predstavitelna myslenka, ze se Clovék naprosto ctnostny jiz nejen narodi, ale zaroven
i to, Ze se kvalita jeho vlastnosti nemlze béhem zivota a vSeho co prozije, nijak zménit.
Rozmeér urcitého vyvoje a cesty je u Platona i Aristotela také ve spojeni ctnosti s dusi
a jejimi jednotlivymi slozkami, stejné jako v eudaimonistickém aspektu jejich etiky, kdy
prava cesta k blazenosti je v péci o dusi a jejim nejvysSSim cilem, a v pfipadé uspéchu
vysledkem, jsou pravé naplnéné ctnosti, ve kterych se nejCistSim zplusobem vyjevuje

povaha duse.

Protoze etika sama je hledanim toho nejlepSiho zpUsobu Zivota, vidim filosofii
ctnosti jako jeden z nejvhodnéjSich pfistupl na této cesté. To je pravé jeden z hlavnich
rozliSujicich aspektl, které v ni Ize z filosofického hlediska spatfovat oproti dalSim

vlivnym normativnim koncepcim soucasneé etiky. Dédictvi a nasledny vyvoj dvou z nich
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do nasi doby, konkrétné Kantovy moralni filosofie (a dalSich deontologickych sméru)
a utilitarismu (jakozto soucasti konsekvencialismu), je postaven na pristupu, ktery
akcentuje otazku hodnoty a spravné volby jednotlivych €int Clovéka, oproti snaze o
dobry Zivot jako celek a hodnotu samotného jednajiciho, z Eehoz vychazi hodnoceni,
coz jsou ohledy, které ma na programu etika ctnosti. Tento rozdil zaroven pfinasi i
kritiku etice ctnosti, a to v tom smyslu, Ze jakmile nékdo od jakékoli koncepce praktické
filosofie oCekava (v riznych podobach) i navod na to, co délat v té &i oné situaci a
jakou variantu jednani zvolit, ostatni vySe zminéné pfistupy mu ho mohou ve
hmatatelnéjSi podobé také poskytnout, avSak u etiky ctnosti to (at’ uz budeme zastavat
nazor, ze toto ma byt jeden z rysu moralni filosofie nebo ne) mnozi nenachazi tak
snadno. K tomuto srovnavani se vyjadfuje tfeba Rosalind Hursthouse a uvadi takovou
kritiku, kterou se ostatni sméry snazi vyvratit narok etiky ctnosti na jeji normativni rysy,
na zakladé argumentl spojenych s vySe feCenym, tedy uvedeni naroku na urdéita
pravidla jednani. Hursthouse to ilustruje na pfikladech premis, kdy napf. utilitarismus
postuluje takové rozhodnuti, které pfinese co nejlepsi dusledky v podobé& maximalniho
Stésti, Ci deontologického feSeni diky odkazu na pfislusné pravidlo, které jednajiciho
dovede ke vnitfiné spravnému moralnimu rozhodnuti, avSak odpovéd etiky ctnosti,
ktera bude odkazovat na ctnostného Clovéka, ktery ze svého titulu bude znat to prave
rozhodnuti, mnohym nestaci. Argument zde spociva v tom, Ze ctnostny nebo ke ctnosti
mifici ¢lovék bude hledat feSeni, které ctnostny ¢lovék ma znat a pokud jeho prakticka
moudrost (ktera ma byt hlavnim schopnosti pro feSeni téchto situaci) nestaci, maze
se obratit na ty, které sam povazuje za ctnostné a zeptat se jich, pfece jen i zkuSenost
hraje v budovani ctnosti znac¢nou roli. Tato debata ale odhaluje i podobnost tfeba
s deontologickou moralni filosofii v obtizné cesté za hledanim eticky nejlepsi varianty,

protoZe ani za jejim stoupencem pravidlo jednani nepfijde uplné samo. Jako si musi
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polozit otazku tfeba ve formulaci kategorického imperativu, tak si musi pfiznivec etiky
ctnosti polozit otazku, jak by jednal ¢lovék spravedlivy €i upfimny. A stejné tak musi
oba fesit pfipady, kdy se hodnota jednoho pravidla/ctnosti dostane do konfliktu s jinym

pravidlem/ctnosti a oni musi obé& uvazit v podminkach dané situace*.

V pojeti zaméfeném na ctnost pak existuje nejen vzajemny aktivni vztah mezi
Clovékem a ctnosti (a to v obou smérech, kdy ¢lovék dosahuje ctnosti jako cile a
naplfiovana ctnost zase pozvedava Clovéka a jeho zivot, ¢imz naplfiuje nejvyssi cil na
dal8i urovni), ale ackoli jsem vySe uvedl distinkci v pojeti ,jaky Zivot bychom méli Zit /
jaky €in bychom meéli volit, je tu i vztah €inu a ctnosti, nebot’ jednotlivé ctnostné Ciny ji
také konstituuji. Vysvétleni pfistupu k volbé provedeni €inu ¢&i jednani (stejné jako jeho
hodnoceni) je pfirozené jiné a pfichazi z jiného sméru nez u vySe zminénych
.legalistickych (tedy Fidicich se podle pravidel, ackoli tfeba pfedepsanych autonomné
rozumem) teorii, dilezitost samotného &inu tu vSak je stale, a to tim spiSe, pokud Ize

najit cestu, jak se ctnosti naudcit.

Vzhledem k zaméfeni prace, se vedle popisu hlavnich rys pojeti ctnosti u
Platona a Aristotela v prvnich dvou ¢astech prace, budu nasledné vénovat hlavné tém
momentim, které pfimo probiraji nebo jsou ve spojitosti s aspektem ucitelnosti ctnosti
a toho jak ji Ize dosahnout. Ctnost samotna jakozto velké téma u obou z nich sebou
Casto nesla i pravé tuto otazku, v Platénovych dialozich se Sokratés svych
spolubesedniku €asto pta, kdo by ho ctnosti mohl naudit, typicky jako u mnoha jinych
témat takrka zpravidla skoncCi v roli zakovi dost opacné. A Aristotelés, znamy svym

vvvvvv

oproti svému uciteli, ma k tomuto aspektu dost co fici.

4 Rosalind Hursthouse, Normative Virtue Ethics in How Should One Live? Essays on the Virtues
edited by Roger Crisp, Oxford University Press 1999.
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Ja bych se sou€asné rad zaméfil i na nékolik rysu, kterymi bych chtél naznadit
takovy pomysliny spojovaci ¢lanek do praxe jednani kohokoli z nas, sou¢asné mi vSak
umozni dat prostor i zminénym soucasnym autorim na poli etiky ctnosti, ktefi z fecké
tradice této filosofie vychazi, ale divaji se na ni zase trochu novym zplsobem. Rozhodl
jsem se tyto rysy procesu nabyvani ctnosti stanovit konkrétné a na nich v zavéru prace
ukazat, jaké podklady se pro jejich ukotveni podafilo nalézt — jedna se o védeéni Ci
znalost feSeni situace (obecné jaké je pravidlo, €i v naSem pfipadé obsah pfislusné
ctnosti vtom momentu), jeho aplikovatelnost (porozuméni tomu kdy mam jak jednat
podle danych podminek) a urcity faktor integrace €i zaclenéni (schvalné nepouzivam
pojem osvojeni), ktery by na pfedchozi kroky mél navazat, aby se formovana vlastnost
stala pravé tou stalou soucasti charakteru a jeho rysem, ne nahodilym projevem -

pfece jen se v pfipadé ctnosti jedna o stav duse jednajiciho.
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Platonliv Sokratés a mravni intelektualismus

Poslechni mne tedy a pojd’ spolu se mnou tam, kde bude§ Stasten i zaZiva i po
smirti, jak ukazuje naSe rozprava. A nebrali se, jestlize bude tebou nékdo chtit
opovrhovat jako nerozumnym a jestlize té pohani, ano, pri Diovi, klidné snes i ten
potupny poli¢ek; nebot se ti nestane nic hrozného, jestlize se bude$ cvicit v dobrosti

a budes vskutku radny clovék.

Platén, Gorgias 527c¢6-d3

Pro uvedeni spravného kontextu do Casti vénované etice a ctnostem v dile
Platéna je urcité na misté zacit shrnutim jeho popisu duse. Nejen Ze je to pfirozené
aspekt i v mnoha jinych pojetich bytostné spjaty s moznosti jednat moralné a tudiz
jakoukoli pravdépodobnosti dosazeni ctnosti, ale v pfipadé Platéna je s ctnostmi duse

a jeji rozvrzeni propojeno pfimou cestou.

Duse a jeji vztah k ctnosti

V jednom z klasickych pfikladl dualismu duSe a téla je u Platdna duSe branou
krozumu a idejim, tedy propojujicim CcClankem se svétem vécnych jsoucen,
poznatelnym pouze rozumem, oproti pomijivosti téla a fyzického svéta. Télo a jeho
Zadostivou stranku vidi Platon nékdy jako zasadni prekazku pravého poznani a cesty

k pravdé:
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Ze v8eho toho tedy nutné vznika u pravych filosoft asi takové minéni, Ze si mezi sebou
fikaji asi toto: ,Podoba se, Ze nas pfi zkoumani za ucasti rozumu vede k cili jakoby
néjaka uzka stezka, protoZe pokud mame télo a nasSe duse je smisSena s timhle zlem,
nikdy nedosahneme naleZzité toho, po ¢em touzime; a ten pfedmét nasi touhy jest, jak
tvrdime, pravda. Nebot tisiceré starosti nam zptsobuje télo pro nutnou vyZivu; k tomu
pak, padnou-li na nas néjaké nemoci, pfekazeji nam v nasi honbé za jsoucnem. A
naplriuje nas laskami a Zadostmi a strachy a vSelijakymi pfeludy a mnohymi
malichernostmi, takZze nam pro né doopravdy a vskutku nikdy neni mozno, jak se fika,
mit ani jednu rozumnou myslenku ... Vskutku se nam ukéazalo, Ze chceme-li nékdy
néco cisté poznati, musime se od neho odlouciti a divati se samou dusi na samy veci;
a tehdy, jak se podoba, dostane se nam toho, po ¢em touzime a Ceho jsme podle
svych slov milovnici, moudrosti, totiz az zemfeme — jak ukazuje ta tvaha -, zazZiva vSak
ne. Jestlize totiz nelze ve spojeni s télem nic Cisté poznati, je mozné jedno z dvojiho,
bud’ Ze vabec nijak neni mozno ziskati si védéni, anebo az po smrti; nebot’ tehdy bude
duSe sama o sobé bez téla, drive vSak ne. A pokud budeme Ziti, budeme, jak se
podoba, nejblize védéni tak, jestlize se radéji nebudeme vibec nic stykati s télem a
miti s nim spolecenstvi, leda pokud to je naprosto nutné, a nebudeme se nakazovati
Jeho prirozenosti, nybrz zistaneme Cisti od styku s nim, dokud nas bih sam od ného
neodpouta. Jsouce pak takovymto zplsobem pri svém odlouceni Cisti od nesmysinosti
téla, budeme, jak Ize Cekati, mezi stejné Cistymi a budeme poznavati sami skrze sebe

vS8echno ryzi, a ryzi je bezpochyby pravda ...*°

Duse je tedy v Platénoveé pfistupu nesmrtelna, kvalitativné rozdilna a vyvijejici
se ve své hodnoté vzhledem k tomu, ¢emu se ¢lovék vénuje (obor filosofie pfirozené

dli na vrcholu tohoto rozliSovaciho zebficku). Dvé z nejdllezitéjSich dél, ve kterych

® Platén, Faidén 66b1-67b2, OIKOYMENH 2000, str. 24-25
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Platén popisuje aspekty duse, jsou dialogy Faidros a Ustava. Ve Faidru se vénuje
zduvodnéni nesmrtelnosti duse vychazejiciho z toho, ze duse se pohybuje sama od

sebe (neni v trpném stavu, jako je télem pohybovano) a je tudiz poCatkem konani:

VesSkera duse je nesmrtelna. Nebot' co se stale pohybuje, je nesmrtelné; co vSak
pohybuje néc¢im jinym a jest pohybovano od nééeho jiného, to ma ustani pohybu, a tim
i ustani Zivota. Jediné to, co pohybuje samo sebe, nikdy se neprfestava pohybovat,
protoZe neopousti samo sebe, nybrz toto jest i véem jinym vécem, které se pohybuji,
zdrojem a pocCatkem pohybu. PocCatek vSak je bez vzniku. Nebot v§echno, co vznika,
musi vznikati z poCatku, ale on sam nevznika z niCeho,; nebot kdyby pocatek z néceho
vznikal, jiz by to nevznikal poCatek. Kdyz pak je bez vzniku, musi byt i bez zaniku.
Vzdyt kdyby zahynul pocatek, nikdy ani sam z niceho nevznikne ani nic jiného z ného,
Jestlize maji vSechny véci vznikat z poCatku. Takto tedy je pocatkem pohybu to, co
pohybuje samo sebe. Toto pak nemuZe ani zanikati, ani vznikati, sice by musilo
veSkeré nebe i veSkera zemé spadnouti v jedno a zastavit se a jiz by nemely odkud

znova dostati pohyb a vznik.®

Zaroven v tomto dialogu posléze velice obraznym zpusobem popisuje dusi
jakozto viz se dvéma konmi a vozatajem — jeden kun znazoriuje vznétlivost (Ci
srdnatost) a ,je v krasnéjSim stavu, je svym vzhledem pfimy a s télem pravidelné
roz€lenénym, s vysokou Siji, nos ma vypoukly, je bilé barvy, Cernooky, milovnik cti s
umeérenosti a studem, pritel pravdivého minéni, nepotfebujici ran, je fizen jediné
pobidkou a slovem"’, zatimco druhy, ktery je ,kfivy, télnaty, sestaveny bez ladu a
skladu, ma silnou §iji, kratky krk, je ploskonosy, barvy tmave, svétlooky, krevnaty, pfitel

zpupnosti a vychloubani, na usich chlupaty, hluchy, poslouchajici, a to jesté stézi,

8 Platén, Faidros 245c5-e3, OIKOYMENH 2000 str. 34-35
7 Tamtéz 253d5, str. 43
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toliko bice a bodcu“®, predstavuje Zadostivost. Vozataj pak symbolizuje rozum, ktery

spfezZeni fidi a umiriuje vzpurnou zadostivost.

Vg wvievs

sOkratovsky pojmové vystavény celek, diky némuz se Platon detailnéji dobira vlivu
jednotlivych sloZek duse na charakter a jednani. Kazda ze slozZek totiz pfedurcuje urcity
druh konani a €in(, stejné tak ale obsahuje také svij vlastni druh motivace a metodu
sméfovani této motivace vzhledem k Zadanému cili. Tak mohou tyto jednotlivé ¢ast
duSe, jestlize jsou rozumné vedeny, skonCit na cesté ke ctnostnému i naopak
nectnostnému jednani, podle toho, jak je s nimi zachazeno a pro co jsou vyuzivany. |

zde jsou dveé slozky urceny jako protikladné:

Zcela logicky tedy uzname, dél jsem, Ze to jsou dva Cinitelé vespolek rizni, a nazveme
to, ¢im dusSe rozumné uvaZzuje, jeji rozumovou slozkou, to pak, ¢im touZi po lasce a
lacni i Zizni a ¢im se chvéje i pri ostatnich Zadostech, slozkou nerozumnou a Zzadavou,

spoleénici to vSelikych druhi nasycovani a rozkosi.°

U treti slozky, vznétlivosti (,to, ¢im se rozhorlujeme“19), sice rozprava jde trochu
oklikou k identifikaci toho, zda se opravdu jedna o tfeti slozku a ke které z vySe
zminénych ma blize, ale vysledek nam uz predpovédélo pfipodobnéni vznétlivé slozky
ke krasnému z dvojice koni v dialogu Faidros. Sokratés s Glaukonem si pak uvédomi,

Ze ,hnév druhdy bojuje se zadostmi jakoZto rizné s riznym“!", stejné jako nasleduijici:

Nepozorujeme-li i jinde Casto, Ze kdykoli nékoho znasilfiuji Zadosti proti rozumove
uvaze, spila sam sobé a hnéva se na nasilny Zivel ve svém nitru a Ze se pfi takovém

Jakoby svaru dvou stran u takového &lovéka cit hnévu pridava za spojence k rozumu?

8 Tamtéz 253d9, str. 43

9 Platon, Ustava 439d4-8 in PLATONOVY SPISY Svazek Ill, OIKOYMENH 2003 str. 157
10 Platon, Ustava 439e2in PLATONOVY SPISY Svazek lIl, OIKOYMENH 2003 str. 157
" Tamtéz 440a5-6, str. 157
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Ze by se viak pridruzil k Z4dostem a pracoval proti zapornému rozhodnuti rozumu, to,
myslim, bys nemohl fici, Ze jsi kdy sam u sebe pozoroval, a myslim ani u nikoho
jiného.?

Tak se vznétlivost zarfadi ke zbyvajicim slozkam a podobné jako vozataj Fidi oba

koné, kdy jeden se mu vzpira a druhy je mu po vali, tak i vzajemny soulad a dodrzovani

sméru urCeného fidici rozumovou slozkou vede k optimalnimu stavu:

NuZe, nepfislusi-li sloZzce rozumové, aby viadla, ponévadZ jest moudra a ma péci o
celou dusi, sloZce pak vznétlivé, aby byla této poslusna a ji napomocna?

OvsemZzZe.

V souladu pak je asi uvede, jak jsme vykladali, nalezita smes musiky a gymnastiky,
ktera jednu z nich napina a zivi krasnymi myslenkami, druhou pak povoluje krotic ji
harmonii a rytmem.

Ba jisté.

A tito dva Cinitelé, takto jsouce vypéstovani a vpravde vyucCeni a vychovani kazdy ve
svém, budou ridit slozku zadavou — jez v kazdéem zaujima nejvétsi ¢ast duse a jest
pfirozené nejnenasytnejsi -, a budou ji hlidati, aby nedoslo k tomu, Ze by naplriujic se
telesnymi takzvanymi rozkoSemi prilis zbytnéla a zesilila a nekonala jiz pak svého
ukolu, nybrz pokusila se podrobiti si a ovladati Cinitele, nad kterymi jejimu druhu viada

nepfislusi, a tak zvratila veskeren Zivot vSech lidi.™

Timto zpusobem pak z idealni ¢innosti kazdé ze slozek plyne nalezita ctnost.

Ze zadostivosti se vypéstuje stateCnost:

2 TamtéZ 440a8-b6, str. 157
8 TamtéZ 441e4-442b2, str. 160
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A vzhledem k této sloZce nazyvame, myslim, statecnym jednoho kazdého, kdyZ si jeho
stranka citova uchrani ve strastech i slastech pfedpis rozumu o tom, co jesté

nebezpedéné a co ne.™
Z rozumu moudrost:

Moudrym pak pro onu malou sloZku, tu, ktera v ném viadne a dava tyto pfedpisy a také
ma v sobé vedéni o tom, co prospiva jedné kazdé z nich tfi i spoleCnému, z nich

slozeném celku.’
Ze vznétlivosti pak umérenost:

A co umérenym? Ne-li pro pratelstvi a soulad téchto sloZzek samych, kdyz i fidici ¢ast
i ¢asti fizené svorné uznavaji, Ze rozumoveé slozce nalezi viada, a nepovstavaji proti
ni?

Umérenost, odpovédél, jisté neni nic jiného nez toto ..."°

Celkovym cilem spravné Cinnosti kazdé slozek a dosahovanych ctnosti, pak je
jejich spoluprace v harmonii, kdy vSechny soucasti plni pravé svou pfislusnou roli a
v takovém stavu dosahuji finalni ctnosti, tedy spravedinosti. To je také Sokratem
ilustrovano na analogii télesného zdravi, které je v zavislosti na tom, aby jednotlivé
slozky v téle byly ve shodé, co se vzajemné pusobnosti ty€e, tak i duSevni zdravi zalezi

na podobném principu:

Neznamena-Ili tedy také pusobiti spravedinost, uvadéti slozky v dusi ve shodé

s pfirodou do stavu vzajemné nadfizenosti a podfizenosti, kdeZto pulsobiti

4 Tamtéz 442b9-c2, str. 160
5 Tamtéz 442c4-6, str. 160 ]
6 Platon, Ustava 442c¢8-d3 in PLATONOVY SPISY Svazek I1I, OIKOYMENH 2003 str. 160-161
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nespravedinost to, aby jedna slozka viadla druhé anebo byla od ni ovladana proti
pfirodé?
Ba jisté.
Ctnost tedy, jak se podoba, jest jaksi zdravi a krasa a dobry stav duse, kdezZto Spatnost

jest nemoc a ohyzdnost a slabost."”

Jednotlivé slozky duSe, stejné jako pfislusné ctnosti a motivy harmonie mezi
nimi a ukolu, ktery pfipada kazdé z nich, aby celek fungoval spravné, se soucasné
v Ustavé zrcadli v Platénové koncepci idedlni obce. V té figuruiji tfi stavy — viadcové
(tedy filosofové, zvoleni do této role pro svou ctnost moudrosti, ktera plyne z rozumové
slozky), strazci (vznétliva slozka pomahajici vladcim diky své ctnosti state€nosti) a
vyrobci, ktefi se staraji o materidlni zajisténi obce (zadostiva sloZzka vedena
k umirnénosti). Analogicky k celku duSe, i zde je idealni rozdéleni roli vzajemné
podfizenosti, kdy rozum rozdava pokyny, k jejich realizaci dopomaha vznétlivost a
dohlizi na podfizenou zadostivost. Jen v harmonii takto fungujicich ¢asti mize jak

celek obce, tak i duse, dosahnout spravedinosti.

Tedy uzname, myslim, Glaukdne, Ze také spravedlivy jest muz tymz zplsobem, jakym
byla spravedliva i obec.

| to jest zcela nutné.

Ale jiste snad jsme nezapomnéli, Ze ta byla spravedliva tim, Ze v ni kazdy z jejich tri
stavi konal své.

Nezda se mi, Ze bychom byli zapomnéli.

Musime si tedy pamatovati, Ze i kazdy z nas bude spravedlivy a konajici sve, pokud

v ném bude konati své kazda ze sloZek, které v ném jsou.’®

7 Tamtéz 444d8-e1, str. 163-164
8 TamtéZ 441d5-e2, str. 159
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Sokratlv duraz na hodnotu ctnosti

Platénovo dilo se vskutku odehrava v rozpravach, tedy ve formé dialogu
jeho ucitele Sékrata se svymi spolubesedniky, prateli i znamymi postavami vefejného
Zivota tehdejsich Athén i Recka. Sam Platén nam tak dochoval Sékrata ve svych
textech (protoze Zadné sepsané dilo pfimo od Sokrata nemame) a zaroven tuto formu
a hlavni postavu vyuZil pro vlastni filosofii a k navazani na intelektualisticky smér, ktery
byl pro jeho ucitele vlastni, a rozvinul ji dale. Otazka ctnosti je v souboru v§ech dialog
na programu na mnoha mistech, hlavnim zajmem samotného Sokrata i toho Platénova
v jednotlivych rozpravach jsou éasto eticka témata a v prostfedi Recka 5. stoleti pfed
Kristem byla etika pravé v tom smyslu hledani co nejlepSiho zpusobu Zziti rovinou
mnohem pfirozené&jsi a aktualnéjsi, nez se tomu zda byt tfeba dnes. Na druhou stranu
Z nazorové opozice, do které se Sokratés v dialozich bézné dostava, je znat, ze to,
v ¢em i tehdejSi Clovék vidél ctnost nebo dobry Zivot, nemusi byt tak jednoznacné
praveé ty hodnoty, ze kterych se klasické ctnosti zformovaly a moralni filosof si je pod
nimi i dnes predstavi s pristupem, Ze hledame néco nepodminéného, co bude dobré
0 sobé a my budeme jednat pro to samo. Tak se Sokratés setkava s prvotnimi nazory,
které vidi ctnost vazanou spiSe na vlastni prospéch a moc k nému vedouci (ne ovSem
ve smyslu moci nad sebou, ktera je do jisté miry soucasti klasickych ctnosti, jesté spis
pak, jak znamo, tfeba v pojeti ctnosti u Stoikl). Tfeba v dialogu Mendn titulni Sékratav

partner v dialogu podava nékolik svych definic jako ,zdatnost je, jak pravi basnik, téSiti
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se z krasnych véci a miti moc, a ja nazyvam zdatnosti to, touzit po krasnych vécech a

byti schopen si je opatfovat*'® a dale opét podobné:

SoOkr. Toto je tedy, jak se podoba, podle tvého vyméru zdatnost, moc opatrovati si
dobré véci.

Men. Docela tak je tomu, zda se mi, Sokrate, jak ty to nyni pojimas.

Sokr. Podivejme se tedy i na toto, zdali mas pravdu; nebot snad to pravi§ spravné.
Tvrdis, Ze byt schopen opatiovati si dobré véci je zdatnost?

Men. Zajiste.

SOkr. A nenazyva$s snad dobry takové véci jako zdravi a bohatstvi?

Men. Také tam pocitam ziskavati si zlato a stfibro a pocty v obci a urady.

SOkr. Pokladas snad za dobra nékteré jiné véci neZ takovéto?

Men. Nikoli, nybrz myslim vesmés takovéto veci.

So6kr. Dobre; tedy opatrovati si zlato a stfibro je zdatnost, jak tvrdi Menon...?°

V pfipadé tohoto dialogu postava Mendna z nazorové opozice ohledné obsahu
a hodnoty ctnosti vici Sékratovi posléze o néco ustoupi a uzna, ze napf. opatfovati si
dobré véci (a¢ dobré jako zlato a stfibro) nelze nespravedlivym zpusobem. Jinde
ovSem narazime na radikalnéjSi pojeti, které nespravedlnost podporuje a propaguje
jako ten spravny zpusob vedeni Zivota. Tak se déje v dialogu Gorgias, kdy se nejdfive
titulni charakter v rozhovoru se Sokratem snazi udrzet hodnotu svého oboru, rétoriky,
aniz by se zfikal jeji obecné prospésnosti a jeji napomocné role v hledani dobra a
zachovani spravedlivého jednani, coz mu Sokratés vyvrati ve své snaze odhalit pouze

zdanlivou hodnotu samotné rétoriky. Ale dalSi z uc€astnik, Podlos, uz pfichazi

9 Platon, Mendn 77b2-5 in PLATONOVY SPISY Svazek I, OIKOYMENH 2003 str. 347
20 Tamtéz 78c-d, str. 349
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s pojetim, které je odlisné, a to i od vySe zminénych nazorti Mendna. Pdla totiz vidime
prezentovat pozici, ze které tvrdi, Ze i pfes nespravedlivé jednani je moc, kterou

jedinec ma nad ostatnimi dalezitéjSi a hodna obdivu &i zavisti:

Pol. To je tak pravda, SOkrate, jako Ze by sis ty nevybral, abys smél délat v obci, cokoli
se ti zda, radéji neZli abys to nesmél, nebo jako Ze nékomu nezavidis, kdykoli uvidis,
Ze bud’ zabil, koho se mu uzdalo, nebo mu odrial jméni nebo ho vsadil do vézeni.
Sok. To myslis, Ze to udélal spravedlivé, ¢i nespravedl|ivé?

Pol. At to déla tak nebo onak, coZ to neni v obou pfipadech hodno zavisti??!

Sokratés jeho pozici sice vyvrati poukazem na to, ze kdo jedna timto zplsobem,
ktery sam Pélos obdivuje, fidi se cestou zdanlivé moci a prospéchu, protoze
nedostatek ctnosti v jeho nespravedlivém jednani ublizuje jeho duSi a nakonec sam
vice trpi svym nespravedlivym jednanim nez ti, ktefi ho od néj musi snaset.

Je to vSak ukazka dvou pozic, méné i vice moralné zavaznych, se kterymi se Sékratés
musi vyrovnavat i proto, Ze jeho narok na ctnost a moralni aspekt Zivot je vysoko a pro
blazenost si Zada jednat napf. pro spravedinost samu, aby ctnost byla naplnéna
(Bernard Williams se témto pfipadum rozporu mezi Platbnovymi naroky na etické
hodnoty a skeptiky, se kterymi se v jeho dialozich Sokratés setkava, vénuje ve svém
¢lanku Platén proti amoralistiim??). Témito pFiklady chci jednak poukazat na kontext
situaci, do kterych Platén Sokrata stavi a zaroven na tradi¢ni proces jejich vyvoje.
Sokratés se potyka s vice i méné hodnotoveé opozi¢nimi nazory a postoji, avSak svou
typickou vysoce racionalizovanou cestou (pro nékoho urcité az pfilis racionalizovanou,
viz Machovec: ... ponévadz kazdy po blazenosti touzi, je tfeba dat lidem pouceni o

tomto predpokladu a prostredku jejiho dosazeni, tedy o ctnosti. Toto pouceni chapal

21 Platén, Gorgias 468e7-469a2 in PLATONOVY SPISY Svazek Ill, OIKOYMENH 2003 str. 260
22 Bernard Williams, Platén proti amoralistiim in Jakub Jirsa, Rozum, ctnosti a duse, OIKOYMENH
2010
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Sokratés predevsim jako pouceni intelektualni, jako pouc€eni cestou rozumové uvahy.
Sokratés tim precenil silu rozumového mysleni, precenil vliv mySleni na skute¢ny
Zivot.“?3) skrze pojmovou argumentaci dokaze tyto postoje vyvratit a své partnery
v dialogu pfivést k poznani smysluplnosti odliSného zavéru, ke kterému se sam snazi
dostat. Takovy postup, s jeho zjevnym edukativnim rozmérem, a jeho uspésnost
v dialozich pak pravé vzhledem k tématu mé prace naznacuje potencial pro moznost

ucitelnosti v oblasti etiky a minimalné na toto roviné je urcité nejen pro mé inspirativni.

Jednota ctnosti

Dal$i rovinou, které se chci vénovat, je mySlenka jednoty ctnosti, na kterou
Sokratés taktéz v dialozich nékolikrat narazi. Mnohdy mizeme uUcastniky rozprav
mluvit o areté jakozto jedné ctnosti ¢i zdatnosti — ,,v em spociva lidska zdatnost?*.
Reflexe bézné lidska praxe nas asi standardné zavede k nazoru, Ze ¢lovék mize mit
napf. rozvinutou vlastnost state¢nosti, ale neni zrovna uméreny (kombinace, se kterou
bychom ziejmé mohli snadno setkat), tedy Ze kazda osoba ma spi$ od néceho vice a
od jiného méné, nez aby byla ctnostna v celkovém pohledu. Tudiz koncept jednoty
ctnosti ve smyslu, v jakém se o ni v urCitych pfipadech hovofri u Platéna, tedy zda
osoba s jednou ctnosti ma souCasné rovnou i vSechny ostatni, plusobi tézko
predstavitelné. Jinym pfipadem je uvaha nad tim, zda jsou ctnosti do urcitého celku
provazané, pro coz by jednim moznym zakladem mohl byt uz model sloZzek duse a na
né navazanych ctnosti, popsanych v prvni Casti kapitoly. Tam se ukazalo, jak
jednotlivé slozky funguji ve vzajemné zavislosti, pokud ma celek dosahovat ctnosti,

jelikoz kazda z nich disponuje potencialem pro jinou Cinnost a kvalitu svého druhu,

23 Duan Machovec, Dgjiny antické filosofie, Statni pedagogické nakladatelstvi Praha 1962 str. 95
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kterou do zadouci spole€né harmonie mlze prispét, kdyZ je spravné vedena a kona
své. Moznosti jak tuto problematiku pojmout a nahlizet je urCité vice a maji svym
zpusobem odlisné naroky a neni jasné, jak to sam Soékratés v Platdnovych dialozich
¢asto mysli, kdyZ o jednoté ctnosti mluvi?*. Avsak to, Ze vidi v urcitém smyslu ctnosti
jako jednu, nas maze pfivést i k dalSimu pochopeni povahy ctnosti jako takové v jeho

filosofii.

Dulezitym dialogem pro toto téma je Prétagoras, kde titulni postavou je zfejmé
nejslavnéjsi sofista Recka své doby, ktery tvrdi, Ze dokaZe &lovéka naudit zdatnosti,
coz je vychozi bod rozhovoru, do kterého s nim vstoupi Sékratés. V Casti vénované
moznosti jednoty ctnosti a jeji podoby, se praveé to oekavatelné bézné minéni z praxe
o nespoijitosti jednotlivych ctnosti, projevuje. Jak zde Prétagoras sam fika, ,vzdyt
mnozi jsou zmuzili, ale nespravedlivi, a jini zase spravedlivi, ale ne moudFi“?®. Tak jsou
jednotlivé ctnosti uvedeny jako prvky celku ctnosti, které maji kazda svou vlastni oblast
a zaméreni, kdy jsou pfirovnany k ¢astem obliceje, které plni rizné role, ale nejsou
totozné, ackoli k obli¢eji vSechny pfinalezi:

Nuze pravé toto mi zevrubné vyloz, zdali je zdatnost jakési jedno, a spravedInost,
rozumnost a zboznost jsou jeji ¢asti, ¢i jsou vSechny tyto véci, které jsem pravé uved|,
Jjen jména pro jedno a totéz. To je to, co mi jeSté lezi na srdci.

VSak na to je, Sokrate, snadno odpovédét, Ze vlastnosti, na které se taze$, jsou casti
zdatnosti, jeZ jest jedno.

Zdalipak v tom smyslu, jakou jsou ¢astmi ¢asti obliCeje, usta, nos, oCi a usi, Ci jako jsou
casti zlata, jeZ se nic nelisi jedny od druhych, od sebe vespolek i od celku, leda velikosti

a malosti?

24 viz Daniel Devereaux, Jednota ctnosti in Jakub Jirsa, Rozum, ctnosti a duse, OIKOYMENH 2010,
str. 67
25 Platon, Protagoras 329e6 in PLATONOVY SPISY Svazek Ill, OIKOYMENH 2003 str. 191

26



Zdé se mi, Sokrate, Ze onim zplisobem, jako se maji asti oblideje k celému obliceji.?®

A tedy maji pak kazda svuj ucel pravé jako Casti obliCeje, kde ,neni oko néco
takového jako usi, ani jeho pusobnost neni taz; ani z ostatnich ¢asti neni zadna jako
druha ani co do pulsobnosti ani po ostatnich strankach“?’. Podle tohoto vykladu
bychom dostali model jednoty ctnosti jakoZto specializovanych ¢asti, které maji
vSechny povahu ctnosti a pfinalezi k celku, ale pfitomnost jedné nema za pficinu také
pfitomnost jiné z nich a vice nez pfislusnost k celku ctnosti pfimo spole¢né nemaji. Ani
jedna z variant, které jako moznou interpretaci nabizi Deveraux, by pak neplatila: ani
teze totoznosti, ktera fika, ze jednotlivé ctnosti jsou ve skute€nosti tou samou ctnosti
pod jednim jménem, ani teze neoddélitelnosti, podle niZz jsou ctnosti definovany

navzajem odligné, ale jsou neoddélitelné spojeny?8.

Ovsem dialog Lachés nabizi dalSi pohled na tuto oblast. V ném jeho ucastnici
hledaji vymeér state¢nosti jakozto ¢asti zdatnosti, po vzoru klasického dlirazu na védéni
a jeho prenositelnost do praktikované ctnosti, se Fidi tim, jak fika Nikias, Ze ,v tom je
kazdy z nas dobry, v éem je znaly, v éem vSak je nevédomy, v tom je $patny“®.
Postupné se kcili pfiblizi nékolika pokusy o zachyceni stateCnosti jako rozumné
vytrvalosti Ci jako znalosti véci hrozivych a nehrozivych, Nikias zaroven rozliSi
stateCnost na jedné strané a nebojacnost Ci smélost na druhé diky ucasti Ci neucasti
rozumnosti. Se Sokratem dojdou k popisu state¢nosti jako budoucich (o¢ekavanych)

véci hrozivych (tedy zlych) a nehrozivych (a dobrych), avSak v tu chvili se ukaze, ze

26 TamtéZz 329c5-e2, str. 190 ]

27 Platén, Protagoras 330a7-a10 in PLATONOVY SPISY Svazek Ill, OIKOYMENH 2003 str. 191

28 Daniel Devereaux, Jednota ctnosti in Jakub Jirsa, Rozum, ctnosti a dude, OIKOYMENH 2010, str.
67

29 Platon, Lachés 194d in PLATONOVY SPISY Svazek I1l, OIKOYMENH 2003 str. 78
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,Ltymz vécem rozumi totéz védéni, i budoucim i pfitomnym i minulym“3°, z ¢ehoz

Sokratés argumentuje zpét k celé ctnosti:

Sokr. Tedy state¢nost neni znalost toliko véci hrozivych a nehrozivych; vzdyt nerozumi
toliko budoucim vécem dobrym a zlym, nybrz i pritomnym a minulym i vSelijakym jinym,
pravé tak jako ostatni znalosti.

Nik. Podoba se.

Sokr. Dal jsi nam tedy, Nikio, odpoveéd’ jen asi o tretiné statecnosti; avsak my jsme se
pfece tazali, co je cela stateCnost. A tu nyni, jak se podoba, je state¢nost podle tvé feci
znalost netoliko véci hrozivych a nehrozivych, nybrz, jak vyplyva zase nyni z tvé reci,
statec¢nost by byla znalost pfimo vsech véci dobrych a zlych i vSelijakych jinych. Chce$
zase takto ménit své minéni, ¢i jak myslis, Nikio?

Nik. Takto, zda se mi, Sokrate.

Sokr. Nebyla by to tedy, Nikio, ¢ast zdatnosti o ¢em nyni mluvis, nybrZz veSkera
zdatnost.

Nik. Podoba se.?’

Deveraux pak nabizi interpretaci tohoto vyvoje vtom smyslu, Ze Sokratés
v Lachétovi povazuje moudrost za totoznou s védénim o dobrém a zlém, které je zde
povazovano v obecné podobé za celek ctnosti. Moudrost identifikovana jako tento druh
védéni by pak byla zakladni slozkou kazdé jednotlivé ctnosti, kazda z nich by toto
védéni vyZzadovala, ale vedle toho by ji od ostatnich ctnosti v celku odliSovala dalSi
vlastnost, kterou by méla jako svuj typicky znak (feknéme odbornost) vedle toho

zasadniho védéni o dobrém a zlém. Devereaux pak pro pfipad dialogu Lachés a

30 Tamtéz 199a5, str. 84
31 Tamtéz 199b9-e6, str. 84-85
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tématu stateCnosti identifikuje zminény pojem ,rozumné vytrvalosti“ jako mozny
zasadni prvek — vytrvalost by mohla byt specifickou viastnosti stateénosti®2. Ta by
nasledné, kdyz se spoji s védénim o dobrém a zlém (Ci o tom &eho se bat a ¢eho nikoli

v tomto pfipadé), mohla tvofit onu rozumnou vytrvalost.

Tato cesta, jak se mi zda, je moznou variantou jak interpretovat myslenku
jednoty ctnosti. Svym zpusobem spojuje jak Castou zkuSenost z praxe ohledné
pfitomnosti jedné ctnosti a sou€asné absence jiné, zachovava tak jejich svébytnost
vzhledem k zaméfeni kazdé z nich, ale pro celkovou zdatnost jako celek nachazi
spole¢nou padu mezi jejimi jednotlivymi ¢astmi. Ostatné i v dialogu Charmidés je cela

ctnost popisovana prave timto spoleénym rysem:

Avsak jiste, dél on, nesnadno nalezne$ nejakeé jiné uskutecnéni dobrého a zdarného
Jjednani, neuznas-Ii ho v jednani s védénim.

NuZe, dél jsem ja, dej mi jesté malé pouceni. S védénim &eho to mysli§? Snad se
znalosti krajeni kdze?

Bdh vi, to jisté ne.

Avsak ta, ktera, jak pravim, ho nejvice déla Stastnym, ktera to je a co ji zna?

Kterou zna dobré a zlé.

O ty osklivy, dél jsem ja, tak davno mé vIa&is kolem dokola a skryvas pfede mnou, Ze
to neni ,zZiti s védénim®, co zplsobuje, Ze ¢lovék dobfe jedna a je Stasten, ani se
znalosti v8ech ostatnich znalosti dohromady, nybrz toliko s touto jedinou znalosti

tykajici se dobra a zla.*®

32 Daniel Devereaux, Jednota ctnosti in Jakub Jirsa, Rozum, ctnosti a dude, OIKOYMENH 2010, str.
77-79
33 Platén, Charmidés 173d6-174c¢3 194d in PLATONOVY SPISY Svazek l1I, OIKOYMENH 2003 str.
51-52
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Je mozné védomé volit zlo?

NuZe zda se i tobé o ném néco takoveého, ¢i Ze je védéni véc krasna a
schopna viadnouti ¢lovéku? Uznavas, Ze kdyZz ¢lovek zna dobré a zlé, nedal by se od
ni¢eho ovladnouti, aby délal néco jiného, nez co pfikazuje védéni, a Ze moudrost je

dostatec¢nou pomocnici ¢lovéku?

Platén, Prétagoras 352¢3-7

Mnoho kritikdl tradiéné vycita Platdbnovu Sékratovi v dialozich pfiliSny ddraz na
rozumovou, intelektudlni stranku argumentace a zaroven zrozumu vychazejici
zduvodnéni i motivaci k etickému a ctnostnému jednani. Znamy duraz na kliovou
povahu védéni, podle néjzZ mame nejen poznat jak spravné jednat, ale samo by mélo
staCit k tomu, abychom tak jednali, je pro mnohé opomenutim dalSich faktoru
emocionalnich ¢&i volniho typu, ale na druhou stranu vede k zajimavému Soékratovu
pohledu na véc, ktery dale dotvari Platbnem predvadény obraz ctnosti a jeji povahy.
Obecné se v dialozich pracuje s timto motivem, tedy spravnym védénim o obsahu
ctnosti, tedy souCasné i procesem hledani povahy dobra v jednani, za kterym
pfirozené sméfujeme, jakmile ho nahlizime. Z tohoto pfistupu vyvstava klasicka
otazka, zda a jakym zpusobem muze v takovém pojeti ¢lovék jednat umysiné proti
ctnostem, jestlize mu ma dosazené védeéni stacit k tomu, aby vzdy jednal podle néj —
podobné jako v otazce jednoty ctnosti a jejich pfipadné neoddélitelnosti, i zde se
v praxi nasich zivotl setkame se situacemi, kde by takové tvrzeni nevypadalo moc

uveéritelné a mame za to, ze i Clovék s védénim o tom, co je spravné, mize ucinit
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opacné rozhodnuti. V dialozich je ovSem nékolik pasazi, které mohou ukazovat, jak
hluboko k jadru védéni vlastné Sokratés zachazi, kdyz tvrdi, Ze €loveék, ktery zna dobré

a zlé, by se nenechal svést na jinou cestu, nez kam ho vede védéni o ném.

Pro tento problém je zasadni pasaz z dialogu Gorgias, ktery vede Sokratés
s titulni postavou, rétorem Gorgiou a posléze dalSim zastupcem tohoto oboru Pélem.
Ti vychazeji pfi popisu své profese z toho, Ze rétorické uméni pfemlouvani jim dodava

moc, nad kymkoli se jim zlibi, coZ je jeji obsah:

Ja tim myslim schopnost pfemlouvati fe¢mi i na soudé soudce i v radé ¢leny rady i na
snemu snémovniky i v kazdém jiném obCanském shromazdeni, kterékoli se kona. A
Jisté budes mit pri teto moci svym sluhou lékare a sluhou budes mit ucitele télocviku;
a co se tyce tohoto peénéznika, ukaze se, ze ziskava penize ne pro sebe, nybrz pro

jiného, totiz pro tebe, ktery dovede$ mluvit a pfemlouvat zastupy.*

Gorgias sam dale prezentuje rétoriku v co nejpozitivnéjSim svétle, ackoli
soucasné uznava, ze je uménim zmény minéni avSak pfemlouvanim, ne poucovanim
a nedostava se diky ni védéni (,rétorika je tedy, jak se podoba, vyrobkyné pfemluvy
véfivé, a ne naucné, o spravedlivu a nespravedlivu“®). Stale se snazi zachovat pozici,
ve které rétorika znamena cinnost spravedlivou, ale Sékratés tento nazor vyvrati
s poukazem na to, Ze podobné jako u jinych dovednosti (totiZ ani uménim ji nakonec
Sokratés nehodla nazyvat), i rétoriku Ize uzivat jak spravedlivé, tak i nespravedlivé.
Kdyz se ale dialog pfesune mezi Sokrata a Péla, ten ukaze odliSny pohled na rétoriku
a vlastné i svoje hodnoty. Sokratés odsuzuje rétoriku jako obor (,to tedy ja nazyvam
ulisnym lahodénim a tvrdim, Ze takova véc je oskliva, Pdle — tohle totiz mluvim k tobé

-, protoze sméfuje k tomu, co je pfijemné, bez ohledu na to, co je nejlepsi; i

34 Platon, Gorgias 452d10-€6 in PLATONOVY SPISY Svazek I, OIKOYMENH 2003 str. 240
35 Tamtéz 454e13, str. 243
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nepokladam pak to za uméni, nybrz za zbéhlost proto, Zze nedovede podat zadného
rozumového vykladu, jaké jsou svou pfirozenosti ty prostfedky, které pfinasi
k uzivani“®), protoze se na ném ukazuje rozdil mezi minénim (doxa) a védénim
(epistémé) — rétorika skrze pfesvédcovani méni minéni bez ohledu na jeho pravdivost,
ale Sokratovym zajmem je védéni, které nepfinasi a je podle néj tedy Skodliva.

Nasledné se rozvine Pdlova pozice v této rozpraveé:

Pol. Coz se titedy zda, Ze dobri rfecnici maji jakoZto lichotnici v obcich malou vahu.
Sokr. Davas to otazku, ¢i pronasis zacatek néjaké reci?

Pol. Davam otazku.

Sokr. Mné se zda, Ze vibec nemaji vahy.

Pol. Jak to, Ze nemaji vahy? CoZz nemaji v obcich nejvétsi moc?

Sokr. Nikoli, jestlize pod slovem ,moc*“ mysli§ néco dobrého pro toho, kdo ma moc.
Pol. Ale ovsemze to myslim.

SoOkr. Pak tedy se mi zda, Ze feCnici maji ze v8ech lidi v obci nejmensi moc.

Pol. Jakze, coz neni pravda, ze pravé tak jako samoviladcove, tak i reCnici zbavuji

Zivota, kohokoli chtéji, a odnimaji jméni a vyhanéji z obci, kohokoli jim je libo?37

Na tuto pozici Polovu, ktera jasné dava najevo jeho nazor, ze moc maji v obci nejvetsi
ti, kdo mohou rozhodovat o ostatnich, jak se jim zlibi, jakkoli nespravedlivé rozhodnuti

to mize byt, Sokratés reaguje:

SOkr. ... Ja tvrdim, Pdle, Ze i feCnici i samoviladcové maji v obcich velmi malou moc,
Jak jsem pravé fekl; nebot’ nedélaji takfka nic z toho, co chtéji, ale ovsem délaji, cokoli
se jim zda nejlepSim.

Pol. A neni-li pak tohle mit velikou moc?

36 Platon, Gorgias 464e1-7 in PLATONOVY SPISY Svazek I, OIKOYMENH 2003 str. 255
87 Tamtéz 466a8-c2, str. 256-257
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SoOkr. Neni, jak tvrdi Pdlos.

Pol. Ja tvrdim, Ze neni? Ja prece tvrdim, Ze jest.

Sokr. U — nefikam koho -, ty tvrdiS, Ze neni, kdyz jsi fekl, Ze mit velikou moc je dobré
pro toho, kdo ma moc.

Pol. Ano, to fikam.

Sokr. Domnivas se tedy, Ze je dobré, jestlize nékdo déla to, cokoli se mu zda

nejlepsim, a pfitom nema rozum? A tomuhle ty fikas mit velikou moc?3

Klicovy pak je bod, od kterého Sokratés zacind svou argumentaci diky
rozliSovani mezi tim, co fecnici &i tyrani (pfi dialogu posuzovani ve své spolecné

kategorii) délaji a zda se jim to nejlepsi, a tim, co skute¢né chtéji délat.

Sokr. Tvrdim, Ze nedélaji, co chtéji; nuze, dokaz mi, Ze nemam pravadu.

Pol. Coz jsi pravé nesouhlasil, Ze délaji, co se jim zda nejlep§im, pravé pred chvili?
SOkr. Ano, také nyni souhlasim.

Pol. Coz tedy nedélaji, co chtéji?

Sokr. Tvrdim, Ze ne.

Pol. Kdyz vak délaji, co se jim zda?

Sékr. Ano.%

Sokratés pak vede svou fe€ pfes argument, Ze ucCelem cinnosti lidi je
dosahovani dobrych véci (,ze snahy po dobru jedname, kdykoli chodime, myslice, Ze
to je dobré; a jindy naopak za tymz Géelem, pro dobro, stojime“4°), véetné pfipadu, kdy
by Clovék tu samu véc nedélal, kdyby jinak nepfinasela dobro — popisovana moc

fe¢nikl a tyranu, ktefi mohou usmrcovat a vyhanét z obce koho se jim zlibi, mize byt

38 Tamtéz 466d7-e12, str. 257 .
% Platon, Gorgias 467b2-10 in PLATONOVY SPISY Svazek I, OIKOYMENH 2003 str. 258
40 Tamtéz 468b1-3, str. 259
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na misté, jestlize bude prospésna. Ale pokud je to véc podle jeho minéni pro néj

samotného prospésna, déla to, co se mu zda, ale ne to, co chce.

Tato pasaz nam pak dovoluje interpretaci, ktera fika, Ze Sékratés oznacuje jako
chténé jen to jednani, ve kterém je Clovék schopen rozpoznat svym védénim, Ze je
opravdu dobré. Ackoli by takovou situaci mnozi, jako tfeba Pdlos, mohli vidét tak, Ze
dotyény opravdu chce to jednani, které voli, a béZzné by to bylo posuzovano jako
pfirozené mozné, protoze Clovék nespravedlivy by mohl jednat zamérné zpusobem,
ktery je prospésny pro jeho osobu. Ale Platon se Sokratem tady ukazuji opétovné
diraz na védéni o dobru, které se za spravnym jednanim skryva, jakozto jedinou
moznou podminkou jeho volby, jakékoli jiné minéni o tom, co je dobré, neni védénim
a je tedy poté jednanim podle vlastniho nazoru, ne podle védéni o dobru v pfedmétu

situace.

Ke spojeni takového védéni s chténim dané varianty jednani pak Heda Sedgvic
pfichazi se svym pojmem sokratovského chténi. V ném spojuje védéni o dobru
v pfedmétu se samotnym chténim a interpretuje ho zpisobem podle popisu pasaze
z dialogu Gorgias vySe. Sedgvic tvrdi, Zze Sokratés by souhlasil, Zze lidé jako napf.
Pdlos, se mohou splést ve svém hodnoceni pfredmétu, po kterém touzi, jak se obecné
mini, Ze se lidem takto jednajicim muaze dit. Proto popisuje rozdil ve vnimani predmétu
touhy, kdy na jedné strané Clovék tohoto typu vnima predmét tak, ze se domniva, ze
je dobry a proto po ném touzi; avSak Soékratés (z pozice Platdbnovych vysokych
moralnich naroku na jednani) pozaduje, aby Clovék konal jen tak a podle té varianty,
ve které ma védéni o dobru v pfedmétu touhy — tudiz sam chce jen ten predmeét, ve
kterém je schopen dobro s jistotou rozpoznat, ziska o ném poznani. Tak trochu
kantovsky pak Sedgvic fika, ze je-li to pouze nahoda, Ze se domnivam, Ze Cinit x je

dobra ¢i spravna véc, a ono tomu tak skutecné je, pak mé chténi délat x neni

34



sokratovskym chténim*'. Podle toho tedy dobro musi byt chténé samo pro sebe a

s jistotou védéni o ném, ktera dané dobré jednani doprovazi.

Shrnuti

V této Casti, vénované Platénové pojeti ctnosti, jak je v jeho dialozich rozebira,
objevuje a svym zpUsobem nazoroveé reprezentuje Sokratés, jsem chtél tento aspekt
jeho filosofie ukazat podle jednotlivych vzajemné provazanych ohledu, které maiji
spojitost s tématem celé prace. V kapitola tedy pfirozené nejdfive pfichazi na fadu
popis Platbnova modelu duse, jeji nesmrtelné a inteligibilni povahy, ale hlavné jejich
jednotlivych sloZzek, které pak pfimo souvisi se ctnostmi. Ze je duse jednotou svych
slozek se pak projevuje v tom, Ze ve stavu, kdy si vSechny slozky plni svou roli a
dosahuji svych jednotlivych ctnosti, je pro ¢lovéka teprve mozno dosahnout nejvyssi
ctnosti spravedinosti, jakozto vysledku této vzajemné spoluprace a harmonie.
Nasledné jsem uvedl jisty kontext, v jakém se Platonovy dialogy odehravaji, jednak ve
smyslu toho s typologicky jakymi charaktery se postava Sokrata pfi FeSeni
nesourodych etickych nazorl potyka, soucasné ale i zdUraznéni vlastnich vysokych
narokl na moralitu, které Platon skrze Sokrata hlasa a vyvozuje z nich pozadavek na
zamérné mravni jednani pravé pro samu ctnost. MysSlenka jednoty ctnosti a jeji podoby
pak pfinasi dalSi poznatek o intelektualistickém pojeti Platonovy etiky a vyznamu
védeéni v ni, nebot'i u tohoto tématu Ize nalézt védéni jakozto prvek, ktery moznost této
jednoty konstituuje. V posledni Casti jsem se pak vénoval otazce, zda podle Platona

mravné Spatny Clovék jedna prave tak proto, Zze voli védomé zlo, i kdyZ si je védom

41 Heda Sedgvic, Nikdo nechybuje umysIné in Jakub Jirsa et al., Rozum, ctnosti a duse, OIKOYMENH
2010, str. 32
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veskerych etickych okolnosti a hodnot, nebo zde hraje opét roli védéni, resp. jeho
nedostatek. Diky interpretaci Hedy Sedgvic pak v této otazce nalézame moznost, jak
rozumét opét trochu odlisné, ale stale dulezité roli védéni pro spravné, ctnostné
jednani, stejné jako se soucCasné s ni opét navraci ukazka narocnosti na uroven

individualni moralky Clovéka, kterou Sokratés prezentuje.
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Etika Aristotelova

Kazdé uméni a kazda véda, podobné i praktické jednani a zamér sméruje, jak
se zda, k néjakému dobru; proto bylo spravné vyjadreno, Ze dobro jest to, k cemu

vSechno sméruje.

Aristotelés, Etika Nikomachova str. 23

DalSi vyznamnou personou na poli nejen filosofie a etiky, ale zvlasté tématu
ctnosti, je Platénliv zak Aristotelés. Ten od svého ucitele na jednu stranu vyznamné
&erpa a vychazi z jeho udeni i dal$ich filosofd antického Recka, ale sougasné se viigi
nému vyznamné vymezuje a rozviji jeho filosofie dale a do novych rozméru.
Aristotelovy spisy jsou rozdélené tematicky na oblasti filosofie teoretické, ktera
obsahuje i pfirodovédné spisy, filosofii zaméfenou na vytvareni, dila v oboru logiky a
samoziejmé etiku a politiku, tedy praktickou filosofii. Forma Aristotelovych dél je
vysoce systematicka, a to uz vlastné od tohoto oborového rozliseni jednotlivych spisu
podle specializace, az ke zpusobu, jakym jsou jednotlivé texty psany, Aristotelés se

snazi usporadané zachytit vSechny aspekty daného tématu.

Pro etické zkoumani pak voli, mozna zdanlivé v kontrastu k systematické formé
svych spist, mnohem S$irsi a ,lidstéjSi“ pfistup tfeba pravé oproti intelektualistickému
pojeti Platdbnova Sokrata. Aristotelés pocita s mnoha faktory, které obecné &ini oblast
moralniho jednani kolikrat nejistou a opacnou né&jaké matematické presnosti, takze do
celku zapoditava i pfirozené charakterové dispozice, vychovu a zvyk, vétsi duraz na

emoc¢ni stranku i potfebu pfiznivych vnéjSich okolnosti, které vSechny formuji
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jednotlivé vlastnosti ¢lovéka v pribéhu Zivota. Stejné tak si uvédomuje, Ze o jednani a

praktické Cinnosti nelze smyslet v roviné pfesnych védeckych vyméru a konstant:

Budiz vdak pfedem poznamenano, Ze kazda nauka o praktické ¢innosti ma podavat
Jjen obrys, nikoli zevrubnost, jak jsme podotkli i na zacatku, Ze se duvody mayji
poZadovat podle latky; avSak jevy praktického Zivota a toho, co jest prospésné, nemaji

nic stalého, zrovna jako toho, co nalezi ke zdravi.*

Zakladnimi stavebnimi kameny pak pro né&j jsou otazky po tom, co je zdafily a
typicky lidsky zivot, na coz navazuje z toho plynouci povaha Stésti Ci blazenosti, které
jim dosahneme a podoby ctnosti, ktera by ho ve vysledku podle Aristotela méla

provazet, aby jako zdafily mohl byt posuzovan.

Blazenost jako cil

V otazce toho, co je blazenost, nevaha Aristotelés do uvahy zapoijit i ty podoby
Stésti, které jsou spis klasickou ,lidovou“ pfedstavou, v ¢em viem Zivotni Stésti mize
spocivat, je pro ziejmé, ze Stésti vidi kazdy v néCem jiném. Kriticky je ovSem vyhodnoti
ze svého pohledu, ktery podléha ukolu hledani nejvyssiho dobra a cile pro lidsky zivot.
Témér vétsina lidi se shoduje ve jméne, jez mu davaji; i obecné mnoZzstvi i vzdélanci
totiz nazyvaji je blazenosti a mysli, Ze byt blazen jest totéz, jako dobre Zit, dobre jednat
a dobrfe se mit. AvSak v odpovédi na otazku, co jest blazenost, jaka jest jeji povaha,
Jjsou v nesnazich a nestejné se o tom vyjadruje obecné mnoZzstvi a muzoveé moudri.
Nebot jedni jmenuji néco zrejmého a zjevného, napriklad rozkos nebo bohatstvi nebo

cest, druzi zase néco jiného, ba Casto i tentyz ¢lovék uvadi pokazdé néco jiného — je-

42 Aristotelés, Etika Nikomachova 1104a1-5, Petr Rezek 2009, str. 47
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li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, bohatstvi -, ti vSak, ktefi jsou si védomi
nevédomosti, obdivuji se lidem, ktefi povidaji cosi velkého a néco, co presahuje jejich
chapavost. Néktefi lidé se pak domnivaji, Ze mimo tato mnoha dobra jest néjakeé jiné

dobro o sobé, které jest i véem oném pficinou, Ze jsou dobra.*

Aristotelés pak tyto rGznorodé domnénky o blazenosti a podobé Zivota, ktery by
ji dosahoval, shrnuje do nékolika modelu — nejvétsi Cast lidi voli zivot pozivacny
(Aristotelem hodnoceny jako otrocky a ,Zivot dobyt¢at®), dale Zivot vydéleény hromadi
bohatstvi, které je spiSe instrumentalnim dobrem pro néco dalSiho, vzdélanci a
prakticky ¢inni pak ¢asto jdou cestou Zivota politického, protoze touZi po cti, avSak tato
touha plsobi jednak povrchné a druhak jeji vyplnéni zavisi na nazoru ostatnich lidi.
Néktefi chtéji byt cténi od rozvaznych lidi a pro ctnost, takze ,podle nich alespon je
ctnost néco lepSiho nez Cest“#, ale jak uz se v tomto bodé ukazuje, ctnost sama o
sobé nestaci, protoZe je nutné ji pouzivat, tudiz jen jeji ztotoznéni se Zivotem z néj

nedéla Zivot zdafily vedouci k blaZenosti.

Tim tedy Aristotelés shrnuje konstatovani, Ze jim hledana podoba dobra, které
by mohlo byt nejvy§8im cilem dobrého Zivota, nemize mit podobu, kterou ma mnoho
jiny na mysli. Dobro, které hleda on, by mélo mit takovou povahu, Ze vSe ostatni
koname pro néj, jestlize bychom ho vidéli v ucelu, ktery vede k zisku néeho dalSiho,

nemuze byt tim dokonalym ucelem:

Dokonalejsim pak nez ucel pro néco jiného nazyvame ucel Zadany o sobe, ktery nikdy
neni Zadan pro néco jiného, jako veci Zzadané i o sobé i pro to jiné; a tak prosté
dokonalé jest to, co jest cilem usili o sobé a nikdy pro néco jiného. Takovym cilem jest

predevsim blaZzenost; té si Zadame pro ni samu a nikdy pro néco jiného, cti vSak, slasti

43 Aristotelés, Etika Nikomachova 1095a18-30, Petr Rezek 2009, str. 26
44 Tamtéz 1095b30, str. 27
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a rozumu a veSkerée prednosti si Zadame i pro né samy — nebot’i kdyby z nich jinak nic
nevyplyvalo, Zadali bychom si jich -, ale také pro blaZzenost, domnivajice se, Ze jimi

budeme blazeni.*®

Zaroven Aristotelés vidi blaZzenost jako nejvySSi dobro diky jeji sobéstacnosti,
protoze je tim, ,co samo o sobé Cini Zivot Zadoucim a ni¢eho nepostradajicim®, proto
je tedy ,cilem vSeho konani“ 46, Dulezité ovSem je, Ze je takovym cilem v§eho konani
lidského, ztoho zakladu, co je typicky lidské a mélo by ve zdafilém Zivoté byt
realizovano. Jelikoz pro ¢lovéka je na rozdil od vSech ostatnich podob Zivota na svété
dlvodu, jednak ma rozum a mysli“, vedle ¢ehoz praktikuje i Cinnosti skutec¢né. Tim, ze
vesSkera Cinnost u Clovéka vychazi zrozumu, tedy z duSe, jeho podoba spravné
uskute€néného Zivota musi plnit pravé tato kritéria, ktera jsou jemu vlastni — ,lidskym

dobrem se stava ¢innost dude z hlediska zdatnosti“4’.

Jakkoli tedy ctnost na prvni pohled odpovida i obsahu blaZzenosti, z popisu vySe uz
plyne i to, Ze blazenosti nemuze byt jen sama nabyta ctnost. Tu totiz Aristotelés (vedle
toho, ze ji Clovék samoziejmé musi pravé nejdfive dosahnout) pojima jako urcity
potencial, ktery kdyz mame k dispozici, mizeme a nemusime vyuzit a tuto schopnost,
jako jiné schopnosti, aktivné pouzivat nebo nikoli. Ale blazenost vznika jediné zivotem

naplnénym ctnostnym jednanim, tedy ctnosti, kterou Clovék ve svych Cinech projevi:

Nebot' tam, kde jest pouze stav, jest mozno, Ze tento ¢lovék nice dobrého skute¢né
nevykona, napriklad u spiciho ¢lovéka, anebo néjak jinak necinnéeho, u skutecné

cinnosti jest to vSak nemoZzno; nebot bude jednat z nutnosti a dobre jednat. Jako pfi

45 Tamtéz 1097a31-1097b5, str. 31
46 Tamtéz 1097b14-21, str. 31
47 Tamtéz 1098a16, str. 32
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olympijskych hrach nebyvaji vénceni muzi nejkrasnéjsi a nejsilnéjsi, nybrz ti, ktefi se
ucastni zavodéni — z téch zajisté nékteri vitézi -, tak se toho, co jest v Zivoté krasné a

dobré, stanou ucéastnymi ti, ktefi spravné jednaji.*®

A protoze, jak tvrdi Aristotelés, ,nikdo asi nenazve spravedlivym toho, kde se
neraduje ze spravedlivého®, je zjevné nutnou soudit, Ze ,nejlepsSi tedy, nejkrasnéjsi a

nejslastnéjsi jest blazenost“4.

Cesta k blazenosti — ctnost a jeji podoby

... hebot’ neuvazujeme, abychom vedéli, co ctnost jest, nybrz abychom se dobrymi

stali, sice by to nemeélo Zadné ceny ...

Aristotelés, Etika Nikomachova str. 47

Zaklad vymezeni ctnosti jakozto zasadniho kroku k blazenosti, jak bylo popsano
v pfedchozi ¢asti, je z mého pohledu tfeba zacit v podobné roving, ktera by navazala
na aspekt vztahu ctnosti k blazenosti skrze jeji ¢innou podobu. Je to tedy urcita
potencialita, kterou ctnost predstavuje a Clovék ji poté ma za ukol vyuzivat, v tomto
duchu je dobré povahu ctnosti popisovat od bodu, kde ctnost u Aristotela zacina -
rozliSuje totiz mezi ctnosti pfirozenou a ctnosti vlastni. Pfirozena ctnost je povahovou
vlastnosti, kterou mame od pfirozenosti, a predstavuje individualni sklon a viohu
k urCitému druhu chovani, takze je to jista predispozice, avSak takova, kterou je vzdy

nutné jesté formovat dale, aby mohla byt opravdu uzite¢na:

48 Aristotelés, Etika Nikomachova 1098b34-1099a7, Petr Rezek 2009, str. 34-35
49 TamtéZ 1099a18-25, str. 35
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Nebot i déti a zvifata maji prirozené viastnosti, ale bez rozumu se zdaji byt Skodlive.
Alespori tolik, zda se, jest vidét, Ze jako silné télo, kdyZz se pohybuje bez zraku, silné
klopytne, protoZze nema zraku, tak i tu;, kdyz vsak nabude rozumu, nastane v jednani

rozdil a stav, ktery dosud byl jen podobny, stane se ctnosti ve vlastnim smyslu.*

Je to tedy vedouci a vychovna role rozumu, co je tim hlavnim prvkem na cesté
od pfirozené ctnosti ke ctnosti vlastni, tedy té opravdové ctnosti. Co je dllezité pro
tento proces, aby mohl probéhnout, uvidime dale, tento zaklad v podobé pfirozenych
ctnosti vSak uz aspon u Clovéka zajisti Sanci na konec této cesty dojit, protoZze jak
k tomuto fika Spinka, ,pokud by byl &lovék zcela zvraceny, & zcela tupy, nikdy by si

ctnost, at jiz v podobé rozumnosti ¢ mravnich ctnosti, neosvojil“®".

Jak uz bylo naznaceno, ctnost je néjakym trvalym stavem, v ramci néhoz ¢lovék
jedna, Aristotelés k takovému zavéru dochazi nejen z toho divodu, Ze tak muze
dosahnout kritéria pro dobry Zivot, ale vylouCenim toho, Ze by ctnost byla citem (city
samotné nas nedélaji dobrymi nebo Spatnymi) nebo vrozenou schopnosti (pak bychom
jiz od pocatku zivota byli ctnostni ¢i naopak, pojednani o etice by také zfejmé nebylo
uplné na misté). Aby urcil, v em spociva ctnost, hleda jak postihnout to, kdy typicky
lidska, dusSevni zdatnost, vede k dobrému zivotu i k dobrému vysledku kazdého jeho
jednani, protoze je stalou vlastnosti. MySlenkou za Aristotelovou ctnosti je pak,
v pfipadé téch mravnich, stfednost, tedy stav, ve kterém vysledek nedosahuje ani pfilis

nizke, ani prilis vysoké hodnoty, naopak z hlediska dobra dosahuje miry nejvyssi:

Jestlize kazda znalost takto svij vykon spravné utvafi tim, Ze hledi ke stfedu a snaZzi

se mu sve vykony priblizit — odtud se obycejné fika o dobre vykonanych dilech, Ze jim

50 Tamtéz 1144b9-14, str. 150 3 .
51 Stépan Spinka, Blazenost smrtelnych bytosti: Aristotelés in Stépan Spinka et al., Pfistupy k etice I.,
Filosofie 2014, str. 27
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nelze ani nic ubrat, ani pridat, jeZzto nadbytek a nedostatek rusi spravnost, stfed ji vSak
zachovava -, jestlize tedy, opakuji, dobra umélci pracuji hledice ke stfedu, ctnost pak,
JakoZ i pfiroda, nad v§echno uméni jest pfesnéjsi a lepSi, bude asi ctnost smérfovat ke
stfedu jako k cili. Mluvim ovSem o ctnosti mravni; nebot tato se projevuje v ovladani

cittl a v jednani, a v téch jest nadbytek, nedostatek a stfed.>?

Tento koncept zachycuje i lidskou zkuSenost v ramci jednani, které Casto hleda
nejlepsSi variantu v dané situaci balancujic mezi dalSimi moznostmi, které v zasadnim
faktoru ,nejsou dost* ¢i ,jsou uz moc* (jakkoli je Aristoteliv vyklad i vymér ctnosti
systematicky vystavény, jiz tim, Zze se pohybujeme na poli moralky, vidim inspiraci i
v takovychto ,lidovych® ivahach, které i eticky problematické momenty provazi asi ve
zkuSenosti kohokoli z nas), sou€asné ale ukazuje i vzacnost spravného feseni v tom,
Ze idealni stfed je jeden, ale Spatné krajnosti jsou zde ve dvou riznych smérech (,jest
mozno chybovat rozmanitym zplisobem — zlo totiz ma povahu neomezenosti, jak se
obrazné vyjadfovali pythagorovci dobro povahu omezeni -, spravné jednat vS§ak pouze

jednim zpusobem®s3).

Zasadni véci pro pochopeni metody hledani stfedu je, ze i kdyz, jak se ukaze
nize, Aristotelés obecné definuje, jak nazyvame stfed i krajnosti kazdé mravni ctnosti,
tento stfed neni né€jak pevné urCen, neni to snad prostfedek mezi jednou a druhou
krajnosti, ale prava mira jednak pro ¢lovéka, ktery ji voli (,nikoli stfed véci, nybrz stfed
vzhledem k nam“>4) a také v té jedine¢né situaci, ve které ji voli. V tomto sméru tedy

neexistuje univerzalni navod jak v ten i onen moment jednat, ale spi$ cesta, kterou

52 Aristotelés, Etika Nikomachova 1106b8-18, Petr Rezek 2009, str. 53
53 TamtéZ 1106b29-32, str. 53
5 Tamtéz 1106b7, str. 53
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se za pomoci rozumu ¢lovék musi vydat, kdyZ ten formuje jeho Zadosti a hleda dobro

ve spravném rozhodnuti. Co k tomu napomaha, uvidime dale.

Otazka volby

Bytostné vlastni kazdému etickému uvazovani je rovnéz ohled odpovédnosti za
vlastni €iny, na kterou se vaze jak otazka dobrovolnosti jednani, tak i ohled zaméru,
ktery je u mnoha filosofli sou¢asné jednou z kli€ovych podminek toho, aby jednani
mohlo byt posuzovano jako mravni. To se ukazuje stejné tak u Platona i Aristotela jako
zasadni aspekt, aby bylo jednano pfimo pro urcitou hodnotu nebo v naSem pfipadé
ctnost, ne jen nahodné pod/e ni.

Obecné se o nedobrovolnosti a donuceni soudi, Ze z nich neplyne svobodné
jednani, tudiz odpovédnost za takové Ciny je jednajicimu t€Zko mozné pfipisovat, ale
zaroven se najde mnoho pfipadu, kdy jednoznaéné posouzeni nelze najit snadno.
Aristotelés na obecné roviné fika, Ze ,nedobrovolnosti, jak se zd3, jest to, co se déje
nasilnym donucenim nebo z nevédomosti. Donucenim jest to, ¢eho hybna pficina jest
vné a jest takova, ze v ni ten, kdo jedna anebo trpi, ni¢im nepfispiva, jako kdyz nékoho
etického dilematu, kdy je ¢lovék nucen provest Spatnost pod hrozbou toho, Ze tfeba
jeho rodiné bude ublizeno, protoze to samotné rozhodnuti si Clovék voli sam
dobrovolngé, ale je vystaven tézkym okolnostem a zalezi, zda takovy skutek voli pro
lepsSi a krasnégjsi véc (,Takové skutky tedy maji povahu smiSenou, podobaji se vSak

vice dobrovolnym. Nebot ve chvili, kdy jsou konany, jsou voleny; cil a u€el jednani pak

5 Tamtéz 1109b36-1110a4, str. 61
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se fidi podle okolnosti.“®). Ohled, ktery ale odliSuje i v takto svizelné situaci ¢lovéka
Spatného je pravé onen cil vyjit z ni nakonec s co nejvétsim dobrem, tedy nekonat
takové Ciny bez odivodnéné nadéje v takovy vysledek.

Nebot’ podstupovat velmi hanebné véci tam, kde neni krasného, nebo alespori
pfiméfeného cile, prozrazuje ¢lovéka Spatného. Za nékteré véci nedostava se sice
chvaly, nybrz odpusténi, kdyz totiz nékdo néco vykona, co nema, ale za néco

takového, co pfesahuje lidskou pfirozenost a éeho by nikdo nepodstoupil.®’

Podobné pak Aristotelés kritizuje i jednani z donuceni, které maji néktefi lidé

tendenci svadét na pfijemno, jako by to samo snad je donucovalo:

Jest tedy smesno, pricita-li nékdo vinu vnéjsim okolnostem a nikoli sobé samému, a¢

se takovymi snadno davé svést, a to krasné pficita sobé, osklivé viak pfijemnosti.®

Zbyva tedy pozice jednani z nevédomosti — to v jednom ohledu sleduje
podobnou linii u Aristotela, jako u Platéna (nedostatek védéni pro moralné spravné
jednani), protoze nevédomost v tom, jakym pravidlem se fidit a co volit, aby Clovék
jednal dobfe, je odpovédnosti kazdého znas a tato nevédomost nezaklada
nedobrovolnost jednani, ale jeho Spatnost. AvSak ,neznalost jednotlivosti, v nichz a
pro néz se jednani déje“®, opraviiuje (pfi dobfe zvoleném Gcéelu) hodnoceni jakoZto

konani nedobrovolné.

Opakem nedobrovolnosti a donuceni je pak zamérna volba. Ta se déje na
zakladé rozumného umyslu a jejim kritériem je to, jak moc mifi za tim, co je dobré a

spravné (na rozdil od minéni, které se vztahuje k tomu, co je pravdivé a co ne). Voli

5% Tamtéz 1110a12, str. 62

57 Tamtéz 1110a22-27, str. 62
58 Tamtéz 1110b15, str. 63

5 Tamtéz 1111a, str. 64
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to, co je v nasi moci a je tfeba k tomu pouzit rozvahy, aby Clovék zjistil jaké prostfedky

ke zvoleném ucelu vedou:

A ponévadZ to, pro co se rozhodujeme, jest néco, o éem uvazujeme, ¢eho si Zadame
a co je v naSi moci, bude asi také zamérna volba uvazena Zadost toho, co jest v nasi
moci; nebot’ ve shodé s rozvahou zamérujeme Zadost k tomu, co jsme podle uvazeni

usoudili,®°

Zamérna volba tedy ctnost doplfiuje v procesu jednani a je ji né€im vlastnim,
protoze je to rozumem uvazené jednani hledajici svym rozhodnutim dobro podle

moznosti a vyspélosti nasi povahy a vlastnosti.

Rozdéleni ctnosti

Samotné ctnosti se pak i u Aristotela déli v zavislosti na svému pfidruzeni
k pfislusné slozce dusSe. Ta je v ¢lovéku rozumna a nerozumna, v ramci nerozumné
existuje vyzivna stranka, ale dulezitéjSi i pro nase téma je stranka Zadava, ve které se
skryvaji veskeré citové sklony, které ve své nezfizené podobé mohou mit prave
opacny dopad na jednani nez bychom si pfedstavovali od ctnostného Cloveka. Jakmile
je ale uc€astna na aktivité rozumové slozky, a to v tom smyslu, Ze rozum ,posloucha a

jest mu poddana“®’, dostava se na spravnou cestu.

Z toho tedy plyne zakladni rozdéleni ctnosti na rozumové a mravni, kdy prvé
spadaji pod rozumovou slozku a druhé vznikaji pusobenim rozumu na prvky zadavé

stranky nerozumné slozky dusSe (u nichz hledame stfed). Uz bylo fe€eno, ze u

60 TamtéZ 1113a10-13, str. 69
61 Aristotelés, Etika Nikomachova 1102b31, Petr Rezek 2009, str. 43
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mravnich ctnosti je kliCem k jejich dosazeni stfednost miry, kterou hledame pomoci
rozumu; na tomto principu ovSem nefunguje idealni podoba formovani ctnosti nasi
rozumové slozky — ty se tykaji mysSleni teoretického a mysleni praktického (ze kterého
plyne tvofeni Ci jednani), ale v obou pfipadech je kritériem pravda a u ni ne stfed, ale
mira nejvysSi (,Pravda tedy jest vykonem obou rozumovych stranek. Jejich ctnostmi

tedy budou ty stavy, v kterych obé budou mit nejvice pravdy.“6?).

Rozumovymi ctnostmi jsou:

Moudrost — jisté poznani véci, které nemohou byt jinak, nejvyS$Sich pficin.
Rozumnost — schopnost spravné uvahy o tom, co je pro ¢lovéka dobré a prospésné
z pohledu spravné vedeného Zivota

Uméni — tvorivy stav s pomoci pravdivého usudku.

Védéni — pfedmétem védeéni je to, co je nutné a vécné a co se Ize naucit (jisté a zifejmé

poznani.

Rozuméni — intuitivni poznani nejvysSich pojmu, principu.

Rozumoveé ctnosti se podle tohoto vyctu i podle vySe feCeného déli na ty, které
Aristotelés oznacCuje jako poznavaci a tykaji se véci, které nemohou byt jinak
(moudrost — nejvysSi ze vSech ctnosti, védéni, rozumeéni) a usuzovaci o vécech, které
mohou byt jinak a jsou praktické, Cili vedou ke spravnému jednani a tvoreni

(rozumnost, umeéni).

62 Tamtéz 1139b12, str. 137
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Mravnimi ctnostmi jsou:

StateCnost — je stfedem mezi bazni a smélosti.

Umérenost — stfed mezi bezcitnosti a nevazanosti pfi slastech a strastech.

Stédrost — lezi mezi lakomstvim a marnotratnosti.

Velkorysost — stfed mez malichernosti a okazalosti.

Velkomysinost — v otazkach cti je mezi malomyslnosti a nadutosti. Té se pak tyka i

otazka ctizadosti a jeji spravné miry, pro kterou Aristotelés nema konkrétni oznaceni.

Klidnost — u hnévu je stftedem mezi stavem bez hnévu a hnévivosti.

Pravdivost — v jednani s lidmi je stfedem mezi zaludnosti a chlubnosti.

Vtipnost — lezi mezi mrzoutstvim a Saskovnosti.

Privétivost — je stfedem mezi pochlebenstvim a nevrlosti.

Spravedinost — v zakladu je stfedem mezi bezpravi snaset a bezpravi Cinit. Ale nutno
podotknout, Ze spravedinost ma specifickou podobu oproti ostatnim mravnim
ctnostem, protoze se déli na spravedinost celou a spravedlnost ¢asteCnou: castecna
je jednou z vyctu ctnosti a vztahuje se k nedovoleném zisku na ukor druhého; cela pak
stoji mimo jednotlivé slozky skupiny celku ctnosti, ale je ctnosti dokonalou a celou,

zahrnuijici ostatni jednotlivé ctnosti, a to ve vztahu k druhému.
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Uceni a sila zvyku

Odlisné zaloZeni obou skupin ctnosti vede i k riznému zpusobu, jak jich ¢lovék
nabyva. UCeni v nazvu této podkapitoly se u Aristotela ve vysledku tyka ve svém
klasickém slova smyslu pouze ctnosti rozumovych — ty jsou postaveny na jistém
védéni o neménnych vécech a principech, nemusi zapolit s nahodilosti jak svého
pfedmeétu, tak procesu svého naplfiovani v ¢lovéku, tudiz ,ma ctnost rozumova vznik

a vzrist vétsinou z uceni, proto potfebuje zkuSenosti a ¢asu.%3

V pfipadé mravnich ctnosti je ovSem nutné se vydat jinou cestou, protoze jak je
dobfe znamo, nas pojem etika pochazi ze slova éthos, tedy zvyk. Jak jiz bylo uvedeno
pfi popisu samotnych ctnosti, mame pro né urcité viohy, kterym Aristotelés Fika
pfirozené ctnosti, poté je tfibime pravé zvykem. A jak sam upozorfiuje, bez zakladu,
ktery je nam dan od pfirozenosti, bychom nemohli dosahovat plné rozvinuté podoby
ctnosti, nebot’ by z niCeho nebylo co rozvijet, stejné jako nelze nabyt napf. zraku
z Castého vidéni, ale nejdfive musime onen smysl| mit, abychom ho mohli uzivanim

zdokonalovat.

Nebot’ mame-li se nééemu naucit, co mame konat, nau¢ime se tomu tim, Ze to
koname, napriklad ten, kdo stavi, stava se stavitelem, a ten, kdo hraje na kitharu, stava
se kitharistou. Tak i spravedlivym jednanim stavame se spravedlivymi, uméfenym pak

umérenymi a stateénym stateénymi.®*

Stejné tak se vyviji i kvalitativni stranka €innosti, rovnéz v analogii k techné, tedy
umeni, se Cloveék stava dobrym kitharistou nebo Spatnym podle toho jak na ni hraje —

stavy i jejich kvalita vznikaji z Cinnosti a jak je provadéna — ,tudiz nemalo na tom zalezi,

63 Aristotelés, Etika Nikomachova 1103a15, Petr Rezek 2009, str. 45
64 TamtéZ 1103a32-1103b2, str. 46

49



zvyka-li si Clovék hned od mladi jednat tak, nebo onak, nybrz velmi mnoho, ba
v8echno“®. Pfipodobnéni k uméni véak ma logicky své limity, nebot nenabyvame
stejnym zplsobem ctnosti jako uméni, zvyk nepéstuje ctnost stejnou cestou a néjaké
bezmyslenkovité opakovani tychz Cinnosti ndm ke ctnosti nepomuze, diky faktoru
jedine€nosti okolnosti v kazdém jednotlivém projevu takového jednani — ,jednajici
osoby samy pokazdé musi hledét k tomu, co jest v uréitém pfipadé vhodné“®. To je
pfimy odkaz na hledani stfedu, které musi ¢lovék provadét pfi kazdé situaci znova a
k niZ mu pomaha rozumnost, aby se stal rozumnym a takovy byl poté zase vzorem

ostatnim:

Skutky tedy byvaji nazyvany spravedlivymi a umérenymi, kdykoli jsou takoveé, jak je
kona Clovék spravedlivy a uméreny; spravedlivy vsak a uméreny neni ten, kdo je pouze

kona, nybrz také ten, kdo je kona tak jako lidé spravedlivi a uméreni.®”

Z toho pfirozené plyne Aristotelovo vyjadfeni k otazce, zda nékdo, kdo jedna
ctnostné a stava se ctnostnym, nemusi byt uz rovnou ctnostnym, aby tak mohl jednat.
V takovém pfipadé ale pfichazi rozliSeni toho, zda jeho jednani je pouze ve vysledku
v souladu se ctnostnym jednanim, nebo jedna pfimo z ctnosti, tudiz jeho znalost
problematiky a aplikace ctnosti na danou situaci, stejné jako jeho motivace k zamérné
volbé pro toto rozhodnuti, plyne pfimo ze ctnosti — tedy jinak feCeno z urcité znalosti
Ci kvality, ktera je v ném. A do doby, nez takového bodu dosahne, tak ,tim, zZ ¢eho
vznika, také roste a zanika, kdyZ se to nedéje stale stejnou mérou“®®, tedy ctnost je
sice stalym stavem, ale zaroven dynamickym, ktery se vyviji a jako ho Clovék spravnym

jednanim a zvykem muze dosahnout, stejné tak ho musi také poté udrzovat.

65 Tamtéz 1103b24, str. 46

66 TamtéZ 1104a8, str. 47

87 Tamtéz 1105b6-9, str. 50

68 Tamtéz 1105a14-16, str. 50
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V neposledni fadé ctnostné jednani a status ctnosti jakozZto stalych stavi nam
pak také potvrzuje to, Ze napf. Clovék jednajici spravedlivé ma radost a potéSeni
z toho, zZe jedna spravedlivé. Slovy Aristotela ,za znamku stavl jest tfeba pokladat
pocit libosti a nelibosti, spojeny s vykony; ten totiz, kdo se zdrzuje télesnych pozitki a
pravé ztoho se raduje, jest uméfeny, kdo vSak nad tim pocituje nelibost, jest
nevazany, a kdo podstupuje nebezpeci a ma z toho radost nebo alespor ne zarmutek,

jest statecny, kdo se v§ak nad tim rmouti, jest zbabély.“®°.

Rozumnost a rozumny Clovék

Dvé hlavni rozumové ctnosti, moudrost a rozumnost, Aristotelés jasné rozliSuje
pro jejich odliSné pole plUsobnosti, prvni se zabyva vécmi, které nemohou byt jinak,
druha jednanim, které jinak byt mize a ¢inné se déje kolem nas. Pfesto jsou propojeny,
ne pfimo ve své praxi, ale v tom, Ze na sebe navazuji — moudrost je nejdokonalejsi
ctnost a jeji dosazeni nas nejvice priblizuje k blazenosti, ale je to rozumnost, ktera
Clovéku nejvice napomaha se tohoto cile domoci skrze naplnéni ctnosti mravnich a
volbu dil€ich cilt i prostfedku k jejich dosazZeni. Fronésis je tedy kliCovy faktor v tom

jak eticky dobfe Zit.

Neoddélitelnost rozumnosti a rozumného clovéka, ne v tom smyslu, ze by
logicky rozumny Clovék disponoval ctnosti rozumnosti, ale v obousmérném vztahu, kdy
jedno muzeme vyvozovat z druhého a opacéné stejné tak, je u Aristotela zjevna. Jiz na
zaCatku svého popisu rozumnosti fekne, Ze ,co jest rozumnost, pochopime z toho,

kdyZz prozkoumame, koho nazyvame rozumnym“’°. Podobné pfi vy$e uvedeném

69 TamtéZ 1104b4-9, str. 48
0 Aristotelés, Etika Nikomachova 1140a24, Petr Rezek 2009, str. 139
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procesu hledani stfedu u mravnich ctnosti, ktery sam je ukolem a dilem rozumnosti,
se dozvidame, ze stfed je tam, kde by ho hledal rozumny €lovék. To jakozto Clovék,
ktery pouziva spravné rozvazovani a ma védomi o tom, co vede k dobrému Zivotu.
Tuto schopnost Aristotelés oddéluje od védéni (jehoz pfedmét je ve vécnych
principech a tom, co nemuze byt jinak) i uméni (jehoz ucel je v né€em dalSim, zatimco

ucel dobrého jednani je v ném samém) a fika:

Zbyva tedy, Ze rozumnost jest s pomoci usudku pravdivym prakticky ¢innym stavem

ve vécech, které jsou pro ¢lovéka dobré a zlé.”’

Jeho vymezeni vici teoretické povaze védéni Aristotela vede i ke tvrzeni, Ze na
jedné strané lidé, ktefi maji védéni a jsou zbéhli v takovém druhu mysleni, kolikrat
nemaji rozvinutou rozumnost a praktickou stranku rozumu, protoze jim také chybi
zivotni zkuSenosti, kterymi se mravni Zivot skrze jednotliviny a kazdé rozhodnuti
formuje. Na druhé strané pak uvadi opak této situace, tedy Ze zkuSenostmi a
rozumnosti oplyvajici lidé nemivaji védéni.

Dulezitost rozumnosti v jednani pak Aristotelés pfiblizuje dale, kdyz opét
popisuje nejdfive zpusob, jakym Clovék jedna ze ctnosti, tedy podle zamérné volby a
pro dobrou véc samu, ale navazuje tim, Ze ,ctnost tedy pasobi, Ze zamérna volba jest
spravna, avSak to, co kni pfirozené vede, neni pusobenim ctnosti, nybrz jiné
schopnosti“’?2. Posléze rozumnost ¢aste¢né prirovna k dovednosti, tedy schopnosti
nachazet vhodné prostifedky k vytyCenému cili, ktera ale maze byt bézné i zneuzivani
ke Spatnému jednani. Rozumnost sice taky pomaha najit cestu k cili, ale jen k tomu

dobrému:

" Tamtéz 1140b4, str. 140
72 Tamtéz 1144a30, str. 149
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Tento cil se vSak nezjevuje nikomu, le¢ ¢loveku dobrému; nebot Spatnost prevraci
soud o tom a v pocatcich jednani uvadi v omyl. A tak jest zfejmo, Ze jest nemozno,

aby byl nékdo rozumny, neni-li také dobry.”

Popis vyznamné role rozumnosti pak Aristotelés zavrSuje tim, kdyz fika, Ze
ctnost ,jest to stav ve shodé se spravny usudkem; spravny pak je v rozumnosti“ a je
tedy ve shodé s rozumnosti samou, poté dodava, Ze soucasné je nejen ve shodé se
spravnym usudkem, ale je to ,stav pomoci spravného usudku“ — kterym je rozumnost.
Tak Aristotelés konstatuje, Ze Sokratés se mylné domnival, Ze vSechny ctnosti jsou
védénim a jsou tedy i kazda usudkem, vznikaji a pusobi za pomoci Usudku.
Rozumnost se tak stava vedle ctnosti jednotlivé v celkovém jejich vycCtu jak
rozumovych, tak mravnich, i kli¢em k tomu, aby mravni ctnosti ¢lovék vabec mohl
nabyt — Aristotelés o tom mluvi i pfi popisu pfirozenych ctnosti, tedy vrozeného
potencialu nabyt ctnost, ale jeho realizace v podobu plné ctnosti se neda uskutecnit

bez pusobeni rozumnosti.

Aubenque pak fika jak k rozumnému ¢lovéku, tak k Aristotelové odliSeni se od Platona:
.,Rozumny Clovék uziva meérfitka jen proto, ze je obdaren kritickym intelektem. Neni
pouze tim, podle koho se soudi, nybrz zarover tim, kdo soudi ...“"*. Dale dodava, ze
Aristotelés sice odmitnul Platonovo ,védecké® pojeti ctnosti, ale dliraz na intelekt u ngj

nechybi:

~Spravné pravidlo je sice individualizovano v osobé clovéka oznacovaného jako

fronimos, coZ podle vSeho prisuzuje rozumnosti existencialni zaklad: recta ratio neni

73 Aristotelés, Etika Nikomachova 1144a33, Petr Rezek 2009, str. 150
4 Pierre Aubenque, Rozumnost podle Aristotela, OIKOYMENH 2003, str. 63
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ani tak rozumnost jako rozumny C¢lovek, ponévadZ rozumnost neexistuje bez

rozumného &lovéka ...”°

Pojeti rozumnost typicky aristotelské pak Aubenque shrnuje tvrzenim, ze ,na misto
intelektu inteligibilnich jsoucen stavi jakozto zaklad etického pravidla intelekt

inteligentnich lidi a na misto moudrosti ideji rozumnost lidi rozumnych“’®,

Shrnuti

V uplynulé kapitole zaméfené na Aristotelovu koncepci ctnosti popis zacal
zasadnim aspektem jeho etiky, tedy vysvétlenim pojmu blazenosti. Ta, jakoZto cil, je
zaroven i po¢atkem v tom smyslu, Ze jako vidina dobrého zivota formuje jednani tak,
aby k nému vedlo. Podobné jako u Platéna pak popis samotnych ctnosti vychazi
z jejich spojeni s dusi a jejimi slozkami, zde rozdélenymi takfka vyluéné mezi
teoretického a praktického mysleni, se zasadnim pfesahem ctnosti rozumnosti a jeji
schopnosti vést mravni ctnosti ke spravnému cili. Téma zamérné volby pak pfispiva
k tomu, aby se rozliSilo, kdy ¢lovék jedna opravdu s ctnosti a bytostné z ni samé.
Nasledné jsme ukazali Aristotellv pohled na proces nabyvani ctnosti, diraz na zvyk,
ale také ucCast rozumnosti. Té je pak vénovana posledni ¢ast kapitoly, jelikoz v pojeti
etiky a ctnosti u Aristotela k ni z mého pohledu vSe vede a ve vysledku také ukazuje
svou dulezitost v tom, Ze nakonec je to rozumny Clovék, ktery se stava symbolem
ctnosti v praxi, tedy vzajemné na sebe odkazujici rozumnost jako ctnost a rozumnost

vV ném.

75 Tamtéz str. 63
76 Tamtéz str. 63
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Ucitelnost a dalSi nazory

Zhodnoceni, jaké moznosti Ize podle toho, co bylo zatim feCeno pfi popisu
pfistupu k ctnostem u Platona a Aristotela, najit pro jeji ziskani €i (na)uceni, sice
necham na zavére€nou Cast prace, ale v této kapitole bych se tim chtél ¢asteéné
zabyvat a taky zminit nékolik pohledd dalSich autord na nazory dfive uvedené. Obecné
jsme zatim vidéli, ze u Platéna vSe sméfuje k tomu, Ze ctnost se ma za védéni a pokud
se ma za védéni, da se naucit a jako védéni by byla néfim jistym. Vedle toho
Aristotelés jednak samotny pojem védéni vztahuje na néco jiného (ac také jistého) nez
je jednani a mravni stranku dobrého Zivota i proces jeji konstituce u néj spociva ve
vicero aspektech, pfedevsim rozumnému porozuméni etickému rozméru jednani a

vyuziti zkuSenosti a zvyku k jeho budovani.

Nyni tedy nékolik vybranych nahledd na tuto problematiku od filosofli, ktefi tfeba
mohou nabidnout alternativni pojeti, nebo i své vlastni potvrzeni téchto Feckych

zakladu.
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Otazka ucitelnosti v dialogu Menon

Jednim z Platénovych dialogl, ktery se vedle téch mnou dfive uvedenych
zabyva ctnosti a i moznosti jeji ucitelnosti, je Menon. V ném se titulni postava a
Sokratlv partner v rozpraveé jiz od zacatku zabyva tim, zda je mozno ctnost ucit a ma
se za to, ze pod vlivem vlastniho vzdélavani ma na mysli ohled ,ucit nékoho®, ne ,se ji
naucit‘. Toto rozdéleni jsem sam v praci zatim nepouzival a vezmu ho v potaz

v zaveéru, ovSem v pfipadé situace tohoto dialogu je ve vysledku i tato rovina dulezita.

Rozboru problematiky tohoto dialogu se vénuje i Ale$ Havli¢ek’”. V Menonovi
je mozna prekvapivé rozdéleni roli, kdy sam Mendn stoji spi$ na strané nazoru, Ze
ctnost je u€itelna a Sokratés, Ze neni, a k tomuto konstatovani dochazeji z pozice, kdy

Sokratés tvrdi, Ze ctnost neni védénim.

Sokr. KdyZ se tedy dobri nestavaji dobrymi prirozenosti, zdalipak u¢enim?

Men. To se mi zda jiz nutné; a je zfejmé, Sokrate, podle naSeho predpokladu, Ze je-li
zdatnost vedéni, je mozno ji uciti.

SOkr. Snad, u Dia; ale neuznali jsme to snad nespravné?

Men. Ale pree se nam prve zdalo, ze je to dobra mySlenka.

Sokr. Ale pozor, nestaci jenom, aby se bylo prve zdalo, Ze je to dobra myslenka, nybrz
musi se to zdat i nyni i potom, ma-li na ni byt néco zdravého.

Men. Nuze co? K ¢emu hledis, Ze to odmitas a nevéris, Ze zdatnost je védéni?

Sokr. Ja ti to feknu, Mendne. Ze by ji bylo mozno ucit, je-li védéni, to neodvolavam,

Jako by to nebylo spravné; avSak ja myslim, Ze ona neni védéni, a ty uvaz, zdali se ti

7 Ale$ Havlicek, Dialog, etika a politika, OIKOYMENH 2015
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bude zdat mé pochybnost oprévnénou. Rekni mi toto: Jestlize Ize kterékoli véci uéit,

netoliko zdatnosti, neni snad nutné, aby byli také jeji ucitelé a Zaci?”®

V dalSi ¢asti dialogu sice dojdou ke spoleCnému zavéru, ktery navazuje na tuto
mys$lenku z citované pasaze, tedy vysledek pak je ten, Ze ctnost ucitelna neni, protoze
nema ucitele, nebot’ i ctnostni obané Athén, i jejich zdatnosti nikdo nepochybuje,
nejsou schopni své syny ucit ctnosti, jak je na nich bohuzel vidét. Na co se ale zaméfuje
HavliCek, je dalSi aspekt, ktery je do diskuze vedle védéni pfiveden, a to je rozumnost.

K jeji uloze pro ctnosti pak fika toto:

O kazZdé ztéchto ctnosti je feCeno, Ze je nutné prospéSna pouze ve vzajemné
souvislosti s ostatnimi, tedy nikoli uchopena sama o sobé. Napfriklad statecnost je
prospésna pravé tehdy, uskutecriuje-li se srozumem. V takovém pripadé bude
statecnost statecnosti, nikoli jen néjakou smélosti ¢i odvahou. A podobné je tomu i
s ostatnimi aretai. Prospésnymi jsou tehdy, jsou-li vedeny rozumnosti (fronésis) duse.
Navic vSe, co duSe podnika Ci zakouS$i pod vedenim rozumnosti, kon¢i v blazenosti

(eudaimonia).”

Dale to komentuje s tim, Ze at uz jde o otazku jaka ctnosti je (zda ji Ize udit,
vycvicit, je od pfirozenost atd.) nebo jaké je ,méfitko“ spravnosti jednani, ,v obou

pfipadech je spole¢nym jmenovatelem rozumnost“e,

Takové pojeti ale z mého pohledu (a Havli¢ek sam zmifiuje riziko zamény pojmu
v tomto dialogu) nejasné v tom, jakym zpusobem Soékratés uziva pojem rozumnosti.
V nékterych pasazich totiz vidime, ze stale mluvi ve stejném smyslu, ktery jsem

popisoval u povahy ctnosti u Platona, tedy vyznamu rozumu pro formovani a vedeni

78 Platon, Mendn 89c-d in PLATONOVY SPISY Svazek Ill, OIKOYMENH 2003 str. 365

9 Ale$ Havlicek, Dialog, etika a politika, OIKOYMENH 2015 str. 113
80 Tamtéz str. 114
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sloZek duse a jednani, které z nich plyne, kdy bez rozumu nedostavaji tu spravnou,

ctnostnou formu:

Sokr. Uvazuj tedy, zdali z téchto véci, které podle tvého zdani nejsou védéni, nybrz
néco jiného nez védéni, zdali ty nejsou takové, Ze jednou Skodi a jindy prospivaji? Tak
napfiklad state¢nost, jestlize state¢nost neni rozumovost, nybrZz jakoby néjaka
smélost; neni tomu tak, Ze kdykoli Clovék je smély bez rozumu, ma z toho Skodu, avSak
kdykoli s rozumem, prospéch?

Men. Ano.

So6kr. Neni tomu snad préavé tak i s rozumnosti a s uéenlivosti? Ze demu se uéime a
co zafizujeme s rozumem, je prospésné, avSak bez rozumu Skodlivé?

Men. Zcela jisté.

Sokr. Nuze neplati zkratka o véem, co duSe podnika a co snasi, Ze se to za rizeni
rozumovosti koncéi ve Stésti, kdezto za Fizeni nerozumnosti v opak?

Men. Podoba se.

Sokr. Jestlize tedy je zdatnost jedna z véci, které jsou v du$i, a jestlize je nutné
prospésna, musi to byt rozumovost, kdyz vSechny dusevni véci nejsou samy o sobé
ani prospesné ani Skodlive, nybrz se stavaji skodlivymi i prospesnymi podle toho,
pribude-li k nim rozumovost nebo nerozumnost. Podle této uvahy tedy musi byt

zdatnost, kdy?Z je prospésna, jakasi rozumovost.8’

Takova uvaha nas zase z mého pohledu navraci zpét od myslenky, ktera by
naznacovala Aristotelskou ulohu a dulezitost rozumnosti, ale mozna je to spi$ uloha
rozumu a této stranky duSe, ktera formuje veskeré jednani do podoby zamérené

k dobru a do jednani ctnostného. Tak by rozumnost uvadéna zde ve skute¢nosti mohla

8 Platon, Mendn 88b2-d3 in PLATONOVY SPISY Svazek IIl, OIKOYMENH 2003 str. 363-364
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fungovat spiS jako rozum sam a srozumnosti u Aristotela by méla spole¢nou
provazanost s ostatnimi ctnostmi, ale ne na urovni rozumnosti jakozto specialni
schopnost vedouci nas ke stfedu pfi veSkerém mravnim jednani, ale spiSe po vzoru
mysSlenky Daniela Devereaux v podkapitole o jednoté ctnosti u Platéna. Tou cestou by
totiz rozumovy ohled pfinasel pravé to spole¢né zakladni védéni pro kazdou ctnost,
védéni o dobrém a zlém (coZ samo o sobé je i v souladu s funkci rozumnosti u
Aristotela), k némuz by se pfidalo ono specializované védéni pro kazdou ctnost

samostatné.

Zvyk, ktery formuje ctnost

Otazka habituace spravného jednani do podoby ctnosti a jeji interpretace se
také u mnoha autorl a komentator Aristotelovy etiky fesi rizné a je na ni vicero
nazorl. Mé zaujal pfistup Richarda Sorabijiho, ktery se snazi vyvratit domnénku, Ze by

to byl bezmys$lenkovity proces opakovani.

Habituaci podle jeho nazoru v tomto procesu vychovy doplnuje i vyvoj induktivni
slozky, ktera se podili na ristu schopnosti spravného usudku a jeho dulezitost uz jsme
vidéli, kdyz Aristotelés fika tfeba to, Ze ctnost ,jest to stav ve shodé se spravny
usudkem® a vime, ze tyto soudy voli spravné kroky jednani s ohledem na myslenku
dobrého zivota a cesty k nému. Indukce podle Sorabjiho vede k promitnuti zkuSenosti
na urovni jednotlivin do téchto soudu, které mifi za celkovym dobrem a tim |épe jsou

voleny, ¢im lepSi pfedstavu o dobru na obecné urovni Clovék ziskava (Aristotelés to
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zminuje, kdyz fika, Ze “to jsou pocatky ucell; z jednotlivin se totiz ziskava

véeobecno“®?).

Nyni, kdyZz jsme vidéli, jak svéfenec postupuje od jednotlivych vjemovych soudt
k obecnéjsim, miZzeme lépe ocenit proces habituace popsany v Il 1. Prvni véc, které
si musim povsimnout, je to, Ze habituace neni bezmyslenkovity proces. Ma-li se nékdo
stat vyrovnanym, nesmi si navyknout vyhybat se rozCileni za jakychkoli okolnosti.
Zvyk, jejz musi nabyt, je vyhybat se rozcileni za spravnych okolnosti a za spravnych

okolnosti ho pocitit.

Habituace v takové rozumné podobé si navyka spiS nez upevnénému zvyku
naopak urcitému pfistupu, ktery pfizpusobivé umoznuje ,zhodnoceni situace a
pochopeni, ¢eho si zada“® a je pro mé ovéem dal$im momentem, kdy by méla nutné
byt zapojena rozumnost. ProtoZe i takova habituace se déje skrze uceni se toho, jak
v kazdé jednotlivé situaci volit stfed podle okolnosti, k ¢emuz nam pravé rozumnost
zasadné pomaha. Tudiz vidim v roli vnimavosti, kterou Sorabji zmifiuje jako soucast
procesu (intuitivni rozum, nds: ... toto vnimani vS8ak nékdy nepochazi z praktické
moudrosti, nybrz z pouhé zkuSenosti. Pouze tehdy, kdy je vjem ovlivnén naSim
védénim o dobrém Zivoté, se nazyva prakticky moudrym soudem.“8), spi§ rozumnost,
Ci praktickou moudrost, jak ji on nazyva, ktera pravé naSe usudky legitimizuje jako

spravné.

82 Aristotelés, Etika Nikomachova 1143b4, Petr Rezek 2009, str. 148

8 Richard Sorabiji, Aristotelés o duleZitosti rozumu pro zdatnost in Petr Rezek, Spravedinost jako
zdatnost, OIKOYMENH 1996, str. 41

84 Tamtéz str. 41

8 Tamtéz str. 41
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Vedle tohoto podnétu bych pak k habituaci chtél uvést pfiklad pfistupu Julie
Annas, ktera se ve své knize Intelligent Virtue vénuje pravé i nabyvani ctnosti pres
podobny, k unikatnim okolnostem citlivy pfistup, ktery buduje nasi schopnost pokazdé
zvolit spravnou variantu a nereagovat strojové podle ,autopilota“. Uvedu pro ilustraci
nékolik jejich myslenek, nebot’ at’ sice zjevné z Aristotela silné vychazi, tvofi jiz vlastni

pfistup k etice ctnosti.

Annas ilustruje svuj pfistup na mnoha pfipadech béznych Zivotnich €innosti a
dovednosti, a ackoli je otazka, zda by u Aristotela mozna nékdy nespadaly spiSe do
oblasti techné (a Annas mluvi o ,skill analogy“, tedy takto Fe€eno pfirovnani
k dovednostem v Sirokém slova smyslu), jeji pfiklady praktickych dovednosti spliuji
podobné naroky, jako ma proces hledani sttedu u mravnich ctnosti. Pfedevsim vyluc€uji

jiz vy8e zminéné bezmysSlenkovité opakovani jako svij vysledek:

The intelligence displayed in an expert tennis player’s strategy, for example, has come
from practice and habituation, but it is not mindlessly repetitive. Similarly, a brave
person (not someone who has just decided to be brave, or read a book about it, but
someone, who has become brave as a result of habituation) is now disposed to be
brave in a way, which is persistent, reliable, and characteristic. But when faced by an
occasion when he should face risk or danger for something worthwhile, his response
is not mechanical, habit-based one. Like the expert tennis player, he responds directly
to the situation in an intellgent way, one which takes account of all the relevant factors;

habituation has sharpened rather than blunted his response.%

8 Julia Annas, Intelligent Virtue, Oxford University Press 2011, str. 14
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Jak fika, zakladni vlastnosti rutinniho zvyku je to, Zze reakce na pfisluSnou
situaci je vzdy stejna. Ale prakticka dovednost i ctnost vyzaduji mnohem vice, a to

pravé vhodnou reakci pro tu danou jednotlivou situaci:

A central feature of routine is that the reaction to the relevant situation is always the
same, which is why routine can be depended on and predicted. But practical skill and
virtue require more than predictably similar reaction; they require a response which is
appropriate to the situation instead of merely being the same as that produced in
response to other situations. This appropriateness comes from the habituated

disposition that a virtue is.®”

A pravé na tento uvedeny aspekt inteligence jsem chtél poukazat, nejen proto,
Ze pro ucely této prace napadné pfipomina Aristotelovu rozumnost, ale je to zaroven
dalSi varianta takové zasadni vlastnosti. Jak Annas zmifiuje svou formulaci
,habituation has sharpened rather than blunted his response®, mize se nakonec
vyjevit, Ze nez aby rozumnost Ci inteligence provazela a formovala habituaci, ktera
prubézné probiha s tim, jak jedname, je to spi$ habituace, ktera nam tento faktor
inteligence upevnuje. Takovato formulace uz by mozna pro mnohé rovnou vylu€ovala

interpretaci, ktera skonc€i hodnocenim typu bezmyslenkovité rutiny.

87 Tamtéz str. 15

62



Zaver

Od doby, kdy jsem si toto téma pro diplomovou praci vybral, jsem se ve svém
okoli setkaval s typickym dotazem z laické pozice, zda se tedy |ze té ctnosti naucit.
Nevim sice kolik by se naslo autord v oboru mravni filosofie, jejichz nazor by byl, Ze
ucCitelnost etiky v jakékoli podobé neni mozna, tedy Ze jsme odsouzeni ke stale
stejnému stavu svych charakterovych viastnosti a ctnosti i nefesti a nelze je za Zivot
nikam posunout. Pro mé a nastésti ani pro filosofy, na které jsem se zaméfil, toto ve
skuteCnosti neni ta prava otazka, ale spiSe ta, jakym zpusobem bychom toho méli
dosahnout a z jejich pojeti ctnosti jsem se to snazil v této praci vyCist a odpovédét si

na ni.

Typickeé rysy, které odliSuji pfedstavu o ctnosti u Platona a Aristotela, a oCekaval
jsem je, se ve vysledku do znacné miry potvrdily. Platonlv a s nim Soékratlv pfistup
zduraznujici nejen poznavaci, ale i motivujici aspekt intelektu pro etické jednani se
svym zpusobem v porovnani uzavira v sobé. A mozna pravé diky tomuto rysu mi pfijde
fascinujici, ale zaroven asi spi$ svym vnitinim uspofadanim jako filosofické koncepce.
Na mnoha mistech Platéonovych dialogu se setkavame s tvrzenim, Ze ctnost je védéni
a budovanim modelu, kdy Clovék rozumem poznava dobré jednani, ¢imz se mu
osvétluje, jaka je spravna varianta jednani a tu tedy voli, protoze po takovém poznani
jiz vlastné nemulze jinak. Je to mysSlenka velice ambiciézni a jak se ukazalo diky
pfispévku Hedy Sedgvic k umysinému jednani, je také mozno v ni vidét jednak vysoky
narok na moralitu, coz obecné kvituji, i zpasob jak ji interpretovat i jako chténi, které
tento narok splfiuje. Je logické si myslet, Ze ctnostny ¢lovék bude chtit takto jednat,
protoze s ctnosti samou uz bude mit plné povédomi o dllezitosti takového vysokého
naroku. Ale je slozité fici, jakou cestou do toho bodu mUize dojit, jestli ho tam rozumové
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poznani ,skokové“ dostane, nebo jestli spi§ neni tfeba dalSich aspektl na této cesté.
Tou ve vysledku je spiSe k teoretickému Aristotelovu védéni potfebny ¢as na to,
abychom se toto védéni naucili. A samozfejmé i aplikace tohoto védéni, at uz by nas
motivovalo samo o sobé sebevic, je sloZita, kdyz oblast moralky je natolik vrtkava a
kazda dalSi situace po nas vyZaduje nové pfehodnoceni toho jak nasSe znalosti a
zkuSenosti pouzit. Podobné vyuZiti rozumnosti, tedy fronésis, jaké nachazime poté u
Aristotela, by tento proces ziejmé znacné zpruhlednilo, ale jak jsem poukazal pfi ¢asti
o dialogu Mendn, i tam se zda, Ze se Platénovi rozumnost vlastné sléva s rozumovou
¢innosti obecné, ktera vede v8echny Ccinnosti jednotlivych sloZzek duse ke
smysluplnému jednani vstfic dobru, ne prakticky plUsobici a stfed volici rozumnost,

ktera praveé s aplikaci do praxe pomaha.

U Aristotela se setkavame s podobnostmi v nékterych fundamentalnich
aspektech, jako je rozdéleni roli pro slozky duse a takto formujici Ulohou rozumu vUgi
Zadostivosti. Ale jiz béhem popisu jeho pfistupu ke ctnostem jsem na vicero mistech
zminoval zahrnuti vétsiho mnozstvi faktoru, které ctnost formuji. A myslim, ze tato
rovina, ktera pfiznava nestalost celé oblasti moralky a nutnost adekvatni reakce na
kazdou situaci zvlast, v opozici, ale mozna spiS v urcitém druhu souladu se stale
dulezitou roli intelektu a cilem ve ctnosti, ktera bude stalym a pevnym stavem, déla
z jeho pojeti néco, k Cemu se z filosofického hlediska i z pohledu lidské zkuSenosti
v jednani, mizeme lépe vztahovat. Ctnost je u Aristotela stav, tedy stalost, néco, jak
fika dnes Julia Annas, na co se mizeme spolehnout, ale ne jako na stav, ktery vzdy
odpovi stejné, ale na takovy, u kterého spoléhame, Ze vzdy najde spravnou cestu.
Aristotelés pracuje s aspektem védéni o obsahu ctnosti, zdlraznuje také zvyk a proces
habituace, ale vedle toho, Ze neopomina roli zkuSenosti, zavadi také ten kliCovy

spojovaci prvek vSech téchto aspektl, a to je mnohokrat zmifiovana rozumnost. Pro
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kohokoli, kdo si praci precte, v tomto bodé uz nebude prekvapivé, ze z mého pohledu
je rozumnost v této koncepci zasadni, a to pravé pro tu svou schopnost a ucel, ktery ji
umoznuje plnit cil, abychom diky ctnosti vZdy nasli tu spravnou cestu, trefili ten nestaly
stfed, znali miru toho momentu. Tak u Aristotela vyvstava nejen filosoficky obsahlejsi
pojeti, ale i takové, které pasobi mnohem aplikovatelngji. O ctnosti miuzeme ziskat
zakladni védéni tfeba diky jeho vymezenim, jak ho Aristotelés pro kazdou z nich uvadi,
ale to dullezité pfichazi potom, kdyz nam béhem opakovani jednani na cesté ke zvyku
pfi kazdém jednotlivém rozhodnuti naSe rozumnost pomaha pochopit, pro¢ bychom
meéli volit tak ¢i onak, abychom se pfiblizili onomu dobrému Zivotu, ktery konci
v blazenosti. Jedna z cest, jak to pochopit, je i vzor rozumného ¢lovéka samého, ale
jakakoli myslenka na prostou imitaci je samozfejmé nemistna. Clovék, ktery ctnost
rozumnosti ovlada, nam totiz dokaze vysvétlit, pro¢ jedna tak, jak jedna, z imitace jeho
motivu porozumime dost téZko a stejné tak mizeme imitovat nékoho, kdo vskutku
ctnostny neni, ale jen se zrovna ,trefil“ do spravné varianty jednani. Ale vysledek
v zrcadleni rozumnosti jako ctnosti v Clovéku rozumném, ktery ji v praxi reprezentuje,
je zjevnou ukazkou typicke vlastnosti této ctnosti, ktera pfemostuje stranku rozumovou
k té zadostivé, jako zprostfedkovava rozum do praxe jednani. Kdyby nebylo jednani

rozumného Clovéka, nebyla by ani rozumnost ve své pravé, ¢inné podobé a naopak.

V uvodu jsem si také pro tuto praci stanovil urcita kritéria, podle kterych bych
chtél hodnotit vhodnost té které teorie ctnosti pro jeji uCitelnost. Témito kritérii byly
védéni, aplikovatelnost a integrace. Vzhledem k vystupu dvou pfistupl uvedenych
vySe, je tento vysledek jiz asi ziejmy, mij zavér z tohoto pohledu je nasleduijici. Védéni
je u Platéna naprosto dominantnim aspektem a pfi divére ve schopnosti intelektu tento
narok splnuje, ale jeho aplikovatelnost se diky chybéjicimu prvku typu aristotelského

pojeti fronésis Ci faktoru inteligence u Annas omezuje na pfimé pfeneseni poznani
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rovnou do jednani spiSe skrze uceni jako takové. Na jeho integraci je pak z toho
pohledu potfeba jen intelektualni potencial k poznani a Cas, ktery bychom méli
potfebovat stejné tak i na jiné formy vzdélavani a jakozto védéni by se Slo naucit i ho
ucit nékoho jiného. Aristoteles pak nabizi cestu, ktera pozadavky ,odskrtava“ Iépe,
prfedevsim diky odliSnému vyuziti intelektu — ne v jeho takfka absolutni podobé, ale
spiSe jako aplikujiciho zprostfedkovatele, ktery védéni bere jako inspiraci toho, jak by
ctnost méla vypadat, ale pfedevsim hleda cestu s védomim toho, Ze v etice neexistuje
mechanicky pfistup a pfitom mozna paradoxné je takovou flexibilitu nutné ukotvit
zvykem, abychom se na ni mohli spolehnout. Tato zdanliva protichlidnost ale nejspi$
jde ruku v ruce s hlavni myslenkou, které se nam pfi studiu etiky dostava a uvadél jsem
ji jiz na zaCatku prace, tedy Ze v této oblasti nikdy nedostaneme pfedem jasnou
odpovéd na feSeny problém. Soucasné pak vyvstava klasicka ,problémovost® etiky,
kdyz ji dostaneme v této aristotelské praktické podobé — plsobi to totiz jako mnohem
realnéjSi moznost, ale zaroven to komplikuje pravdépodobnost, Ze takto etiku €i ctnost
Ize udit &i se ji klasicky naucit, nybrz je to proces kombinace védéni o podobé toho
nejlepSiho, se zkusenostmi z jednotlivych &inu a ze vSeho nejvice jakymsi rozumnym
vhledem do motivl a okolnosti, které jsou s danym jednanim spojeny. Vychazi z toho
pro etiku typicky komplikované, ale Stéstim motivované neutuchajici hledani
aristotelského stfedu, jenz nazvat u€enim by zfejmé nebylo Uplné na misté, a to je
mozna dobre. Podle etiky ctnosti a cesty hledani toho nejlepsiho tak musime hlavné
mit se Sokratem na mysli, ze ,totiz nema byt pokladano za nejcennéjsi véc ziti, nybrz

dobre ziti“®.

8 Platon, Kriton 48b6 in Euthyfron, Obrana Sokrata, Kritén, OIKOYMENH 1994, str. 87

66



Seznam literatury

Etika Nikomachova, Aristotelés, P. Rezek, 2013

Euthyfrén: Obrana Sokrata; Kriton, Platon, Oikoymenh, 1994

PLATONOVY SPISY Svazek lll,, Platén, Oikoymenh, 2003

Ustava, Platén, Oikoymenh, 2005

Faidros, Platon, Oikoymenh, 2000

Mala filosofie ¢lovéka a Slovnik filosofickych pojma, Jan Sokol, VySehrad, 2007
Antropologie a etika, Jan Sokol a Zdenék Pinc, Triton, 2003

Déjiny antické filosofie, Dusan Machovec, H & H 1993

Dobro a ctnost pohledem etickych a nabozenskych koncepci, Pavel Hlavinka, Triton,

2014

Dialog, etika a politika, Ales Havli¢ek, Oikoymenh, 2015
Spravedinost jako zdatnost, Petr Rezek, Oikoymenh, 1996
Pristupy k etice I., Stépan Spinka, Filosofia, 2014

Pristupy k etice Ill., Jakub Jirsa, Filosofia, 2017

Rozum, ctnosti a duSe, Oikoymenh, 2010

Rozumnost podle Aristotela, Pierre Aubenque, Oikoymenh, 2003

How Should One Live?: Essays on the Virtues, Roger Crisp, Oxfor University Press,

1999

Intelligent Virtue, Julia Annas, Oxford University Press, 2011

67



