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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava
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X
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X
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Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni prilohy)

Ondrusova diplomova prace predklada exegezi matouSovskych JeziSovych blahoslavenstvi

s ohledem - jak pravi nadpis - na kontext celého evangelia. I kdyZ na toto téma bylo napsano
mnoho praci, je chvalyhodné, Ze student se pro né rozhodl. Tiebaze jeho badatelskym
zamé&rem, jak je uvedeno v tvodu, neni nic jiného nez "podrobny rozbor" blahoslavenstvi,

v soucasné biblistice, je i takovy cil dostate¢né legitimni, zvlast' u diplomové prace.

Struktura celého dila je dana strukturou studovaného textu. Ondrus postupuje po jednotlivych
versich, které analyzuje a komentuje. Uvodni informace o Matougové evangeliu a jeho
autorovi jsou timérné stru¢né a neubiraji prostor vlastnimu korpusu prace.

Student pracuje samostatné s evangelnim textem v feétin€. Je patrné ze jazykova analyza,
textova kritika a srovnavani riznych prekladovych variant souc¢asnych ¢eskych piekladu patii
k jeho zalibam. Tato Cast prace ptisobi velmi jasné, je uspofadana do piehlednych tabulek.
Kriticky je tfeba podotknout, Ze misty tyto posaze pusobi trochu jako fecké mluvnické
cviCeni; elementarni gramatické rozbory mohly ¢aste¢né zustat jen v piipravné fazi prace a do
hlavnich starobylych kodex je jist¢ zajimavéa ¢innost, ale lecktery odbornik si mtize nad
touto praci polozit otdzku, pro¢ Ondrus tuto praci podnikl, kdyZ uz je zpracovana

Vv dostupnych Kritickych edicich. Trochu to plati i o synopsich ¢eskych prekladt. Tento
kriticky pohled 1ze shrnout tak, ze Ondru§ shromazdil hodné uzite¢ného srovnavaciho
materialu, ale malo z n¢ho pak vytézil ve vykladové ¢asti. Nicméné je tfeba pfiznat, Ze
badatelé, kteti budou tuto praci ¢ist, mohou uvedeny material dal vyuzit pro své zavéry.
Vedle samostatné prace s evangelnim textem diplomand konzultuje komentaie a dalsi
sekundarni literaturu. Dluzno podotknout, ze vytéZzil t¢éméf maximum z dostupné ceské
literatury (ptivodnich komentait a piekladt), ale ve vybéru literatury téméf tplné chybi
cizojazy¢né tituly (kromé jednoho slovenského a jednoho anglického komentaie). Je skoda, ze
autor nekonzultoval takové autority jako U. Luz, J. Gnilka a dalsi.

Exegetické pasaze jsou zpracovany velmi samostatné. Je patrné, ze Ondrus piSe svou prvni
veétsi praci. Jeho styl neni jesté zcela vyvazeny. Kolisa mezi snahou o védeckou vécnost,
zaujmanim osobnich postojli a ptechdzenim do spiritudlnich nebo pastoracnich aplikaci.
Mnohé formulace jsou zbytecné komplikované, misty aZ hranici s nesrozumitelnosti.
Nicméné nelze mu upfit zakladni stylovou soudrznost. Nékdy se zbyte¢né zdrzuje u naprosto
samoziejmych véci: napt. na s. 10 dole "Taktéz jsou relevantni vyrazy: Matousovo
evangelium a Evangelium podle Matouse." Néktera tvrzeni nejsou tplné logicka nebo jsou
formulovéna neobratnég, napf. na s. 11, zacatek odst. 2.1: "Pfes jasné vymezeni celého
horského kazani (mélo by byt velké "H") .... v8ak jde s nejvétsi pravdépodobnosti pouze o
Matousovu stylistiku." Nékdy chybi argumentacni zdiivodnéni; napt. na s. 12 je chvalyhodné,
ze Ondrus uvadi svoje feSeni struktury Horské feci, ale bylo by vhodné uvést zakladni dtivody
(jazykové, stylistické, tematické), pro¢ doty¢nou kompozici ¢leni prave tim zptisobem. Po
formalni strance je prace uhledna, drZi se cita¢niho tizu. Cast&j§im problémem je zbyteéné
naduzivani velkych pismen, napt. "Blahoslavenstvi". "Kumran, kumransky" se obvykle do
cestiny piepisuje s pocatecnim "k", a nikoli "q".

Vycet ptipominek a oprav je jen reprezentatnivni a ma daleko k uplnosti. Ale jiz vzhledem

k tomu, co jsem uvedl, mohu konstatovat, ze podle mého soudu Jiti Ondrus§ zadani diplomové
prace splnil, a proto ji doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1. Vyskyt makarismu (blahoslavenstvi) ve Starém a Novém zakon¢ a jejich funkce.
2. Jezi§ jako ucitel v Matousové evangeliu.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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