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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparétu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn€ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné¢ podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace méa metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace pana Mgr. Miroslava Grobelného obsahuje 67 tisténych stran a 280
poznamek pod carou; celkem 72 normostrany, ma tedy pfiméteny rozsah.

Z hlediska obsahu i formy vsak elaborat vzbuzuje pochybnosti, zda autor spravné pochopil
literarni druh kvalifika¢ni prace, protoZe spiSe pfipomind zaznam ¢i piipravu cyklu nékolika
neakademickych prednaSek pro rizné zajemce z fad vefejnosti. Kvalifika¢ni prace ma mit
pfedev§im objektivni védeckou hodnotu systematicky a zfeteln€ zpracovaného tématu,
podobné jako velmi rozvinuté heslo v nauéném slovniku. Je ovSem tfeba také pfiznat, Ze pan
kandidat shromazdil velké mnoZstvi materidlu a nastudoval vice tituld kvalitni literatury,
organickou souvislost s tématem prace, mista snad Uzeji souvisejici s tématem prace zase
takovou urovenl nemaji. Predev§im se mi vSak nepodafilo najit viid¢i mysSlenku, kterd by
pojednavand a dokazovana organicky spojovala probirand témata a davala jejich vybéru a
postupu jednoznacénost; spisSe to vypada, jako by autor chtél n¢jak v§eobecné pokryt latku NZ.
Neni ani jasné, co prace dokazuje, vypada to jakoby se napfed vytycily vSeobecné znamé
postulaty, jako napft. diferencovany piistup protagonisti NZ ke svétské moci, ty se pak néjak
s ohledem na synopsi mist ilustrovaly a v zavéru bylo viceméné zopakovéano to, co bylo
vyjadieno na zacatku.

Z hlediska formy je velkym handicapem prace, Ze pan kandidat pro pisemnou védeckou
praci pouziva vyrazy charakteristické pro Ustni projevy vyuky ¢i promluvy: systematicky je
naduzivano vét v 1. osob€ singularu i plurdlu; biblické citace jsou v témZe odstavci n€kolika
druhti, napt. na s. 50: "Pouze u Matouse je ve v. 19 epizoda s Pilatovou zenou, ktera je typicky
matousovskd. BozZi poselstvi opét pfichazi v podobé snu (srov. Mt 1,20; 2,12.13.19-20).
Otevienost pohanské Zeny stoji v kontrastu k duchovni nechépavosti veleknézi a starSich
(27,20)." Spravné jsou citace v prvni zavorce, jinak by spravné mélo byt: "Pouze u Mt 27,19
je epizoda (...) a starSich (Mt 27,20)." Zpusob, ktery autor pouziva pro pisemny projev, je
snad moZny pro prednes, ne vSak pro zapis. Chybné je i pouZiti majuskule u slova , list* jako
na s. 56: "jako Pavel v Listu Rimaniim", nazev epistoly je totiz pouze "Rimanim" (mpoc
Pawuaiovg), pravopisné spravné je "v listu Rimantim". Rovnéz piepisy feckého origindlu NZ
by nemély byt pouze fonetické, ale odpovidajici psanému tvaru. Na zavér jeden méné zadvazny
nedostatek: v seznamu zkratek byva dobrym zvykem uvadét zkratky biblickych knih zv1ast’ a
ostatni zkratky také zvlast. Ty prvni zpravidla v kanonickém potadi (ne alfabeticky).

Pres evidentni nedostatky shromazdil Mgr. Miroslav Grobelny uctyhodny material. Je
Skoda, Ze vazby a vyznéni tohoto souboru textd si ¢tenaf musi domyslet, 1ze vSak uznat, ze
cile diplomové prace bylo dosazeno. Navrhuji hodnoceni diplomové prace bene (dobie).

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé



1. Jak byste kratce zhodnotil ptinos Vasi prace? Jaka je jeji hlavni teze?

2. V praci schazi vymezeni pomérné Sirokého pojmu "politika". Jak byste ji pro ucel Vasi
prace definoval a charakterizoval?

3. Na zacatku popisujete JeziSe jako "rozeného politika" (sic /). Jak s tim srovnat skute¢nost,
ze vétSinu svého pozemského zivota prozil Jezi§ z Nazareta ve skrytosti pravdépodobné
v praci femeslnika (podle tradice tesare)?

4. Proc€ se tato diplomova prace neveénuje Jezisi jako "synu Davidovu" (v NZ je toto téma dost
frekventované), kdyz Jezi§ podobné jako David dava vSanc sviij Zivot ve prospéch lidu, a tak
ukazuje, Ze spravna politika v biblickém duchu je pfedev§im sluzbou Bozimu lidu k jeho
spase?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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