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Anotace

Hlavnim cilem diplomové prace ,,Kiestan a politika ve svétle novozakonnich textd* je
zachytit rizné aspekty pohledu na politickou moc v textech Nového zdkona, posoudit
tyto texty na pozadi jejich historického a literarniho kontextu a hledat jejich spole¢na
témata. V této praci jsme se zabyvali pomérné velkym mnoZzstvim uryvki s cilem
dosdhnout celkového ndhledu na téma. Na pocatku jsme zduvodnili, pro¢ je relevantni
hledat inspiraci u JeziSe Krista. Dale jsme se zamétili na JeziSovy politické principy.
Vénovali jsme se konfliktu mezi Janem Kititelem a Herodem Antipou a konfliktim
mezi JeziSem a politickymi a nadbozenskymi vidci jeho doby. Zaméfili jsme se pfitom
na konflikty, které se tykaly Zidovského Zakona a placeni dani. Nasledné jsme se
vénovali konfliktu mezi JeZiSem a Pilatem, ktery vedl k JeZiSovu ukiiZovani. Poté jsme
se strucné dotkli stanovisek apoStola Pavla a uvedli jsme nékolik prikladi
pronasledovani kiestant ze strany pohant. V zavéru jsme se pokusili shrnout, co fika
Novy zédkon o vztahu kiestana k politické moci a ptipojili jsme 1 kratkou zminku o
vztahu cirkve a statu v socidlni nauce cirkve. Na samém konci jsme jesté piipojili kratké

osobni zhodnoceni.
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Abstract

The title of this degree work is ,,Christians and Politics from the View of the New
Testamental Texts*. The main purpose is to identify various aspects of the view at the
political power in the texts of the New Testament, to make a judgement about these
texts on the background of its historical and literary context and to look for its common

topics. In this thesis we went into details about relatively great number of passages with



the goal to attain the global point of view. At the beginning we justified why to look for
the inspiration in the life of Jesus Christ. Then we focused on Jesus’ political principles.
We treated conflicts between John the Baptist and Herod Antipas and conflicts between
Jesus and political and religious leaders of his days. We focused mainly on the conflicts
connected with the Jewish Law and paying taxes. Then we treated the conflict between
Jesus and Pilate, which ended in Jesus’ crucifixion. Then we briefly touched on the
Paul’s point of view and we mentioned several examples of the persecution of the
Christians from the pagans. At the end we made an attempt to resume briefly what the
New Testament says about the relationship of the Christians to the political power and
we joined the short mention about the relationship between the Church and the state in
the social doctrine of the Church. At the very end of the thesis we joined short personal

conclusion.
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1. Uvod

Prestoze existuje ndzor, ze nabozenska vira je soukromou véci kazdého véticiho,
mnozi kirestané vnimaji piisobeni ve vefejném prostoru jako integralni soucast vlastni
nabozenské identity. Takové plsobeni pfitom muze nabyvat mnoha riznych podob,
véetné podilu na vykonu politické moci. Pismo svaté ndm tuto ucast nezakazuje, ale
zakazuje nam paktovat se se zlem, coz muze v této oblasti predstavovat jisty hendikep.
To nas mlize vést k rezignaci, abychom si nezadali. Mizeme také za cenu Spatného
svédomi pristoupit na cizi pravidla hry. Nebo miizeme zlstat vérni svym zasadam
a smifit se s tim, ze proti soupettim, ktefi zadné zasady nemaji, nikdy nic nezmizeme.
Nebo mtzeme usilovat o malé, obycejné, ale skutecné dobro bez ambice na velké
zmény. Anebo se mizeme ,,jenom* modlit a ¢ekat na zadzrak. Moznosti mame zkratka
fadu, ale otazku pouze jedinou. Co mame d¢lat?

Kdyz Jezis svym posluchaciim fekl, Ze maji odevzdavat cisafi to, co je cisafovo,
a Bohu to, co je Bozi (srov. napt. Mk 12,13—17), vice mu jisté zaleZelo na tom druhém.
Snad proto néas ohledné toho prvniho ponechal v nejistoté. Jsem-li kiestan, co je mi
vlastné do cisafe? Mam-li se podiizovat vladni moci, protoze neni moci, le¢ od Boha
(srov. R 13,1), jak poznam chvili, kdy je tieba za&it poslouchat vice Boha nez lidi (srov.
Sk 5,29)? Jezi§ nepftiSel na svét proto, aby nam daval navody pro jednotlivé oblasti
naSeho zivota. Proto je tieba hledat pouCeni ve vSem, co fekl a udé¢lal, a to
1 s tim rizikem, Ze se nakonec ukaze, ze se naSimi otdzkami zabyval daleko méné, nez
bychom si prali.

Cilem této prace je s pomoci vybranych texti z Nového zakona identifikovat
rizné aspekty vztahu véticiho JeziSova ucednika k politické moci, zhodnotit kontext
téchto uryvkl a pokusit se najit inspiraci k zodpovézeni otazky, jak se mame jako véfici
kiestané vztahovat k politické moci at’ uz jako ob€ané, nebo jako ti, kterym byla ucast
na politické moci oficidln€ svéiena.

Nejprve se chei vénovat zdiivodnéni, pro¢ je moudré hledat odpovédi u Jezise.
Poté se chci zabyvat otazkou, k jakému chovani vici ostatnim lidem nés Jezi§ svym
piikladem inspiruje. Déle zaméfim pozornost na situace, kdy se Jezi§ nebo lidé jemu
blizci dostali kvili svému ,,politickému stylu do konfliktu s etablovanou politickou
moci, a to véetné konfliktu, ktery nakonec vedl k JeziSovu ukiizovani. V zavéru se
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kratce zastavim u pfispévkl aposStola Pavla, n&kolika textl, které sveédei



o pronasledovani kiest'anli ze strany pohanskych uradl, a pojeti vztahu cirkve a statu

v soucasné socialni nauce cirkve.

K dosazeni vytéeného cile byly zvoleny nasledujici pristupy:

1. identifikace textd relevantnich pro stanovené téma za pomoci studia odborné
literatury a vlastni ¢etby Pisma svatého;

2. zohlednéni historického pozadi a dobového kontextu pro zvolené texty z Nového
zékona pomoci odborné literatury;

3. analyza vybranych textl s dirazem na aspekty vyznamné vzhledem k tématu
prace;

4. zevseobecnéni poznatkil ziskanych na zaklad¢ analyzy textl a jejich konfrontace,
stanoveni specifik i shodnych postoju;

5. srovnani zavérti vyvozenych z novozakonnich textli se sou¢asnou socialni naukou

cirkve.



2. Jezi§

2.1. Rozeny politik

Chceme-li pro své vztahovani se k politické moci (at’ uz na roving teoretické, ¢i
praktick¢) hledat inspiraci v JeziSovych slovech, jeho <¢inech a udalostech,
popisovanych ve spisech Nového zakona, musime si v prvé fad€ poloZzit otazku ohledné
relevance takového hledani. Jinymi slovy, musime se ptat, zda Jezi§ z Nazareta byl
v prub&hu svého pozemského zZivota néjak politicky angazovany, nebo zda byl ve svych
postojich a chovani vici politice zcela pasivni. ,,Vezmeme-li v potaz jeho vetejné
vystupovani, disledné zastavani se téch, kteti byli vytlaceni na okraj spolecnosti,
program nenasili, jeho zodpoveédnost za narod, kterd se projevuje distancovanim se od
dobového mocenského a nacionalistického mesianismu..., pak je tteba fici, Ze Muz
z Nazareta urdité apoliticky nebyl.“' Nejde vsak jen o to, co Jezi§ fikal a dé&lal, ale
piedeviim o to, kym byl a kym stale je. Rada texti Nového zakona riiznymi zpiisoby
sveéd¢i o skutecnosti, ze Jezis je kral, coz je titul svrchované politicky. Pokud bychom se
s timto vyrokem spokojili na rovin& via affirmationis®, vystavili bychom se stejnému
riziku, jako mnoho soucasnik JeziSe z Nazareta, tedy riziku povaZovat JeziSe za
jednoho z fady kralti nebo aspirantli na krale tehdejSiho svéta. Je snadné si uvédomit, ze
tomu tak neni, a posunout se tak na rovinu via negationis, abychom nasledné na rovin¢
via eminentiae dospéli k zaveéru, ze JeziS neni jen kral, ale ze je Kral, tedy ze je v jistém
smyslu jen on skutenym Kréalem v plnosti vyznamu tohoto slova a ze vSichni ostatni
kralové vSech epoch lidskych d€jin ho mohou jen vice ¢i méné tspésné nasledovat.
Z toho ale také vyplyva, Ze jen pohledem na JeziSe miZeme pochopit, co skute¢né
znamena byt Kralem, a k ¢emu jsou tedy kralové a jini vladei a vidci tohoto svéta
vlastné povolani.

V prvni ¢ésti této prace se chci zabyvat nékterymi texty Nového zékona, které
referuji o tom, kym JeZzi§ je. A protoze jsem jiz predbéZzné uvedl, Ze JeZiSi z Nazareta
nalezi kralovskd diistojnost, dotknu se i textil, které poodhaluji, jaky je Jezi§ vlastné

kral.

' POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a Spasitel. Praha: Krystal OP/Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 111.

> POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria. Praha: Krystal OP/Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 108.



Prvni polovina prvni kapitoly Nového zdkona (Mt 1,1-17) odpovida na otazku
po JeziSoveé pivodu vyctem jeho predkd. Paralelni text nalezneme v L 3,23-38, ale
rozdily mezi t€émito dvéma rodokmeny jsou tak vyrazné, ze je nelze Zddnym zplisobem
uvést do souladu. Pro schémata obou genealogii je klicové Cislo sedm. U Lukéase je to
jedenactkrat sedm generaci a u Matouse tiikrat Gtrnact, tedy tikrat dvakrat sedm.” Obg
evangelia uvadéji rodové linie, které spojuji Jezise s Davidem a Abrahamem.

Matous klade vétsi diraz na izraelsky narod, a aniz by narusil linearni schéma
rodokmenu, spojuje JeZiSe tésnéji s ,,celym Izraelem* odkazem na dvanact Jakobovych
synii (v. 2).* Pozoruhodné je zatazeni &tyf en (Tamar, Rut, Zena UriaSova
a Marie). Harrington’ zdivodiuje jejich pritomnost odkazem na odchylnost jejich
chovani od obvyklych norem, ¢imz podle néj ptipravuji a tvoii pfedobraz neobvyklého
JeziSova narozeni a na samém zacatku evangelia slouzi jako soucast tématu, které je

4

pfitomné v celém textu, tedy napéti mezi tradici a né¢im novym. Hlavnim smyslem
MatouSova rodokmenu je ale zasadit JeZiSe do dé&jin Izraele, ptesnéji do kralovské linie
izraelského naroda (Jezi§ tak miize byt pravem nazyvan ,,.Synem Davidovym®), a skrze
trojdilné cClenéni Ctrnacti pokoleni ukéazat, Ze Jezi§ Kristus ptiSel ve ,,spravny* ¢i
,piihodny* ¢as d&jin Izraele.’

Zatimco MatouSova genealogie kon¢i u Abrahdma, Luka$ ji protahuje az
k Adamovi, a tedy vlastn¢ k samotnému Bohu. Své vypravéni tak zasazuje do piibéhu
celého lidstva a ukazuje na JeziSiv vyznam nejen pro ,,déti Abrahamovy*, ale pro
vSechny narody zemé (srov. L 3,6). Zafazenim rodokmenu za piibéh o JeziSové kitu
(3,21-22) klade Lukas vétsi diiraz na postaveni JeziSe jako ,,Boziho Syna® (které je
tfeba chapat hlavné jako ,,synovstvi“ zprostfedkované Duchem svatym), nez na jeho
lidské piedky.” Luka$ spojuje Jezise s Davidem i poznamkou o véku ,asi tficet let“
(v. 23), coz je podle 1 S534 vék Davidova pomazdni na krale (srov. téz
Gn 41,46; Nu 4,3; Ez 1,1).

Matous§ déle rozviji motiv JeZiSovy kralovské dustojnosti v ptib&hu o ptichodu

magu z vychodu (Mt 2,1-12). Betlém, oznaceny za JeZiSovo rodisté, byl také domovem

3 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996,
s. 17.

* HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003, s. 46.

> Tamtéz, s. 50-51.

® Tamtéz, s. 50.

7 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005,
s. 93.

¥ MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi,
1998, s. 47.
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Davidovych piedki, ¢imZ je opét zdiraznén Jezi§av status ,,Syna Davidova“.’ Identita
prichozich neni v tomto piibéhu zcela jasna. Vyraz magoi (magové) byl ptvodné
oznacenim pro perskou knézskou kastu, kterd se zabyvala zejména vykladem snti. Zde
jsou ale predstaveni spiSe jako astrologové, ktefi v pohybu hvézd vidi ukazatele
vyznamnych udalosti. Tato znalost astrologie ukazuje spiSe na Babylon. Piedstava, ze
tito magové byli tii, vychdzi z poctu jimi pfinesenych darli, a predstava, ze se jednalo
o krale, z mozné narazky na Z 72,10. Na to, Ze jejich dary maji kralovsky charakter,
ukazuje také Iz 60,6 a Pis 3,6. Povaha dart spojuje magy spiSe s Arabii nebo Syrskou
pousti.'

Heroda Velikého, se kterym se magové tajné setkaji (v. 7), ustanovil fimsky
senat za zidovského krale vr. 40 pt. Kr. O tfi roky pozdéji ziskal Herodes moc nad
Jeruzalémem.'' Byl to typicky helénisticky vladce, nejmocnéjsi piedstavitel svého rodu,
tedy nutné¢ schopny a obratny politik, ale 1 vyznamny budovatel. Nejvyraznéjsim
stavebnim poc¢inem byla za jeho vlady obnova a ptestavba jeruzalémského Chramu.
Ta zacala vr. 20 pt. Kr., hlavni prace trvaly zhruba deset let, ale pokracovaly jesté
i v dobé& Jezisovy dosp&losti (srov. J 2,20) a dale az do Sedesatych let prvniho stoleti.'
nejen o vSestranné zvelebeni mésta, ale také o to, aby takovy ptiliv poutniki dokazalo
mésto zvladnout."?

Poznamka ve v. 3 o tom, ze se Herodes velmi znepokojil, se zda byt velmi
eufemisticka. Kral Zida byl oficialni titul Heroda Velikého, takze kazdy dal$i kandidat
je automaticky konkurentem. Navic nékteii Herodovi soucasnici mohli povazovat jeho
judaismus za pochybny, protoze Idumejci, k nimz Herodes patiil, byli k judaismu
nasilng obraceni aZ za vlady Jana Hyrkana (135/134-104 pt. Kr.)."* Magové uvadgji, ze
se cht&ji krali Zida poklonit. Recké slovo proskyneé ,oznaluje tkon pokofeni se

15
2. Toto slovo

(poklony, prostrace) ptfed velmi vzneSenou ¢i vysoce postavenou osobou
se vyskytuje také ve verSich 8 a 11 (srov. 28,17). I toto slovo miliZe rozvijet téma JeziSe
jako BoZziho Syna, protoZe popisuje adekvatni postoj Cloveéka vi¢i Bohu. Matous

imysIn& vytvaii kontrast mezi pohanskymi magy, kteti se cht&ji poklonit krali Zidt

® HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 60.

" Tamtéz, s. 61-63.

! Tamtéz, s. 60.

2 STORKEY, Alan. Jesus and politics: confronting the powers. Grand Rapids: Baker Academic,
2005, s. 22.

3 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 24.

' HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 61.

5 Tamtéz, s. 62.
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a Herodem, ktery o sobé tika, ze je zidovskym kralem, a pouze predstira, ze se chce
Jezisi poklonit. Magové se tak stavaji pfedobrazem pohan, ktefi se obraceji ke Kristu. '®
Ve v. 4 jsou zminéni ,,v§ichni veleknézi®, coz zfejmé zahrnuje byvalé veleknéze
a Cleny veleknézského rodu (véetné aktualniho veleknéze), kteti spolu s uciteli Zakona
(a snad i ,,celym Jeruzalémem* z v. 3) predznamenavaji JeziSovy nepratele z pasijového
piib&hu (srov. Mt 26,3). Tituly ,.kral Zida“ (v. 2) a Mesias (v. 4) jsou uzivany zamérng,
protoze prvni byl vhodny pro pohany, zatimco druhy pro Zidy.'” Odpovéd, kterou
Herodes dostal ve v. 6, je kombinaci citati z Mi 5,1-2a 2 S 5,2 a1J 7,42 svédc¢i o tom,
7¢ se v piipadé Betléma jednalo o vieobecnd uznivané misto narozeni Mesiase.'®
Miagové odchézeji do zhruba pét mil vzdaleného Betléma s instrukci, aby se k Herodovi
vratili a podali mu zpravu. Pti Herodové podeziravosti je takika nemyslitelné, ze by se
v tak citlivé zaleZitosti spolehl na neznamé muze.' Ti se také na pokyn ve snu do své
zemé vratili jinou cestou, tedy pravdépodobn& pousti na jih od Mrtvého mote.”’ Sny
jsou v celém MatouSové ptibéhu o JeZiSove narozeni a détstvi hlavnimi prosttedky Bozi
komunikace. Podobné schéma se objevuje v 1,20 a 2,19.2' Vrazdéni chlapci, které
nasledovalo v okamziku, kdy si Herodes uvédomil, ze byl oklaman (2,16-18), je sice
vzhledem k Herodové surovosti pfedstavitelné, ale mimobiblické zdroje — Herodovi
rozhodn& nenaklonéné — o takovém masakru nic nevédi.?? Vysvétleni lze nalézt spise
v motivu, ktery u Matouse prochéazi nejen celou druhou kapitolou. Jedna se o kontinuitu
mezi MojziSem a JeziSem. V piibézich obou vidime zI¢ panovniky, ktefi se je snazili
odstranit hned po narozeni, a u obou je pfitomen motiv vrazdéni nevinnych déti. Oba se
museli dat na Gtek a vratit se mohli az po smrti téch, ktefi jim ukladali o Zivot. Matous
ale neukazoval pouze zpatky k MojziSovi, ale i dopfedu na JeZiSovo utrpeni a smrt.>
Lukésav piibéh o JeziSoveé détstvi (L 1 — 2) neobsahuje nic o navstéveé magh
z vychodu, o utéku do Egypta, ani o pozdéjsim piichodu do Nazareta. Lukas spiSe
naznacuje, ze Marie s Josefem v Nazareté stabiln€ zili (srov. L 1,26.56; 2,4.39).24

V prvnich dvou kapitolaich LukaSova evangelia nicméné nalezneme nckolik

proroctvi, kterda ukazuji na JezZiSiv mimofadny status. V 1,32-33 hovoii andél Gabriel

' Tamtéz, s. 69.

7 Tamtéz, s. 62.

'S Tamtéz.

' LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 34.

* STORKEY, Alan. Jesus and politics: confronting the powers, s. 23.
* HARRINGTON, Daniel I. Evangelium podle Matouse, s. 63.

> LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 34.

> HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 68.

2* LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 34.
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o Jezisi jako o synu Nejvyssiho, coz je LukaSovo oblibené oznaceni Boha (srov.
1,35.76; Sk 7,48; 16,17). ,,Triin jeho otce Davida® je nardzka na 2 S 7,12—13, kde Natan
dava ptislib davidovské dynastie. Dim Jakobiiv je ponc¢kud archaickym oznacenim
Izraele, které se vyskytuje napt. v Gn 46,27; Ex 19,3; 1z 8,17.%

ZachariaSovo proroctvi v L 1,67-79 nabizi dvojici mesiasskych obrazii. ,,Roh
zachrany v dom¢ Davida® (v. 69) Ize vnimat jako politickou moc. Roh je pozvedan
vzhliru a navozuje predstavu hrubé sily. Naproti tomu ,,usvit z vysosti“ (v. 78) pochazi
shiry a ukazuje, ze spdsa predstavuje vic nez jen politické osvobozeni, totiz
vysvobozeni ze stinu samotné smrti (v. 79). Uloha Jana Kititele v ptipravé lidu
k obnoveni proto také spociva vice v odpousténi hfichi neZz v budovani povstalecké
armady.”

Stejn¢ jako vSichni Zidovsti chlapci byl Jezi§ osmého dne obiezan (srov.
Gn 17,10-14; Ex 4,25) a dostal jméno, kter¢ v L 1,31 uvedl andél.?” S odkazem na
vérnost Zakonu (srov. Lv 12; Nu 18,15) je vykondno oc¢istovani. V Chramu se setkaji se
Simeonem, Clovékem, ktery také ,,ocekava®“, coz je vyraz, ktery Luka$ pouziva pro
osoby pozitivng disponované a oteviené Bozimu navitiveni (srov. 2,38; 23,51).%
Simeon o JeziSovi prohlasuje, ze je dan k padu a povstani mnohych v Izraeli, coz je
obraz, ktery odkazuje k 1z 8,14-15, a ktery Lukas objastiuje v 20,17—-18. Také odkazuje
na LukaSovo téma velkého obratu (srov. 1,51-53). Simeon ale naznacuje
1 odpor, ktery JeziSovo vystoupeni vyvola (v. 34). Lidé¢ se tak podle své reakce na Jezise
rozdgli na ty, ktefi povstanou, a na ty, ktefi padnou.”

V prvnich tfech kapitolach svych evangelii nds Matous 1 Lukas seznamuji
s JeziSovym statusem Boziho Syna. Slova, kterd se ozvou z nebe pii JeziSoveé kitu
(Mt 3,17; Mk 1,11; L 3,22) odkazuji na 727, a davaji tak do souvislosti tituly Syn Bozi
a Kral. Zaroven vsak tato slova pfipominaji i Iz 42,1, a propojuji tak kralovsky status
s motivem trpiciho sluzebnika.*°

Ptibéh o JeziSovych pokuSenich v pustiné (Mt 4,1-11; Mk 1,12-13; L 4,1-13)
navazuje u synoptikii na JeziSlv kiest. Jen u LukaSe je jest¢ vlozena JeziSova

genealogie. Ve vypravéni o pokouSenich se o JeZisi, o kterém uz v té dobé vime, Ze je

> JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 58.

%% Tamtéz, s. 66-69.

** MULLER, Paul-Gerhard. Evangelium sv. Lukdse, s. 39.

¥ JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 76.

2 Tamtéz, s. 77.

Y YODER, John Howard. Jezisova politika. Vicit agnus noster — cesta kiize a jeji spolecensky dosah.
BeneSov: EMAN, 2004, s. 34.
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Syn Bozi a Kral, dozvidame, jaky syn a jaky kral vlastn¢ je. Matous vytvati paralelu
mezi JeziSovymi pokuSenimi a zkouSkami, ve kterych na pousti selhal izraelsky lid
(srov. Dt 8,2). Harrington uvadi, ze hovofime-li o ,zkouSeni v kontextu Starého
zakona, mame na mysli proces zkoumani, zda smluvni partner zachovava vérnost
v dodrzovani smlouvy. ,,V kontextu vztahu Izraele a Boha tento proces odhali, zda je
Izrael vérny, nebo ne. Bih miize Izrael zkouset, ale Izrael nesmi zkouset Boha.«”' Zde
je tedy v tomto smyslu zkouSena vérnost Boziho Syna.

Zatimco v predexilni dobé zkousi Izraele Buh, v dobé po exilu je tato uloha
svéfena Satanovi (srov. Jb 1 — 2; Za 3,1-2; 1 Pa 21,1). I zde je ovSem v pozadi
predpoklad, Ze Satan ziistava pod konetnou Bozi kontrolou.* Jezise do pustiny vyvadi
Duch Bozi (Mt 4,1; Mk 1,12; L 4,1). U LukaSe jsou oznacenim ,,plny Ducha svatého*
charakterizovany prorocké postavy (srov. 1,15.41.67).> Cislovka &tyficet odkazuje jak
na Ctyficet rokti, béhem nichz byl Izrael v pustiné zkousSen, tak na Ctyficet dni pistu
Mojzigova (Dt 9,18) a Elidsova (1 Kr 19,8).** Titul Syn Bozi, jehoZ obsah svymi
pokusenimi d’abel zpochybiiuje, opét propojuje JezZiSovu situaci se zkuSenosti [zraele na
pousti (srov. Oz 11,1; Mt 2,15).

Pozadim prvniho pokusSeni je situace, kdy se izraelskému lidu na pousti
nedostavalo jidla. I kdyz jim Bih seslal manu, ¢asto se nedockal vdécnosti, ale reptani
(Ex 16; srov. Dt 2,7; Z 78,18-20).%° Jezi§ sam prozival v tu chvili hlubokou zkugenost
hladu a mohl mu na mysli tanout i hlad vSech chudych tohoto svéta. Byl tedy postaven
pied vécné aktudlni otdzku, zda neni potfeba nejprve vytesit problémy tohoto svéta, a az
potom se zabyvat ,,problémy nabozenskymi“.*® Jezi§ odpovida citatem z Dt 8,3, kde se
dozvidame, ze pramenem naseho Zivota neni chléb, ale Bozi slovo.

Druhé pokusSeni se u MatouSe odehrava ve svatém mésté. Lukas uvadi, ze se
jedna o Jeruzalém, a klade toto pokuseni az na posledni misto, coz odpovida sméfovani
celého LukédSova evangelia. ProtoZze zde neni zminka o pfitomnosti davii, které byly
v Chrdmu pfitomny velmi casto, nezdd se nutné povazovat toto pokuseni za vyzvu
k vefejnému predvedeni znameni, kterym by v o&ich zastupii prokézal svou totoznost.*’

Biblickym zékladem d’ablovych slov je Z 91, ktery propojuje témata BoZi ochrany

* HARRINGTON, Daniel I. Evangelium podle Matouse, s. 87.

% Tamtéz.

> JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 95.

** HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 87.

** Tamtéz.

*® YODER, John Howard. JeziSova politika. Vicit agnus noster — cesta kiize a jeji spolecensky dosah,
s. 35.

*" HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 87-88.
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a Chramu jako mista Bozi pfitomnosti. Jezi§ je tedy vlastné vyzvan, aby proveéfil
platnost téchto zaslibeni.’® V odpovédi cituje Dt 6,16, kde se hovofi
o piithod¢ v Masse (Ex 17,1-7), kterd je modelovym piikladem pokouseni Boha ze
strany lidu Izraele.*

Ve treti vyzvé u Matouse d’abel pouziva slovo ,klanét se“, které bylo tak
dilezité¢ v pribéhu o mazich z vychodu. Kdyby se Jezi§ poklonil d’ablu, bylo by to
vlastné obraceni roli, protoze tvorové by se méli klanét Bohu. Takova je pry ale cena za
vladu nad vSemi kralovstvimi svéta. Matous uziva vyrazu kosmos (svét), zatimco Lukas
hovoii o oikumené, coz znamena obydleny svét, ale ziejmé¢ ma v tomto kontextu na
mysli ¥i3i (srov. 2,1).** V tomto pokuseni se narazi na hluboce zakofenéné piesvédéen,
ze chceme-li konat dobro ,,ve vétSim rozsahu®, potfebujeme mit nejprve moc. Jezis
ukazuje, ze cestou k dobru neni moc, ale ucta a poslusnost vii¢i Bohu a uznani jeho
svrchované vlady.*' Odpovéd’ vychazi z Dt 6,13.

Vysledkem stietu mezi d’ablem a JeziSem je pro MatouSe potvrzeni JeziSe jako
Boziho Syna, ktery se osveédcil ve zkouskach, ve kterych Izrael na pousti selhal (srov.
7Zd 4,15). Luka§ vidi v JeZiSovi pravého sluzebnika Boziho kralovstvi, ktery je
posluiny toho, ktery ho poslal (L 10,16).** Marek cely piibsh zachycuje ve dvou versich
(1,12-13), vynechava dialogy mezi JeziSem a Satanem a li¢i JeziSe jako nového Adama,
v jehoZ blizkosti nachazi stvofeni sviij pivodni fad.** Na pozadi politického neklidu
v Palestiné prvniho stoleti, kdy byla mesiaSska ocekdvani pevnou soucasti zivota, lze
rovnéz rozpoznat JeziSe jako toho, kdo odmita volbu nasilnické a vojenské vize Boziho
kralovstvi v Izraeli. Jezi§ totiz musel po dobu celého svého vefejného pusobeni
vzdorovat pokuseni — kterému vice ¢i méné¢ vzdoruji kiestané vSech veékii — naplnit
v zajmu legitimni ,,napravy* svéta svou ,,spolecenskou odpovédnost* skrze nelegitimni
(tomuto svétu vsak zcela vlastni) prostfedky. V JeziSové dob¢ by tento zplsob nejspise
nabyl podoby narodng-osvobozeneckého boje.*

Jezi§ si byl velmi dobie védom, ze soudobé piedstavy o Mesidsi jsou spojené

hlavné s mocenskym triumfalismem, ktery mu byl cizi. Pojmenovani ,,Mesias* se ve

*» HARRINGTON, Daniel I. Evangelium podle Matouse, s. 88.

** Tamtéz.

0 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 96.

*I STORKEY, Alan. Jesus and politics: confronting the powers, s. 78.

“2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 89.

> JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 97.

“ LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 56.

* YODER, John Howard. JeziSova politika. Vicit agnus noster — cesta kize a jeji spolecensky dosah,
s. 98.
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Starém zadkon¢ vztahuje nejprve na (pomazané) krale, veleknéze, patriarchy a podobné.
V pozdnim zidovstvi se pak vztahovalo na pfislibeného ,krale” (srov. Gn 49,10;
Nu 24,17; 2 S 7; 7 2; 72; 110), jehoz ,mesiaSské* kralovstvi bylo v dob¢ timské
okupace naléhavé o¢ekavano.*® V Novém zakoné se jedna o nejéast&jsi christologicky
titul (535 vyskytll) a protoze je velmi silné spojen s davidovsko-kralovskym typem
mesianismu (v mens$i miie i s knézskou linii ocekdvani), je Gizce spjaty i s tituly ,,Syn
Davidav®, ,,Kral“ a ,,Syn Bozi*, kterych jsme se dotkli uz V}'/ée.47

Jezi§ si byl dobfe védom piesahu svého poslani nad piedstavami svych
soucasnikli, coz dava jasné najevo v Mk 12,35-37; Mt 22,41-46; L 20,41-44.
U Matouse jsou JeziSovym protéjskem v dialogu farizejové, u Marka a LukaSe tak
specifikovani nejsou. Podstatou JeziSovy feCi je otazka, zda MesiaS je pouze
pozemskym potomkem Davidovym. O Mesiasi jako Synu Davidovu hovoii Jr 23,5
a Iz 11,1.10.* Jezi§ u viech synoptiki cituje Z 110,1. Stejnd jako jeho soucasnici
vychazi z predpokladu, Ze David je autorem zalmu a Ze mluvil pod vlivem Bozi
inspirace. Zalm 110 pravdépodobné piedstavoval ,.souéast korunovaéniho ceremonialu
judskych krali v dobé prvniho chramu a sliboval, ze JHVH bude stat za kralem
a povede ho v dob& jeho vlady“*’. V této epizodé tedy JeZi§ ukazuje, Ze ani titul ,,Syn

(13

Davidav®, ani soudobd mesiasska ocekavani identitu Mesiase nevycerpavaji.

Jezi§ se nesetkdval s nepochopenim ze strany svych soucasnikti ohledné vlastni
mesiasské identity jen proto, ze by byli tak nechapavi, ale hlavné proto, ze hloubka
tajemstvi JeziSovy identity neni v posledku vyjadritelnd slovy. Proto byl v této véci
Jezi§ tak zdrzenlivy. Vyslovné o sob¢ nikdy netekl, ze je Mesias, ale nikdy také netekl,
ze neni. VJ 4,25-26 a pi1 vyslechu veleknézem (Mt 26,63—64; Mk 14,61-62;
L 22,67-70) tento titul ptijima poté, kdy ho vyslovi nékdo jiny.”® Opakovang se vsak
zasazoval o to, aby se tato informace pfilis nesitila.

Jednim z textl, které o tomto ,,mesidSském tajemstvi“ vydavaji svédectvi, je
Mt 12,16-21. Na rozdil od Marka (3,12), neuplatituje Jezi§ u MatouSe tento piikaz
k mlc¢eni na necisté duchy, ale je urcen lidem, kteti ho nasledovali, a tém, které uzdravil.

Matou§ zdGvodiuje JeziSovo chovani odkazem na piset o BoZim SluZebnikovi

v 1z 42,1-4. Formulace v tomto textu se velmi podoba tomu, co pronasi nebesky hlas po

“ RAHNER, K. — VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad, 2009, s. 211.

47 POSPI@IL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 79.

“ HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 42.

* DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 363.

>0 POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pén a Spasitel, s. 79.
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Jezidové kitu (Mt 3,17) a pii proménéni (Mt 17,5).°" Je zde také naznaleno, Ze na
povolani tiché¢ho a pokorného Sluzebnika budou mit podil pohané (v. 21). Tento
Matoustv text mad tedy oziejmit, ze Jezi§ odmital vefejné¢ odhalovat svou pravou
identitu zejména proto, Ze je to zpusob, jakym jedna tichy a pokorny Bozi SluZebnik.>>

Nyni bych na chvili pieskoc¢il udélosti, kterymi se jesté budu zabyvat v dalsim
textu, a dotkl bych se toho, jak se JeziSova kralovska distojnost ukazuje v udalosti
JeziSova pohibu. Ve vSech evangeliich (Mt 27,57-61; Mk 15,42-47; L 23,50-54;
J 19,38-42) se objevuje postava Josefa z Arimatie. U Matouse je to bohac, ktery patii
mezi JeziSovy u€edniky. Jan o ném tik4, ze byl tajnym JeziSovym ucednikem, protoze
se bal Zidt. Luk4s navazuje na Marka a oznaduje Josefa za ¢lena rady, ktery nesouhlasil
s rozhodnutim a jednanim Zida.>® Jeruzalém obklopuji vapencové skaly, ve kterych
mohly byt vyhloubeny jeskyng&, nebo tam mohly vzniknout ptirozenou cestou.’® Lukas
1 zde navazuje na Marka, kdyz uvadi, Ze hrob byl vytesan ve skéle, ale nezmiiuje se
o velkém kameni, ktery by byl piivalen k jeho vchodu. Matous§ k Markovi ptidava, ze to
byl ,,novy* hrob, a pouze Lukas a Jan vyslovné uvadéji, ze v ném dosud nikdo nebyl
pochovan.” Zatimco u synoptikii je JeziSovo t&lo zavinuto do platna, u Jana piichazi
Nikodém a nese sto liber smési myrhy a aloe. Takové mnozstvi vonnych masti
pripousti, abychom o Jezi§ové pohtbu hovofili jako o pohibu kralovském.>°

V prvni kapitole jsem chtél vybranymi texty z evangelii dolozit, Ze inspirovat se
pro nase politické mysleni a jednani u Jezise je velmi dobré volba. Jeho identita Boziho
Syna a Kréle z n¢j ¢ini svrchovany vzor a je pro nas zarukou, ze budeme-li ochotni
piijmout pouceni z jeho chovani a slov, stanou se z nas nejen ,,vzorn¢jsi katolici®, ale
muzeme hloubéji pochopit, ,,jaké druhy ptsobeni, jaké zpltisoby budovani spolecenstvi
a jaké druhy feSeni konfliktli odpovidaji zakladni charakteristice a struktufe naseho
svéta“.”’ V dalsich kapitolach se tedy budu uz méné zabyvat ontologii a zamé&Fim
pozornost na ono chovani a slova, kterd by mohla naznacit cestu k odpovédi na jednu ze

zakladnich otazek zivota (nejen) kiestana, tedy na otdzku, co mam délat...

> HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 206.

>? Tamtéz, s. 207.

>> JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 397.

> HARRINGTON, Daniel I. Evangelium podle Matouse, s. 436.
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2.2. JeziSovy politické principy

Jak by to asi vypadalo, kdyby se Jezi§ jako politik naseho moderniho
demokratického ziizeni uchazel o nasi ptizenn ve volbach? S jeho vztahem k pravdé by
jeho Sance asi nebyly valné. Jezi§ mezi nase politiky zapada pravé tak malo jako mezi
vladnouci vrstvy své doby. Stejn¢ nés ale miize — zejména v obdobi ptedvolebnich bojt
— obcas napadnout otdzka, jaky by mél asi Jezi§ predvolebni program. V této kapitole se
proto pokusi zachytit, co ndm vlastné JeZi§ ,,slibil, pokud ho budeme nasledovat.
A protoze na svété nezijeme sami pro sebe, ale jsme dani jedni druhym, budu se
soucasn¢ zabyvat otazkou, co mame ve ,,vefejném prostoru® délat, pokud ndm neni
jedno, Ze na svété nejsme sami, a pokud se chceme dockat naplnéni Bozich zaslibeni.

Ze Jezi§ dlouho nechodi okolo horké kase, dokazuji jeho prvni slova v Markové
evangeliu (1,14-15). Za paralelu u Matouse Ize povazovat Mt 3,1-2, kde obdobna slova
pronasi Jan Kititel. U Marka Jezi§ ,,ohlasuje a nastoluje Bozi vladu jako proces, ktery
zadinad nyni vjeho ptsobeni, bude viak dokonan az navratem Syna Elovéka“®
Kralovstvi Bozi™ (basileia tii thei) je Ustfednim pojmem biblického poselstvi spasy
a také souhrnnym jadrem JeziSova zvéstovani. Samotné slovo ,kralovstvi“ plsobi
staticky a evokuje predevSim ptedstavu néjakého mista, kde vladne kral, popitipadé
kralovna. Recké slovo basileia je viak mnohem dynamiétéjsi — zahrnuje nejen prostiedi
Bozi vlady, ale také samotné ,.kralovani“ Boha.®® Tento pojem je nemozné spoutat
vyCerpavajici definici, protoze Bozi kralovstvi je BoZi projekt, ktery uz byl zahajen, ale
jeho plvod je transcendentni a jeho plnost lezi v budoucnosti. Je také tzce spjato
s.,apelem na obraceni, pfijeti Bozi vlady a jednani ve shod& sBozi vali“®.
V evangeliich se o Bozim kralovstvi dozvime hodné (napt. Mt 13), velmi Casto jde vSak
o obrazy, které se vztahuji pravé k dynamice jeho pronikéni ,;mezi nds“ (srov.
L 17,20-21). Spokojim se tedy vtuto chvili stim, Ze Bozi kralovstvi je
charakterizovdno Bozi vladou. A protoze v osobé Jezise Krista miizeme pozorovat Boha
pti dile, pokusme se poucit z jeho €inll a slov.

U MatouSe vyhlaSuje Jezi§ zédsady pfijeti do BoZziho kralovstvi v ,kazani na

hote* (Mt 5 — 7). Tyto zéasady plati i jako normy chovani pro Zivot téch, ktefi se uz

¥ DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 86.
** RAHNER, K. — VORGRIMLER, H. Teologicky slovnik, s. 179.

% DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 86.
1 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, s. 105.
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k nému piipojili.®® V zavéru paté kapitoly (43-48) zakonluje svych 3est antitezi
povolanim k lasce, ktera se vztahuje i na neptatele, a odvolava se na ptiklad Bozi péce
o celé stvofeni. Jen po této antitezi nasleduje piima vypovéd o Bohu (v. 45), ktera
odkazuje k Dt 14,1, a kterd dodava posledni zdivodnéni i antitezim piedchézejicim.®
V Matousoveé zavérecné vyzve ve v. 28, abychom byli dokonali, jako je dokonaly nas
nebesky otec, ma slovo ,,dokonaly* vyznam ,cely, nedélitelny, uplny, neporugeny*.**
Paralelnim textem je L 6,27-36, kde se setkavame se ,,zlatym pravidlem* (v. 31), které
ptekracuje ,,zdkon odplaty” (Mt 5,38). Normou ,hiiSnika* je zde pfisna reciprocita
v lasce, v prokazovani dobra a v pij¢ovani. Lukas ale toto ,,minimum* ptekracuje. I zde
je posledni odménou sama skutecnost byt ,,syny Nejvyssiho* (v. 35), ktefi jsou ve svéteé
schopni nasledovat Boha a jeho milosrdenstvi ke svétu (v. 36 — lze také chapat jako
,,soucit“).65

Jednou z nejvyraznéjSich charakteristik Boziho kralovstvi je univerzalismus.
V Jezisi z Nazareta se sice napliuji piisliby dané Izraeli, a jeho osud se tak musi naplnit
pfedevsim v ramci vyvoleného naroda, ale jeho kralovstvi neni uzavieno nikomu, kdo je
ochoten se obratit. Univerzalismus se v JeZiSové uceni a jednani projevuje zejména
v jeho vztahu k tém, ktefi stli ve spole&nosti stranou, nebo se jimi pimo pohrdalo.

Pouceni vtéto véci nabizi Mk 9,33-37 smirné¢ odliSnymi paralelami
v Mt 18,1-5 a L 9,46—48. Ve vsech tech ptipadech uvazuji u¢ednici nad otazkou, kdo
je mezi nimi nejveétsi. V téchto tvahdch se projevuje neochota premyslet o JeziSové
utrpeni. Toto téma je totiz daleko podstatnéjsi, ale jejich chapani dosud nepfistupné.
Dokud ucednici nechdpou, jaky vyznam ma v JeziSov€é zZivoté utrpeni, zcela
pochopiteln¢ se zabyvaji ,,vnitrosvétskymi® aspekty své predstavy o kréalovstvi.
V Markové verzi jsou si ziejmé ucednici védomi rozporu mezi JeziSovym ucenim
a pfedmétem své rozpravy, a tak po JeziSove otdzce zahanbené mici (v. 34).

Na rozdil od MatouSovy verze neni u Marka, ani u LukaSe zminka o Bozim
kralovstvi, takze se lze domnivat, ze ucednici se preli o postaveni v ramci skupiny.67
U Matouse je tedy otdzka ,,duchovnéjsi, coz je jesté potvrzeno opakovanou zminkou

o kralovstvi ve v. 4. Vyraz paidion oznaduje dit¢ do dvanacti let.”®
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U Matouse Jezi§ motivuje své ucedniky, aby ,,byli jako déti (v. 3), coz koresponduje
s Mt 5,3, kde je kralovstvi nebes zaslibeno chudym v duchu, tedy tém, kdo nebudou
dbat na své spoleenské postaveni.® ,Pokofit se* tedy pro Matouse znamend zcela
konkrétn¢ slouzit druhym s tou samoziejmosti, jak to bylo bézné pro déti v tehdejsim
svétd (srov. Mt 23,11)."° Paralelni sd&leni u Marka je v 9,35. Jezi§ podryva
a zpochybiiuje pojeti postaveni a hodnosti, které prevladalo v jeho kultufe. Dité bylo ze
spolecenského ¢i politického hlediska zcela nevyznamné, ale Jezi§ ukazuje, ze i ti
zdanlivé nejbezvyznamnéjsi jsou hodni respektu a péce. V Mt 18,5 a Mk 9,37 tento
respekt zdivodiuje tim, ze 1 ,,mali¢ti“ (a zejména oni) jsou nositeli JeziSova jména
a patii k nému (srov. Mt 18,10). Dramatickym vyvrcholenim tohoto uceni je scéna
posledniho soudu v Mt 25,31-46."" Ugednici jsou tedy nabadani, aby hledali Jezide
a jeho Otce v téch zdanlivé nejméné vyznamnych lidech a pokornou sluzbou dosahli
pravé velikosti.

U Lukase neni tak silné obsazeno mravni nauceni o tom, Ze je tfeba byt jako
dité, protoze Lukastv Jezi§ daleko ostieji titoci na ambice ucednikl. Jejich velikost
nema pramen v nich samych, ale v povétfeni zastupovat Boha, k némuz byli povolani.
Jezi§ jim dava najevo, Ze si mohl k ukolu, k némuz si vybral je, vybrat kohokoli (tedy
1 ,toto dit€”). Velikost cClovéka tedy vznikd prorockym povéfenim, nikoli jeho
,,osobnostnimi pfedpoklady*.”

Toto uceni se v pon¢kud rozvinutéjsi forme objevuje 1 v L 22,24-30. Zde se
ucednici k otazce, kdo je nejvétsi, vraceji u posledni veceie poté, co se dohaduji, kdo je
ten, ktery JeziSe zrazuje (21-23). Paralely tohoto textu najdeme v Mk 10,4245
a Mt 20,20-28. U Marka a Matouse pronasi JeziS své uceni v kontextu zadosti, aby
synové Zebedeovi zaujali v JeziSoveé kralovstvi mista jeden po jeho pravici a druhy po
jeho levici. U Marka se Jakub a Jan se svou zadosti obraceji na JeziSe piimo. Protoze
vSak tato zadost svéd¢i o hlubokém nepochopeni JeziSova uceni, a protoze Matous se
programové snazi vylepSovat obraz JeZiSovych uc¢edniki, zada JeziSe v MatouSové verzi
jejich matka. V Mt 20,22 uz ale Jezi§ oslovuje syny Zebedeovy piimo.” Kdyz se jich
zepta, jestli miizou pit kalich, ktery pije on, jejich sebevédomé ptitakani je v ironickém

kontrastu se zbabélym chovanim, které ucednici projevi b&hem paSijovych udélosti
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(Mt 26,56). Divodem ale neni pfehnana sebedivéra, jako v Mt 26,35, ale opét
nepochopeni. Ucednici si totiz mohli predstavovat, ze Jezi§ hovofi o kalichu v kontextu
nebeské hostiny, zatimco mluvil o utrpeni, které budou nakonec sdilet i oni (v. 23).
Jezi§ tak pouziva biblicky obraz ,kalicha utrpeni®, ktery se objevuje u proroka, kteti
popisovali zkdzu Jeruzaléma a odchod do vyhnanstvi na pocatku 6. stoleti pf. Kr. (srov.
Jr 25,15;49,12; 51,7; P14,21; Ez 23,32-33; 1z 51,17). JeziSovo utrpeni je timto obrazem
zakotveno v tradici Izraele.”* Rozhoi¢eni ostatnich u¢ednik kvili Zadosti Jakuba a Jana
se da pFicist spiSe zarlivosti nez tomu, Ze by JeZiSovo ugeni pochopili spravng.”

Na pocatku svého pouceni Jezi§ popisuje zpisoby vladdnuti typické pro tento
svét. Poyjmy ,panovat“ a ,vykondvat moc* charakterizuji zkuSenost poddanstvi
neomezené imperialni moci. U Lukése (v. 25) se hovoti o nadvladég, ale bez tutisku.
Nelze si zde nevzpomenout na varovani, kterého se Izraelitim dostalo v 1 S 8 (srov.
Dt 17,14-20). V nésledujicim paralelismu se u Marka a MatouSe vyskytuji slova
diakonos (sluzebnik) a dulos (otrok). Tyto vyrazy vytvareji kontrast ke zplisobim
vladnuti uvedenym vyse.”® U LukaSe se vprvnim z protikladi objevuje slovo
,hejmladsi. To jednak pfipomina ptedchozi rozpravu, ve které JeZi§ odpovida vyrokem
o ditéti (9,47-48), ale také to pfipomina biblické téma mladsiho, ktery dostal prednost
pied starSim (viz Gn 27,15.36; 37,3; 42,13; 48,14.19; 1 S 17,14; srov. L 15,11—32).77
U Marka a Matouse se vyskytuje slovo lytron (vykupné), které oznaCuje cenu za
propusténi zajatce nebo za svobodu otroka. Obrat ,,za mnohé* pak odkazuje na postavu
Sluzebnika v Iz 53,11-12. Je tim naznaceno, Ze sluzba Syna ¢loveéka, ktery dava svij
zivot, ma nesoumetitelné vétsi ucinek, nez jakého mohou dosahnout svétsti vladei.”
U Marka se titul ,,Syn ¢lovéka® objevuje ve vSech tfech predpovédich utrpeni (8,31;
9,91; 10,33-34) a vers 10,45 nejen tyto vyroky shrnuje, ale poskytuje jim 1 teologicky
vyklad — Jezi§ neni ten, ktery si necha slouzit, ale ten, ktery slouzi.”

Luk4s odkazem na sluzbu u stolu (v. 27) ukazuje na JeZiSe jako na toho, ktery
slouzi konkrétn¢ podavanim chleba a vina, a veskeré duchovni konotace se pak
zakladaji na této konkrétni realité. V. 28 odkazuje na podobenstvi o rozsévaci, kde ti,

kdo ve zkouskach nevytrvaji, nenesou ovoce, ale ti, ktefi vytrvaji, pfinaseji uzitek
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(8,12.15). To se pak stava kritériem pro piedani kralovstvi ve v. 29.* Tento ryze
lukasovsky ver§ ukazuje LukaSovo specifické pojeti JeziSe jako toho, ktery je jiz
prohlasen za kréle (srov. 19,38) kralovstvi, o kterém Otec rozhodl, Ze je da tém, kteti ho
hledaji (12,31-32; srov. Mt 6,33). To, co Jezi$ dostal od Otce, tedy dava jim. Ve v. 30 je
pak obraz kralovské hostiny, kde kralovi nejblizsi druhové sedi s kralem u spole¢ného
stolu (srov. 13,29; 14,16-24). Tento obraz se u Matouse vztahuje k obnoveni svéta, kdy
Syn ¢loveka zasedne na svij slavny triin (19,28), ale u Lukase je zaméten spiSe k uloze,
kterou budou apostolové hrat v obnoveném Izraeli ve vypravéni Skutkt.®' V obou
piipadech uz mezi lidmi Otec upevnil svou vladu (dal jim své kralovstvi), takze uz Ziji
ve svété fizeném darem Bozi milosti a ne ve svété nahodilych udélosti. Diky tomuto
daru tak mohou Zit beze strachu a délit se o své jméni s druhymi.® Zit beze strachu
s jistotou, Ze jsme synové a dcery Bozi, je také predpokladem pro ,tvorbu pokoje*
(stov. Mt 5,9), a tedy i pro Gsili o dosaZeni miru mezi narody.*

O nepfipravenosti uCednikii nasledovat JeziSe tam, kam musi jit, hovofi
1 nepochopeni jeho nadsazenych slov o mec¢i v L 22,36. Jezi§ jim sd€luje, Ze vstupuji do
faze zkousky, kdy budou bez vn&jsich zdroji a v nebezpedi®* Oni se ale skute¢ns
vyzbrojuji, takZe JeZi§ tento rozhovor zklaman& ukon&i (22,38).%> Obdobné tristni je
situace v L 9,51-56, kdy chtéji Jakub a Jan svolat ohen z nebe na jednu samaiskou
vesnici. Tento motiv odkazuje na cyklus o EliaSovi (2 Kr 1,10). V pozadi verse 53 je
davné neptatelstvi mezi Zidy a Samatany. To se zakladalo ,na rivalité dvou svatyi,
Gerizim a Sioén, a na celé¢ fadé sporti o spravné Cteni posvatnych knih, mesiasstvi,
a predevsim o to, kdo je skutetny Izraelita“*® (srov. J 4,7-42).

Ke sluzb¢é druhym jsme JeziSem povolavani vsichni, ale L 12,48 nam pfipomina,
ze vadcové komunity jsou volani k vétsi odpoveédnosti nez jeji ¢lenové. Odrazi se zde
nejen pozdéjsi tloha Dvandcti v jeruzalémské obci, ale také varovani pied soucasnymi
videi lidu. Kdo zneuzivaji svou pravomoc nad lidem, budou ptisné potrestéani.®’

Paralelou texti o vzdjemné sluzbé u synoptikil je Janiv piibéh o tom, jak Jezi§
umyva nohy svym ucednikiim (J 13,1-20). Stane se tak poté, kdy se Satan rozhodne

vloZit do JiddSova srdce zradné umysly vici JeziSovi. Satanova moc je v porovnani
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s JeziSovou moci dat zivot a opét jej prijmout (srov. J 10,18) pouhou iluzi. Neni to
Satan, ale Otec, kdo #di Jezistv Zivot.*® Jezis velmi dobre véd&l, kdo se jak osveédci
a kdo ho zradi. Proto nas tento text povolava k hlubsi podobé lasky, nez je sluzba mezi
prateli. Jezi§ miluje i ucedniky, ktefi budou selhdvat a zrazovat a i ty posle do svéta
a 1 za ty polozi sviij Zivot. Jeho laska je tedy bezvyhradnd a na této bezvyhradné lasce,
ktera JeziSe dovede az na kiiz (v. 1), budou mit podil i ti, ktefi se nechaji JeziSem
.umyte (v. 8).¥ Ve v. 14 se uCednici dozvidaji, e myti nohou nebylo cilem samo
o sob¢, ale Ze jde o jejich pouceni ze strany JeziSe. Ti, ktefi jsou posilani, jsou pouceni
od toho, kdo je posild, a museji si tedy uchovat své postaveni uedniki, kteti nasledu;ji
svého pana (v. 16).”° Na pocatku vyjevu je pro utedniky nepochopitelné, Ze jim JeZis,
Pan a Mistr, chce myt nohy, protoze myti zapraSenych nohou vétSinou nalezelo ke
sluzbé otrokti, v nejlepsim ptipad€ k pohostinnosti pani domu. Nakonec jim ale JeZzis
objasni, ze toto gesto vykonal proto, aby pochopili, ze jejich zivot se ma vyznacovat
sluzbou, kterou maji prokazovat jedni druhym (at’ jsou jacikoliv), tedy Ze si maji
navzajem odpoustét a navzajem se milovat.”’

To, co je symbolicky vyjadieno v J 13,1-20 a co bylo u¢ednikiim uloZeno jako
zévazek, se v 13,34-35 predstavuje jako ptikdzani odchazejiciho Pana. Toto ,,nové
prikazani“, je jedinym konkrétnim etickym pozadavkem Janova evangelia.’? Stoji za
upozornéni, Ze v Janove evangeliu se hovoti pouze o vzajemné lasce mezi uedniky, ale
ne o lasce k bliznimu jako v ostatnich evangeliich (nemluvé o ladsce k neprateliim). Jan
ma na zieteli piedevsim obec, ktera se ma osvédCovat svou prozivanou laskou. Ta se ma
stat poznavacim znamenim a znakem kvality janovské obce. Toto téma je rozvijeno
predevsim v Prvnim list& Janové (srov. 1 J 2,1-17; 3,1-24; 4,7 — 5,4).”

U Janova evangelia jeSté¢ zlstaneme a kratce se podivame na piirovnani
o dobrém pastyii zJ 10,1-18. VerSe 3—4 se podobaji Nu 27,17 a lze se domnivat, ze se
zde dostava této starozdkonni pasdzi mesiaSského vykladu. Na druhou stranu to neni
nezbytné nutné, protoZe pastyisky zivot se odrdzi jak v Janové evangeliu, tak v knize
Numeri. Textu o dobrém pastyii byva vétSinou piipisovan ekleziologicky vyznam.

Kristus zde zaklad4 novou cirkev v protikladu k zanikajicimu judaismu.’* Ve versi 7
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o sob¢ Jezis tika, ze on je ,,dvefe pro ovce®. Na Blizkém vychodé existuje zvyk, ktery
neni literarné dolozeny, kdy si pastyi' lehne do prostoru dvefi, a je tak zaroven pastyfem
i dvefmi.” Ve Starém zidkon& neni pfima vazba mezi obrazem pastyie a polozenim
vlastniho zivota (vv. 11.15), nicméné nékteré starozakonni Uryvky by mohly o tomto
sebeob&tovani svedgit (napt. Iz 53,12; Zach 13,7).”° Pro nase ucely je oviem zvI4sts
zajimava hypotéza, ze by v pozadi obvinéni ve v. 12 mohl byt uték zidovskych prednich
muzi z Jeruzaléma pifed jeho zniCenim vroce 70. Odtud se nékterym podafilo
uprchnout pod vedenim Jochanana ben Zakaje a po vélce se usadit v Jamne. V této
perspektivé by cela pasaz 9,1 — 10,21 predstavovala povalecny judaismus, tedy ,,zidy*,
ktefi si itekem zachranili Zivot, zatimco ovce jejich stada (obyvatelé Jeruzaléma) byly
uchvacovany a rozhanény.”” I tento uryvek tedy vola predstavené lidskych spoledenstvi
ke sluzbé az za hranici sebeobétovani v kontrastu ke sledovani vlastnich cili.

Univerzalismus Boziho kralovstvi se neprojevuje jen ve vztahu k osobdm na
okraji spoleCnosti, ale také ve vztahu k jinym etnickym skupinam. Snad nejlépe to
vyjadiuje Petr v prvni velké feci k pohanim ve Skutcich (10,34-43), kde ve verSich
34-35 vyjadiuje skutecnost, ze Bohu je mily kazdy, kdo se ho boji a ¢ini spravedInost,
a to bez ohledu na narodni pfislusnost. Smyslem Petrovy fe€i je pfipomenout
posluchac¢iim ptvod jejich viry, aby ji mohli vnimat jako ,,odGvodnénou v déjinach
a sami sebe chapali jako novy Bozi lid, vyristajici z Boziho jednani s Izraelem*”®. Tato
skutecnost, ze Biith praveé ted’ plni zaslibeni, ,,jak sd€lil* (srov. L 1,55) kdysi davno, je
zékladni zvésti LukdSova vypravéni pro pohanokfestanské &tenafe.”

V této kapitole jsem se dosud jako dominujici charakteristiky Boziho kralovstvi
drzel Bozi milosrdné lasky a péce smétujici bez rozdilu ke kazdému. V textech Starého
zékona nabyva tato laska a péce (mimo jin€) jedné konkrétni — dokonce kodifikované —
podoby, totiz podoby milostivého 1éta. A protoze lze byt dokonce toho nazoru, ze

100, lze v kratkosti

obnova na konci ¢asu bude mit pravé podobu milostivého 1éta
mySlenku milostivého 1éta zahrnout 1 do téchto tvah. Kazdych sedm let se v Izraeli
slavil sobotni rok a kazdych padesat let milostivé 1éto (Ex 23; Dt 15; Lv 25). O tom, jak

to v praxi vypadalo, nemdme pochopitelné¢ zadné doklady, ale na roviné teorie byly
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obsahem milostivého 1éta Ctyii ptikazy: neoseta pole, odepsani dluht, propusténi otrokti
na svobodu a navraceni majetku ptivodnimu majiteli (srov. L 12,29-31). Je to tedy cas,
kdy ,,nerovnosti nastfadané za cela léta maji byt odstranény a vSechen Bozi lid ma zacit

«l% yoder je toho nazoru, e Jezi§ roku 26 vyhlasil

znovu na stejné startovni care
milostivé 1éto, které nejenze mohlo vyresit socialni problémy Izraele, ale bylo signalem
prichodu Boziho kralovstvi. Kdo odmitl toto vyhlaseni pfijmout, logicky nemohl vejit
ani do Boziho kralovstvi.'® Tentokrat uZ by neslo jen o jeden rok, ale vyrovnani by se
stalo trvalym charakteristickym rysem nového tadu, coz odpovida zptisobu, jakym Jezis
aplikoval i jiné elementy Zidovského myslenkového dédictvi'® (srov. Mt 5,17-48).
Novozakonni oporu pro tuto hypotézu lze hledat v L 4,16-19. Podobné, jako
jeho rodi¢e vL 2,42, je zde Jezi§ predstaven jako zbozny Zid, ktery se pravidelné
ucastni bohosluzeb v synagoze (srov. 4,15.31). KdyZ mu byl podan svitek proroka

Izajae, piedte text, jehoZ zdrojem je Iz 58,6 a 61,1-2.""

Chudi ve v. 18 nejsou jen
nemajetni, ale vSichni, ktefi jsou na okraji spole¢nosti, a jsou z ni tedy vylouceni.
Motivy ,,propusténi zajatci* a ,,propusténi zlomenych na svobodu* (v. 18) koresponduji
jak s ,,odpusténim hiicht* (1,77) a ,,dluht* (11,4), tak s Dt 15,1-7, kde se hovoii pravé
o vyvazani z dluhu a otroctvi, ke kterému ma dochazet kviili Hospodinu kazdého
sedmého roku, a s Lv 25,8—12, kde se totéz tika (jisté znacné idealisticky) o kazdém
padesatém roce.'®® Kli¢ovym slovem tohoto uryvku je viak dektos, coz se pieklada jako
,vitany* kviili ohlasu ve v. 24. N¢kteii prekladatelé¢ voli kvtli logice milostivého 1éta
jiné vyrazy (napf. ,,milostivy rok Paniv®), ale v Septuaginté¢ se termin dektos v této

souvislosti nevyskytuje.'%

Myslenka, ze JeziS vyhlasuje tento ,,mesiassky program‘
jako eschatologické milostivé 1éto, je tedy mozna, ale LukaSovo evangelium pro ni
neposkytuje dalsi oporu. JeziSovo osvobozujici plisobeni je v ném totiz daleko vice
charakterizovano vyhanénim zlych duchi z jednotlivych osob, uzdravovanim a u¢enim
lidu, méné pak ve smyslu politické ¢i ekonomické reformy. Radikalita jeho poslani se
projevuje predevSim v tom, Ze se nabizi lidem, kterym se jinak ve spolecnosti nenabizi
téméf nic.

Narovnani nerovnosti u Luk&Se koresponduje s motivem zvratu, ktery se

objevuje 1 v Mariiné modlitbé (L 1,46-55), kterd se podle latinského piekladu prvniho
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slova nazyva Magnificat. Marie v ni chvali Boha za to, co ucinil pro ni osobné i pro
vsechny, kdo se ho boji. Pro Lukése ptiznaény motiv zvratu, ktery zde koresponduje
152,34, spociva v Bozim plisobeni na lidsky stav i vnimani v tom smyslu, Ze ,,smérem
dold rozptyluje pySné, srazi mocné, posila bohaté pry¢ s prazdnou. Smérem nahoru zase
povy3uje poniZené, syti hladové a bere Izrael za ruku'®’. Tento zvrat ohlaguje Jezis i ve
svych blahoslavenstvich a ,,béda* (6,20-26).

Ve druhé kapitole jsem hledal cestu k odpovédi na otazku, co mam délat, abych
pti svych aktivitdich ve vefejném prostoru zistal vérny JeziSovu uceni. Dotkl jsem se
uceni o Bozim kralovstvi, coz je sice zietelné politicky termin, ale svym obsahem
dalece oblast politiky piesahuje. Ustfednim rysem JeziSova pusobeni je Bozi laska,
projevujici se v milosrdenstvi a spravedlnosti ve prospéch kazdého bez rozdilu.
V kontextu zidovského naroda tehdejSi doby znamenal univerzalismus BozZiho
kralovstvi nejen prekonani vSech socialnich rozdill, ale hlavn€ pohyb od etnocentrismu
k nasi spole¢né identité synti a dcer nebeského Otce, a tedy ke skutecnému vztahu jak
s Otcem, tak sbliznimi. Na osobé samé¢ho JeziSe lze vidét, jak vypadd vlada bez
sebeoslavovani a prosazovani vlastni dilezitosti. Statni instituce a vladcové v nejSir§im
slova smyslu jsou tedy také povolani k tomu, aby slouzili druhym nikoli né¢jak druhotné,
ale podstatn¢é. Jiz zde zalind také vychdzet najevo, ze alternativou ke zplisobim
vladnuti, které jsou vlastni tomuto svétu, neni (jak je nam nékdy podsouvano) tnik do
,,duchovnosti®, ale obétava sluzba.

JeziSovo uceni nebylo pfijimano zdaleka vSemi. Nesmifitelnost principt jeho
pusobeni s praxi tohoto svéta musela vést nutn¢ ke stietim, které nakonec vedly az
k dramatickému rozuzleni v podob¢ JeziSovy smrti a zmrtvychvstani. V dalsi kapitole se
budu zabyvat texty, které popisuji n¢které mensi stfety. Nejprve se kratce zastavim u
osudu JeziSova herolda Jana Kititele, protoze mezi ¢innosti Jana, JeziSe a Dvanacti
existuje kontinuita (srov. Mt 3,2; 4,17; 10,7) a Jantv osud v mnohém pfedznamenava
osud JeziStv. Pak se budu zabyvat jednim vybranym ,,sporem o sobotu* a nakonec se

budu vénovat JeziSove konfrontaci s dobovou praxi placeni dani.

197 Tamtéz, s. 64.
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2.3. Nékteré menSi strety

2.3.1. Neblahy osud Jana Kititele

Po smrti Heroda Velikého v bfeznu nebo dubnu roku 4 pt. Kr.'”® byla jeho fise
Rimany rozdélena — viceméné v souladu s kone&nym znénim Herodovy posledni vili —
mezi jeho tfi syny: Archelaa, Antipu a Filipa.'” Archelaos ziskal po smrti svého otce
nejvetsi dil iizemi. Zahrnoval Judsko, Samaisko a Idumeu. Archelaos vladl velmi
bezohledng, coz nakonec vedlo k tomu, Ze Zidé a Samatané vyslali poselstvo do Rima,
kde si u Augusta vymohli Archelaovo odvolani. Ten byl tak vroce 6 poslan do
vyhnanstvi do Galie, kde vroce 18 zemiel. Uzemi Judska a Samaiska se naslednd
dostalo do spravy fimského prokuratora. Od roku 26 jim byl Pontius Pilat. Filip, jehoZ
uzemi zahrnovalo Trachonitidu, Auranitidu, Gaulanitidu, Itureu a Bataneu, je jako
vladee hodnocen pozitivng. Jeho vlada skongila aZ jeho ptirozenou smrti v roce 34.'"°

Herodes Antipas spravoval do roku 39 Galileu a Pereu, coz byly prevazné
zidovské oblasti. O tomto Herodovi hovoii Mk 6,14-29 a Mt 14,1-12 v souvislosti
s uvéznénim a popravou Jana Kititele. Lukas se o Janové uvéznéni a popravé zminuje
pouze kratce v3,19-20 a 9,7-9. Podle Josepha Flavia (Zidovské staroZitnosti
XVIILV,I)'"" byl Jan Kititel v&znén a popraven v pevnosti Machareus v Pereji na
severovychodnim bfehu Mrtvého mote. Podle Marka to ale bylo nejspis v Galilei (6,21),
konkrétné v Tiberiad¢, kde mé¢l Herodes sviij palac.

Josephus Flavius na vySe zminovaném misté uvadi, Ze Herodes dal Jana popravit
proto, Ze se bal, aby nevyvolal povstani, protoze Jan se mezi lidmi tésil velké vaznosti.
Lukas vsak v 3,19 uvadi, Ze Jan karal Heroda 1 za ,,vSechno zl¢, co ucinil®, takze je
mozné, Ze Jan soustavné kritizoval Herodovu politiku.''?

U Marka a Matouse se vSak jako hlavni diivod uvadi pomérné nepiesnd zprava
ohledn¢ Herodovych rodinnych pomért. Situace byla podle dostupnych informaci
nasledujici. Herodovou prvni zZenou byla (nezndma) dcera nabatejského krale Arety I'V.

Tu vSak Herodes zapudil, takze utekla zpét ke svému otci a Herodes se oZenil

s Herodiadou. To vedlo ke konfliktu mezi Herodem a Aretou, ktery Antipas v roce 36
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prohral a v podstaté to znamenalo pocatek jeho politického padu. Tato Herodiada byla
puvodné manzelkou jiného Heroda, nevlastniho Antipova bratra (syna Heroda Velikého
a Mariamne II.). S timto Herodem méla dceru, ktera se jmenovala Salome, a kterd byla
provdana za jiného nevlastniho bratra Heroda Antipy Filipa, ktery byl synem Heroda
Velikého a Kleopatry Jeruzalémské. Predpis Zakona, k jehoz poruSeni zde doslo, je
uveden v Lv 18,16;20,21.'3

Do obdobi mezi Janovym uvéznénim a jeho popravou spada udalost popisovana
v Mt 11,2-6. U Matouse se zminka o Janové uvéznéni objevuje uz ve v. 4,12. Jeho
verze predpoklada, Zze Jan mohl ve vézeni pfijimat navstévy svych ucednikl a jejich
prostfednictvim komunikovat s okolnim svétem. Paralelni verze u LukaSe (7,18-23)
naproti tomu zminku o uvéznéni vynechdva. Jan se pta, jestli je Jezi§ ,,Ten, ktery ma
piyjit. Nejednéd se o zndmy mesiassky titul, ale v 1z 59,20 je sloveso ,,pi1jit* pouzito o

v r v )3 row v voee s rv ~ crw 114
Bohu. KaZdopadné je tim minén mnohem pravdépodobnéji Mesid§ nez Elias.

U Lukase se Janova otdzka (v. 19) vztahuje na ,toho siln&jsiho“ z 3,16.""° Jezisova
odpovéd mtize znamenat dvé véci. Jezi§ bud’ vyjmenovava skutky, které ma podle Jana
konat Mesias, a odpovida tedy na otdzku v tom smyslu, Ze je skutecné Mesiads, nebo
svymi skutky reinterpretuje obsah pojmu Mesia§ a vyzyva Jana, aby tento obsah
pochopil a pfijal. Mesia$ je tedy ten, ktery uzdravuje, a ne ten, ktery vede valku.
V pozadi vyroku vMt 11,6 (L 7,23) vSak nemusi byt jen pozadavek, aby skutky
uzdraveni byly pfijaty jako pozndvaci znameni MesidSe, skrze n¢hoz Bith navstévuje
svij lid a ptindsi Bozi kralovstvi, ale miize naznacovat i1 JeziSovo védomi toho, ze ani
Jan nemusel byt s JeZiSovou &innosti pln& spokojen.''® Stejng, jako mnozi z nas, mohl
mit v kritické fazi svého Zivota pocit, Ze ma-li se svét obratit k lepsimu, bylo by mozna
potieba n¢koho s radikalnéjsim ,,politickym profilem®.

Okolnosti Janovy smrti lici Marek a Matous ponékud odlisné. U Matouse je
Herodes Antipas od pocatku hlavnim aktérem déni (14,3—5) a ne jen obéti Zenského
komplotu. Marek charakterizuje Herodiadu na pozadi ptibéhu o Jezabel, kterd ukladala
o Zivot EliaSovi (1 Kr 19,1-3).""” Matous pribéh celkove zkracuje, vynechavad zminku
o Herodiadin€¢ nendvisti vi¢i Janovi (Mk 6,19), ¢imz zmirfiuje odkaz na ptibeh

o Jezabel, a jednani Herodiady a Salome li¢i méné jasné nez Marek. Salome se divka
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jmenovala podle Josepha Flavia a — jak je uvedeno vySe — byla dcerou Herodiady
a Antipova nevlastniho bratra Heroda. Zd4 se podivné, ze by herodovska princezna
tancila na hostin¢ k Herodovym narozenindm, ale s ohledem na mravy Herodova rodu
se to vylougit neda.''™ Narodila se v roce 10, takZe v dobg, kdy se odehrala tato pifhoda,
ji mohlo byt osmnact nebo devatenact let. Slovo korasion (Mt 14,11; Mk 6,22.28), se
ovSem v Mk 5,42 pouziva pro oznaceni dvandctileté dcery Jairovy. Herodovo zalibeni
je vyjadieno slovem éresen, které lze chapat také jako spokojenost a nema zadny
sexualni podtext.'"” Herodova piisaha u Marka je narazkou na Est 5,3, kde se kral
Achasvéros zavazuje slibem Ester. Je to vii¢i Herodovi pon¢kud ironické, protoze jako
timsky vazal nemél pravomoc rozdélovat své kralovstvi.'*’ Rychlost, s niZ byla Janova
poprava vykonana, své€dcCi pro to, ze Jan byl uvéznén nedaleko mista, kde se oslava
konala. Matou$ zkracuje a zjednoduSuje 1 Herodovo ocenéni Jana. U Marka se hovoii
o tom, Ze Herodes se Jana sice bal, ale také mu rad naslouchal (v. 20). Jana dal popravit
jen nerad, ale nedokazal ud¢€lat, co povazoval za spravné. Odkazuje tak na zrno, které
padlo na skalnatou piidu v podobenstvi o rozsévaci (4,16-17).'*!

Jednani Janovych ucednikt po jeho smrti predjima jednani u¢ednika JeziSovych
(Mt 27,57-61). Ze strany tehdejSich politickych vladci (kdy slabost Herodova
piedznamenava slabost Pildtovu) jsou oba odmitnuti a popraveni, aniz by bylo dbano na
pravni formality.'? Tento evangelijni p¥ib&h nas chce poudit o tom, Ze pokud se prorok
postavi proti politické moci, neskonci to pro n¢j dobie. Pokud toto schéma akceptujeme
jako normu, nemizeme vnimat ani JeziSovu smrt na kiizi jako prohru. Naopak, daleko
vice zneklidnéni by v nds mél vyvolavat pohled na ty, ktefi o sob¢ tvrdi, ze jsou
proroky, a pfitom se dlouha léta t§i pfizni mocnych tohoto svéta.'>

Zamér ukazat JeziSe jako pravého proroka, ktery musi v tomhle svété zemfit,
stoji 1 v pozadi L 13,31-33. Tato epizoda se vyskytuje pouze u LukaSe. Farizejové zde
vyzyvaji JezZiSe, aby se zachranil utékem, protoZze Herodes ho chce zabit. Uz L 11,53
svéd¢i o nesmiflivém postoji farizeji a uciteli Zakona vici JeziSovi. Prestoze nam
evangelia Casto li¢i farizeje jako hlavni JezZiSovy odptirce, svym vykladem Zakona byli
JeziSovi leckdy dost blizci. Jejich snahou bylo, aby pfedpisy Zakona byly realizovatelné

v kazdodennim Zivoté. Dulraz kladli na Téru, bohosluzbu a skutky lasky a ve véci
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Zakona se soustiedili zejména na ritualni ptredpisy, placeni desatkli a zachovavani
sabatu. Rozhodné je vSak nelze povazovat za povrchni pokrytce. Usilovali o pochopeni
ducha Zakona a jeho interpretaci do nejmensich detaild v Zivoté ¢lovéka.'** Casto se
pohybovali ve venkovském prostiedi, a méli tak blizko k lidem, s nimiz se setkavali
v synagogach, kde vyucovali Toru.

Saducejové naproti tomu piedstavovali knézskou i laickou aristokratickou elitu,
byli konzervativni a uznavali pouze pisemnou tradici a doslovny vyklad Téry. Jejich
zajem byl soustfedén na Chram a chramovy kult a jako pfislusnici vladnouci vrstvy
usilovali o udrZeni statutu quo. Byli sice méné poc€etnou skupinou, ale ve veleradé méli
podle tradi¢niho nahledu vétSinu. Odmitali apokalyptické myslenkové proudy, nevétili
tedy na zmrtvychvstani, ani na and&ly (srov. Sk 24,6-10).'*> Vztah mezi saduceji
a farizeji by se dal snad nejlépe popsat slovem rivalita. ProtoZze méli saducejové blizko

v v

k vladnoucim vrstvam, byli obecné ochotnéjsi ke spojenectvi s nimi a také k pfisluSnym
kompromistm. '

Ucitelé Zakona nebyli samostatnou skupinou ve smyslu nabozensko-politickém,
ale spiSe skupinou profesni. Jednalo se o znalce Zéakona, kteti patfili k farizejim
i saducejiim, a pochazeli z riznych socialnich vrstev spole¢nosti.'?’

VL 9,9 se dozvidame, ze Herodes Antipas JeziSe hledal proto, aby ho mohl
uvidét, ne proto, aby ho mohl zabit. Varovani z ust farizejii v L 13,31 tedy ptsobi jako
lest, kterou skutecné je. Pokud by totiz Jezi§ — ve snaze zachranit si zivot — skute¢né
odesel, projevil by se jako falesny prorok. Pokud bude pokracovat do Jeruzaléma, véc
se stane vazn&j§i, a farizejové budou muset zakroGit razngji.'*® JeZi§ piesto nazyva
Heroda Antipu ,,liSkou®, ktera je symbolem vychytralosti a Istivosti jak v helénistické,
tak v rabinské literatufe.'*’

Jezi§ hodnoti Heroda Antipu negativné i v Mk 8,15. Vyzyva zde ucedniky, aby
se varovali kvasu farizejii a kvasu Herodova. Kvas je symbolem mravné zkazeného
napt. v 1 K 5,6-8 a Ga 5,9. Je to proto, Ze kvas zpiisobuje, ze se chléb kazi a plesnivi.

V Matousové verzi (16,6) se hovoii o kvasu farizeji a saducejl, protoze Herodes ptece

. v 130 o Y
nikde ,,neuci (srov. Mt 16,12). 7 ,Heroduv kvas“ muize odkazovat na Herodovo

124 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 62—63.

' Tamtéz, s. 60-61.

126 STORKEY, Alan. Jesus and politics: confronting the powers, s. 43.

127 Tamtéz, s. 75.

128 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 240.

129 Tamtéz, s. 237.

" DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 261.

30



nepochopeni Jezise v Mk 6,14-16, nebo na Mk 3,6, kde se farizejové s herodiany
domlouvaji, ze Jezise zahubi."*!

Herodidni byli jednoduSe feceno piivrzenci Herodovct. Patfili k horni vrstvé
spole¢nosti a v Novém zakon¢ jsou zminovani pouze v Mk 3,6; 12,13 a Mt 22,16.'*
Farizejové neméli k herodiantim blizko pro jejich nedostatek nabozenského zapalu. O to
pozoruhodnéjsi je jejich spojenectvi v Mk 3,6. Je mozné, Ze je spojovala antipatie vici
Rimantim a Zidam, ktefi byli spojeni s Chramem. Na severu, kde vladl Herodes
Antipas, branili herodiani fimsky status quo, v€etné¢ danového systému. Na jihu byla
situace jina. Nahrazenim Archelaa fimskymi prokuratory byli herodiani odstaveni od
moci a cestu zpét k ni vlastné hledali az do vlady Heroda Agrippy I. Herodidny na
severu 1 na jihu vSak spojovalo pfesvédCeni, ze Jezi§ — podobné jako Jan Kititel — musi
zemiit. Oba byli schopni zmobilizovat davy a zpochybnit soudoby datovy systém

a vladni praxi.'*’

A pravé obavy z nejisté budoucnosti byly podle Limbecka'**

tim, pfed ¢im Jezi§
své uCedniky v Mk 8,15 varoval. Nasyceni tisicti lidi, které této situaci ptedchazelo
(6,35—44; 8,1-10) a téch dvanact a sedm kosi, které zistaly navic, je mé€lo ujistit o tom,
ze kde piisobi Jezis, nehrozi nedostatek, ale je dan zivot v hojnosti. Ucednici tedy opét

davaji najevo svou zatvrzelost a nechapavost.

2.3.2. Spory o sobotu

Vyse jsme uvedli, ze jednim z témat, ktera byla v ohnisku zajmu farizejt, bylo
zachovavani soboty. Ve Starém zdkoné ma sobotni odpocinek tii teologické opory.
Gn 2,3 uvadi, ze Bih sedmého dne dokoncil své dilo, a proto mu pozehnal a posvétil
ho. Jako pfipominku vysvobozeni z Egypta uvadi sobotu Dt 5,14—15. V Ex 31,12—17 se
o soboté hovofi jako o znameni mezi Hospodinem a lidem a jako o vécné smlouvé.
V ramci dekalogu je piikdzani o sobotnim odpocinku propracované ze vSech nejvice
(Ex 20,8-11; Dt 5,12—15). Kazdy, kdo by v sobotni den konal n¢jakou praci, mel byt
podle Ex 31,15; 35,2; Nu 15,32-36 usmrcen. Zachovavani soboty mélo tedy rozhodujici
vyznam pro zidovskou identitu. A protoze za jeho poruseni byl pfedepsan piisny trest,

vytvofily postupné jednotlivé Zidovské skupiny rozsdhly soubor vykladii Zikona
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s cilem stanovit, v em spoiva ,.prace” a jind znesvéceni soboty.'>> JeZi§ sice neprisel
Zakon zrusit (srov. Mt 5,17), ale se svym vykladem sobotniho klidu nenachazi u mnoha
svych soucasnikli pochopeni.

Podrobnéji se podivame na spor, ktery je zaznamenan v Mk 2,23-28; Mt 12,1-8
a L 6,1-5. Spor je veden s farizeji, jejichz okruh zuzuje na ,,nékteré* pouze Lukas (v. 2).
Pouze Matou$ uvadi, ze divodem pocinadni ucednikti byl hlad (v. 1), ale ani
nenaznacuje, ze by kvili tomu méli byt v ohrozeni zivota. Od zacatku je jasné, Ze
problémem neni trhani klasti na cizim poli, protoze to dovoluje Dt 23,26, ale to, ze to
uéednici délaji v sobotu.'*® Farizejové tedy uednikiim vytykaji poruseni Ex 34,21."%7
Obvinéni jsou ucednici, ale na jejich obranu vystupuje JeziS. Marek sice nehovofi
o tom, Ze by ucednici jedli, ale Matous (12,1) a Lukas (6,1) to uvadé&ji, takze JeziSova
biblicka obrana je ptimétengjsi, protoze lze predpokladat, ze David a jeho druzina jedli.
Marek (nebo tradice, na kterou navazoval) volné upravil starozdkonni vypravéni tak,
aby tomuto sporu lépe odpovidalo.'*® Pifhoda, kterou JeZi§ uziva jako argument,
pochazi z1 S 21,1-6. Matou§ a Luka$ neopakuji jméno veleknéze Abiatara, protoze
1 S 21,2 jmenuje Achimeleka. Tento text se o soboté vilbec nezminuje, ale spole¢nym
motivem je nasyceni nasledovnikii Davida, resp. Syna Davidova. Ustanoveni
o predkladnych chlebech Ize nalézt v Lv 24,5-9 (srov. 1 Pa 9,32). David nepatiil mezi
syny Aronovy, takZe nemé&l pravo tyto chleby jist."** Protoze Matou§ védé&l, ze Markiv
argument z 2,25-26 je vzhledem k sobot¢ nedostatecny, uvadi navic argument z Lv 24,8
a Nu 28,9-10. Tim, ze nachazi v Tote precedens pro jednani ucednikii, zasazuje jej do
mezi zidovského prava. Navic jesté zminuje text Oz 6,6 (zminéno 1 v Mt 9,13), ze
kterého vyplyva, Ze i v sobotu je tim nejdiileZit&jsim slitovat se nad potiebnymi.'*’
Radikalni vyrok z Mk 2,27 neni v rozporu s zidovskym ucenim, protoze i to v piipade
nouze pripoustélo moznost upustit od zakona o sobot¢ (srov. 1 Mak 2,34-41). Matous
a Luka$ ovSem tento vyrok vynechavaji. Vyrok, zZe Syn ¢lovéka je panem nad sobotou,
nepiedstavuje pouze christologicky narok, ale je také podkladem pro opravnénost
podobného jednani v obci kiestant. Véci, které jsou — tak, jako posvatné chleby nebo
sobota — zasvéceny Bohu, nepiedstavuji absolutni hodnotu samy o sobé, ale jsou tady

pro dobro lidi.
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Tento spor o sobotu neni v evangeliich jediny (srov. napi. Mk 3,1-6; L 6,6—11;
13,10-17), ale postaci nam pro zakladni pochopeni toho, jakym zplsobem Jezi$
upfednostiluje pomoc bliznimu ptfed ,,zachovavanim* soboty. Necini tak pouze
v ptipad¢é nutné pomoci, zachranéni zivota, sebeobrany nebo valky, ale také z divodu
etickych, eschatologickych a mesianskych.'*' Hloubku nejednoty mezi pojetim farizeji
a tim JeziSovym ukazuje situace v Mk 3. Zde se ve v. 4 Jezi§ v sobotu pta, zda je
v sobotu dovoleno ,,zabit“, a hned o dva verse pozd¢ji se farizejové s herodiany v tutéz
sobotu domlouvaji, jak by ,zabili* JeziSe. Toto je u Marka prvni ze Ctyf predzvéesti
JeziSovy smrti (viz 11,18; 12,12; 14,1), které vrcholi v 15,1.'*

Vyse jsem se vénoval sporim o sobotu u synoptikil a na zavér této Casti jeste
uvedu obdobné misto u Jana, kde Jezi§ argumentuje ponckud odlisné (5,16—-17).

JeziSovu vyroku predchdzi situace, kdy Jezi§ uzdravi ¢lovéka u rybnika Bethesda

.....

v v o

na Jezi§tv pokyn své lehatko. Zidé mu to vytkli, protoZe v sobotu nebylo dovoleno ani
to. Uzdraveny pozd&ji oznami Zidim, Ze ho uzdravil Jezis. Zidé zadali Jezise
pronasledovat s imyslem ho zabit, protoze méli pocit, Ze porusuje sobotni klid. Jezis
jim vsak ve své odpovédi vylozil uéeni o soboté z hlediska svého vztahu k Otci. Rik4,
ze Hospodin také pracuje v sobotu, a na zéklad¢ svého vztahu k Bohu Izraele, kterého
ve v. 17 nazyva ,,mij Otec*, si toto pravo narokuje také. Timto zdivodnénim vsak Jezis
v o¢ich Zida ptidal k poruseni sobotniho klidu jesté rouhani, coZ bylo podle Jana

diivodem, pro¢ ho Zidé usilovali zabit jesté vic.'*?

2.3.3. Jezis§ a dané

Jesté predtim, nez se budu zabyvat texty, které popisuji JeziSovy stiety
s dalovym systémem jeho doby, povazuji za vhodné uvést zakladni informace
o tomto dafovém systému a viibec o tom, jaké misto mély v tehdej$im svété penize.

V novozakonni dobé nebyla primarni funkci penéz jejich sménitelnost za zbozi
kazdodenni potieby, ale pouzivalo se jich jako platidla, jako prostfedku majetkového
zajisténi a ocenéni majetku. Byly uzitecné pro obchodovani na vétsi vzdalenosti, pii
nakupu a prodeji nemovitosti, pro vyplaceni ndmezdnich délnikii a pro placeni dani,

tribut, pachtovného a pokut. Bylo moZné si je paj¢it a sménit v bankach

4 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 213.
2 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 130.
' HARRINGTON, Daniel J. (ed.) - MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, s. 194.
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a u sménarnikd. Jako sménny prosttedek byly pouzivany pouze ve méstech. Plij¢ovalo
se s urokem, a to i mezi blizkymi p¥ibuznymi.'**

V JeziSové dobé a regionu byly v obéhu ¢tyfi mény: fimska, feckd, herodianska
a zidovska. Ruzné skupiny lidi pfitom akceptovaly rizné mény. Herodes byl v razbé
minci zavisly na Rimu a smél razit pouze mince médéné.'* Zidovské mince nemély
velky vyznam pro obchod. V JeziSové dobé nebyly razeny, takze jich bylo k dispozici
jen omezené mnozstvi. Jidas dostal tficet stfibrnych minci (Mt 26,15; 27,9), ziejmé
tyrskych Sekeli, coZ byl plat asi za Ctyfi mésice a cena otroka (Ex 21,32). Pouze tyrské
Sekely byly piijimany v Chramu, proto bylo potfeba sménarnika.'*®

Recké mince byly mezi Zidy Siroce uzivané. Stifbrna feckd drachma
predstavovala denni mzdu (srov. L 15,8—10) a c¢tyfi drachmy zhruba odpovidaly
zidovskému Sekelu. Ekvivalentem dvou ,,dvojdrachem® byl sttibrny statér a sto drachem
se rovnalo jedné hiivné (tedy zhruba platu za tfi mésice). Uplné jinou kategorii byl
fecky talent, ktery piedstavoval Sedesat hiiven. Naproti tomu drobna feckd mince
kollybos piedstavovala ekvivalent sménného kurzu u sménarnikd (kollybistés)."*’
Zakladnimi fimskymi mincemi byly stiibrny denar, ktery odpovidal fecké drachmé
(srov. Mt 20,2.9) a zlaty aureus, ktery mél hodnotu pétadvaceti denarii. Dale to byly
bronzové mince sestercie, dupondius a as. Nejdrobnéj$i mince se jmenovala lepton
(kvadrans — &tyrak, halé¥), predstavovala &tvrtinu asu (srov. Mk 12,42; L 21,2).'*
Rimské mince byly hojné uzivany pii placeni dani, takze se mezi Zidy netdsily velké
oblib&. Do obéhu se dostaly od Rimantl, ktefi zaplatili za zboZi nebo sluzby, a zpét se
vracely jako platba dang.'*’

V dobéach Heroda Velikého bylo povinné placeni tributu Rimanim. Herodes byl
k Rimu pomérnd $tédry a sam si chtél také pfijit na své, takze danova zatéz byla
enormni. Po jeho smrti proto doslo k réiznym pokustim o jeji snizeni.'*

V Galilei, Perei a Gaulanitidé byl pravdépodobné daitovy systém v rukou
Herodovctl. Penize i naturalie se shromazd'ovaly v Herodovych méstech (zejména se

jednalo o mésta Tiberias a Sepforis), odkud byl pozadovany tribut posilan do Rima.""

V Judsku se dan& od roku 6 odvadély ptimo Rimanim. Tehdy byl proveden datiovy
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soupis (census) za legata Quirinia (srov. L 2,2), jehoz vysledkem byl seznam pro
nasledujici zdanéni. Tribut byli povinni platit v§ichni muzi nad ¢trnact let a vSechny
7eny nad dvanéct let, pfi¢emz na hlavu ptipadal jeden denar ro¢ng."*

Zidovské dané se v Galilei i v Judsku bdhem nami sledované epochy stile
zvySovaly. S obnovou a prestavbou Chramu a ustavenim nové chramové elity, mély
tyto tradi¢ni dané¢ nové zdivodnéni. Technicky vzato se jednalo o dan¢ dobrovolné,
protoze nebyly vynucovany vojenskou silou, ale byly spojeny se silnym spole¢enskym
tlakem. Chramova dan byla vybirdna bud’ pfimo v Chramu, nebo jinde v Izraeli
1 diaspote a poté dopravovana do Jeruzaléma (srov. Mt 17,24). I mimo Izrael byla tato
povinnost brana velice vazné a byla spojena s duchovnimi nadéjemi. Jednalo se o piil
Sekelu (dvé drachmy, tj. dva dendry). Tato ¢astka plivodné vychazi z Neh 10,33, kde se
hovofti o tfeting Sekelu. Pozdé;i vSak byla ve svétle Ex 30,11-16 zvySena. V Jeruzalémé
byly tyto dané Casto placeny v pribéhu svatka, kdy se tam sjela spousta obyvatel
z venkova.'”?

Desatky byly pozistatkem starozdkonni praxe, kterd byla za Hasmoneovcl
znovu potvrzena Caesarem.'™* Chramovi kn&Zi i farizejové v nich vid&li mozny zdroj
piijma, které uz ale povétsinou vyuzivali spiSe jen pro osobni potiebu nez k napliovani
potieb chudych (srov. Dt 14,28-29). Zidovské dané byly ve vysledku podobné
zatézujici jako ty fimské a herodianské a v souhrnu Cinily 1 vice nez Ctyficet procent
prjma. ">’

Problematice placeni chramové dané se vénuje Mt 17,24-27. Ve v. 25 je
oznadeni ,kralové zemé&“ narazkou na Z 2,2. Jakkoli se tento vyraz vztahuje na vladu
v nej§irim smyslu, zde mohl byt pouzit konkrétnd o Rimanech a jejich kolaborantech
v Izraeli.'>® Vyraz telos (v. 25) oznatuje neptimou daii & clo, slovo kénsos pak znamena
danovy soupis ¢i dail. Je nesnadné v tomto versi urCit presny vyznam téchto slov, ale
pravdépodobné jsou oznacenim pro vSechny nepiimé i piimé dané. Obvykle se ale
otazka dané¢ v tomto textu chdpe tak, Ze se jednalo pravé o dai, kterou odvadel kazdy
Zid na Chram v Jeruzalémé. V rozhovoru mezi JeziSem a Petrem je vysvétleno, Ze ti,
ktefi patti k domacnostem kralli a vladci, dané ptirozené neplati. Ostatni vSak ano.

A pravé proto, Ze jeruzalémsky Chram je domem JeziSova Otce (srov. L 2,49), je Syn
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loveka zprostén povinnosti platit dafi na jeho podporu.'”” Tento piibéh tedy predklada
implicitni christologii, ktera se tykd JeziSova bozského synovstvi a rozSifuje jeho
privilegia i na jeho neisledovniky.158 Jezi§ vSak nechce pohorsit ,,slabé* (srov. 1 K 8,7),
a proto dan zaplati. Odehraje se to ovSem takika pohddkovym zptisobem, kdy penize
nakonec stejné¢ nejdou z JeziSovy kapsy. Jezi§ zde dava najevo urcitou lhostejnost
k moci tohoto svéta. Ale zarovenn ukazuje, ze ani svoboda Boziho Syna (a jeho
nasledovniki) neni absolutni hodnotou a ze nemusi, ba ptimo by neméla byt vyuzivana,
pokud by tim bylo zptisobeno pohorseni. '

Je ovSem otéazka, zda tato ptihoda pochazi skutecné z JeziSova Zivota, nebo se
tyka zivota prvokiestanti. Nékolik divodu, z nichz prvni je JeziSovo kritické stanovisko
k Chramu, hovoti pro druhy nézor.'® Otazka ve v. 24 nemiii na Jezise, ale na Petra, coZ
by odpovidalo situaci v MatouSové€ obci, kde byl Petr povazovan za hlavniho interpreta
Bozi vile (srov. Mt 16,17-19). Ver§ 27 zminuje statér, coz je feckd platebni jednotka,
kterda odkazuje spiSe na Antiochii ¢i Damasek. A pravé v Antiochii — pravdépodobném
mist¢ vzniku MatouSova evangelia — se alesponl Cast Clenli obce ziejmé stavéla
skepticky az odmitavé vi¢i chramovému kultu v Jeruzalémé. A konecné z Listu
Galatskym (2,11-14) vime, ze pravé v Antiochii byla zde diskutovana otazka, do jaké
miry si mohou JeziSovi nédsledovnici Cinit narok na ,,svobodu kiestana*, zodpovidana
velmi rizné.

Nejefektnéjsi JeziStv spor s vefejnou moci — s vyjimkou stfetu s Pilatem — je
zachycen v Mk 12,13-17; Mt 22,15-22; L 20,20-26. U Marka a Matouse jsou
JeziSovymi protivniky farizejové a herodiani. Tyto dvé skupiny se proti JeziSovi spojily
uz v Mk 3,6 a jako na jinych mistech, 1 zde ,,nepfirozenost” jejich spojenectvi odrazi
vaznost odporu, kterému bude Jezi§ dale vystaven (srov. Mk 6,1-6; 8,14-21). Herodiani
sice podporovali v prvé fad¢ dynastii Heroda Velikého (v JeziSoveé dob¢ v osobé Heroda
Antipy), ale ti za svou existenci v podstaté¢ vdécili podpotfe (leckdy v podobé
ml&enlivého souhlasu) ze strany Rimani. Lze tedy soudit, Ze herodiani placeni dani
cisafi podporovali. JeziSovi oponenti doufali, ze JeZiSe nachytaji pomoci jeho vlastnich

162

slov.'®" Cilem Matousova uvodu je zdtraznit $patnost farizet.'*® Lukas identitu tazateli

pfimo neprozrazuje, ale zfejmé se jedna o ucitele Zakona a veleknéze z pfedchozi ¢asti
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(20,19). Spehové, které poslali, predstavuji nékoho, kdo &ihd v zaloze.'® Vladat
(hegemon) je jist¢ Pontius Pilat (srov. 3,1). Lukda$ zdlraziuje politickou motivaci
JeziZovych odpiirct vice nez Matous a Marek.'®*

Jezi$ je osloven jako ,ucitel a zahrnut lichotkami, které ptisobi az ptehnang.
Ptidavné jméno aléthés mize byt pielozeno jako pravdomluvny, pravdivy, poctivy nebo
upiimny. Neni to jen lichotka, ale také prostfedek natlaku na JeziSe, aby musel dat
pravdivou a piimou odpovéd (a tim se — dle predpokladi protivniki — dostat do
uzkych). V pozadi mize byt 1 zkuSenost z Mk 11,27-33, kdy JeZi§ nakonec pfimou
odpoveéd’ nedava. ,,Bozi cesta®, které pry Jezi§ uci podle pravdy, oznacuje zpisob
zivota, ktery je v souladu s Bozi vili a vede k zivotu s Bohem. Dale se v Mk 12,14
objevuje idiom, ktery mad vyznam ,,nikomu nestranit®, dosl. ,,nehledét do tvare lidi*.
Ten je béZny ve Starém zédkoné, najdeme ho tieba v Lv 19,15; Dt 10,17; Mal 2,9.]65

v orw

Dati, na kterou je JeZi§ tazan, je ,dant z hlavy” (kénsos), ktera byla na Zidy
v Judsku uvalena Rimany v roce 6, a stala se tak symbolem jejich podrobeni fimskému
cisafi, potazmo jeho mistnim zastupcim. Z ur¢itého pohledu tedy platilo, Ze ochota
platit cisafi dané znamenala uznani fimské svrchovanosti a pfijeti zidovského
podrobeni. Odmitnuti naproti tomu bylo vyrazem nepfijeti této svrchovanosti
a podrobeni. To bylo ovSem spojeno se zna¢nym rizikem, protoze takovy ¢lovék mohl
byt snadno obvinén ze vzpoury. Proti placeni fimskych dani se v JeziSové dob¢ stavéli
hlavné z¢loti. Jednalo se o radikalni hnuti, jehoz hlavni ideou byl politicko-naciondlni
mesianismus a piedstava, ze piitomnost pohant v Izraeli je znesvécenim zemé, kterou
dal Hospodin vyvolenému narodu. VL 6,15 je piidomkem ,.Z¢&lota“ nazvan Simon,
ktery patfil k JeziSovym Dvanacti, a lze se domnivat, ze 1 vzbouienec Barnabas
z pasijového piib&hu a JeziSovi spolupopraveni méli s timto hnutim néco spole¢ného.'*

Farizejové se z¢loty sdileli jejich znechuceni z pohanské vlady, ale také jejich
nazory na placeni dani, coz je paradoxni vzhledem k tomu, Ze i oni se snazili JeziSe
nachytat.'®” Farizejové viak i s krajni nechuti daii platili. Po své otazce se uz domnivali,
7e je Jezi§ v pasti. Pokud placeni dani schvali, ztrati podporu mnoha Zidd, kteii se
s fimskou okupaci nikdy nesmifili, a pokud placeni dani odmitne, projevi se jako bufi¢

proti Rimu. Luka$ navic k ot4zce, zda je placeni dovoleno, ptidava slovo ,,ndm*, ¢imz
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z obecné otazky Cini otazku aktualni. Tim, co je dovoleno, se mini, co pozaduje Tora,
a co je tedy véc smluvni vérnosti viéi Bohu.'®®

Jezi$ si byl ovSem dobfe védom jak jejich snahy se mu vlichotit, tak pasti, do
které ho chtéli chytit. Marek na adresu svych oponentl uziva slovo hypokrisis
(pokrytectvi). V celém jeho evangeliu je to jediny vyskyt tohoto slova, které ptivodné
znamenalo hrat divadelni ptedstaveni, a ma tedy vyznam wvnégjsi pretvarky C¢i
predstirani.'® Matous kritizuje farizeje vice nez Marek, takze z obvinéni z pokrytectvi
déla osloveni ,,pokrytci a jejich jedndni charakterizuje slovem pomnéria (Spatnost,
zloba), kter¢ ma v podobé podstatného jména pouze zde. Pfidavné jméno pomnéros
o farizejich pouziva i v 12,34.39; 16,4.'™ Luk4$ na tomto mistd hovoii o ,slovni
prohnanosti (paniirgia)."”

Rimsk4 dafi se musela platit fimskymi penézi. JeZiSova zadost, aby mu podali
denar, sv&dc¢i o tom, Ze on u sebe takovou minci nemél. V JeziSov€ dobé nesl nejcastéji
pouzivany denar obraz cisafe Tiberia, ktery vladl mezi lety 14 a 37, a latinsky népis
»liberius Caesar Divi Augusti Filius Augustus Pontifex Maximus®, coz znamena
,Tiberius Caesar, vzneSeny syn bozského Augusta, nejvyssi knéz“.'”” Nejen cisafiv
portrét, ale také slova ,,bozsky* a ,,vzneSeny* uvadéji minci do oblasti modlosluzby
(srov. Ex 20,2-6; Dt 5,6-11).'"

To, ze JeziSovi protivnici méli takovou minci u sebe (coz také znamena, zZe ji
ziejmé pouzivali), je tedy kompromitovalo stejng, jako kdyby cisafi platili dan&.'™ Za
povsimnuti také stoji, ze — stejn¢ jako v Mk 11,27-33 — Jezi§ uvadi své oponenty do
uzkych tim, Ze na jejich otdzku odpovida otdzkou vlastni. Jejich udiv po JeziSove
vyroku mizeme chépat z hlediska toho, ze se mu opét podafilo uniknout z nastrazené
lécky. Na druhou stranu se vSak také mizeme domnivat, ze fada jeho posluchacii byla
skutecné zasazena tim, ze z debaty o danich a o cisati dokazal prevést rozhovor tak, aby
se mluvilo o Bohu.'”

Na JeziStv vyrok se lze divat z nékolika perspektiv. Na jednu stranu si nelze

nevSimnout kritiky, kterou Jezi§ svym gestem zamétuje na své odplrce. Pokud vlastni

cisafovy penize, uCastni se modlosluzby, a méli by proto dostdt povinnostem, které
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z této ucasti vyplyvaji. Na druhou stranu mizeme v duchu 1 K 8,4—6 vnimat cisafovu
modlosluzbu jako ,,jeho problém®, respektovat jeho narok okupanta, vratit mu jeho
penize, a uzaviit tak kruh modlosluzby, aniz by nase svédomi muselo doznat thony.
Dodatek, ze mame také Bohu davat to, co mu nalezi, nas pak vyzyva ke stejné
,habozenské“ horlivosti, jakou projevujeme ve svétskych zalezitostech. Jezi§ se svou
odpovédi Sikovné vyhnul $ir$i otazce, zda spolupracovat s Rimany, nebo klast jejich
vladé odpor. Nastolil vSak misto toho otdzku daleko podstatnéjsi, totiz otdzku, kdo je
skutecny vladce. Pokud Hospodinu nalezi cela zemé se v§im, co je na ni (srov.
7 24,1-2), pak je jisté svrchovanym vladcem Hospodin. Kli¢em k pochopeni JeziSova
vyroku je tak skuteCnost, Ze pfinaleZitost k Bohu a pfinaleZitost k cisafi (nebo jinému
svétskému vladci) prosté neni na stejné trovni. Jakkoli tedy mizeme respektovat, Ze si
néjaky ,,samozvany buh“ bude razit mince, na které si bude psat, co se mu zamane,
a miZeme s nim dokonce tuhle hru do néjaké miry hrat, nesmime tim zpochybnit
univerzalni BoZi narok na vladu nad ¢lovékem jako svym dilem a obrazem.'”® Re&eno
jesté jinak, je jisté legitimni uvazovat o tom, co ve svém zivoté dluzime svetskym
institucim, a to 1 s ptfihlédnutim k tomu, odkud tyto instituce ziskavaji svou legitimitu,
ale ustfedni otazkou nageho Zivota stejnd ziistava, co ve svém zivoté dluzime Bohu.'”’

V této kapitole jsem se nejprve veénoval osudu Jana Kititele, ktery svym
smrtelnym stfetem s politickou moci tohoto svéta predznamenal JezisSuv osud. Poté jsem
se zabyval otazkou vykladu zidovského pfistupu k zachovavani soboty, kde se ukazalo,
ze to nejsou ucitelé Zakona, ale Syn ¢loveka, kdo je panem nad sobotou, protoze ucitelé
Zakona jsou (tehdy i dnes) velmi nachylni k odd€lovani stanoveného pravidla od jeho
puvodniho smyslu, kterym je u Boha vzdy laska k Bohu a k bliznimu. A konecné
v JeziSovych stietech s danovymi pravidly jsem se zabyval otdzkou, do jaké miry lze
nabozenské zavazky bez thony transformovat do prava politickych struktur.

Vidéli jsme tedy, Ze nasledovat JeziSe neznamena jen zapfit sam sebe a slouzit
druhym, ale také riskovat stiet, ktery muze ve vysledku znamenat i smrt (srov.
Mk 8,34-37). V nasledujici kapitole se budeme zabyvat JeziSovym rozhodujicim

sttetem s politickou moci, a nékolika udalostmi, které mu ptredchazely.
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2.4. Rozhodujici JeziSiv stiet s politickou moci

Pokud pted nami lezi celek Nového zdkona a pokud ho navic tak trochu (ale ne
zase moc) zname, muzeme mit pocit, Zze v okamzicich, které ptredchéazely pasijovym
udalostem, uz muselo byt v§em jasné, jak to vSechno skonc¢i. Pfi pozornéj$im Cteni se
vsak rychle ukazuje, ze nic neni pravdé vzdalengjsi. Pasijovym udélostem piedchazelo
nékolik kratSich epizod, které v sobé mély ptislib jiného vyvoje, nez k jakému nakonec
doslo. Pro tadu ucastnikii tak mohl byt skutecny pribéh udalosti pravé tim nejméné

pfedstavitelnym.

2.4.1. Jezisuv vjezd do Jeruzaléma a vyciSténi Chramu

JeziSovym triumfalnim vjezdem do Jeruzaléma zaCind paSijovy tyden. Pies
velkolepé aranZma evangelijnich scén se nemiizeme domnivat, Ze o této udalosti védélo
celé mésto. Okupujici Rimané byli v neklidném politickém klimatu Palestiny té doby
velmi ostraziti vici jakékoli masové organizaci, aniz by ptitom byli schopni pfili§
rozliSovat mezi ideologiemi, které staly v jejich pozadi. Obvyklou reakci fimskych
Gfadt na podobné udalosti byl okamzity a rozhodny zasah. Zidoviti predstavitelé,
zejména pak ti, ktefi byli zodpovédni za chramovy provoz a bezproblémové fungovani
spole¢nosti, v takovych ptipadech s Rimany zpravidla spolupracovali. Bylo totiz také
v jejich zajmu, aby se podobnym buficskym skupinam nepodatilo ziskat §irSi lidovou
podporu.'”™

Vojenské zaji§téni situace ze strany Rima pfitom nebylo nijak vyrazné. Syrsky
legat, ktery mél moznost povolat minimalné ¢tyfi legie, by zasahoval jen v piipadé, Ze
by situace byla opravdu velmi vazna, a 1 tak by jeho intervence mohla trvat i nékolik
mésicl. Tato hrozba ale méla dostate¢ny tcinek, takze ani 7idé, ani Rimané nestali o to,
aby k podobné situaci doslo. Navic o to nestal ani cisaf Tiberius, ktery se v roce 26 stahl
do Ustrani na ostrové Capri, odkud nechtél fesit Zadné vétsi nesnaze. V Galilei a Perei
byla fimskd vojenskd ptitomnost ve stinu herodidnského systému vojenské kontroly.
V Samatsku a Judsku byli Rimané piitomni spide symbolicky. Pro piiklad, v Jeruzalémé
byla jen jedna kohorta ¢itajici asi pét set vojaki, pfiCemZ tam mohlo v dobé svatka byt
az milion lidi. V Caesarei mohlo byt okolo tii tisic vojakd, ale vétsinu netvofili Rimané.

Téch bylo moznd par stovek, ale jejich pfitomnost byla natolik citelnd, ze — spolu
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s hrozbou syrskych legii a kontrolou, ktera byla efektivné delegovana na herodovské
a zidovské elity — to k udrzeni kiehké rovnovahy stacilo.'”

O JeziSové vjezdu do Jeruzaléma pojednavaji vSechna Ctyfi evangelia
(Mt 21,1-11; Mk 11,1-11; L 19,28-40; J 12,12—15). U synoptikii mu ptedchazi vyslani
ucednikti pro oslatko, na kterém by Jezi§ mohl jet. U Marka (v. 2) a u Lukase (v. 30) je
zdaraznéno, Zze na ném dosud nikdo nesedél, coz zieteln¢ podtrhuje ,.Cistotu* JeziSova
prorockého ¢inu.'*® Matous hovoii jako jediny o oslici a oslatku, coZ je nejspi§ disledek
doslovného ¢teni paralelismu v Za 9,9. Slovo polos mize oznaCovat i konské hiibé, ale
zde jde v navaznosti na Zacharjase jist¢ o oslatko. Matous ve v. 5 kombinuje Za 9,9
slz 62,11 a — jak je pro n¢j typické — 1i¢i JeziStv vjezd do Jeruzaléma jako naplnéni
starozakonnich proroctvi.'® U Jana (v. 15) je citace velmi volna a miZe byt ovlivnéna
Iz 44,2; 40,9; Sf 3,16 nebo Gn 49,11."® Z textu neni zcela jasné, zda JeziSovy pokyny
ohledn¢ oslatka odrazeji dohodu s majitelem nebo naznacuji nadptirozenou piedpoved.
V kazdém piipad¢ tento detail ukazuje na naplnéni proroctvi, coz je u MatouSe navic
zdtraznéno vynechanim Mk 11,4b—-6, kde u€ednici plni JeZiSovy ptikazy. U Jana neni
nutné osla ani hledat, protoze oslatko nalezl sam Jezis (v. 14).

Podle Jana (v. 13) zastupy vysly JeziSovi vstiic s palmovymi ratolestmi, které by
se spiSe hodily — vice nez pro Velikonoce — ke svatku stankt (srov. Lv 23,39-43) nebo
chanuky (srov. 1 Mak 13,51). Palmové ratolesti se také nachazeji na mincich razenych
v letech 140 pf. Kr. az 70 po Kr. spolu s napisem ,k osvobozeni Izraele®. Uzivani
palmovych ratolesti je tedy Gzce spojeno s makabejskym nacionalismem.'® Snad pro
toto spojeni Lukas jakoukoli zminku o mavani ratolestmi vynechava. Neumensuje vSak
zadnym zplsobem kralovsky charakter JeziSova vjezdu, ktery je podtrzen i prostirdnim
plasta (srov. 2 Kr 9,13).'%

Zastupy provazely JeziSe volanim Hosanna, coz doslova znamena ,,prosim,
zachran®, ale na tomto misté ma spiSe funkci vzdavani pocty nez volani o pomoc. Lukas
toto slovo vynechava. Zbytek provolani pochazi z Z 118,26. Jan navic pfidava ,kral

Izraele."®> Matous (v. 9) v porovnani s Markem (v. 10) méng zdiraziuje davidovsky
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mesianismus, ktery musel u fimskych uradi i jejich zidovskych kolaborantd vyvolavat
zna&né znepokojeni.'*

Luka$ formuluje volani podle zpé&vu andéli z L 2,14."®” Pouze u Lukége (uréita
paralela je v Mt 21,14-16) protestuji nektefi farizejové proti prohlasovani JeziSe za
krale (v. 39). Jezi§ odpovida slovy z Abk 2,11.'%

Podobng, jako u Galilejského mote v J 6,14—15, i v této situaci by zastupy rady
prohlasily JeziSe za krale. Tehdy se pied nimi skryl, nyni odkazem na Zacharjase uvadi
sviyj ptfichod na pravou miru. Neni to izraelsky kral, kterého zastup ocekdva. Odmita
jakoukoli nasilnou vladu a vyhlaSuje mir. Jeho krélovstvi neni kralovstvim jeho otce
Davida, ale kralovstvim jeho nebeského Otce.

Vy¢isténi Chramu nasleduje u synoptikti po vjezdu do Jeruzaléma (Mt 21,12—17;
Mk 11,15-19; L 19,45-46). U MatousSe navazuje bezprostiedné¢, u Marka az dalsi den
po prokleti fikovniku a u LukaSe po ,,natku nad Jeruzalémem* (19,41-44). U Jana se
tato situace odehraje uz pii JeZiSové prvni navstévé Jeruzaléma (J 2,13—17) a Jan ji
vyklada jako ptedobraz JeZiSova zmrtvychvstani (srov. 2,19).

Diivodem k této navstéve bylo u Jana — a vlastné v jistém smyslu 1 u synoptikti —
slaveni zidovskych Velikonoc, které ptipadaly na 14.—15. nisan (bfezen—duben). Tento
svatek byl tizce spjaty s motivem osvobozeni z otroctvi, takze se snadno mohl stat
dobou piihodnou pro politické ¢i narodni povstani. Tim spiSe kdyZ uvdzime mnozstvi
poutnikt, které mohlo o svatcich do Jeruzaléma dorazit. Vzhledem k tomu, ze JeziSova
slova proti Chramu hraji vyznamnou roli i pfi jeho procesu, je historicky
pravd&podobn&jii Sasové zafazeni synoptiki.'™

Prostor, do kterého Jezis vstoupil (hieron — chramovy okrsek) predstavuje spise
celou chramovou oblast nez jen svatyni svatych. Obchodni aktivity, ke kterym zde
dochazelo, byly vzhledem k chramovému provozu nezbytné a piirozené. JeziSovo
jednani je — podobn& jako u prorokii — symbolické.'”® Jezistiv vstup do Chramu
odkazuje na Mal 3,1—2.191 Ti, ktefi v Chramu ,,prodavali a kupovali®, obchodovali
s obétnimi zvifaty a dal§imi kultickymi potfebami. Prodavaci hrdli¢ek a holubil

poskytovali obéti pro Zeny (srov. L 2,24; Lv 12,6-8), malomocné (Lv 14,22) a dalsi
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(Lv 15,14.29). Ptaci slouzili jako ob&t pro ty, kdo si nemohli dovolit draz3i zvitata.'*
Penézomeénci vyménovali zidovské a tyrské mince za mince fecké a fimské, které byly
opatieny portrétem cisafe, a pro obét’ se tedy nehodily, protoze byly povazovany za
necisté.

U Jana (v. 16) to vypada, jako by JeziSova slova byla ur€ena jen prodavacim
holubti. Tém ale byl urcen jen pokyn, aby odnesli své klece, protoze ptaky nelze vyhnat.
Vyzva, aby zdomu jeho Otce nedé¢lali trznici je zfejm¢ urcena S$irsi skupiné
neidentifikovanych posluchadt, které lze ztotoznit s Zidy ve v. 18, ktefi se dozaduji
znameni, které JeziSe opraviiuje k takovému jednani. Jezisiv vyrok u synoptikil je
kombinaci Iz 56,7 a Jr 7,11."%

Pro Markovy ¢tenafe (z nichZ mnozi byli pohanokiestané¢) mél dodatek ,,pro
vSechny ndrody* jist¢ velky vyznam, ale Matou§ a Luka$ ho vynechavaji, protoZe po
zniceni Chramu v roce 70 by uz nedaval smysl. U Marka jsou zifejm¢ adresaty obvinéni
veleknéZi a ucitelé Zakona z v. 18, ktefi jsou — v kontrastu k farizejiim a herodiantim
z 3,6 — hlavnimi osnovateli JeziSova zatCeni a zabiti. U Marka se o farizejich

v r o o s 194
v pasijovém piibshu vibec nemluvi."

U MatouSe se ver§ 14 zminuje o slepych
a chromych, kteti by v Chramu podle 2 S 5,8 viibec neméli byt. Jejich uzdraveni jeste
vice zdlraziiuje mesidSské nad¢je (srov. Iz 35,5-6). Matous li¢i JeziSe jako toho, kdo
otevira Chram pro viechny v Izraeli.'"”> Odkazem na Z 8,3 pak vysvétluje, pro¢ déti
chvali Syna Davidova.'*®

Jakkoli je jasné, ze JeziSuv triumfalni vjezd do Jeruzaléma a vycisténi Chramu
nebyly udalostmi, které by se dotkly kazdého cClovéka v Jeruzalémé, je zjevné, ze
nezustaly nepovSimnuty, protoZe jak jedno, tak druhé ndm pomaha pochopit, pro¢ byl

Jezi% na konci pagijového tydne popraven.'®’

2.4.2. PaSije

V dosavadnim textu jsem se uz dotkl nékolika situaci, které¢ v jednotlivych
evangeliich spadaji do posledniho tydne pted JeZiSovym ukfiZovanim. Na tomto misté

se tedy chci vénovat pouze udélostem, které nasleduji po JeziSov€ posledni vecefi
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s uCedniky. Nemam pfitom ambici ,,obnovovat“ JeziSiv proces ¢i néjak ucelené
zhodnotit vSechny reédlie této navysost slozité situace. Chei i zde — vsouladu
s vlastnim zamérem této prace — hledat v bohatém piib¢hu inspiraci pro zuslechténi
vlastniho vztahu k politické moci. Rada véci, které JeZi§ v této fazi svého poslani fekl &i
udélal, uz totiz v néjaké podobe zaznéla nebo se ukézala diive. Zde je vSak Jezis
stvrzuje tvari v tvar obrovskému tlaku se vSemi disledky, které to bezprostfedné
Odolal v8ak kazdému pokuseni az do posledniho, a tim nejenZe naplnil své poslani, ale
také tim uvedl na pravou miru vs$e, co do té doby ud¢lal a fekl.

Jedno z pokusSeni, kterym Jezi§ na cesté ke kiizi odolal, predstavuje incident, ke
kterému doslo pfi zatykani v Getsemanské zahradé, kdy jeden z ucednikti branil Jezise
mecem a utal jednomu z veleknézovych sluzebnikii ucho (Mk 14,46-50; Mt 26,50-56;
L 22,49-53;J 18,10-11). Tento prvek tradice je soucasti vSech Ctyi evangelii, ale kazdé
ho pojima trochu jinak. Podle Mk 14,47 byl pachatelem ,,jeden z okolostojicich®. Byl
v davu nejspi$ jediny, jeho ¢in byl soucasti zmatku, ktery doprovazel JeziSovo zatleni,
a zfejmé se nejednalo o JeziSova ucednika. Skutecnost, Ze mél u sebe me¢, odkazuje na

zastup v Mk 14,43, jehoz soucasti mohl byt.'”

Matous predpoklada, ze se jednalo
o jednoho z JeziSovych ucedniki.

Jediny LukaS na tento incident Ctenafe upozornuje nedorozumeénim ohledné
mece v 22,36.38 a samotny incident jako jediny uvozuje otazkou. Patrné proto, aby tyto
udalosti propojil. Pouze Luka$ také upfesiuje, Ze se jednalo o pravé ucho.'” Jen
v L 22,51 Jezi§ ucho onoho sluzebnika uzdravuje, ¢imz ukazuje, ze dale trva sluzba
uzdravovani (srov. napt. L 4,23; 5,17.31; 6,18-19; 7,7; 8,47; 9,2.11.42; 13,32; 14,4;
17,15). Také tim dava prakticky ptiklad svym ucednikiim o odpusténi a soucitu viici
t&m, kdo ho nenavidi (srov. 6,27-36).2”° Pouze Jan uvadi u pachatele jméno Simon Petr
a veleknézova sluZebnika ptedstavuje jménem Malchos.

Vyrok z Mt 26,52 se podobd Zj 13,10.201 Obvinéni Petra v J 18,26, Ze byl vidén
s JeziSem v zahradé¢, které prichazi od Malchova ptibuzného, je vazné daleko vice proto,
7e Petr tasil zbran a zranil veleknézova sluzebnika, nez proto, Ze byl JeZiSovym
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Jezi§ je zatykdn, jako kdyby byl néjaky lupic¢ (srov. Mk 14,48; Mt 26,55;
L 22,52). Zékladnim vyznamem slova léstés je lupi¢ nebo ozbrojeny nésilnik.
U Josepha Flavia je vSak toto slovo uzivano ve spolecensko-politickych souvislostech,
a jeho vyznam se tak posouva k povstalci ¢i zbojnikovi. V kazdém ptipad¢ se jednalo
o lidi ozbrojené a nebezpecné. Dokonce je Ize vnimat jako obdobu modernich teroristt,
ktefi byli schopni spachat nasilny &in i v chramovém okrsku.”” Timto slovem jsou
oznaceni oba muzi, ktefi byli uktizovani spolu s JeziSem (srov. Mk 15,27), i Barnabas
v ] 18,40. Zdmérem Matousova li¢eni JeziSova zatCeni bylo tedy nejen vyli¢it JeziSe
jako  toho, kdo je vérny svym =zasadam o nendsili (Mt 5,38-42),
a kdo miluje svého blizniho (Mt 5,43-48), ale také ukazat, e JeZi§ neni zadny lupi¢.”**

Jan ptidava v 18,11 otazku, zda nema pit kalich, ktery mu dal Otec. Petr musi
byt takto napomenut, protoze zjevné nechape, ze pasije musi zacit, a vlastné¢ maii BoZzi
plan podobng, jako to déla Jidas.*®® Jezi§ tedy ve scénd svého zatéeni nékolika zpasoby
demonstruje, ze 1 v okamziku, kdy je formaln¢ zbavovan svobody, zlstava jeho svoboda
nedotcend, protoze prameni z posluSnosti vii¢i Otci.

Jezi§ je u synoptikli po svém zatCeni predveden pied veleknéze Josefa Kaifase,
ktery zastaval tento ufad v letech 18-37. Byl to zet' AnanidSe, ktery byl veleknézem
v letech 6-15. Tito dva muzi byli hlavnimi postavami velerady (sanhedrinu), ktery se
skladal z jedenasedmdesati ¢lentl, vétSinou ze strany saduceji. Velerada spolu s afadem
veleknéze predstavovala potencidlni zidovskou vladu. Za Hasmoneovct se totiz ufady
veleknéze a krale soustied’ovaly v rukou jednoho ¢lovéka, a pokud by se zem¢ vymanila
z fimské nadvlady, mohlo tomu byt zase tak. Velerada také soudila vSechny nehrdelni
zalezitosti.”®® Pilat vroce 31 definitivng zbavil veleradu prava vynaset rozsudky
smrti.*"’

ProtoZze saducejové nesli hlavni tihu odpovédnosti za pravo a potradek v zemi,
byli to také oni, kdo rozhodoval o vykladu prava. Protoze vSak po padu Jeruzaléma
zmizeli jako strana z vefejného Zivota Zidovstva, netradovalo se dale ani ,,saducejské
pravo®, podle kterého v JeziSové dob¢ velerada soudila obzalované. Z tohoto divodu
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tedy pfesné nevime, jak znély zdkony, které byly pro JeZiStuv proces urcujici.
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Radnéa zasedani velerady se konala v Chramu, takze synopticka verze, 7e by se
cely sanhedrin seSel v KaifaSové domé, neni pfili§ pravdépodobna. Z historického
hlediska je pravdépodobnéjsi Janiv scénai.”” U Jana je JeZi§ po svém zatéeni veden
k Ananiasovi, ktery ale s JeziSem nevede fadny vyslech, jen se ho obecné vyptava
,»ha jeho ucedniky a na jeho uceni (J 18,19). Jednalo by se tedy o jakysi pfedbézny
vyslech, jehoz cilem bylo shromézdit dikazy proti JeziSovi dfive, nez bude odeslan
k Pilatovi. Proto také u Jana nedochazi ke slavnostnimu JeziSovu vyznani, ze je Mesias,
pred uradujicim veleknézem, coz spolu s naslednym rozsudkem smrti tvoii u synoptikti
vrchol JeziSova procesu (srov. Mk 14,61-62; Mt 26,63—64; L 22,69-70). K hlavni

. , . Vv 1z 21
konfrontaci u Jana dochazi mezi JeZisem a Pilatem.?'°

Marek nebo jeho pramen
(a v ndvaznosti na n€j 1 Matou$ a Lukas) tak mohli pfeménit predbézny vyslech, ktery
se konal ve veleknézové domé veCer pted prvnim dnem velikono¢nich svatkd, na
dikladny vyslech vedeny sanhedrinem v prvni den Velikonoc.?'!

U Marka (potazmo i1 u Matouse) se ,rada“ (symbulion) sklada z veleknézi,
star§ich a uciteld Zakona (srov. Mk 15,1). LukaSovo presbyterium (sbor starSich — srov.
Sk 22,5; 1 Tm 4,14) je ptidavkem k veleknéZim a ucitelim Zakona. Johnson ma za to,
ze LukaS zde ,ponckud neobratné mini wvnéj§i stranku zidovského sanhedrinu
(synedrion), ktery mél pod nadvladou ftiSe spravu nabozenskych zalezitosti a ktery
sestaval ze starich, kn&Zi a ugitelis Zakona“.*'* Lukas dale obraci potadi udélosti v tom
smyslu, Ze JeziSovo slySeni pied veleradou nasleduje az po Petrové zapteni. Vynechava
také jakoukoli zminku o falesnych svédcich proti JeziSovi a otazka na Jezise ve v. 67
vychazi ode viech, ne jen od veleknéze.’" JeZiSovo ,pfiznani“, Ze je Mesid§, ma
u Marka (14,62) podobu pouhého ,,ja jsem®, u MatousSe (26,64) Jezi§ odpovi ,tys to
fekl*“ a u Lukase (22,70) formulaci ,,vy fikate, ze ja jsem™ Jezi§ pfenasi vahu na tazatele,
aniz by vyloucil kladny obsah svého vyroku. Lukds také vynechava veleknézovo
roztrzeni roucha (srov. Mk 14,63; Mt 26,65) na znameni, Ze JeziSova slova jsou
rouhanim, protoze za rouhacskou oznacil fec v 22,65.214

Jan do stfedu svého vypravéni nepostavil pouze JeziSuv stiet s Pilatem, ale

hlavné JeziSovo kralovstvi. Jeho utrpeni chépe jako cestu k vyvySeni a oslaveni a ne

2 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 410.

' pPORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana, s. 178.

" HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 410—411.
12 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 373.

*'> Tamtéz.

214 Tamtéz, s. 374.

46



. . v rv r 21 . 7 v v v .y . w7 ;e

jako nejhlubsi ponizeni.®"> Ti, ktefi na Jezise Zaluji, a ti, ktefi ho soudi, jsou na
teologické rovingé témi skutecné obzalovanymi a souzenymi. Obzalovany Jezi§ —
prestoze ml¢i — je svrchovanym Panem déni, soudcem a svédkem pravdy. Jeho odpirci

. / . vr o RRZ ’ /v ’ ~ v 21
jsou tedy néstroji Bozi vile a nechténg ptivodi ,,vyvyseni Syna &loveka«.'°

v .

Kli¢ova je pro Jezisiv proces otazka, co bylo vlastné pti¢inou jeho odsouzeni.
Je pritom dulezité rozliSovat skutecnou pfi¢inu a formalni diivod. Skute¢nou pii¢inou
bylo to, Ze ptes veskerou obezietnost dost jasn¢ projevoval svou identitu Boziho Syna.
To mu na jednu stranu davalo velkou autoritu vzhledem k Zakonu, ale na stranu druhou
to v oc¢ich jeho odptircti nebylo s timto Zakonem v souladu (srov. Lv 24,16). Formalnim
divodem bylo jeho obvinéni z bufiCstvi, neboli §ifeji feceno jeho Udajna aspirace na
faleSného politického mesiase. Jakkoli byl na zdkladé tohoto obvinéni popraven
fimskym trestem ukiizovani, ktery byl uréen pravé pro politické zlocince, umira kvili
svému christologickému naroku. A déje se tak zasluhou zidovskych autorit, konkrétné
saducejské strany, kterd byla strdzkyni chramového kultu. Politickd obzaloba byla
pouze zaminkou, aby do véci mohl byt zatazen Pilat, ktery jediny mohl k trestu smrti
nékoho odsoudit.”'” Nyni se ale vratme do chvile, kdy byl Jezis ptiveden pred Pilata.

Matous Pilata oznacuje slovem hégemon (vladar). Pontius Pilat byl prefektem
v Judsku mezi lety 26 a 36. Jeho sidlem byla Caesarea Piimoiska na pobiezi
Stredozemniho mote. O Velikonocich bylo — vzhledem ke zvySenému riziku nepokoji —
spolupracoval na zachovani potadku. Neni jisté, zda Pilat v Jeruzalémé sidlil v pevnosti
Antonia na severnim okraji chrdmového okrsku nebo v Herodové palaci na zapadni
strané mésta.”'®

Riman Pilat se na JeZiSe obraci s otazkou, zda je kralem Zidd, coz poukazuje na
jeho nezasvécenost, protoze se jedna o sekularni pieklad terminu ,,Mesias* ¢i ,kral
Izraele®. Pilat chce zjistit, zda je Jezi§ dalSim z mnoha podobnych falesnych Zidovskych
»mesiasu®, ktefi stale ptisobi problémy fimskym tradiim.””” U Lukase otazce predchazi
vers, ktery zesiluje odpovédnost Zidovskych viidcl za JeziSovu smrt. Obvinéni, Ze brani
davat dané cisafi, je jisté¢ prekroucenim vyroku z 20,25. Obvinéni, Ze fika, Ze sam je

Mesias kral, pfevadi dvojznac¢ny nabozensko-politicky termin ,,Mesia$*“ v jednoznac¢né
9

13 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana, s. 177.

*1° Tamtéz, s. 180.

7 Tamtéz, s. 185.
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politicky termin ,kral“, coz na Pilata zvySuje tlak.**® U Jana nésleduje otazka aZ po
kratké rozmluvé mezi Pilitem a Zidy, kde se dozvidame, Ze se Zidé snazi zachovévat
obfadni ¢&istotu i ve chvili, kdy usiluji o zabiti Boziho Beranka (v. 28).**! Jediné
obvinéni, které proti JeziSovi vznaseji, je to, ze je zlo¢inec (v. 30). Vychazi také najevo,
ze po Pilatovi zadaji JeziSovu smrt (v. 31). Odpovéd ,,Ty to tikas” je patrn¢ odpoveéd’
kladna (srov. Mt 26,25.64). Jezi§ odmitd ptisoudit obvinéni vaznost piimou odpovédi,
v éemz lze spatfit jednani Boziho sluzebnika (srov. Iz 42,2; 53,7, Mt 12,19).222
U MatouSe a Marka nasleduji obvinéni veleknézi (u MatousSe 1 starSich) a Pilatova
otazka, pro¢ neodpovida.

U Lukase Pilat poprvé prohlasuje JeZiSe za nevinného, ale po naléhani — v jehoz
ramci se dozvi, Ze je JeziS z Galileje — posle JeziSe k Herodovi. Tato epizoda (23,6—12)
je pouze u LukaSe. To, Ze byl Herodes ,,v téch dnech* v Jeruzaléme, ziejmé souviselo
s probihajicimi svatky. Ze si Jezie uz dlouho pal vidét, vime z 9,9. Na Herodovy
otazky Jezi§ neodpovidal podobné, jako na ty Pilatovy (Mt 27,14; Mk 15,4). VersS 12
poukazuje na LukdSovu dobrou obeznamenost s konvencemi ptatelského vztahu
v helénistickém prostfedi. Pilatovo uznani Herodovy ,pravomoci® znamenalo uznani
Heroda jako sob& rovného, takZe pro n&j mohl byt Pilat ,,pritelem*.”*® Z perspektivy této
chvile Ize také nové pohlédnout na L 13,31, kde farizejové varovali JeziSe, ze Herodes
ho chce zabit. Kdyz k tomu mé& Herodes pftilezitost i svoleni Pilata, neudéla to.
Farizejové tedy ocividné lhali. Pilat argumentuje, Ze ani Herodes na JeziSovi nenalezl
nic zlého. JeziSovi odptrci ale naléhaji dal.

U Jana odpovida JeZi§ na Pilatovu otazku, zda je kral Zidd, protiotazkou (v. 34).
Jezi§ trva na spravném pochopeni Pilatovy otazky, protoze pokud by se jednalo
o Pilativ nazor, méla by jiny vyznam, nez pokud to fikaji Zidé. Pilat dava najevo, Ze
z jeho vlastnich uvah tato otazka nevzesla, takze mu Jezis mize adekvatné odpoveédét
(v. 36). JeziSova odpovéd’, ze jeho kralovstvi neni z tohoto svéta, by nds neméla vést
k avaham, ze se jednd jen o né&jakou spiritudlni oblast, nevtélenou do naSeho svéta.
Slovo kosmos (svét) mize mit u Jana nejméné tii vyklady: stvofend skutecnost, kolbisté,
kde se odehrava spasonosné zjeveni Bozi v Jezi$i Krisu a skrze Krista a misto, kde

vladne moc temnoty — vladce tohoto svéta.***

20 JOHNSON, Luke T. Evangelium podle Lukdse, s. 378.

22 HARRINGTON, Daniel J. (ed.) — MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana, s. 513.
22 HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 418.
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Tato JeziSova odpovéd’ se da chapat tak, Ze jeho kralovstvi nema kotfeny v tomto
svéte, ale v Bohu, ze tomuto svétu nepatii, Ze se v ném nevycerpava. To ale neznamena,
ze kdyz JeziSovo kralovstvi neni ,,z tohoto svéta®, nelze se s nim ,,v tomto sveété™
setkat.*”> Ve v. 36 je také pozoruhodnd zminka o JeZiSovych ,strazcich®, kteti by
bojovali, aby nebyl vydan Zidam. O téchto straZcich sly§ime poprvé pravé tady a neni
vlastn¢ jasné, zda to, ze JeziSovo kralovstvi neni z tohoto svéta, znamena, Ze jeho
strazci také z tohoto svéta nejsou (a proto nebojuji), nebo to, ze nema zadné strazce, ale
jen pratele (srov. 15,15).2° Po daldi Pilatové otdzce mu Jezi§ vyjevi, jak je to tedy
s tim jeho kralovstvim.

Jezi§ sestoupil shora, od Otce (3,13), vidi, co Otec déla (5,19), a slySel, co Otec
ekl (8,26). Protoze Otec je pravdivy (8,26), je pravdivy 1 Syn. On je Pravda (14,6)
a sestoupil, aby vydal pravdé svédectvi (18,37; srov. 1,17). A konfrontace s timto
svédectvim, to je soud (9,39). Kdo jsou z pravdy, slysi jeho hlas a nasleduji ho, protoze
ho znaji (10,4). Pilat JeZiSovi nerozumi ne pfedevSim proto, Ze si nedokaze predstavit
kralovstvi, které by nebylo zalozeno na dominanci a sile, ale proto, Ze on sdm neni
z pravdy. Jeho otdzka ve v. 38 tak neni vyrazem jeho touhy JeziSovu slovu porozumét,
ale pouze vyrazem jeho uzavienosti vici JeziSi a preziravym odmitnutim jeho slova.
Soudce je sam souzen a svym nepochopenim ukazuje, 7e k Bohu nepatii.**’

V Mt 27,15-17.20-21.26; Mk 15,6-11.15; L 23,17-19.25 a J 18,3940 se hovoti
o udajném starovékém zvyku propustit kazdy rok na Velikonoce jednoho vézné. Tento
zvyk ale neni kromé evangelii nikde dolozen. Jako alternativu k JeziSovi nabizi Pilat
Barnabase. V nekterych rukopisech je v Mt 27,16—17 nazyvan ,,Jezi§ Barnabas“. Jméno

Mee

,,Barnabas

v IV e

ma pravdépodobné vyznam ,,Syn otce®. Jeho prvni jméno ,,Jezis* mohlo byt
v pribéhu tradovani textu potladeno.’?® ProtoZe Ize ale piedpokladat, Ze prvni jméno
m¢él, a neni moc pravdépodobné, ze by mu prvni kiestané dali jméno Jezis, miizeme se
domnivat, e tato tradice ma historicky zaklad.””® Podle Marka byl Barnabas
vzboufenec a vrah. Matou$ o ném hovoii jen jako o vyznamném vézni. Snad proto, aby
nevyvolal dojem, ze Pilat fadi JeZiSe do kategorie vzboufenct a vrahii. V porovnani

s Mk 15,9 také Matous (27,17) vyosttuje otazku, koho propustit, a soustieduje tak

22 Tamtéz, s. 518.

2 BROWN, Raymond Edward. The death of the Messiah: from Gethsemane to the grave: a
commentary on the passion narratives in the four gospels. vol. 1. New York: Doubleday, 1994, s. 750.
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pozornost na JeziSovy odpiirce.”” Lukas také hovoii o vrazdé i vzpouie a Jan slovem
léstés (lupi¢) naznaduje, e mohlo jit o zélotu.*’!

Pouze u Matouse je ve v. 19 epizoda s Pilatovou Zenou, kterd je typicky
matousovska. Bozi poselstvi opét ptichazi v podobé¢ snu (srov. Mt 1,20; 2,12.13.19-20).
Otevienost pohanské zeny stoji v kontrastu k duchovni nechapavosti veleknézi
a starSich (27,20).232 U Matouse a Jana se hovoii o tom, ze Pilat sedél na soudné stolici
(béma), coz je misto, které mize mit podobu vyvySeného pddia, ze kterého bylo
vynaseno oficialni rozhodnuti. Jan (19,13) ji umistuje na misto zvané ,,Kamenna
dlazba®, hebrejsky ,,Gabbatha‘. Podle tradice se umist'uje do pevnosti Antonia na Via
kde je dnes citadela.”® Pilat je ziejm& piesvédden o JeZiSové nevind a snaZi se ho
zachranit (srov. Mk 15,9.14; Mt 27,23-25; L 23,20.22; J 18,38), ale dav uptednostnil —
u Marka a Matouse na popud veleknézi — Barnabase (srov. Mk 15,11; Mt 27,20;
L 23,18; J 18,40). Skutecny politicky vzboutenec tak dostava prednost pred JeziSem,
ktery byl z politického bufi¢stvi naiéen nespravedlive.**

To, ze Pilat JeziSe vydal k uktizovani, ptfestoze ho povazoval za nevinné¢ho
(srov. Mk 15,15), z n¢j déla pfinejmensim stejné¢ho slabocha, jakym byl Herodes ve
vztahu k Janu Kititeli (srov. Mk 6,14-29). BiCovani, kterému byl Jezi§ vystaven, bylo
provadéno datkami pobitymi kousky Zeleza a kosti. Uéelem bylo odsouzence na smrt
oslabit. Mlize to vysvétlovat, pro¢ Jezi§ na kiizi zemiel tak brzy (srov. Mk 15,44).
V nékterych ptipadech bylo biCovani pouzivano jako samostatny trest (srov. Mt 10,17;
Sk 5,40; 22,19; 2 K 11,24-25).*° Ukfizovani bylo fimskym trestem pro politické bufice
a otroky, které mélo za cil — jako vefejna podivana — ostatni od vzpoury odstragit.*
Pokud by se Jezi§ dopustil rouhani (srov. Mk 14,64), odpovidajicim trestem by bylo
ukamenovani (Lv 24,16). To jasné ukazuje, Ze z pravniho hlediska byl za JeziSovu smrt
odpovédny Pilat. >’

U MatouSe si na znameni vlastni neviny Pilat umyje pted zastupem ruce.
To odrazi spiSe zidovsky nez fimsky zvyk (srov. Dt 21,6-9; 7 26,6-10; Iz 1,15-16).

Na toto Pilatovo gesto ,,vSechen lid“ odpovidd ve v. 25 pfijetim odpoveédnosti za

2% HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Matouse, s. 418.
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JeziSovu smrt (srov. Lv 20,9-16; Joz 2,19-20; 2 S 1,16; 14,9; 1 Kr 2,32-33; Jr 26,15;
51,35). Obrat ,,na naSe déti” mize tuto odpovédnost omezovat pouze na jednu generaci,
tedy v tomto piipad¢ na generaci, ktera byla svédkem zniceni jeruzalémského Chramu
vr. 70 a na MatouSovy zidovské protivniky.”® Zmény, které Matous udélal oproti
Mk 15,1-15 byly projevem snahy jesté vice zdtraznit odpovédnost zidovskych vidca
za rozhodnuti proti JeziSovi. Luka§ v zavéru JeziSova setkani s Pilatem lici Pilatav
umysl JeziSe ,potrestat (paideuéo — vychovavat) — 23,16.22. Tim se rozumél
disciplinarni trest, naptiklad bicovani, které bylo ovSem v tomto ptipad€ zamysleno jako
plny trest, ne jako p¥iprava na ukiizovani.”*’ Dale Luka§ vynechava vysméch vojaki,
ktery je v Mk 15,16-20; Mt 27,27-30 a J 19,2-3. To ma za nasledek jednak to, ze se
jako ti, ktefi Jezise vedou k uk¥izovani (L 23,26), jevi Zidé, ne fimsti vojaci, jednak je
tento vysméch u Lukage nahrazen vysmé&chem Herodovym (23,11).*** Zatimco Matous
chce Zidim piitknout vyluénou vinu za JeZziSovu smrt, Luk4s usiluje pfedeviim o to,
aby JeziSovo hnuti voéich Rima odpolitizoval (Pilat sim u LukaSe konstatuje
nepoliticky charakter Jezifova ,,hnuti).**!

U Jana necha Pilat JeziSe zbiCovat, vojaici mu nasadi trnovou korunu
a purpurovy plast’ (jako krali), ironicky prohlasuji pravdu, kdyz ho pozdravuji jeho
skutecnym (kralovskym) titulem a biji ho (19,1-3). Motiv odmitnuti se u Jana objevuje
1 vaderu v 18,22. Oproti synoptikiim je ale scéna biCovani a ponizovani u Jana
zjednodusena (srov. Mk 14,65; 15,16-19; Mt 26,67-68; 27,27-30; L 22,63—64). Na
rozdil od synoptické tradice (srov. Mk 15,20; Mt 27,31) nedostava Jezi§ u Jana své Saty

misto koruny a plaste zp&t.>*

Kdyz chce Pilat JeziSe nechat ve v. 4 ,,vyvést®, chce tim
dat najevo, Ze je panem situace. Hluboce se ale myli, protoze Jezis, ktery ve v. 5
,vyjde®, ma stale vladu nad svym jednanim. Po tfech marnych pokusech o JeziSovo
osvobozeni Pilat ironicky vyzyva Zidy, aby JeziSe ukfizovali sami (v. 6). Ironicky
proto, Ze dobfe védél, ze k tomu nemaji zddné opravnéni. Odkazem na Zakon ve v. 7
potvrzuji, ze jejich chapani Zakona je v rozporu se Zakonem Boha, JeZiSova Otce, ktery
jej dal jako cestu k zivotu.?* Kdyz se Pilat JeZise ve versi 9 zepta, odkud je, nedostava
zadnou odpoveéd. JeziS uz totiz Pilatovi odpoveédél v 18,36-37. Pilat se mulze citit

urazen, a tak na JeziSe zatla¢i diiraznym odkazem na vlastni moc (v. 10). Jezi§ mu ale
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dava najevo, Ze je sam panem svého zivota, protoze pfisel ,,shora“. Pilatovi byla dana
moc v zasad¢ jen proto, aby pomohl k uskute¢néni Bozich zamért, tedy aby umoznil
Jezisiv navrat k Otci. PfestoZze ma Pilat moc JeziSe propustit, ¢i uktfizovat, nema moc
vymanit se z hiichu, protoze se obraci zady k pravdé. Vétsi htich ale lezi na téch, ktefi
Jezise Pilatovi vydali. Jde jednak o ,narod a veleknéze™ z 18,35, ale na hlubsi Grovni
jde o dalsi postavu, kterd si o sobé¢ mysli, Ze ma moc, ale hluboce se myli, tedy

244

o Satana.”** Pilat pak zfejmé vysel pied Zidy, protoZe ti reaguji ve v. 12 na jeho zamér

JeziSe propustit. Z historického hlediska neni pfili§ pravdépodobné, Ze by zidovsky
narod takovymto zptisobem formuloval hrozbu fimskému prokuratorovi.**

Den ptiprav (v. 14) je den pifed sabatem, ktery zaCind uz vecer. Podle Jana se
proces pred Pilaitem odehraval v patek 14. nisanu, zatimco podle synoptikii byl Jezis
vyslychéan a zemfel o samotném svatku pesach, ktery v daném roce piipadl na patek 15.
nisanu.**® Doba ,.kolem poledne byla dobou, kdy byli v Chramu zabijeni velikono&ni
beranci. Zidé v tu chvili (v. 15) Zadaji, aby byl zabit Beranek Bozi (srov. 1,29.36),
a podobné, jako dali pirednost bufi¢i BarnabaSovi pied zidovskym Kralem, kterého jim
Pilat nabizel (18,39-40), tak nyni pred timto Kralem upfednostiiuji fimského cisate.
Odmitaji svého Boha a hlasi se ke svému neptiteli.*"’

Pilat béhem soudu opakované upozoriiuje na JeziSovu kralovskou dustojnost
(srov. 18,33.37.39; 19,14-15) a pokraCuje napisem na JeziSové¢ kiizi. Zvefejnénim
provinéni takovymto napisem se ufady snazily odradit ostatni, aby se dopoustéli stejné
véci. V tomto piipads §lo tedy o to, varovat Zidy, aby nenasledovali jiné charismatické
videe, ktefi by se vydavali za Mesiase.”*® Marek (15,26) uvadi pouze ,.Kral Zidi,
Matous (27,37) pise ,.Toto je Jezi§, kral Zida“, LukaSova verze (23,38) je blizka
Markovi, ale s MatouSem ma spoleéné ukazovaci zajmeno ,.toto“ (,,Toto je kral Zida*)
a specifikaci umisténi napisu nad JeziSovu hlavu. Jan (19,19) uvadi znéni ,Jezis
Nazaretsky — kral Zidt*. Napis byl uveden hebrejsky, latinsky a fecky (19,20), coz byly
jazyky kulturniho svéta Rimské Fise. JeziSova kralovska hodnost je tedy vyhldena pro

vSechny, coZ poukazuje na skuteCnost, ze JeZi§ pfitahuje vSechny k sobé (srov. 10,16;

11,49-52; 12,32).249 Zidé to sice odmitaji a tvrdi, ze JeZi§ to o sobé pouze 1zivé
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prohlasoval, ale Pilat odmitd napis zménit (19,21-22). V kontrastu ke své predchozi
slabosti, si alespoii zde trva na svém, ponizuje Zidy tim, ze dava ukiizovat ,jejich krale“
a vyjadfuje tim i svou loajalitu vii¢i Rimu.?° V prvé fadé ale napsal to, co napsal, proto,
7e je to pravda.

V této ¢asti bylo mym cilem predevs§im dolozit, ze Jezis zistal i v nejkritictéjSich
chvilich svého zivota vérny svym zasadam o nenasili. I v této posledni fazi se n¢kolikrat
vymezil vic¢i predstavam svych soucasnikli o tom, jak ma jednat Mesias, a odmitl
narodné-osvobozeneckou valku jako prostiedek na cesté ke spase. Podle evangelijnich
svédectvi ziistala JeZiSova svoboda 1 pod intenzivnim tlakem nejmocnéjSich vetejnych
instituci nedotCena, protoZe jejim zakladem neni majetek ani moc, ale JeziSova

poslusnost vii¢i Bohu.
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3. Pavel

Pavel si velmi dobfe uvédomoval, Ze prichod Boziho kralovstvi v Jezisi Kristu
neznamena, ze po JeziSove smrti a vzkiiSeni nastal rdj na zemi. Prestoze Kristus zvitézil
a vladce tohoto svéta byl porazen, déjiny spasy nejsou u konce. Pavel sdim zfejmée
predpokladal, ze druhy ptichod Kristiv nastane diive, nez jak tomu nakonec bude.
Nicméné Pavel — stejné jako Jezi§ — ocividné nebojoval s pokusSenim uchylit se do
ustrani a prozivat svou pfinalezitost ke zjevené Pravd¢ jen jako soukromou spiritualitu.
Naopak, védomi toho, Ze Cas se nachylil, ho vede k usili o dobro. Uvédomoval si, ze
1 Bozi kralovstvi se ,,vtéluje* do tohoto svéta, a proto tento svét nezavrhoval. Na druhou
stranu se k nému stavél kriticky — je to ptece jen svét padly do hiichu — a od fady jeho
aspektil si udrzoval velmi stiizlivy odstup (srov. R 12,2).%'

O to vice by mohlo prekvapit, ze VR 13,1-7 vyzyva k poslusnosti vici
autoritam vetejné moci. K porozuméni tomuto Gryvku si musime nejprve uvédomit, ze
se nejedna o text dogmaticky, ale pareneticky. V jeho pozadi stoji zkuSenost
s Claudiovym ediktem. Z pohledu kiestanii jde tedy o situaci ,,utlaCované cizorodé
nabozenské mensSiny bez moci a vlivu, kterd pronikla z vychodu do svétového mésta
Rima v obtizné chvili“**%. Pavel se textem v prvé fadé snazi odvést fimskou obec od
myslenek na nasilny odpor proti tyranské vrchnosti. Zaroven je ale tato snaha
zardmovana do vyzvy kiestantim, aby pfemahali zlo dobrem (12,21), cozZ je pavlovska
reinterpretace JeziSovy vyzvy k milovani nepiatel (12,9-21) a piikdzani lasky
k bliznimu (13,8-10).* Ver§e 13,1-7 nejsou jisté urdeny vladcim, aby na jejich
zéklad¢ vynucovali poslusnost svych poddanych. Presvédceni, ze lidskd moc je
ustanovena Bohem bez ohledu na to, jak se ji uziva, je pritomno v zékladu zidovského
mySleni (srov. Pt 8,15-16; Da 2,21; srov. J 19,11).254 Odkaz na svédomi ve v. 5
poukazuje na Pavlovu (teologicky zdivodnénou) divéru v etickou kompetenci jeho
adresati, jak to vyjadfil ve v. 12,2. Navzdory Pavlové smiflivosti vSak tento text mize
plodit svar, protoze odmita bozsky narok cisatského kultu, coz byla v novozédkonni dobé
odvaznd myslenka. Pavel tedy ukazuje, Ze se nechce vyhybat konfliktim za kazdou

cenu, ale rozhodng usiluje o to, vyhnout se konfliktim falegnym.>>

1 RYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svét. Praha: Karolinum, 2014, s. 438.

2 THEOBALD, Michael. List Rimaniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 354.
¥ HECKEL, Ulrich — POKORNY, Petr. Uvod do Nového zdkona. Praha: Vysehrad, 2013, s. 346.

23 THEOBALD, Michael. List Rimaniim, s. 348.

23 HECKEL, Ulrich —- POKORNY, Petr. Uvod do Nového zdkona, s. 347.
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V souladu s Listem Rimaniim jsou i pastoralni listy. Tt 3,1 opakuje vyzvu
k podfizenosti svétskym vrchnostem, ale jinde v listé¢ jsou k podfizovani vyzyvany
i manzelky, déti a otroci (1,6; 2,5.9).2°° Vem, ktefi vykonavaji moc, se ale mame nejen
podfizovat, mame je také uzavirat do svych modliteb, aby jim Bih dal moudrost a silu,
aby mysleli na blaho svych poddanych (srov. 1 Tm 2,1-2).*7 Prokazovat lasku
a usilovat o dobro nejsme povolani jen vic¢i vrchnosti, ale vii¢i vSem. Ga 6,10 se v této
souvislosti zminuje predevsim o kiestanech, coz pro lasku jisté neni zddné omezeni, ale
prece jen to ma byt kiestanska obec, kde se ma dobro uskute¢iiovat nejdiive.**®

V1 K5,9-13 Pavel zdlraziuje, ze kiestané se maji osvéd¢it v pohanském
prostiedi, ve kterém ziji. Nemohou z tohoto svéta uniknout a ponechat ho sobé samému.
V ramci obce ovSem Pavel trva na duslednosti v zdsadach a pfisnosti vuci ,,zlym*
bratiim. HfiSniky vné€ obce at’ nesoudi obec, ale Bih. Pavel se snazil vést obec k vétsi
skromnosti smérem ven a kriti¢nosti smérem dovnitf.**

Svym chovanim nemaji kiestané poskozovat obec v olich vetejnosti. Proto
Pavel v1 Te 4,11-12 nabada k fadnému zivotu a poctivé praci. Mnoho Pavlovych
soucasnikli vnimalo préci jako zalezitost otrokt, proto jsou Pavlova napomenuti tohoto
typu tak uzitecnd (srov. 1 K 4,12; 2 Te 3,6—12; Ef 4,28). Vedle spoleCenské vaznosti
kiestanii slouzi takové jednani také jako obrana proti podezirdni a nastraham a vytvari
prileZitost pro misijni &innost (srov. 1 K 5,12—13; Ko 14,5; 1 Tm 3,7).°

Podle Pavla maji kiestané respektovat 1 hodnoty okolni spolec¢nosti (Fp 4,8 je
tfeba chapat na pozadi stoické filosofie). Fp 2,15 chce znovu apelovat na povolani
,»Bozich déti, které je zalozeno na pfijeti Ducha Boziho a Kristova. To, ze Ducha
obdrzeli, je zavazuje k tomu, aby podle Ducha také jednali. Mozny je zde odkaz na
kritiku Izraele v Dt 32.5. Jedna se pak o vyzvu kiestantim, aby se osvédéili 1épe. !

Pavel dokazal dobfe rozliSovat, co pomiji a co trva. I adresaty svych slov proto

vede k dobrému boji o véény Zivot, namisto marnéni drahocenného — a tenciciho se —

¢asu kvuli svodum tohoto svéta.

26 BORSE, Udo. Prvni a Druhy list Timoteovi List Titovi. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 109.

>7 Tamtéz, s. 31.

8 RADL, Walter. List Galataniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 75.

*® ORTKEMPER, Franz J. Prvni list Korintaniim. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
1999, s. 57-58.

20 KNOCH, Otto. Prvni a Druhy list Soluiianiim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
s. 40.

' MAYER, Bernhard. List Filipaniim List Filemonovi. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000, s. 33.
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4. Krest’ané tvari v tvar pronasledovani

Kdyz Petr a Jan ve Sk 4,19-20 a Petr a apostolové ve Sk 5,28 pted veleradou
prohlasi, ze je jisté¢ tfeba poslouchat vice Boha nez lidi, je jasné, ze s JeziSovym
vyvysenim konflikty spiSe zacinaji, nez konéi. V uvedenych verSich jde o poslusnost
vigi Bozimu spasnému jednani, jehoz piimymi svédky apostolové byli.”** Jeste
pomérné dlouhou dobu po této udalosti bylo kiest’anstvi chapano jako soucast zidovstvi,
takze s nim v mnohém sdilelo osud ne moc obliben¢ho, nicméné alespont tradi€né
zakotveného nabozenstvi. Jakmile vSak zacalo byt vniméno jako samostatné
naboZenstvi, stalo se pro svou odliSnost rychle podezielym. Vzhledem k paSijovym
udalostem bylo nédbozenstvim zvla§té podezielym z nepratelského postoje viigi Rimské
Fi81.2 Apostolové v citovanych textech ze Skutki apostolskych stali tvari v tvar
zidovské veleradé. My se v této kapitole kratce podivame na nékolik piikladt, kdy
kiestané Celili pronasledovani ze strany pohanskych turadu.

Apostolové ve Skutcich prokazovali vérnost tomu, co vidéli. O co tézsi to bylo
pro ty, ktefi pfimymi svédky Kristova spdsného jednani nebyli (srov. J 20,29).
Nebezpedi odpadu od Zivého Boha je jednim z vyraznych témat Listu Zidom.
V Zd 2,12—14 se autor bratrsky obraci k celku obce a pastoralni odpovédnost za jeji
trvani vklada do rukou viech.”®* Z tohoto textu i z Zd 10,2639 vysvita, ze kiestanské
obce s odpadem zkuSenost mély. Jisté ale ne ve velké mifte, protoze by jinak nebyly tak
kritické k odpadlikiim (srov. 6,4-8). ,,Vystavit Boziho Syna vefejnému posméechu‘ (6,6)
a ,,poslapat Syna Boziho* (10,29; srov. Dt 17,2—7) jsou vyrazy, které odkazuji na
vefejny odpad od viry.’®> Z 10,3234 je patrné, Ze obec byla riizné suZovéana ze strany
okoli. Slo ziejmé o riizna $ikanovéni, zatykani a konfiskace majetku (patné ze strany
méstského magistratu).’®® Neni zde ale uveden trest smrti, takze jist& neslo o vieobecné
pronasledovani.*®’

O tom, Ze kiestané byli vylu€ovani na okraj spole¢nosti, svéd¢i 1 Pt 2,11-17.
Autor — podobné jako Pavel v Listu Rimantim — nabada &leny obce k podiizenosti statni

moci. Pronadsledovani nema byt vnimano jako statni zaleZitost, ale jako projev

292 K LIESCH, Klaus. Skutky apostolit, s. 57.

203 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 433.

2% 1 AUB, Franz. List Zidiim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 41.
295 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 441-442.

26 L AUB, Franz. List Zidiim, s. 115.

T RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 442.
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negativniho nastaveni spolecnosti. Zdivodnéni ,kvili Panu“ ukazuje na motiv
nasledovani Krista, ktery se statni moci také podfidil. V konecném disledku jde tak
o prokazovani poslusnosti Bohu. Ve v. 17 je jasn¢ odliSena tucta, kterou jsou kiestané
povinni prokazat krali, od svaté bazné, ktera nalezi pouze Bohu (ale kterou pozadoval
kult cisate).’®® 1 Pt 3,13-17 opét ukazuje na zkudenost piikoii od pohanského okoli,
které se kfestanim nepodafilo pfesvédcCit o svém usilovani o dobro. Text odkazuje na
Mt 5,10-12 a1z 8,12-13.*° 1 Pt 4,2-4 ukazuje, Ze jednim z konfliktnich bod&i mohlo
byt to, Ze kiestané se po svém obraceni prestali stykat s nékterymi svymi spoluobcany.
V takovéto situaci povzbuzuje autor k vytrvalosti odkazem na blizky konec, ktery
prinese kone¢nou spravedlnost.’”® Ve versich 4,12—15 je utrpeni v disledku neobliby
okoli nazirano jako soucast identity kiestana. Clenové obce jsou povzbuzovani
k vytrvalosti prislibem Ducha svatého (srov. Iz 11,2) a podilu na Kristové slave.?”’

Na zkuSenost pronasledovani odkazuje také 2 Te 1,4-10. Z téchto verSu je
zjevné, Ze Kristus se jednou zastane vSech, ktefi byli pro svou viru utiskovani. Kiestané
proto nesméji svou viru zamlCovat a nesméji se prizplisobovat Zadnému pravé
vladnoucimu minéni.*’*

K situaci prondsledovani ziejmé¢ na konci vlady cisafe Domicidna (81-96)
v Malé Asii se vztahuje i1 kniha Zjeveni sv. Jana (srov. Zj 1,9). Lze se domnivat, ze
Domicidanova vlada nebyla sama o sob¢ vici kiestantim a jejich zptisobu zivota zdsadné
nepratelska. Cisarsky kult, ktery se zvlasté v Asii §ifil za vlady cisaie Augusta, ale
piedstavoval pro kiestany vazné ohrozeni. Zakladnim konfliktem knihy Zjeveni je tedy
pravé uctivani Boha a Krista, které je v rozporu s uctivanim $elmy.?”® V kapitolach 2 a 3
je patrné, ze cirkvim hrozi nebezpec¢i zvenci (srov. 2,9; 2,13; 3,9) 1 zevniti — v podobé
kompromisti s nyn&jsi realitou svéta (srov. 2,4.14.20; 3,1.15-20)."* Kapitola 12
zahajuje sekci, ve které je popisovan eschatologicky boj Boha, Krista a jeho cirkve proti
mocnostem tohoto svéta a moci Satanoveé. Téhotna Zena (12,1-2), kterd porodi Mesidse

(12,5), symbolizuje lid Bozi, drak (12,3—4) je onen ,,had* z Gn 3. Satan je porazen na

2% SEETHALER, Paula A. Prvni a Druhy list Petrivv List Judiv. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 31-32.

> Tamtéz, s. 39.

20 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 443.

*"' SEETHALER, Paula A. Prvni a Druhy list Petriiv List Judiv, s. 51.

*"2 KNOCH, Otto. Prvni a Druhy list Solufianiim, s. 61.

** HARRINGTON, Daniel J. (ed.) — HARRINGTON, Wilfrid J. Kniha Zjeveni. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, s. 24-25.

2 MARGUERAT, Daniel. Uvod do Nového zdkona: historie, pismo, teologie/uspoiddal Daniel
Marguerat. Jihlava: Mlyn, 2014, s. 445.
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nebi, ale na zemi jesté prostor nachazi. Cirkev je sice pod zvlastni BoZzi ochranou, ale
lidé jsou stale zranitelni®” Dvé& Selmy v kapitole 13 predstavuji Rim a Sititele
cisaiského kultu. Protoze cisaisky kult si zada lidi celé, jsou oznaCovani cejchem,
kterym se zfejm¢ mini pecet’ fimského cisare, kterd byla vypalovana vojakim
a otrokiim (zvlasté tém chramovym), jako znameni, ze patii cele cisafi. Zde jej ovsem
musime chépat jako symbol, podobné jako ,jméno* na &elech kiestanii ve v. 14,127
V kapitolach 17 a 18 je nejprve vykreslena podoba ,,bohyné Rima*“ (Babylonu) jedouci
na Selmée a nésledné jeji pad, na ktery navazuje satiricky narek, ktery odkazuje na narek
prorokti nad modlaiskymi mésty (srov. Ez 27 — 28).%”" Kapitoly 19 a 20 zachycuji
porazku obou Selem 1 Satana a samotné vitézstvi MesiaSe. Ve 20,4 je liceno naplnéni
zaslibeni podilu na vlade s Kristem pro ty, ktefi mu byli vérni az na smrt. Ti maji byt

’ yr r v v o 2
povzbuzenim a prikladem pro Janovy adresaty viech ¢ast.*”

*> HARRINGTON, Daniel J. (ed.) — HARRINGTON, Wilfrid J. Kniha Zjeveni, s. 32.

7 GIESEN, Heinz. Kniha Zjeveni apostola Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,
s. 104.

" HARRINGTON, Daniel J. (ed.) - HARRINGTON, Wilfrid J. Kniha Zjeveni, s. 203.

28 RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 446.
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5.1. Obecné shrnuti

Podobné jako u jinych témat ndm Novy zdkon neposkytuje zadnou ucelenou
nauku ani o vztahu JeziSovych ucednikd k politické moci. Chceme-li v jeho textech
hledat inspiraci, musime brat v ivahu vSe, co Jezi§ fekl a udé€lal. V této préci jsem se
zabyval Sirokou paletou novozakonnich textii s cilem zahlédnout rtizné aspekty vztahu
kiest’ana k politické moci.

Nejprve jsem se pokusil dolozit, pro¢ je relevantni hledat inspiraci pravée
u JeziSe. Evangelia hovoii o JeziSi v kontextu dé&jin izraelského naroda jako
o pokracovateli jeho kralovské linie. Také o ném vSak hovoii jako o BoZim Synu
s odkazem na zprostiedkovani tohoto synovstvi Duchem svatym. Odtud evangelia
odvozuji JeziSovu kralovskou legitimitu. Jezi§ neodpovidal mesiasskym ocekavanim
své doby, kterd byla spojena predevSim s mocenskym triumfalismem a ptedstavou
narodné-osvobozeneckého boje. Novy zdkon propojuje jeho identitu daleko vice
s obrazem trpiciho Boziho sluzebnika nez s obrazem socidlniho ¢i politického
reformatora. S tim se nevyhnutelné pojila skute¢nost, ze byl pro mnoho lidi své doby
obtizné pochopitelny a piijatelny.

Déle jsem se snazil identifikovat zasady JeziSova zachéazeni s politickou moci,
vramci Cehoz jsem se dotkl i tématu Boziho kralovstvi. Jako jednu z jeho
nejvyraznéjSich charakteristik jsem wuvedl univerzalismus. Jezi§ ve svém uceni
zpochybiioval dobovy nahled na spoleCenské postaveni lidi a prekracoval socidlni,
etnické 1 genderové bariéry. Odmital nasili a vladu, kterd by nebyla zaroven sluzbou.
Také jsem se zminil o hypotéze, kterd za obsah Boziho kralovstvi povazuje
eschatologické milostivé 1éto. Jakkoli miZe tato hypotéza pulsobit libive, v samotném
Pismu nema dostatecnou oporu.

Protoze Jezi$ nebyl vii¢i politickym strukturdm své doby neutrdlni, mohl jsem se
v dalsi ¢asti zabyvat jeho stfety s politickymi a ndboZenskymi elitami. Nejprve jsem
uvedl okolnosti smrti Jana Kititele, protoZze mezi Janem, JeZiSem a jeho ucedniky
existuje kontinuita jak ve zvé&stovani Boziho kralovstvi, tak v jejich vztahu k tomuto
svétu. Poté jsem se zabyval jednim sporem o sobotu, ktery reprezentuje JeziSovu kritiku

do sebe uzaviené¢ho ndbozenského legalismu. Bylo v ném patrné, Ze JeZi§ neni ve
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vztahu k Zakonu jen kritik, ale pfedevsim zidovsky Ucitel, ktery uvadi do spravného
pochopeni Zakona, ktery neptedstavuje hodnotu sam o sob¢, ale byl ¢lovéku dan pro
jeho dobro. Déle jsem se vénoval JeziSovym stfetim s danovym systémem. Zde jsem
chtél ukazat, ze zavazky vi¢i Bohu a vici svétskym institucim nemusi byt nutné
v protikladu, protoze nejsou na stejné urovni. Také zde byly patrné obtize, s nimiz lze
nabozenské zavazky transformovat do prava politickych struktur.

V dalsi casti jsem chtél ukazat, ze Jezi§ se svych difive vyhlaSenych zésad drzel
1 v kritické situaci, kdy byl vystaven tlaku zidovskych a fimskych elit. Podle svédectvi
evangelii si uchoval svou svobodu a nezavislost na pozadavcich téchto elit, protoZe jeho
svoboda méla zaklad v poslusnosti vii¢i Bohu. Dal také najevo, Ze jeho kralovstvi
pfesahuje kazdy politicky Gtvar tohoto svéta.

V poslednich dvou kapitolach jsem se zabyval Pavlovym vztahem ke spole¢nosti
a n€kolika piiklady pronasledovani kiestanl ze strany pohanskych tfada. Pavel tento
svét nezavrhoval, ale byl k nému velmi kriticky. Etické naroky v uvedenych textech
jsou siln€ ovlivnény dobovych kontextem a ocekavanim brzké paruzie, coz sniZuje
moznosti jejich zevSeobecnéni. I pfes nanos €asu z nich vSak doléha diraz na vytrvalost

ve zkousSkach a na to, co nepomiji.

5.2. Vztah statu a cirkve v socialni nauce cirkve

V pribéhu uplynulych dvou tisicileti nabyval vztah mezi cirkvi a stditem snad
vSech myslitelnych podob. Cirkev byla prondsledovana i1 oslavovana, obétavé slouzila
1 tvrd¢ vladla, bohatla i chudla. Jeji pfedstavitelé disponovali nesmirnou moci, ale také
byli odsuzovani ve vykonstruovanych procesech a popravovani v totalitnich
kriminalech. Po dvou tisiciletich mame byt pravem na co hrdi, ale také se mame az do
soudného dne za co kat a za co prosit o odpusténi. Snadna pro cirkev nebyla ani cesta
k ptijeti politickych standard moderni spole¢nosti. Cirkev se dlouhou dobu stavéla
sodporem ¢i pfinejmensSim s piehnanou vahavosti k demokratickému zfizeni,
univerzalnimu uznani lidskych prav, politické pluralité, trzni ekonomice, sekularnimu
Skolstvi ¢i svobodnym médiim. Dokonce i dnes se jeste najdou politické subjekty, které
se ve svych kampanich — ¢asto ve jménu zachovani tradic — nestiti zahrat na strunu

téchto starych strachti. Zvlasté — i1 kdyZ nejen — v takovychto piipadech se ukazuje, ze
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otazka po vztahu mezi cirkevni obci a svétem politiky je stale aktudlni
a ze tento vztah i1 dnes vyzaduje kultivaci.

Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété Gaudium et spes (76) zdlraznuje
univerzalni pfesaznost cirkve, ktera se nevaze na zadny politicky systém. Uvadi, ze stat
a cirkev jsou jeden na druhém nezavisli a autonomni. Také vSak poznamenava, ze
jakkoli i1 cirkev miize k plnéni svého poslani pouzivat pozemskych véci, nesklada nadéji
ve vysady, které ji udéluje statni moc, a dokonce se ziekne i nékterych prav, pokud by
jejich uzivani mohlo vzbudit pochybnost o upfimnosti jejiho svédectvi, nebo pokud to
situace vyzaduje.

Vztah nezavislosti a autonomie je dale rozvinut v deklaraci o nabozenské
svobodé Dignitatis humanae, ktera uznava zavaznou hodnotu ndboZenské svobody (1).
V souladu s nabozenskou svobodou je pak 1 svoboda cirkve, kterou se rozumi také
svoboda kiestanli zit v ob¢anské spolecnosti podle predpistu kiest'anské viry (13). Na
druhou stranu zduraziuje encyklika Jana Pavla II. Centessimus annus, Ze cirkev ma
respektovat opravnénou samostatnost demokratického fadu. Jejim tkolem také neni se
vyjadiovat ve prospéch konkrétnich instituciondlnich ¢i tstavodarnych teSeni (47).
Vzijemna autonomie a nezavislost vSak rozhodné neznamena oddéleni, ale naopak
vytvaki prostor pro plodnou spolupraci.””

Dnesni podoba socidlni nauky cirkve dava jasné tusit, Ze brzky druhy ptichod
Pana uz je dnes oCekavan daleko méné nez v dobach, kdy byly sepisovany a redigovany
texty Nového zakona. Projevuje se to naptiklad v pojednani o pravu na odpor vici
Gtlaku ze strany politické moci.*®” Pasivni rezistence ma sice stale prednost, ale kritéria
pro uplatiiovani tohoto prava uz pooteviela dvete pro jednani, které jakoby se obavalo,

jestli tenhle svét nakonec pfece jenom nebude jediny.

5.3. Osobni zhodnoceni

Svétu nevladneme my, ale Hospodin. Pokud tohle nechdpeme, jsme jedna parta
s ,,vladcem tohoto svéta®, ktery to taky nepochopil. VSechny ideologie a instituce, které

se stavéji na misto Boha, jsou jako vétve oddélené od kotfenli. Bud’ uschly, nebo

> Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 268—269.
280 Tamtéz, s. 255-256.
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uschnou. Nemame svét napravovat, ale vydavat svédectvi Pravd€. Nejsme strazci déjin,
ani jejich pany. Dé&jiny jsou v rukou Bozich.

Ptesvédceni, ze mame svét ve svych rukou, nas dovadi nejen k faleSnému pocitu
v§emohoucnosti, ale také k ptehnanému pocitu odpovédnosti. Snadno propadame
pocitu, ze se mizeme k né¢emu rozhodnout jen tehdy, pokud vime, k ¢emu naSe
rozhodnuti povede. To ale v kone¢ném disledku nevime nikdy. Zaroven se muizeme
citit povinni vyuzit k dosazeni dobrych cili veskeré dostupné prostfedky. Davame
pfednost hanebnym kompromisim, protoze si myslime, ze povedou k dobré
budoucnosti, pied obycejnym dobrem, jehoz dusledky jsou nejisté. Po JeziSove
ukfizovani se mozna ucednici taky obavali, Ze tohle Dobro Zadnou stopu nezanecha.

Nasledovat JezZiSe neni spravné proto, ze si tim u Boha vyslouzime odménu za
vérnost v podobé néjakého d¢jinného zvratu, po kterém si nakonec pfijdeme na své.
Budeme-li vérni Pravdé, tedy tomu, jak véci jsou, neznamend to nutn€, Ze musime
v tomto svété narazit, ale pokud narazime, neznamena to, ze nemame vérnost Pravde
zachovat. Mame byt Pravde zkratka vérni, at’ to stoji, co to stoji. Sebevznesené;si cil,
dosazeny za cenu kompromisu se zlem, je jen iluzi, kterd se diive nebo pozdéji
rozplyne.

Jsme tedy povolani k vérnosti Pravdé ve svété, nad nimZz nemame zadnou
kontrolu. Na tomhle se ale piece zadna politika postavit neda. Ta nase asi ne, ale na té

spasa svéta — Bohu diky — nestoji.
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Seznam pouzitych zkratek

1] Prvni list JanGv

1K Prvni list Korintskym

1 Kr Prvni Kralovska

1 Mak Prvni Makabejska

1 Pa Prvni Paralipomenon

1 Pt Prvni list Petriv

IS Prvni Samuelova

1 Te Prvni list Tesalonickym
1 Tm Prvni list Timoteovi

2K Druhy list Korintskym

2 Kr Druha Krélovska

2 Mak Druh4 Makabejska

28 Druha Samuelova

2 Te Druhy list Tesalonickym
Abk Abakuk

Am Amos

Da Daniel

dosl. doslova

Dt Pata kniha MojziSova (Deuteronomium)
Ef List Efeskym

Est Ester

Ex Druhé kniha MojziSova (Exodus)
Ez Ezechiel

Fp List Filipskym

Ga List Galatskym

Gn Prvni kniha MojZiSova (Genesis)
Iz [zajas

J Evangelium podle Jana
Jb Job

Joz Jozue

Jr Jeremjas
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Ko List Koloskym

L Evangelium podle Lukase
Lv Tteti kniha MojziSova (Leviticus)
Mal Malachias

Mi Micheas

Mk Evangelium podle Marka
Mt Evangelium podle Matouse
napf. napiiklad

Neh Nehemjas

Nu Ctvrta kniha Mojzisova (Numeri)
Oz Ozeas

Pis Pisen pisni

Pl Plac

po Kr. po Kristu

Pt Ptislovi

pt. Kr. pfed Kristem

r. rok

Rt Rut

R List Rimaniim

S. strana

St Sofonjas

Sk Skutky apostolské

STOV. srovnej

tj. to je

Tt Titovi

V. vers

VV. verse

Za Zacharjas

Zj Zjeveni Janovo

zvl. zv1asté

V4 Zalmy

Zd Zidim
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