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Richard Dracka se ve své diplomové praci zabyva mistem humoru v kiest’anské duchovni
tradici resp. religiozité. V Gvodni ¢asti nastifiuje zvolenou metodu postupu a okruhy otazek,
které bude ve své studii sledovat. V prvni ¢asti prace se zabyva humorem jako obecné
lidskym fenoménem. Vzhledem k deklarované ,,nedefinovatelnosti* humoru vytvati jakousi
vykladovou mi¥izku ze t¥i komplementarnich teorii humoru (teorie nadfazenosti, teorie
nesoumérnosti, teorie odlehéeni) a Etyt charakteristickych rysi ¢i aspektt humoru
(ptesahujici, odkryvajici, spojujici a posilujici aspekt).

Tuto interpretacni m#izku potom ve druhé ¢asti prace ptikladad na normativni texty kiest’anské
tradice a sleduje vyrazové a literarni formy humoru v ramci kiestanského kanonu, které
posléze zkouma i z hlediska jejich teologického resp. zvéstného vyznamu. V§ima si zejména
konkrétnich narativnich latek Staré¢ho zakona z hlediska jejich ,,humorného naboje. V malém
exkurzu sleduje vyvoj charakteristického typu humoru v ramci Zidovské tradice aZ po
vykrystalizovani Zanru tzv. Zidovské anekdoty.

Ve treti &asti prace se autor zamé&fuje na soudasnou diskusi éeskych a slovenskych biblistii a
teologli o misté a funkci humoru v kiest’anské tradici. V této €asti prace rozviji autor latku
piedchozich dvou hlavnich oddild z ‘hlediska jejich teologickych dusledkt a souvislosti.
Vyvrcholenim tieti ¢4sti je proto konstatovani teologického vytéZku dosavadniho zkoumani —
tedy zvéstna role humoru ve vztahu k lidské pySe, idolatrii, vife, ,.kfest'anské radosti“ a etice.

Dragkova prace v uvodu stanovi cile, formuluje zakladni otazku (hypotézu) a ji adekvatni
metodicky postup. Zavér prace poté rekapituluje dosaZeny badatelsky vysledek (vytézek),
ktery celkem ptesvédéiveé odpovida stanovenému cili i metod€ postupu. Prace ma pfehlednou
osnovu a logickou strukturu. Jistou slabinou prace je skute¢nost, Ze neptina$i nic zasadn&
nového k danému tématu. Otazku (zda humor bytostné patii ke k¥est’anské tradici) za autora
odpoveédéli (kladng) jini (Ondok, Kis§, Vrana, Balaban atd.) a on jejich zavéry pouze cituje a
komentuje, ptipadné rozviji. Otazka, pro¢ tento fakt ¢asto nema zasadné&jsi vliv na cirkevni
praxi (kterd autorovi evidentng leZi na srdci), je otazkou jiného druhu (snad spadd oborové
pod praktickou teologii).

Prace je naneStésti zamotena gramatickymi a stylistickymi chybami. Autorova jazykova
invence a napaditost je kompromitovana ¢etnymi jazykovymi nesrovnalostmi a stylistickymi
neohrabanostmi (nemluvé o anarchii v psani velkych a malych pismen).

Autor pracuje s vétiinou relevantni odborné literatury dostupné v &eském a slovenském
jazyce. Jeho praci by vSak velmi prospéla vétsi obezndmenost s cizojazyénymi monografiemi
na dané téma. S cizojazy€nou literaturou autor pracuje, ale predev§im ve slovnikovymi a
encyklopedickymi pracemi, kde je hloubka ponoru do specifické problematiky pomé&mé
nizka.

Vzhledem k naznaenym silnym a slab$im strankdm prace navrhuji hodnoceni C.
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