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Anotace

Tato disertacni prace se vénuje otdzce hry, resp. hrani ve vSech jejich podobach z pohledu
systematické teologie. Podrobné ptedstavuje dvé doposud nejucelenéjsi teologie hry,
prezentované v praci Hugo Rahnera Der Spielende Mensch a praci Jirgena Moltmanna Die
Ersten Freigelassenen der Schopfung a souvisejicich textech. V kontextu doby, ramce
teologickych praci i akademickych a spolecenskych aktivit jednotlivych autorti je podrobné
popséno, jakym zplsobem oba chapou hru jako hru a jaké ji nasledné ptisuzuji teologické
vyznamy. Dogmatické pojeti obou teologii je vylozeno jako schematicky celek, pozornost je
vénovana i podrobnému vykladu klicovych dirazi a souvislosti obou teologii hry. Prace vénuje
pozornost i okolnostem vzniku a inspira¢nim zdrojim obou teologii hry, piijeti a ptisobeni obou
dél. Prace zavérem predklada srovnani pojeti hry obou autord, konstatuje, Ze ob¢ teologie hry
jsou si v mnoha ohledech blizké svym eschatologickym a soteriologickym vyusténim, stejné
jako vychodisky, zdiraziujicimi svobodu, radost a kreativitu, které se s hrou vzdy poji.
Pozornost je vénovana teologickému chapani lidské identity a porozuméni svétu skrze hru u
obou autorti. V zavéru se prace podrobné vénuje kritické otazce, nakolik je na misté, a pokud
ano, tak jakym zptisobem, Kristovu smrt na kiizi interpretovat v kategoriich hry.

Klicova slova

Hra, svoboda, radost, kreativita, nauka o stvofeni, christologie, soteriologie, eschatologie,
systematicka teologie, teologie hry

Summary

The aim of this Doctoral Thesis is play and playing along all respective forms from the
perspective of systematic theology. Two most comprehensive play theologiesas presented in
the books Der Spielende Mensch by Hugo Rahner and Die Ersten Freigelassenen der Schopfung
by Jirgen Moltmann and connected writings are analysed. The analysis expands on the
understanding of play as play and ensuing theological interpretations, as portrayed by both
authors, in the context of their theological legacy, professional endeavours and historical
circumstances relating to the time of inception of their respective play theologies. Such play
theologies are outlined both on the general level and presented inparticular details and points
of emphasis in terms of systematic theology. Sources of inspiration, direct motivations to
engage in play theologies arepresented from the perspective of both respective theologians as
well as thereception and impact of their writings. Consequently, a comparison of both play
theologies is presented. Their compatibility is argued both on the level of key eschatological
and soteriological conclusions as well as foundations emphasising freedom, joy and creativity
as fundamental theological qualities of play. Attention is given to the theological understanding
of human identity and human understanding of surrounding reality through play. To conclude,
the question whether, and if so, then how, Christ crucifiction may be adequately expressed
through language of play is analysed in depth.
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Play, Freedom, Joy, Creativity, Creation, Christology, Soteriology, Eschatology, Systematic
Theology, Theology of Play
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2 Uvod

2.1 Ma cesta k reflexi hry perspektivou teologie

Prozil jsem velkou ¢ast zivota ve svété her, aniz bych si toho skute¢né povsiml. Co to pobyvani
v nepozorované hie vlastné¢ obnaSelo, neni na misté¢ v akademickém textu vysvétlovat a i
memodrové zpracovani by bylo experimentem z nejistym koncem. I tak se pokusim naznacit,
jak je ona uvodni véta minéna, co v mém piipad¢é obklopenost nereflektovanou hrou ramcove

obnasi, a to proto, Ze jsou ji vyrazn¢ vymezena vychodiska, z nich ptedkladanou praci pisi.

Dlouhou dobu jsem prozil v izkém dotyku se zkouméanim nahody, nahodilosti a chaosu.
Absolvoval jsem obor Pravdépodobnost a matematicka statistika na Matematicko-fyzikalni
fakulté Univerzity Karlovy, fadu let piisobim jako &en Rady Ustavu informatiky Akademie véd

Ceské republiky.

V ramci svého studia na Vysoké Skole ekonomické v Praze jsem se seznamil jak s makro, tak
mikroekonomickou perspektivou vnimani reality jako hry trznich sil, formujicich jak prostiedi
samotné, tak situaci subjektu na takové hie castného. V rdmci své vedlejsi specializace,
Filosofie, jsem mél mozZnost se seznamit s fadou pozoruhodnych osobnosti, které daly tomuto
vnimani $ir§i rozmér. Zminim za vSechny interpretaci kognitivnich véd z pohledu Karla
Pstruziny, chapéani jazyka Jana Pavlika ¢i pojeti d&jinnosti Daniela Vani. Obohacujici
zkuSenost, v tom smyslu, jak je v takto nazirané akademické reflexi ekonomické hry mozné byt

1 subjektem, mi pfineslo mé ptsobeni ve V&decké radé Narodohospodaiské fakulty téze skoly.

Priibézné se cely zivot vénuji Sachu, svého Casu az poloprofesionalné. Témét deset let jsem
pusobil jako prezident Sachového svazu Ceské republiky, nyni jako ptfedseda svazové Etické
komise. Sport vilbec, a napéti 1 soutéZivost s nim spojené mne provazeji cely zivot. Léta jsem

se aktivné vénoval fotbalu, hraji tenis, miluji cyklistiku, vasniveé hraji kostky.

Na business school Hautes Etudes Commerciales v Jouy-en Josas jsem vystudoval strategicky
management a seznamil se tak s praktickymi postupy, jak se vyrovnat s nejistotou v situaci, kdy
je tieba hledat a nalézat mozné cesty a zodpovédné z nich volit. To jsem pak mél moznost
v praxi zazivat v pribéhu témét dvou desetileti z pozice ¢lena piedstavenstva jedné z nejvétsich

korporaci vna$i zemi, a co vic, v bance, podnikateli spenézi, které jsou snad tim
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postavena. Tuto zaludnost a sviidnost pen€z, ano, jejich hru, jsem mél moznost poznat v roli
finan¢niho feditele této instituce, ale i v ramci své odpoveédnosti za kontrolu operaci banky na
finan¢nich trzich, stejné jako v rdmci svého angazma v mimofadné komplexnich operacich
nepiatelského prevzeti srovnatelné velké rozvracené instituce. Po deset let jsem byl odpovédny
za PoStovni spofitelnu a mél moznost opravdu hlubinného vhledu do zpiisobii, kterymi se penize

nofi do zivota lidi, jakou hru s nimi hraji a jak jejich osobni hry usmérnuyji.

Ma pozice v bance mi dala dlouholetou intenzivni radostnou zkuSenost v oblasti inovace,
kterou jsem dale mé&l moZznost rozvijet nejen jako ¢len panelu pro inovaci a rozvoj pti Evropské
Komisi, ale i coby mentor Fintechové asociace Ceské republiky, a v ramci svych sou¢asnych
aktivit sméfujicich k otdzkam integrity digitdlni identity, systémim sdilené davéry a

augmentované realité.

Jsem pfitom otcem péti synt a jak sam, tak s nimi spole¢né, jsem fascinovan analogovou i
digitalni technikou. Miluji modelovou Zzeleznici, prostorovy poslech hudby, pfizndm se

k posedlosti nastésti neskodnymi formami sbératelstvi.

Po desitky let se aktivné angazuji v kultute. Unijazz, spolek pro podporu kultury, ktery ma
koteny hluboko v sedmdesatych letech minulého stoleti, s nimz jsem intimné¢ srostl, se vénuje
podpoie alternativni kultury formou poradéni festivall, provozovani klubi i edi¢ni ¢innosti. M4
matka a shodou okolnosti i snoubenka, ob& Jany, jsou aktivnimi umélkynémi, a v rdmci tohoto

oboru 1 akademickymi autoritami.

Bylo to ale teprve v ramci mého studia oboru Kreativni pedagogika na Divadelni fakulté
prazské Akademie muzickych uméni, kdy jsem kromé& mimetickych projevii hry v divadelni
improvizaci narazil na hru jako teoreticky problém. A pravé skrze reflexi teatrologického
chédpani hry prizmatem teologie, ndvazné¢ na své magisterské studium systematické teologie na
Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy, dochazim k tomu, jak potfebna je pro

¢lovéka, a ovSem, a mozné zejména, pro €loveka véficiho, hra.

Pokusim se proto nyni paradox, kdy jsem byl tak intenzivné hrou obklopen, avSak nevnimal

jsem ji a nebyl s to o ni vypovidat, alespon ¢aste¢n€ napravit touto praci.



2.2 Poznamky Kk cili a strukture této prace a zvolenym metodickym pristupiim

Na tomto misté je vhodné popsat, jak se toto mé probuzeni vii¢i hfe vaze na téma predkladané
teologické prace, respektive jaké cile tato prace sleduje, pravé s onim probuzenim na pozadi.
Teologicka reflexe hry je sama o sob€ vyzvou z pohledu akademické metodologie. Popisi proto
zevrubné, k jakému pfistupu jsem se ve snaze vytvofit sevieny a srozumitelny text pii psani

ptiklonil a jaké — mnohdy nelehké a nejednozna¢né — volby to obnaselo.

2.2.1 Cil této prace

Téma hry se v teologii objevuje ziidka a lze fici, snad s vyjimkou u nds ovSem dosud malo
znamého némeckého teologa Gerharda — Marcela Martina, bez vyjimky nahodile. Zamér
akademicky fundované hru tematizovat skrze existujici prace teologickych autorit tak nardzi na
problém znaéné fragmentarnosti dostupného materidlu'. To vyvstava jesté vyraznéji pii ambici

vymezit se vi¢i hie skrze kiestanskou dogmatiku.

To, ze o komplexnéjsi rozumové tematizaci hry viibec, ktera odhalila do t¢ doby jen tusenou
jeji zasadni roli pro ¢loveéka a jeho svét, je mozné hovofit az od pielomu devatenactého a
dvacatého stoleti, vybér vyznamné zuzuje. Soucasnd, v mnoha ohledech radikalni tematizace,
s koteny v biologii, sociologii, kulturologii, ale i v souc¢asné filosofii a hermeneutice, ve své $iti
a odborné-védeckém zamétfeni mimo sméry primarniho zajmu teologie vibec, motivovala

k zasadni dogmatické reflexi hry jen opravdu ambicidzni, odvazné, a zaroven zcela mimoradné

nadané autory.

Mam pfitom za to, Ze na ploSe dvacatého stoleti jde pravé jen o dva, Hugo Rahnera a Jirgena
Moltmanna, teology v mnoha ohledech naprosto rozdilné. Kazdy promlouva do jiné doby,
z vyznamn¢ odlisSnych vychodisek a jedineénym a osobitym zplisobem. Jejich systematické

2

teologické prispévky k tématu hry jsou jen malo zndmé~ a znalci jejich dila vnimané jako sice

respektované, ale v zasad¢ nevysvétlitelné kuriozity.

' A s tim spojenou absenci nejen shrnujiich monografii, ale v zasad¢ sekundéarnich prament viibec
2 Pfesto toto téma nebylo pIné pomijené. Milan Balabin mél ve své knihovné Moltmannovy Prvni, jim# je ddna
svoboda
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Pozorngjsi &etba Cloveéka ve hie > Hugo Rahnera a Prvmich s darem svobody * Jiirgena
Moltmanna ovSem ukazuje, ze jde o texty, které rozhodné stoji za bliz8i a pozornéjsi pohled, a
co vic, pravé odliSnosti autordi i textl samotnych volaji po promysleném srovnani. Praveé
kontextudlni analyza teologie hry obou autorl, smétujici k juxtapozici jejich textli o hie a

predjimajici urcité syntetické soudy, které z tohoto srovnani vyplynou, je cilem této prace.

2.2.2 Metodicka dilemata a zvolené pristupy

Pfi psani textu na téma teologie hry bylo tfeba se vyrovnat s nékterymi obtizemi, které toto

specifické téma piinasi.

Jak ctenari prostredkovat, co se soudi o hie jako hre

Na prvni pohled nendpadnym, ale velmi nesnadnym problémem je hra samotnd. Hra neni
predmétem zkoumani néjaké samostatné, jen ji vénované discipliny. Zaroven ale, a tento trend
se stale prohlubuje a §ifi, se hra objevuje jako vyznamné téma v fadé¢ — a dnes uz vlastné i
vétsin€ — védnich obort a pfistupl k tematizaci svéta a v ném zitych situaci. Pfitom ale kazda
takova disciplina, kazdy takovy model, voli vesmés svilj osobity pfistup a vlastni jazyk, aniz
by takto jednotlivé tematizované hry ptichazely do styku, byly navzijem harmonizovany.
Pokusy o uréité piehledové srovnani jsou naprosto vyjimeéné ° a to plati vesmés i pro jednotlivé
discipliny®. Akademické povédomi o hie je znaéné Siroké, avak roztfisténé z pohledu definic

hry, jeji povahy i vlastnosti.

Opravdu autoritativni a prufezoveé respektované jsou pouze dva texty o hie. Prvnim z nich je

Esteticka vychova (Uber die dsthetische Erziehung des Menschen)’, subtilni soubor fiktivnich

3 Hugo Rahner, Der spielende Mensch, 11. Aufl. (Einsiedeln u.a.: Johannes Verlag, 2008).

4 Jiirgen Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung: Versuche iiber die Freude an der Freiheit und das
Wohlgefallen am Spiel, 1. Aufl (Miinchen: Kaiser, 1971).

5 Pozoruhodnou vyjimkou je jedine¢ny text Gordon M. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the Limits
(Cambridge, Mass: MIT Press, 2005).

6V oblasti filosofie nalezneme jedinou zminénihodnou publikaci s takovou ambici, a to je$té z pera autora, jehoZ
primarni oblasti zajmu je oblast kultury; Mihai Spariosu, Dionysus Reborn: Play and the Aesthetic Dimension in
Modern Philosophical and Scientific Discourse (Cornell University Press, 1989).

7 Friedrich Schiller, Esteticka vychova, Mala dila (V Olomouci: Votobia, 1995).
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dopisi, sepsanych roku 1795 Friedrichem Schillerem. Jde o fascinujici text, jehoz autorskym
jadrem jsou uvahy o vztahu svobody a krasy. Schiller ovS§em dospiva k nazoru, Ze prave hra je
tim, co oba tyto ubézniky lidské existence poji. Jeho tvahy pak navic dospivaji k tomu, ze
zejména ona by se méla stat zakladem lidstvi, a to v individualnim i kolektivnim smyslu, a
zaroven ovSem 1 prostfedkem vychovy, jak k takovému dokonalému hravému lidstvi,
naplnénému krasou a svobodou, dospét. Dilo je snadno oteviené mnohosti interpretaci a
v mnoha ohledech spise poeticko romantizujicim proudem myslenek. Snad tim spiSe jiz po vice
nez dve sté let inspiruje a pro kazdé pojednani o hi'e s ambici seridéznosti je se stalo povinnym
referenénim textem, stejné jako Homo ludens® z pera vyznamného medievalisty Johanna
Huizingy, ktery Schillerovy uvahy posunuje jesté¢ dal a hru pfedstavuje jako zaklad veSkeré
lidské kultury viibec. Vyznam hry v lidském spolecenstvi stavi radikalné tak, ze lidska
civilizace je prosté souhrnem vzajemné provazanych her. Text, psany v pochmurné atmosféte
blizici se druhé svétové valky, je zaroven nezastiran¢ mementem proti temnym a zvracenym

hradm nacismu a extrémnich ideologii obecné.

Ani jeden z téchto textll nelze ovSem povazovat za snadny a uplny ptehled obecného konsenzu,
co lze o he ici®. Zaroven nelze rozumné predpoklddat, Ze potencialni étendf zde predkladaného
dila, ktery se dosud o otazku hry nezajimal, je s obéma témito referencnimi texty samoziejme
obeznamen. To o to vice plati o sice nijak mimotadné Siroké, ale i tak zna¢né nepiehledné dalsi

literatuie o hte.

Neni pfitom mozné, jak byvd v obdobnych situacich obvyklé, ptedstavit kratké shrnujici
vademecum, popisujici rAmec kontextu hry a doplnit je o vybér dostupnych publikaci, které
zajemce o dané téma do problematiky nizkoprahové uvedou. V ptipad¢ hry by pokus o takovy
struény ramec nutné vedl k tomu, ze tento ptredkladany text by byl formou tivodu ¢i ptilohy
rozsiten o desitky, respektive spie stovky stran takového ,,uvozujiciho* piehledu'’. Navic,
zadné opravdu fundované ,,ivody do hry* erstvéjsiho data, na které bych mohl zajemce o tuto
problematiku odkéazat, mi prosté nejsou znamy v zadné jazykové oblasti, a to 1 ptes usilovné

patrani.

8 Johan Huizinga, Homo Ludens: O Pivodu Kultury ve Hie: Homo Ludens (Orig.), 1971
<https://is.muni.cz/publication/56088> [accessed 27 March 2015].
% A jak jsme naznadili a jeSté dale vysvétlime, vlastné jen velmi malo z toho, co o hie byva tvrzeno, je viemi beze

zbytku pfijimano. Onen obecné uznavany konsenzus o hte, jejich vlastnostech a projevech, je prekvapive uzky.
19 Plivodné jsem mél v imyslu touto cestou jit, avsak pokus vyustil v text pro zamysleny G¢el netinosného rozsahu
i komplexity, ktery zvazuji publikovat jako samostatnou knihu.
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Nelze pritom ale ani pocitat s tim, Ze tenat ke hie rovnou zaujme neutrdlni oteviené stanovisko.
V ramci pfiprav této prace jsem téma hry mél moznost diskutovat s mnoha kolegy teology i
odborniky z jinych oborti, v to pocitaje i ty, ktefi se hrou v n¢jaké podobé€ 1 pifimo zabyvaji.
Ukazuje se, jak silnd je kulturné a jazykové podminéna osobni zkusenost, kterou bez vyjimky
kazdy se hrou ma a kterd vytvaii velmi sebevédomé predporozuméni, o€ ve hie vlastné bezi.
To je zpravidla mélo pfistupné kritické reflexi. Jinak feeno, ve srovnani s tim, jak eluzivni je
obecné povédomi o hie, méa kazdy pozoruhodné dopiedu v této veci jasno. Konfrontace tohoto
osobniho pfedporozuméni s chapanim hry jako hry, prezentovanym v predkladané praci, by
proto vedlo k mnoha nedorozuménim, pokud bychom otazku, co hra je a jak se chova, prosté

ponechali stranou.

Volim proto jiny pfistup, orientovany na srovnavan¢ prace a jejich autory. Vénuji zvlastni
pozornost tomu, jak hru jako hru na pozadi svych praci vnimaji. To umozni 1épe chépat jejich
teologické mysleni o hie a zarovei ¢tenafe zorientuje v zdkladnich otazkach, které se hry tykaji

1 mimo teologicky ramec.

Jak zohlednit dobovy kontext srovnavanych praci a snah jejich autorii

Ani jedna ze srovndvanych praci, jak podrobn¢ v dalSim popiSeme, neni neutrdlnim
nad¢asovym teoretickym textem. Kazd4 vznik4d za jedinecnych okolnosti a autofi do nich
vkladaji vicevrstevné zdméry, které se se zvlastni naléhavosti obraceji k aktudlnim otazkam

doby, a to nejen v kontextu diskusi teologickych, ale i politicko-spolecenskych, respektive

-----

2%

vyvijeji Siroké spektrum dalSich aktivit a ve svém dile se cilevédomé a mnohdy s mimofadnym
nasazenim angazuji mimo zénu své akademické specializace. Ob¢ srovnavana dila v mnoha
ohledech bezprostiedné navazuji na témata a pozice, ktera jejich autofi rozvijeji ve svém

teologickém dile viibec, respektive ve svych aktivitach.

Ukazalo se proto, Ze dost dobife neni mozné prost¢ jen oba texty srovnat tak, jak lezi a bézi. Pro

jejich plastické pochopeni, a tim spiSe i srovnani, je tfeba zohlednit, jak se otazky doby jejich
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vzniku skrze dilo i aktivity autor do téchto praci promitaji, respektive jak skrze kontext dila

obou autort ob¢ prace ke své dobé hovofi.

Predkladanéd prace proto vénuje t€émto otazkdm znacnou pozornost. Konkrétné, kapitolam,
vénovanym srovnavanym dilim, pfedsazuji pomérné rozséhly vyklad, popisujici curriculum
obou autorli, sméry a durazy jejich teologické prace a dalSich aktivit, a zaroven predstavuji

svéraz doby, do niz autofi skrze své texty o hie vstoupili.

Tyto prezentace maji za cil autory, jejich praci i dobu pfibliZit ucelené jako takové, obsahuji
ovsem i fadu jednotlivosti a specifickych poukazl, které v dalsSim vyniknou jako kontrapunkt

pozic a nazoru, které se v jejich pracich o hite objevuji.

Jak analyzované texty chapat na pozadi teologie hry obecné

Piedkladand prace je svym zaméfenim systematicko-srovnavaci. BéZnym akademickym
standardem, navic pravé pro praci dogmaticky orientovanou, by bylo zieteln¢ vymezit, v jakém
vztahu jsou néazory, autory prezentované, vuci veéroucné tradici, vyznamnym autoritim a

soucasnym teologickym dirazam.

V naSem piipadé, jak jsme jiz naznacili, historicky maly zajem o hru jako hru viibec, resp. velmi
omezené ramce jejiho chapani, vylucuji existenci néceho, co by bylo mozné chépat jako
ucelenou véroucnou pozici. Jakkoli 1ze v cirkevnich déjindch nalézt radikalni teologické
nazory, které se hrou souviseji'!, hra sama zde stoji vzdy jaksi stranou nebo se objevuje v néjaké
velmi specifické podobé€, a v souctu poukazy na ni jen (Casto ovSem barvit€) ilustruji jinou
agendu, jiz ma teolog na mysli. O néfem jako ucelené teologii hry mimo obdobi poslednich

desetileti je prosté stézi viibec mozné hovofit.

S timto pfedznamenanim je na mist¢ chdpat Rahnerova Clovéka ve hie jako dilo naprosto

originalni a pionyrské. Moltmannova prace Prvni, jimz je dana svoboda naproti tomu zapada

'l Zmifime Augustina a détskou hrou inspirovany dogmaticky koncept prvotniho htichu, stiedovéké dogma
,Dominus risu abstinuit nebo chapani hry u Johna Wesleye, které bez nadsazky hrani¢i az s jistou fobii.
Poznamenejme, Ze i pro Komenského je hra nosna zejména jako nastroj pedagogicky. Jeji teologicky dogmaticky
rozmér ponechava stranou.
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do kontextu urcité kratké viny Sir§iho teologického zajmu o hru na prelomu Sedesatych a

sedmdesatych let - a timto kontextem se budeme ovsem podrobn¢ zabyvat.

Teologicky z&jem o hru na ploSe uplynulych padesati let jiz ovS§em neni dogmaticky zamé&fen.
Hra je pfedmétem spise fragmentovaného teologického zajmu. Urcitou vyjimkou je snad jen
jeji praktické vyuziti na poli pedagogiky a terapie. Na tomto piidorysu se od opadnuti viny
teologie hry ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let az do souCasnosti pohybuje vétSina
teologickych praci vénovanych hie, avSak zaddnou znich nelze povazovat za skute¢né
referencni text pro teologii hry jako teologii hry. I tak je jist€ na misté poskytnout piehled

vyznamngéjSich teologickych praci, které 1ze doporucit, byt’ s vyse uvedenou vyhradou.

Nékteré monografie se vénuji dil¢im projeviim hry. Teologové projevuji zdjem o humor,
komiku. Tento zdjem operuje velmi Siroce, jak na urovni typologie a kulturné orientované
kiestanské reflexe!?, tak tfebas i konkrétnich historickych sond vénujicich se kiestanskému
humoru v 16. stoleti.!® Jiné prace chapou hru jako oslavu.'* Skrze hru se teologové pokouse;ji
tematizovat béZné lidské zkuSenosti, dat hie konkrétné;si ptidorys na trovni prozitkl veseli,
lasky, ale i bolesti, a hledat skrze hru vhodn4 teologick4 vyjadieni'>. Néktefi autofi smétuji i do
hrani¢nich poloh lidskych zkusenosti, jako je paradox, nonsens, subverze, détskost'®.

Zvlastnim kontextem, ktery se t&€§i z4jmu teologl hry, je sport. Teologické ivahy o sportu maji
ovsem fadu poloh. Vénuji se jak otazce dynamiky vztahu oslavy téla a sebezahledénosti!’,

18

problému teologického chapani vitézstvi °, otdzkam pohybu ve vztahu k identit¢ a

transcendenci, i etickym souvislostem'?.

12 M. Conrad Hyers, The Comic Vision and the Christian Faith: A Celebration of Life and Laughter (Eugene, Or.:
Wipf and Stock Publishers, 1981).

13 M. A. Screech and Anthony Grafton, Laughter at the Foot of the Cross, The University of Chicago Press edition
(Chicago: University of Chicago Press, 2015).

14 Zmifime tfeba pravé monografii Gerharda Martina Gerhard M. Martin, Fest Und Alltag: Bausteine Zu Einer
Theorie Des Festes, Urban-Taschenbiicher, Bd. 604. T-Reihe (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1973).

15 Jako ptiklad tohoto sméru uved’'me Brian Edgar, The God Who Plays: A Playful Approach to Theology and
Spirituality (Eugene, Oregon: Wipf and Stock Publishers, 2017).

16 Josephine Gabelman, A Theology of Nonsense (Eugene, Oregon: Pickwick Publications, 2016), s pfedmluvou
Johna Milbanka, vyrazného piedstavitele teologie radikalni ortodoxie (sic!).

17 Lincoln Harvey, 4 Brief Theology of Sport (London: SCM Press, 2014).

18 Robert Ellis, The Games People Play: Theology, Religion, and Sport (Eugene: Wipf & Stock, 2014).

19 Jim Parry, Mark Nesti, and Nick Watson, Theology, Ethics and Transcendence in Sports (London: Routledge,
2013).
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Teologické tivahy o hie se objevuji i v obecnych souvislostech religionistiky?’, teorie kultury?!,
uméni??, a to v mnoha podobach?. Rada autorti se z pohledu teologie vénuje dilu konkrétnich
autorti krasné literatury. Oblibeni ¢i kontroverzni jsou v tomto ohledu nejen nas Jaroslav

Foglar?* ¢i Jan Karafiat®, ale zejména C. S. Lewis?¢, J. R. Tolkien®’, resp. S. T. Coleridge®® ¢i
William Blake?. Stalému teologickému zajmu se t&8i divadlo®°, dramati¢nost, tragi¢nost’!.

Teologicky zajem o tuto oblast se ale tykd i pfimo teologie samé, zmifime bibliodrama>?.

Rozsahlou oblasti praktické teologie, kde je hra jak pfedmétem teoretického zajmu, tak zejména

prakticky uplatiiovana, je katecheze a spiritudlni teologie®*. Zde miizeme poukézat na aktivni

4

zdjem Gerharda Martina **, vyznamného Moltmannova spolupracovnika s celoZivotnim

zdjmem o téma hry.

20 0 vztahu hry ke konceptlim Turnera, Van Gennepa a Eliadeho viz kupf. Christoph Riemer and Benedikt
Sturzenhecker, Playing arts, Beitrdge aus der Arbeit des Burckhardthauses, Bd. 8, 1. Aufl (Gelnhausen: Triga-
Verl, 2002), pp. 183-87.

21 Zmilime osobity text Bernard Sarrazin, Le rire et le sacre: Histoire de la derision (Paris: Desclee de Brouwer,
1991).

22 Zmitime za vSechny Trevor A. Hart, Between the Image and the Word: Theological Engagements with
Imagination, Language and Literature, Ashgate Studies in Theology, Imagination, and the Arts (Surrey;
Burlington: Ashgate, 2013).

2 Pozoruhodnym piispévkem na tomto poli zlstava Heinrich Kutzner, Erfahrung Und Begriff Des Spiels: Eine
Religionswissenschaftliche, Metapsychologische Und Gesellschaftskritische Untersuchung, Abhandlungen Zur
Philosophie, Psychologie Und Padagogik ; Bd. 103 (Bonn: Bouvier, 1975).

24 Pavel Hosek, Evangelium podle Jaroslava Foglara, 1. vydani (Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2017).

25 Véra Brozova, Karafidtovi Broucci v ceské kultuie, 1. vyd (Praha: Nakl. ARSCI, 2011).

26 Zmifime tfebas prispévek Barbara Smejdova, ‘Argument Nebo Svédectvi? Radost, Potéeni a Touha Jako Téma
Fundamentalni Teologie u C. S. Lewise’, Acta Universitatis Carolinae Theologica, 6,2016, 187-200.

27 7 celé tady praci zmifime nové&jsi Lisa Coutras, Tolkien’s Theology of Beauty: Majesty, Splendor, and
Transcendence in Middle-Earth (New York: Palgrave Macmillan, 2016).

28 Robin Stockitt, Imagination and the Playfulness of God: The Theological Implications of Samuel Taylor
Coleridge’s Definition of the Human Imagination, Distinguished Dissertations in Christian Theology, 6 (Eugene,
Or: Pickwick Publications, 2011).

2 Robert Rix, William Blake and the Cultures of Radical Christianity (Aldershot, Hants, England ; Burlington,
VT: Ashgate, 2007).

30a to i ve velmi praktickych souvislostech, jako Shannon Craigo-Snell and Oxford University Press, The Empty
Church: Theater, Theology, and Bodily Hope (New York: Oxford University Press, 2016).

31 Zmitime pozoruhodny sbornik Christian Theology and Tragedy: Theologians, Tragic Literature, and Tragic
Theory, ed. by T. Kevin Taylor and Giles Waller, Ashgate Studies in Theology, Imagination, and the Arts
(Farnham, Surrey, England ; Burlington, VT: Ashgate, 2011).

32 Zmitime Gerhard M. Martin, ‘“Bibliodrama” Als Spiel, Exegese Und Seelesorge’, Wissenschaft Und Praxis in
Kirche Und Gessellschaft, 68 (1979), 135-44.

33 Zmifime za viechny Gsp&$nou praci Eugene H Peterson, Christ Plays in Ten Thousand Places: A Conversation
in Spiritual Theology (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 2008).

34V ramci slovnikového hesla hra prezentuje podrobny rozbor moZnosti katecheze nidvazné na piagetovskou, herng
orientovanou vyvojovou pschologii Lernbedingungen und Lerndimensionen, ed. by Werner Bocker and Gottfried
Adam, Handbuch religioser Erziehung, hrsg. von Werner Bocker ...; Bd. 1, 1. Aufl (Diisseldorf: Schwann, 1987).
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Na rozsahly Spiegler@v prehled *°, zaméfeny na vychodiska a moznosti teologie hry v kontextu
Siroce pojaté otazky osobnostniho formovani Clovéka v dospivani navazuje z pohledu
,,nabozenské pedagogiky hry“ cenna Klissova monografie’, ve které najdeme navic i peclivy
prehled uziti termind spojovanych s hrou v knihach Starého 1 Nového zékona, uceleny piehled
pojeti hry u Martina Luthera, ale i1 teologicky orientovany rozbor vztahu ke hie u J. A.

Komenského.

Spieglerova a Klissova dila zasluhuji pozornost pravé s ohledem na absenci pichledové
literatury. Uzite¢nym uvodem do problematiky teologie hry je Johnstonlv piispévek The
Christian at Play.*" Johnston na nevelkém prostoru prekracuje i tradi¢ni vymezent teologie hry,
v jeho praci nalezneme i reflexi zminiovaného C. S. Lewise ¢i vztah hry a socialni konstrukce

reality u Petera Bergera.

Timto vyctem jsme popis kontextu teologie hry vlastn€ pln¢ vycerpali. Dogmaticka reflexe hry
nad rdmec dél zkoumana v tomto pfispévku prosté zatim nebyla sepsdna. Metodickym

svérazem této prace je tedy to, Ze v jistém smyslu sama vymezuje sviij kontext>s,

Jazykova dilemata spojend s pojmy tykajicimi se hry v riiznych jazycich a volba prekladu titulii

zkoumanych praci

Je na misté zde zminit 1 jazykové obtize spojené s akademickym psanim o hte. Kazdy jazyk,
resp. jazykova oblast disponuje fadou pojmu, které na rGznych trovnich obecnosti nesou
vyznamy zjevné obsahujici odkazy ke hie. Ukazuje se pfitom, Ze je mimotadné obtizné prenaset
tyto vyznamy mezi jednotlivymi jazyky navzijem, a to i v piipadé, ze se jednd o jazyky
relativné blizké a kulturné siln€ propojené. Velkou vyhodou pfii psani piredkladané srovnavaci
monografie v ¢eském jazyce je izka kompatibilita (co se hry tyce) ¢eského jazyka s némcinou,
v niZ jsou oba zkoumané texty ptivodné psany. Némecky, vysoce abstraktni a inkluzivni pojem

»dpiel” je vyznamove velmi blizky az identicky s Ceskym ,,hra*. OvSem jiz pfi transpozici do

35 Norbert Spiegler, Das Leben Spielen: Phinomene Jugendl. Verhaltens: Konsequenzen Fiir d. Jugendarbeit, 1.
Aufl (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Mohn, 1977).

36 Oliver Kliss, Das Spiel als bildungstheoretische Dimension der Religionspidagogik, Arbeiten zur
Religionspadagogik, 38 (Gottingen: V & R Unipress, 2009).

37 se zjevnou narazkou na Clovéka ve hie Hugo Rahnera, Robert K Johnston, The Christian at Play, 1997.

38 Shodou okolnosti, jak uvidime v dalsim textu, je pravé pro hru autoreferen¢nost typicka.
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anglofonni jazykové zony jsme konfrontovani se znacné proteovskou dichotomii ,,play* /
»game®, ktera sama o sob¢ vnasi do anglickych publikaci o hie zvlastni nejistotu, v jakém
smyslu je o hife hovofeno. Tato nejednoznacnost je pfitom vlastni anglickému jazyku

samotnému, nejde o problém, do jaké miry autor, resp. ¢tenaf anglictinu ovlada.

Zvlastni zminku, prave proto, Ze tato prace smetuje k teologickym interpretacim hry, zasluhuje
okolnost, Ze pivodni biblické jazyky ani latina pojmem srovnateln¢ abstraktnim ¢eskému ,,hra“
nedisponuji. V dalS$im textu popiSeme, jak se obé zkoumané prace, kazda po svém, s touto

okolnosti tviiréim zptisobem vyrovnavaji*.

Zvlastni obtiz predstavuje, a to 1 pies vySe zminénou jazykovou blizkost némeckého a ¢eského
jazyka, co se pojmi Spiel / hra tyce, ptiléhaveé pielozit do ¢estiny tituly zkoumanych praci.
V piipad¢ Rahnerova Der Spielende Mensch se po obtizném rozvazovani pfiklanim namisto
mozného ponékud mechanického a malo libozvuéného Cloveka hrajiciho, resp. Hrajiciho si
cloveka k Clovéku ve hie. Jakkoli jsou nedostatky tohoto Feseni zjevné, stejné tak vyvstavaji i
jeho vyhody. Poznamenejme, Ze stejnou cestu zvolil i piekladatel prace do anglického jazyka

(Man at Play™).

Jesté narocnéjsi bylo vhodné uchopeni titulu Moltmannovy prace, plnym titulem Die ersten
Freigelassenen der Schopfung: Versuche iiber die Freude an der Freiheit und das Wohlgefallen
am Spiel . S ptihlédnutim k tomu, Ze se, jak sdm autor zduraziuje, jednd o pfimy odkaz na
klasicky text Johanna Gottfrieda Herdera*!, volim pieklad, ktery vyznamové odpovida dirazu,
ktery méa Herder na mysli — ¢lovék je jedine¢ny tim, Ze jako jedinému Zivému tvoru je mu ddna
svoboda. Piekladam tedy Prvni, jimz je dana svoboda, misto prvoplanového Prvni svobodni ve

stvoreni ¢i dokonce Prvni osvobozeni ve stvoreni, které se, izolovan¢ nahlizeno, nabizeji.

39 Qirsi diskusi biblickych hebrejskych pojmii, ozna¢ujicich hru, lze nalézt v Klissové monografii Kliss. K
latinskému pojmoslovi se obraci ve svépraci Huizinga, Huizinga., s feckym pracuje Caillois Roger Caillois and
Nina Vangeli, Hry a lidé: maska a zavrat' (Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon, 1998).

40 Hugo Rahner, Man at Play (New York, NY: Herder and Herder, 1965).
4l Johann Gottfried von Herder and Karl-Maria Guth, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, 2013
<http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de: 101:1-2016112214657> [accessed 2 May 2019].
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2.2.3 Struktura prace

Popsané predbézné metodické uvahy se prirozen¢ promitaji do celkového pojeti této prace i jeji
struktury. Na zékladni Urovni je prace Clenéna do tii pfirozenych celkl. Nejprve vénuji
pozornost dilu Clovek ve hie, nasledné Prvnim, jimZ je dana svoboda, zavére€na Cast se pak

zabyva jejich srovnanim.

Pro ptehlednost textu maji uvodni dvé ¢asti vénujici se specificky jednotlivym autoriim stejnou
osnovu. Nejprve je podan shrnujici pohled na zivot teologa a jeho praci v kontextu doby a jejiho
teologickeho, vSeobecné intelektudlniho 1 politického svérazu. Nasledné je pozornost vénovana
zkoumanému dilu samotnému. Vénuji se otazce inspira¢nich zdroja, struktuie a obsahu dila.
Prezentuji jeho vyrazné narativni linie, vénuji pozornost jeho svéradzu a upozoriiuji na edi¢ni

souvislosti a dalsi dil¢i okolnosti jeho vzniku.

Nasledné na pozadi toho, jaké bylo v dobé vzniku dila ptfevladajici chapani hry jako hry,
vysvétluji, jak hru jako hru ve svém dile chdpe sam autor, jaké klade diirazy, ¢im je jeho pojeti

hry osobité.

Nejvetsi prostor je pak vénovan autorove teologii hry. Ta neni predstavena na puidorysu narativu
jeho prace samé, ale vychdzi z béznych dogmatickych pldorysti a okruhd, jak je s nimi
systematicka teologie zvykla pracovat. Pro nazornost vyuzivam pracovnich schematizaci, které
mayji za cil ptehledné prezentovat autorovu teologii hry jako celek, a to i formou grafii. Mam za
to, ze takovato vizualizace muze pfispét k nazornosti vykladu a oziejmit souvislosti
vyznamnych dirazd v ramci relativné komplexnich dogmatickych struktur, se kterymi oba
autofi pracuji. Vénuji se 1 otdzce, nakolik se popsana autorova teologie hry nasledné promita
do dalsi autorovy tvorby a jeho ptisobeni viibec. Nakonec uvadim na pozadi komentari,

tykajicich se vyznamu prace, jejiho pfijeti a vlivu uréité predbézné shrnuti.

To je nésledné rozvinuto v tieti, zavére¢né Casti prace, vénované prifezoveé srovnani obou
hernich teologii (spiSe nez praci samotnych). Zvlastni kapitolu vénuji otdzce mista kiize v obou
teologiich, kter¢ je jednak gradientem vyrazného napéti mezi teologickym chapanim hry obou

autortl, zaroven 1 vyostfenim samé podstaty jejich dogmatické tematizace hry.
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3 Hugo Rahner a jeho Clovék ve hie

Jak jsme jiz zminili v ivodu, uvedu v této kapitole zivot a dobu Hugo Rahnera na pozadi jeho
teologie. Nésledn& piedstavim knihu Clovék ve hie a vylozim, jak autor chape hru jako hru, a
jak na takovém pldorysu néasledné stavi teologii hry samu. Doplnim pak pozndmky o vyznamu

a pusobeni zkoumaného dila.

3.1 Hugo Rahner, jeho doba, Zivot a teologie

3.1.1 Rahnerovo détstvi a osobni zrani v kontextu doby

Hugo Rahner je osobitou postavou povalecné katolické teologie. Jesuita, patrolog, ktery velmi
cenil tradici a konzervativni hodnoty, Clovék Sirokého rozhledu, zajma 1 aktivit, a zejména
oteviené¢ mysli. Klicovym motivem jeho celozivotni prace je pifesvédceni o vyznamu
symbolického rdmce obsazeného v kultufe evropského Zéapadu, a to jako zdsadniho kontextu

kiestanstvi vlibec, pln¢ aktualniho a referencniho i pro soucasny svét a soucasného clovéka.

Narodil se v roce 1900* v rodiné profesora ném¢iny, francouzstiny a d&jepisu, jako tieti ze
sedmi déti. Rahnerovo détstvi spada do poklidné atmosféry némecké stredni tfidy zacatku
stoleti, Hugo vyrtsta v prostfedi aktivné péstujicim antickou i némeckou vzdélanost. Rodinné
prostfedi jej formovalo k lasce k d&jinam, aktivnimu zdjmu o latinsky jazyk a otevienym

diskusim na obecna kulturni témata, k nimZ se pak Hugo po cely Zivot vraci®.

V $estnacti letech uciti povolani vénovat svij Zivot cirkvi**, po maturité na realném nasiu
9

a kratkém nasazeni v armad¢ na konci prvni svétové valky vstupuje do TovyrySstva JeziSova.

42 Podrobnéji viz Johannes Holdt, Hugo Rahner: Sein Geschichts- Und Symboltheologisches Denken (Paderborn:
F. Schoningh, 1997), pp. 65-77. nebo Karl H. Neufeld, Die Briider Rahner: Eine Biographie (Freiburg im
Breisgau: Herder, 1994).

43 Karl Rahner, Hugfiv bratr, téZ vyznamny teolog, zmituje s odstupem domaci Zivé diskuse o Spenglerové Padu
Zapadu. Viz Herbert Vorgrimler, Karl Rahner verstehen: eine Einfiihrung in sein Leben und Denken,
Herderbiicherei, 1192, Orig.-Ausg (Freiburg im Breisgau: Herder, 1985), p. 66., citovano v Holdt, Hugo Rahner,
p. 65. Viz téz Oswald Spengler, Zanik Zapadu: Obrysy morfologie svétovych dejin (Praha: Academie, 2011).

4 Hugo Rahner, 4bendland, 1st edn (Freiburg im Breisgau: Herder, 1966), p. 164., citovano v Holdt, Hugo
Rahner, p. 66.
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Svlij noviciat absolvuje v rakouském Tislisu, nasleduje tfileté¢ studium filosofie v Nizozemi,
poté navrat do Tislisu v roli pedagoga a vychovatele®.

Hugo Rahner vstupuje do aktivniho teologického piisobeni ve zvlastni dobé. Je konfrontovan s
krizi evropského hodnotového svéta. Sotva ukoncend valka stavi do aktudlni perspektivy
pesimismus Oswalda Spenglera, nazirajici na evropskou civilizaci jako uspotadani v upadku,
ptezité, odchazejici, a na evropskost jako kvalitu, ktera se nemé dale kam rozvijet, ktera je na
tstupu a bude nahrazena n&¢im zcela jinym, bez kontinuity kulturnich i d&jinnych kotenti*S.
Zaroven vyvstava otazka hodnoty evropanstvi jako takového, vzdyt' cela Evropa upadla do
valky bez ztetelného étosu, kde nebylo ziejmé, ¢im se vitézi vlastné lisi od porazenych. Na
pudorysu kupeckého dohadovani Versaillské konference, bidy, do které upadlo povéle¢né
Rakousko 1 Némecko, nedlivery naptic¢ celym kontinentem, kde valka spiSe jen vyostfila
nacionalni i socidlni problémy a legitimovala nasili jako princip jejich feSeni, jde o Evropu
dramaticky odliSnou od obrazu kultivované kulturni harmonie a dokonalosti obchodu i
techniky, pfedstavy, kterou si o sobé predvale¢na Evropa vytvotila. Ma-li stav, do kterého
Evropa valkou dospéla, byt vrcholnym projevem evropskych hodnot, toho, co ma byt
humanismem, pak je na misté evropanstvi sjeho imperidlnimi tendencemi, anticko-
sttedovékym Skolometstvim, kulturnim a intelektudlnim velikaSstvim a exaltovanou
kiest'anskou iracionalitou odmitnout viibec, protoZze, jak se ukazuje, jde o povytce nebezpecnou
dispozici, ktera se — jak o tom svédci praveé zkusSenost valeénych a povéale¢nych let — snadno
vymkne lidskému horizontu.

S takovymto vnimdnim se mnozi ztotoznili; to pak vyvolava nutné otazku, co je tedy
alternativou: Narod? Trida? Racionalismus, ekonomismus, technicismus soustfedici se na
praktické problémy? Subjektivistickd rezignace, psychoanalyticka introspekce? Vitalisticko-
poetické okouzleni, surrealisticky odklon od reality? Osvéta pozitivistického stfihu? N¢&jaka
naboZenska alternativa k pfeZitému modelu evropského kiestanstvi? Valecnd zkuSenost a
povalecna realita byly pro tyto sméry silnym impulzem, proces eroze pozitivniho evropského

civiliza¢niho povédomi nabir4 na sile i na spolecenské prestizi*’.

45 Pravé v této dobé do Tislisu vstupuje do noviciatu Karl Rahner, Hugo jej mj. vyucuje filosofii

46 Spengler.

47 Plasticky vyvstava toto dobové intelektualni hledani napiiklad v reflexi evropanstvi u Benita Mussoliniho skrze
studium Jana Husa, k tomu viz Pavel Helan, Duce a kaciv: literarni mladi Benita Mussoliniho a jeho kniha Jan
Hus, muz pravdy (Brno: L. Marek, 2006).
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3.1.2 Mezivalecni 1éta otazka vztahu kiest’anstvi a evropské kultury

Jeho vyraznym rysem je pfitom pravé rezervovany az odmitavy vztah ke kiest'anstvi, a to na
zaklad€¢ vice motivii. Na obecné urovni je to skepse ohledné lidské religiozity vibec,
piesvéddeni o jeji prakticka nepotiebnosti*®. Kiestanstvi oviem, mimo svou roli ndbozenskou,
je 1 symbolem evropské tradice, historie, vyjadiuje etické hodnoty evropanstvi. A je navic tim

sdilenym, co celou Evropu, kulturné vzato, spojuje i aktualng.

V protestantském prostfedi byl intelektudlnim impulsem, jak se proti t€émto tendencim
vymezovat, Barthitv Dopis Rimanim*, ktery udal zakladni smér jeho christocentrické
dialektické teologii, a do znaéné miry i mezivale¢ného protestantského teologického mysleni®.
Katoli¢ti myslitelé, teologicky vzato po desitky let v defenzivé’!, se snazi vymezovat proti

zpochybiiovani evropskych hodnot jako pozitivni kategorie piimo.

Béhem dvacatych a tricatych let vznika a Siroce se rozviji hnuti, které valku a po ni nasledujici
vyvoj interpretuje ne jako selhdni evropanstvi a kiestanstvi, ale naopak, jako disledek odklonu
od kotfenl evropské kultury a oslabeni kiestanstvi. Jejich programem je jejich rehabilitace,
véetné odkazu antiky a filosofie vrcholného stiedovéku, program ,,nového Abendlandu®™.
K tomuto sméru se hlasi nejen teologové a historikové, jmenujme Ernsta Roberta Curtiuse,
Aloise Dempfa ¢i Theodora Haeckera, ale 1 vyznamni umélci, jako Gertrud von Le Fort, Paul
Claudel, Hugo von Hoffmansthal nebo T. S. Eliot. V jejich pojeti by obnoveni takové tradice
v duchu evropského katolického universalismu mélo byt zakladem celkového federativniho
uspotadani Evropy. Abendland vystupuje jako téma hodné zietele 1 reflexe 1 pro teology, kteti

se v hnuti pfimo neangazuji jako Karl Adams, Odo Casel, Romano Guardini.> Neslo o pouhé

nostalgické ucené obcovani bez valné stopy a vyznamu, jalovou reakci na modernismus a jeho

48 K této otazce se jesté podrobné vratime v souvislosti s Moltmannovymi metodickymi (ivahami o teologii

49 Barth se zde vymezuje proti liberdlni teologii, kterd v némeckém podani podporuje dobovy vale¢ny
nacionalismus; Karl Barth, Der Romerbrief: Zweite Fassung 1922, 17. Aufl., 46.-47. Tsd (Ziirich: Theol. Verl,
2005).

30 K tomu bliZe kupt. Heinz Zahrnt, Die Sache Mit Gott. Die Protestantische Theologie (Munchen: R. Piper & Co.
Verlag, 1967), p. 25.

3K tomu se bliZe vratime v souvislosti s Moltmannovym chapanim teologické subjektivity

52 Jak pojem Abendland, tak jeho obsah v této dobé& rezonuji evropskou soucasnosti, kupiikladu v letech 1926 —
30 vychazi v Némecku Casopis ,,Abendland® s podtitulem ,,Némecky mési¢nik pro evropskou kulturu, politiku a
hospodatstvi;

33 Zmitime zde jen dvé prace Karla Adama: Karl Adam, Das Wesen Des Katholizismus, 1st edn (Diisseldorf:
Schwann, 1934). resp. Karl Adam, Christus Und Der Geist Des Abendlandes, 1st edn (Munchen: Verlag Josef
Kosel & Friedrich Pustet, 1928).
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krizi, jak na ni budou mit tendenci nahliZet dalsi generace, v€etné Moltmannovy. Architekti
povalecné Evropy — Adenauer, Schumann, Alcide de Gasperi - v mnoha ohledech pravé z étosu
hnuti Abendlandu védomé vychézeli; osoby s hnutim spojené se do budovani nové Evropy

zapojily ve vyznamnych politickych funkcich.**

Hugo Rahner tyto dobové tenze citlivé vnima, s katolickym evropanstvim se ztotoznuje,
zaroven pritom prohlubuje sviij teologicky rozhled. Roku 1929 ziskava knézské svéceni. Po
doktoratu v Innsbrucku (1930) obhajuje jesté druhou dizertaci v Bonnu (1935), nasledné ptisobi
na Teologické fakult¢ Leopold — Franzens Universitat Innsbruck. Od pfelomu dvacatych a
tticatych let sviij teologicky zdjem orientuje prevazné na patristiku. To ovSem neznamend ztratu
z4jmu o svét kolem néj a aktudlni déni. Naopak, prave patristicka studia oteviraji nové pohledy
prave na otazku tradice a viry ve vztahu k cirkvi i politickym a socidlnim pomérim. To jej dale
pfiblizuje popsanému konceptu dobového katolického evropanstvi a hnuti Abendlandu. Rahner
se 1 pfimo aktivné angazuje, mj. Gcasti na ,,Salzburskych vysokoSkolskych tydnech®. Sviij
zdjem v této dobé vénuje otazkdm katecheze, jeho prace Teologie zvéstovani, kterd je

piispévkem k dobové katechetické diskuzi, s cili hnuti uzce rezonuje®>.

Rahner se sétosem Abendlandu ztotoziluje i v bezvyhradné kritickych postojich vici
exaltovanému narodovectvi, marxisticky ladénym doktrindm operujicich s tfidni nenavisti, ale
1 vici populistickému korporativismu, a to plati i o s nim spojeném chépani evropskych déjin v
mysleni modelové reprezentovaném Carlem Schmittem. Ten Evropské déjiny chape tak, ze
vzdy sméfuji k vyjimkam v fadu, k absolutni moci svétené tém, kdo si ji vydobydou, elitam,
vidcim. Nabozenstvi je pro tento cil ndstrojem, jak kolem ideji takovych viidcii sjednocovat

masy; cirkev je nositelem evropskych dé&jin coby médium nabozenskych konfliktf>S.

V radikdlnim odmitani takovych ndzorli v pfimém rozporu s mySlenim Abendlandu, je

Rahnerovi nazorové velice blizky Theodor Hacker.>’ I Rahner se po svém v této dobé

3% Uved’me Wilhelma Hausensteina, prvniho povaleéného némeckého velvyslance ve Francii ¢i Jacqua Maritaina,
francouzského velvyslance ve Vatikanu.

33 Teologii Abendlandu Hugo Rahner ov§em naplno formuluje a rozviji az v padesatych letech jako samostatny
solitérni pocin, v dobé, kdy z aktualni, nejen teologické, diskuse toto téma i pojem sam jiz mizi.

56 Schmitt je v tomto ohledu naprostym opakem Rahnerova Abendlandu; za pozornost stoji srovnani Clovéka
hrajiciho s pozdnim Schmittovym textem Carl Schmitt, Hamlet or Hecuba: The Intrusion of the Time into the Play
(New York: Telos Press Pub, 2009)., kdyz oba autofi vyjadiuji své ndzory skrze pojem hry a tragédie.

57 Ten mj. konstatuje, ¢ Evropa je jen jedna kiestanska ¥ide a fantaskni konstrukty druhych, resp. tietich ¥isi
,,hutné perverzni®, narodni socialismus je asijskym barbarstvim a odpadlictvim od Abendlandu; k tomu viz
Johannes Holdt, Hugo Rahner: Sein Geschichts- Und Symboltheologisches Denken (Paderborn: F. Schoningh,
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vyrovnava s ndrodnim socialismem 1 stalinismem ve svych Svycarskych pracich vénovanych

svobodé cirkve.>®

3.1.3 Vailec¢na léta, Svycarsky exil, kontakt s platformou Eranos

Svét se ale ubird jinym smérem. To ma bezprostfedni dopad 1 na Rahnerav zivot a praci. Po
Anschlussu Rakouska v bfeznu 1938 je innsbrucka teologicka fakulta uzaviena, Rahner, coby
statni zaméstnanec, predcasn¢ pensionovan. Presunuje se do Svycarského Sittenu, kde se po
nésledujicich sedm let plné vénuje patrologickému studiu.>® Zarovenn domysli otdzky mista
cirkve v kontextu evropské kultury, resp. vyznamu evropského kulturniho prostiedi pro vznik
a utvafeni kiest'anstvi. To je nejen problém politicky aktudlni, ale pro Rahnera i zcela zasadni
odborné, coby problém interpretace cirkevnich déjin viibec. Jeho plisobeni a teologicka prace
se vyrazn¢ vyhranuji nejen proti tendencim relativizovat roli cirkve a kiestanstvi coby zivé
soucasti evropské sou€asnosti, ale zarovei 1 proti ndzorlim, Ze antické kultura a nasledné vliv
celé evropské historie negativné ovlivnily a zdeformovaly jadro kiestanstvi jako takového.
Pohled Hugo Rahnera je praveé opacny. Rahner poukazuje na to, ze tyto vlivy maji zaroven i
neodmyslitelnou konstitutivni roli, a navic, pokusy n¢jaké hypotetické jadro o né ocistovat
nardzeji na to, Ze jen skrze né je n¢jaké takové jadro pro nds vibec pfistupné. Rahnerova
symbolicka teologie, jak ji dale popiSeme, pravé jde v tomto smyslu zcela radikélné proti
ptistuptim Rudolfa Bultmanna ¢i Hermana Gunkela, ale 1 povalecnym snaham tzv. ,,La nouvelle

théologie* o oc¢isténi formy i obsahii teologie i cirkevni praxe o scholastické vlivy®.

Rahner neni ovSem uzkoprsym konzervativecem doktrindrniho stiihu, je inovatorem
otevienym novym podnétlim a impulziim. Ve Svycarském exilu se setkava s Carlem Gustavem

Jungem a jeho spolupracovnici Olgou Froebe-Kapteynovou, organiza¢n¢ zastit'ujici fungovani

1997), p. 15. Rahner ¢asto cituje Hackeriv spis Vergilius, otec Abendlandu®, vénovany prave otazce evropanstvi;
Theodor Haecker, Vergil. Vater Des Abendlands., 1st edn (Leipzig: Jakob Hegner, 1931).

38 Hugo Rahner, Abendlandische Kirchenfreiheit Dokumente Uber Kirche Und Staat Im Friiheren Christentum,
Ist edn (Einsiedeln: Benziger, 1943).; Hugo Rahner, Die Martyrerakten Des Zweiten Jahrhunderts, 2nd edn
(Freiburg: Imprimatur, 1953).

39 Paradoxné jde pro Hugo Rahnera, jak to sim pozdgji charakterizuje, o ,,nejkrasnéjsi léta mého védeckého Zivota“
Holdt, Hugo Rahner, p. 69.

0 Rahner poukazuje ve smyslu své symbolické teologie na slaba mista takovych snah. Zastdvd se nasledné i
encykliky ,,Humani generis*, proti tomuto sméru teologického uvazovani namitrené, k tomu blize viz Holdt, Hugo
Rahner, pp. 157-59.
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“Kruhu Eranos™®!, iniciativy, ktera by se dne$nimi slovy nejspiSe dala oznacit jako think tank.
U jezera Maggiore v Asconé Eranos pravideln¢ porada setkani vyznamnych myslitelt a jejich
piispévky publikuje ve zvlastnich rocenkéach. ,,Zde mohl pfed zaujatymi a vybranymi
posluchaci a predstaviteli vicerych oborti kone¢né (svou) znovuobjevenou symbolickou
teologii, pro niz jevili jeho odborni kolegové dosud jen malé pochopeni, v jeji plné Sifi
prezentovat.“®? Kromé vnimavého publika®® se zde oviem Rahner dostava do kontaktu pravé
piimo s Carl Gustavem Jungem a jim osobn¢ inspirovanym a rozvijenym ,,navratem mytu®.
Pro Junga je mytus nejenom neoddélitelnou soucasti kolektivniho nevédomi a osobni psychické
konstituce osobnosti, ale i kli¢em k nim.%* Oproti dobovym tendencim uplatiiovat na otazky
spolecenskych véd piistupy, které se osvéd&ily v pifrodnich védach®, vystupuje Jung a jeho
okruh® a jeho nasledovnici s radikdln& opa¢nym pohledem. To je pro Rahnera povzbuzenim a
zdrojem inspirace v jeho teologické praci, a na druhé strané i1 bezprostiedni vyzvou obhdjit
vyznam kfest’anstvi vic¢i univerzalizujicim jungovskym pfedstavam o vyznamu mytu obecné.
Rahner se snazi v ramci svého plisobeni v Eranu poukazovat pravé na jedinecnost kiest’anstvi,
které¢ neni odvoditelné od mytl, které mu piedchazely, a pritom 1 fesit otazku, jak lze tuto
jedine¢nost prostfedkovat v kontextu mezikulturniho dialogu.®” V plné ifi jeho piedstav se mu

to nedafi, coZ postupné vede k tomu, Ze se Hugo Rahner s Eranem rozchazi.% I tak je Eranos

61 K Rahnerovu vztahu k okruhu Eranos viz blize Karl H. Neufeld.155-156 ; otdzky osobnich vztahd vii¢i Eranu a
Jungovi téz popisuje ‘Gemeinsame Arbeit in briiderlicher Liebe’: Hugo und Karl Rahner - Dokumente und
Wiirdigung ihrer Weggemeinschaft, ed. by Abraham Peter Kustermann (Stuttgart: Akad. der Didzese Rottenburg-
Stuttgart, Sekretariat, 1993).

62 Alfons Rosenberg, ‘Hugo Rahner’, Tendenzen Der Theologie Im 20. Jahrhundert, Eds. Schultz, Hans Jiirgen
(Stuttgart/Olten: Walter, 1966), p. 653, s.447-53.s. 450, citovano v Karl H. Neufeld. S. 153

3 Mimo jiné i takové osobnosti jako Martin Buber, Paul Tillich ¢i Erwin Schroedinger nebo Daisetz T. Suzuki

6 Ponechme stranou Jungovy teoretické prace a zmifime na tomto misté jen Carl Gustav Jung, Cervend kniha:
Liber Novus, 2016.

5 Qsvicenska kritika skrze comptovsky positivismus, metodologické vymezeni Wilhelma Diltheye a
novokantovskou filosofickou fundaci Hanse Vaihingera zformovala dodnes prevladajici model technizace a
matematizace humanitnich disciplin, vrchol jeho vlivu lze datovat do pfelomu padesatych a Sedesatych let
dvacatého stoleti. Ve vztahu k teologii viz specificky Wolfthart Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie,
Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 676, 1. Aufl (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1987). Tento model mysleni
je asociovan s ordinalisticko - kardinalistickou hodnotovou perspektivou, jak ji popiSeme dale v souvislosti
s pojetim hry u Jiirgena Moltmanna.

%V této souvislosti zmitime zejména Karla Kerenyi, Josepha Campbella, Mirceu Eliade; ve vazbé k problematice
hry viz kupft. Joseph Laycock, Dangerous Games: What the Moral Panic over Role-Playing Games Says about
Play, Religion, and Imagined Worlds (Oakland, California: University of California Press, 2015), pp. 67—68.

67 Eranos, byl zaloZen Olgou Frobe-Kapteyn z podnétu Rudolfa Otto v roce 1933 pravé jako platforma, ktera méla
za cil prostfedkovat dialog mezi Zapadem a Vychodem

%8 Karl Rahner glosuje, Ze Huga Eranos ,;hodil pies palubu®. Eranos oviem zfistiva i v dalsich letech kiestanské
teologii otevieny. Aktivné se jej v Sedesatych letech ucastni mj. i Jean Daniélou, jezuita, francouzsky teolog,
koncilni tajemnik, spolupofadatel sborniku k Sedesatym narozenindAm Hugo Rahnera - Jean Dani¢lou and
Vorgrimler, Herbert, Sentire Ecclesiam - Das Bewufstsein von Der Kirche Als Gestaltende Kraft Der Frommigkeit.
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pro Rahnera, ktery se jeho setkdni ucastni mezi 1éty 1943 -48, zdrojem inspirace k jeho
nejlepsim pracim. A naopak on sam oteviel jungovskému okruhu duchovni a myslenkovy stavét

raného a stfedovékého kiest’anstvi.

3.1.4 Povale¢né Rahnerovy aktivity v obdobi kulturniho a intelektualniho ideologického

pnuti a vitéziciho technicko-instrumentilniho mysleni

Po znovuotevieni Teologické fakulty se Hugo Rahner vraci roku 1945 ve funkci dékana do
Innsbrucku, v letech 1949/50 plisobi jako jeji rektor; nasledné zastava funkci rektora innsbrucké
jezuitské koleje. Tak Rahner dochdzi v ramci fadu, cirkve i spole¢nosti vyrazného osobniho
docenéni a vlivu, jsou mu svéfeny vyznamné akademické funkce. Jeho mysleni ovSem 1 v této
situaci zstava vyhranéné a ve ztetelném napéti viici prevladajicim dobovym intelektudlnim i

teologickym schémattim.

Povalecna doba znovu a nové stavi problém evropské identity, kultury a tradice. Velkou
otazkou a mementem je reflexe valky. Neni to jen prosta repetice traumatu valky predchozi.
Cerstva zkuenost ideologického, etnického a narodnostniho b&snéni a ovsem i selhani
intelektudlnich elit a kolaborace celych cirkvi je diivodem k z4sadni reflexi. Ta se ovSem bude
bolestné rodit az na plose dlouhych desetileti®. Bezprosttedni reakci v povaleénych letech je
bud’ prosty eskapismus, hluboky pesimismus nebo naopak technicky optimismus postaveny na
tychz schématech, ktera valku vyvolala. Evropské filosofické mysleni této doby je pod vlivem
chmurné zatézklého existencialismu. Tradicni akademické a cirkevni elity se ocitaji
v intelektudlni defensivé, kdy pocituji déale rostouci erozi své relevance i autority klasické
kultury, etiky, duchovna viibec. To se déje 1 na trovni konkrétnich myslitelti — ti, kdo prokazali
za vale¢nych let svou integritu, bud’ nepfezili’’, nebo Easto prosté ziistivaji po emigraci ve
Spojenych stitech americkych’!. Evropa ztraci pozici nejen mocenské a politické, ale i moralni

a intelektualni autority. Napéti mezi cirkevnim Zzivotem, teologickymi modely svéta, lidské

Festschrift Zum 60. Geburtstag von H. Rahner (Freiburg-Basel-Wien, 1961). Teologické mysleni protestantskych
kotenti a symbolicky orientované bylo u samych zakladt Erana viibec; nejen skrze vliv Rudolfa Otto, ale i Gerarda
van der Leeuwa.

9 K zasadni reflexi dojde aZ na pielomu $edesatych a sedmdesatych let, a tato reflexe, jak popiSeme, bude jednim
z vyznamnych impulzti pro Moltmannovu teologii hry

70 Jako Dietrich Bonnhoefer, Theodor Hacker

7l Jako Max Horkheimer, Theodor Adorno, Paul Tillich,... coZ ovSem, jak je ziejmé z piikladu Roberta
Oppenheimera, neznamena, Ze za oceanem je snadné zasadove idealy evropského humanismu zastavat
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psychiky a moralky, a spoleCenskou praxi, valkou nevyustilo ke katarzi, ale jest¢ vice se

prohloubilo’.

Konec ¢tyricatych let a 1éta padesata jsou zaroven i obdobim politické i intelektudlni polarizace
Evropy ,,zapadni“ a ,,vychodni“. Spole¢ny je pak takto rozdélené Evropé vliv fascinujiciho

vyvoje ptirodnich véd, jak v teoretickém, tak prakticko-technickém smyslu.

A rovnéz i na jedné strané Zelezné opony deklarovany a na druhé skute¢ny posun k socialni
kohezi, zvySujici se Zivotni urovni a kvalité Zivota viibec. Na tomto zaklad¢ se dale upeviiuje a
rozviji chapani abstraktniho teoretického mysleni jako ,,opravdového* a objektivniho zakladu
svéta a exklusivniho nastroje, kterym clovék tento svét miize uchopit. Soubézné se rozviji
futurologicky optimismus, s kombinaci romanticko-literarniho a ideologického basnéni,
uvétitelnych extrapolaci opravdu prekotného technologického vyvoje véetné vstupu cloveéka do
kosmu, a viry v kulturni a socidlni inZzenyring. Co bylo az dosud do zna¢né miry skryté, ziskava

konkrétni obrysy — ve svych moznostech rozvoje i1 své naprosté ni¢ivosti.

Kiest'ansky étos dale stagnuje a je vytlacovan fascinaci technikou a pfirodnimi védami, dal§im
zmasovénim kultury. Ideologicky a ekonomicky objektivismus zaroven upeviuji
antropologicky subjektivismus a sebestiednost. Kiest'an i cirkev ztraceji v tomto civilizatnim
kontextu relevanci. Cirkev jako instituce a teologie jako autorita se piesunuji do nostalgicko-
etnologického registru a mnozi teologové to berou jako nezvratny fakt.”* Dobové teologické
pokusy dobrat se naptimo relevance sice jiz nemaji podobu ivah o nahrazeni Star¢ho Zakona
vyborem z germanskych mytologii, ale jsou obdobné nasilné a neptesvédcivé. Zminme jako
z dneSniho pohledu jiZ jen kuriosni tivahy Clemense Brockmollera, ktery soubézné s tim, Ze
Hkiestanstvi by nemélo byt ve sluzbach umirajici kultury* piimo hovoii o ,kiestanstvi
atomového véku.* Spiritualizuje atomovou energii, kterou vnimé jako médium zduchovnéni
této kultury’*. Takovy dotyk duchovna a inZenyrstvi je extrémni, doba ale piimo inspiruje

tvahy ,,cirkevné futurologické®.”

72 K této otdzce se podrobn&ji vriatime v dal§ich kapitolach v souvislosti s teologickym programem Jiirgena
Moltmanna

73 K reflexi tohoto vyvoje viz Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit: ein Versuch zur Orientierung ; Die
Macht : Versuch einer Wegweisung (Ostfildern; Paderborn: Matthias Griinewald : F. Schoningh, 2016), pp. 90—
116., ke Guardinoho ,,obratu k pesimismu® viz i Holdt, Hugo Rahner, pp. 17-19. Podrobn¢ se k tématu vratime
v kapitole vénované Moltmannovi.

74 Klemens Brockméller, Christentum Am Morgen Des Atomzeitalters (Frankfurt: Knecht, 1955)., s90, viz téz
Klemens Brockmoller, Industriekultur Und Religion (Knecht, 1964).

75 Citace Karla Rahnera v Holdt, Hugo Rahner, p. 20.
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Postoje povaleéného kiestanského pesimismu, ale 1 nekritického vSeobjimajiciho
aktivistického optimismu jdou ovSem piimo proti mysleni Hugo Rahnera. Ten je vybaven
zkuSenosti s piimou intelektudlni konfrontaci se Spickami spolecenskych i1 ptirodnich véd a
v opozici se zminénymi proudy naopak zdlraziuje a dotvari kulturné hermeneuticky koncept
,»Abendlandu®, v kontextu svéstojnych symbolicko-teologickych i eklesiologickych postoji.’®
Katolicka teologie ovSem sméfuje k aggiornamentu II Vaticana, tedy k otevieni se, aktualizaci
svétu nez sebevédomému poukazovani na potiebu ,,rozpomenuti®, teologického i kulturniho,
se kterym se Abendland Hugo Rahnera poji. Aggiornamento se dotyka i teologického mysleni.
Od symbolickych vyjadieni teologie sméfuje k racionalit¢ a modelim mysleni i mluvy
obvyklym ve spolecenskych védach, v€etné kvantitativnich metod, nového chapani teorie a
praxe, falsifikace hypotéz jako metody odborného dialogu, vztahu jednotlivého a obecného a
jejich tendence absolutizovat své soudy. To je pfitom trend, ktery se tyka i pfirodnich véd
samotnych. Zminme zcela vyostfeny a (zatim stale) netispéSny pokus postavit matematiku na
jednotnych a exaktnich zékladech v podéni Nicolase Bourbaki”’. V této dob& se prohlubuje

78

matematizace ekonomie’®, sociologie’, psychologie®’; ustavuji se jako obory teorie systémi,

76V tom neni oviem zcela osamoceny. Zmifime v této souvislosti kiestanskou revui ,,Novy Abendland* (Neues
Abendland : Zeitschrift fiir Politik und Geschichte), vychazejici v letech 1946 — 1958 v Mnichové a zamétenou
prave na obhajobu aktudlnosti vyznamu cirkevné-kulturné-humanistického mista pojmu Abendland; revue ovsem
svym vyznamem nepiekrocila regionalni zasazeni do specifického kontextu némeckého jihu; pravé v dobé, kdy je
jeji vydavani zastaveno se i Hugo Rahner odmlcuje a v Sedesatych 1étech se ,,Abendland* stava prekonanym
konstruktem, vii¢i kterému se mnozi dodnes negativn¢ vymezuji, n¢kteii jej konzervativn¢ a spise staromilsky
obhajuji, ovSem neni aktivné rozvijen jako mozna plnohodnotna odpovéd’ na aktualni vyzvy

77 Sdruzeni matematikil vystupujici pod fiktivnim pseudonymem Nicolas Bourbaki, na zdkladé dojmu, Ze prace
predchozich generaci matematikii byly ponc¢kud nahodilé, neucelené, definitoricky kolisajici, metodicky
nevyrovnané, zatizené tradici, intuici a matematickym narodovectvim, se snazi od tficatych let do soucasnosti
vytvofit jednotny piehled veskeré matematiky na zdkladé cantorovské teorie mnozin. Tato snaha narazila na
nejednoznacnosti teorie mnozin jako takové (o vztahu teorie mnozin a teologie blize dale v souvislosti s nicotou
a hrami Zékona v kapitole o Prvnich, jimz je dana svoboda) a cely pokus je dodnes monumentalnim torzem i pies
nedavnou publikaci (s prestdvkou padesati let!) zatim posledniho XIV dilu: Nicolas Bourbaki, Topologie
algébrique: Chapitre 1 a 4, Eléments de mathématique,... (Heidelberg New York Dordrecht London: Springer,
2016). Ohledn¢ Nicolase Bourbakiho blize kupf. Amir D Aczel, Umélec a matematik: pribéh o Nicolasi
Bourbakim, genidlnim matematikovi, ktery nikdy neexistoval (Praha: Academia, 2008).

78 Prosazuje se tinbergenovska ekonometrie (Jan Tinbergen, nositel prvni Nobelovy ceny za ekonomii), véetnd
distinkce mezi cili a nastroji ekonomické politiky.

79V &eskoslovenskych podminkach dobie tento trend ilustruji metodické prace Vaclava Lamsera Lamser, Vaclav,
Zaklady Sociologického Vyzkumu (Praha: Svoboda, 1966), Resp. Lamser, Vaclav and Rtzicka, Ladislav, Zdklady
Statistiky pro Sociologii (Praha: Svoboda, 1969). Lamser oviem sam zduraziiuje potfebu kvantitativni metody
védecké prace harmonizovat s jejim obsahem, viz. Lamser, Véclav, Komunikace a Spolecnost: Uvod Do Teorie
Spolecenské Komunikace (Praha: Academia, 1969).

80 Prosazuje se Hans Eysenck s empirickou psychologii postavenou na statistickych Setienich a jejich faktorové
analyze. Jesté dal jde zajem Jacquese Lacana, ktery ve svych modelech odkazuje na algebraické (cyklické grupy)
i topologické struktury, véetné teorie uzli. Psychologie si osvojuje ,,programované uceni* a vznikaji az kuriosni,
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kybernetika, informatika. To vSe v uzké vazb¢ na technicky pokrok a prostiedky, které zaroven
piinasi. Tyto pfistupy davaji i praktické a viditelné vysledky. Abstrakce a mysleni v modelech
pronika i do vytvarného uméni, literatury, hudby, ba i humoru®! a vytladuji kvalitativni chapani
umeéni a jeho symbolicky spolecensky étos. Pravé na prelomu Ctyticatych a padesatych let upada
vliv avantgardniho mysleni, strukturalismus a postmoderna dekonstruuji naraci a symboly a
dovrsuji tak od poloviny devatenactého stoleti patrny trend odvratu moderny od kiestanskych

symbolii a narace®?.

Tyto posuny se tykaji i biologie, u které pferod smérem k biochemii a étosu exaktni védy
koreluje s objevem DNA. A pravé zde, ale 1 v ostatnich myslenkovych proudech se zaroven
prosazuje model mysSleni, postaveny na abstrakci a na ni aplikované hodnotové soudy,
odvolavajici se na Darwinovou evolu¢ni teorii, ekonomicky liberalismus Adama Smithe,
uchopeny prismatem rakouského marginalismu, a generaci Bauhausu rozsifenou kulturu

funkce®?.

Snaha o Ccisté mysleni, chapani svéta i historie v evoluc¢nich a funkcnich, respektive
ekonomickych kategoriich, nachazi svou odezvu i v teologii. V katolickém kontextu — pro
Hugo Rahnera a vznik i plsobeni jeho prace Clovék ve hie vyznamném — se evoluéni étos
prosazuje skrze Teilharda de Chardin; sklon k teologické abstrakci se vyrazné predstavuje skrze
transcendentalni teologii, kterou tispésné razi Hugtiv mladsi bratr Karl. Tyto teologické proudy
maji tendenci vytvaret vlastni komplexni definitoricky prostor a sviij vlastni jazyk; takto
demonstruji 1 prakticky realizuji odstup od tradi¢niho teologického mysleni a historického
kontextu. Nejen jazykové jej maji tendenci uzavorkovat. V mnoha ohledech se shoduji
s reforma¢nim vnimadnim, kdy po pocatcich autenticky inspirovanych BoZim slovem, ptichazi
,deformatio®,... s potfebou reformy, jako korektivu teologie i cirkve. Teilhard i Karl Rahner
ve své dobé potfebu zmén — nejen ve smysl kontinudlni zmény, ale zasadniho obratu —
opakované zdfiraziuji.3* Aggiornamento, reforma, neni namifena jen dovnitf, ale i navenek. To,

7e je opustén nepruzny zaklad cirkevni historie, jazyka, symbol, ma za cil umoznit cirkvi

avSak vlivné texty, jako James Gordon Holland and B. F Skinner, Analysis of Behavior: A Program for Self-
Instruction (New York: McGraw-Hill, 1961).

81 Zmitime matematizujici experimenty hnuti Oulipo

82 Eretica: The Transcendent and the Profane in Contemporary Art, ed. by Demetrio Paparoni (Milan : London:
Skira ; Thames & Hudson [distributor], 2007), p. 20.

83 Pravé zde, jak uvidime, navaze svym myslenim o hfe Moltmann

84 Na tomto ptidorysu pak probiha i II. Vatikdnsky koncil, ktery Karl Rahner vnima pravé jako d&jinny zvrat a
nastup nové éry kiest’anstvi
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kontextualn& plsobit.

Tento objektivizujici, od historie se ocCistujici a inkluzivni pfistup
v sob& ovSem skryva urcitou aroganci, danou tim, ze jeho vychodiska prosté nejsou a nemohou

byt zdaleka tak neutralni, za jaka je sdm povazuje.3°

Naznacena vychodiska resp. ptistupy teologického katolického aggiornamenta se mohou jevit
v pomérné zasadnim rozporu s myslenim Hugo Rahnera, jak naznacuje srovnani s bratrem
Karlem, par excellence piedstavitelem proudu dobového objektivizujictho mysleni.
Teologicky vztah s bratrem Karlem je na tomto misté hoden zvlastni zminky. Hugo klade diiraz
na kontinuitu evropské kultury, na jeji neoddélitelnost od kiestanstvi. Ma za to, Ze v ni lze
nalézt odpovédi na pal€ivé soucasné otazky, resp. Zze pokusy vztah k minulosti popfit jsou
nemozné, predevsim teologicky, pravé proto, ze kiestanstvi jako takové je neoddélitelné od
svych symbolickych kotfent a celé lidské evropské tradice, zahrnujici etiku, vzdélani, vztah ke
svétu. Roli cirkve vnima jako nenahraditelnou, jako instituci, udrzujici kontinuitu a jednotu
obsahu, ktera skrze osoby, liturgickou praxi, osvétu, konkrétné udrzuje sdileni symbolického
ramce prostiedkujiciho tajemstvi vtéleni. Oproti , hugovskému* pohledu piistup ,,karlovsky*®’
je na teologické trovni vyhranéné subjektivni, a pfitom racionalizujici; programové se snaZzi
vymanit z jazykového a symbolického horizontu tradice, cirkev zde neni pfedevsim strazcem
odkazu, ucitelkou, souputnici, ale nové instituci s ambici na téchto raciondlnich zakladech svét
piimo transformovat. Hugovsky respekt pied jinakosti, ktery se opira o snahu chapat odlisné
kulturni pozadi skrze plné uvédoméni vlastnich vychodisek, je v kontrastu s piedstavou, ze
pravé zalozeni teologie v abstraktnim mySleni zajisti jeji kulturni neutralitu a snadnou
transpozici do partikularnich kontextii. Sebevédomi této teologie se projevuje jeji tendenci
k normativnim soudiim a urcité preziravosti jak k minulosti, tak i soucasnym alternativnim

teologickym ptistuptim.

85 K tomu viz kupt. Walbert Biihlmann, Wo Der Glaube Lebt: Einblicke in Die Lage Der Weltkirche (Freiburg:
Herder, 1974). dilo, které¢ Karl Rahner oznacil za ,knihu roku* - Holdt, Hugo Rahner. Nebo Walbert Biihlmann,
Weltkirche: Neue Dimensionen: Modell Fiir Das Jahr 2001 (Graz: Verlag Styria, 1984). K tématu kontextu
podrobné v dal$im v souvislosti s Moltmannovym teologickym programem.

8 Na nevyvézenost pohledu Karla Rahnera na II. Vatikdnsky koncil jako revoluéni vypoiadani s minulosti
poukazuje kupt. Yves Congardvyctem desitek odkazi koncilnich dokumentti na predchozi koncily v Yves
Congard, Giuseppe Alberigo, and Hermann Pottmeyer, Kirche Im Wandel. Eine Kritische Zwischenbilanz Nach
Dem Zweiten Vatikanum, 1st edn (Diisseldorf: Patmos Verlag, 1982), p. s. 12 a dale.; Holdt se odvolava na Jana
Grootaerse Jan Grootaers, Actes et Acteurs a Vatican 11, Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium,
139 (Leuven: University Press: Uitgeverij Peeters, 1998). a dokumentuje masivni koncilni pfevahu biskupt
evropského ptivodu, ¢imz zpochybiiuje, ze by tematicky i participaci byl koncil prvnim skutecné svétove
vseobecnym. Holdt, Hugo Rahner, p. 79. S odstupem let vystupuji tyto pochybnosti jesté plastictéji.

87 Obsahly rozbor rozdilii v t&chto piistupech viz Holdt, Hugo Rahner, pp. 140-88. Holdt pouZiva pro ,,hugovské*
mysleni pojem ,,syntetické
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Za horizontem téchto rozdili je ovSem zjevna spolecna linie spojujici konzervativni
katolicismus se soucasnym mysSlenim a svétem. Hugova hermeneutika, symbolické
vyjadfovani, kulturné podminéné teologické mysleni, se z dneSniho pohledu jevi jako legitimni
a obvykly standard teologické prace, stejné jako Karlova teologie — po strance obsahové i
formalni. Bratti Rahnerové piitom prozili vétsinu Zivota v osobni, profesni i citové blizkosti®®;
je ziejmé, ze pro Hugo Rahnera byl Karl po fadu let, zejména v dob¢, kdy se jeho teologie
zaCind vyrazné prosazovat, zdrojem inspirace i vyzvou své postoje v jeho neustalé blizkosti
upftesiiovat, rozvijet, hajit. A jisté i naopak. V jistém smyslu jsou spisy Hugo Rahnera sdéIné
v plné plasti¢nosti svych vypovedi, predstavime-li si, ze byl Karl jejich kritickym ¢tenafem — a
naopak. Chapéani hry u Hugo Rahnera® je v mnohém subversivni oproti mysleni jeho bratra,
ale v sou¢tu Hugova teologie hry, jak ukdzeme, v mnoha ohledech smétuje pravé k dirazim

teologie Karlovy.”

V padesatych Hugo Rahner letech publikuje spiSe pfilezitostné texty, jinak je vyrazné vytiZzen
praktickymi povinnostmi a ptilezitostnou publicistikou. Na vrcholu tvir¢ich sil pfichazi v roce
1960 diagndza Parkinsonovy choroby. Jeji postup je velmi rychly, natolik, ze Hugo Rahner jiz
roku 1962 odchazi do ustrani. Dokéaze jesté¢ usporadat to, co povazuje ve svém dile za

vvvvvv

zafizeni pro seniory, kde je mu poskytovana potifebna péce; tam roku 1968 umira.

88 Pfipomenime, Ze Hugo byl o &tyfi roky starsi nez Karl, jejich sourozenci jsou bud’ stari (dvé sestry) ¢i mladsi;
Hugo mentoruje Karla v ramci novicidtu fadu, do néjz oba vstupuji; oba ptisobi v Innsbrucku po celd padesata 1éta
na téze fakulte.

8 A v plné mife zejména pak u Moltmanna

90 Zvlastni vztah obou bratrii reflektuje i sekundarni literatura, vénovana ob&ma teologim. Karl Neufeld v tvodu
své obsahlé zivotopisecké monografie vénované obéma bratriim Siroce zdtivodiuje, nakolik je obtizné jejich zivot,
dilo, pisobeni viibec odd¢lit; v tomto smyslu zivotopisci ,,dvojzivotopis® vlastné usnadiuje praci. Prace vénované
specificky Hugo Rahnerovi maji tendenci zdirazilovat vzajemnou soutézivost mezi obéma bratry. Zminme dva
bonmoty citované v Holdt, Hugo Rahner.140: ,Stravim cely zbytek zivota tim, Ze budu prekladat spisy svého
bratra do némciny*“... poukazuje Hugo na obtizny styl svého bratra (v tom se shoduje naptiklad s Yvesem
Congarem, Congar, Yves, ‘Rozhovor’, 30 Tage in Kirche Und Welt, 1993.3, 20-25.) Naopak Karl poznamenava:
»~Mnohdy mi bratr fikal zlomyslnosti; ja4 jsem ovSem reagoval stejné jizlivé: Mily Hugo, to jsi asi tak uplné¢
nepochopil. Jsi opravdu kvalitni a velice zajimavy cirkevni historik, ale z moderni a sublimni teologie sis toho
bohuzel pftili§ neodnesl“. Karl Rahner, Paul Imhof, and Hubert Biallowons, Glaube in Winterlicher Zeit:
Gesprdche Mit Karl Rahner Aus Den Letzten Lebensjahren, 1. Aufl (Diisseldorf: Patmos, 1986), p. 13.
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3.1.5 Teologické prace Hugo Rahnera

Patristika a Rahnerova tematicka metoda

Jak jsme jiz zminili, pro Hugo Rahnera byl charakteristicky osobity konzervatismus, ktery
vychazel z hluboké a priiezové znalosti evropské kultury obecné a cirkevnich déjin specificky.
Patrologii nevnimal jako odtazité akademickou disciplinu’!, ale daval ji dogmaticky piesah® —
,.chtél predstavit teologické mysleni Otcii tak, aby bylo piinosem pro souc¢asnou vérouku*®>.
Preferoval proto pii své praci ,,tematickou metodu®, pohled, ktery urcité zvolené téma rozebira
napii¢ pistupy Otctl i cirkevni tradice.”* Takovy piistup mu ovSem soudasné oteviral fadu
souvislosti, a ve svém dusledku dal jeho historické praci i dogmaticky rozmér a moznost Ziveé
prezentovat zpracovany materidl vi¢i soucasnému diskursu a aktudlnim diskutovanym

otazkam.

Hugo Rahner se vymezoval vii¢i dobovému patristickému nomindlnimu historismu, stejné jako
nekritickému dogmatickému schematismu. > V Rahnerové pojeti je tieba jako vychodisko
prace s prameny brat viru ve vtéleni, ale prameniim, jejich autorim i dob¢ vénovat také
peclivou pozornost. Patristika ma drzet rovnovahu mezi bozskym a lidskym, historickym a
nadptirozenym. Ma respektovat, ze skrze historii ziskava nadptirozené konkrétni tvar, kontury.
Odtud pak vychazi Rahnerova obliba mysticky zaméfenych autort a na metodické urovni pak
postupné piiblizovani pfistupiim symbolické teologie. Ta se snazi integrované, ale nuancovang,

reflektovat jak dogmatické obsahy, tak formu, jiz byly vyjadieny — fec¢i, obrazy, symboly - a

! Hugo Rahner vstupuje do prostiedi katolické akademické teologie, vzniklé na ptelomu stoleti za pontifikatu Lva
XIII. Jak to pozdéji formuluje Jiirgen Moltmann: ,,Doslo k navratu od fosilizovanych formuli viry sou¢asnosti k
zivym teologickym tradicim stfedovéku a patristického obdobi, ty byly pfedmétem studia bez predsudkii za pouziti
metod moderniho historického vyzkumu.* Jirgen Moltmann, Theology Today: Two Contributions towards
Making Theology Present (London : Philadelphia: SCM Press ; Trinity Press International, 1988), p. 28.

92 K vyrazné dogmatickému charakteru teologické prace viz pfedmluva k Holdtové monografii Holdt, Hugo
Rahner, pp. 9-10.

93 Holdt, Hugo Rahner, p. 74.

% Jak Hugo Rahner uvadi v pfedmluvé ke svym tfidilnym vybranym spisiim, dival tomuto pristupu prednost pied
alternativami: ,,monografickym®, ,,analytickym®, resp. ,,panoramatickym* ptistupem. K tomu blize Holdt, Hugo
Rahner, p. 74, poznamka 274.

% Katolicka teologie je ke vztahu k metodice zkouméni pramenti viry dodnes do jisté miry rozpolcena mezi
oteviené¢jSim pristupem k pouziti metod béznych ve spolecenskych védach a konzervativnimi ptistupy, které jsou
ozvuky pocatku 20. stoleti pod vlivem Pia X, na rozdil od svého pfedchiidce Lva VIII k modernismu zdrzenlivého
az nepratelského
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kterd koresponduje a je podminéna jak dobou, v niz konkrétni texty vznikaji, tak i jejich
obsahem. Od formy nelze ono jadro, obsahy, odd€lovat, protoze je jinak nez skrze tajemstvi a
symboly, pln¢€ vyjadfit neni mozné. Pravé proto je pro teologa v Rahnerové pojeti, jak to
charakterizuje Holdtova rahnerovskda monografie”, diilezité vnimat cely symbolicky horizont
¢lovéka; ten ma hluboké koteny a je Siroce sdilen napfi¢ celou kulturou®’. Rahner zdfiraziuje
vtomto smyslu obdobi vzniku kfestanstvi. Zde se jedine¢nym a pielomovym zplsobem
setkava svét helénistické civilizace, integrujici fecké myty i relativné nové tradice filosofie,
racionalniho mysleni a uméleckého kanonu, s osobitou kulturou zidovstvi. Kristus a evangelijni
zvest vristaji prave do tohoto jedine¢ného symbolického horizontu. Skrze n¢j ziskava kérygma
svlj vyraz, a naopak jej osobit¢ formuje a pieznacuje. Rahner rovnéz zdiraziiuje v této
souvislosti i vyznam Rima, jako civilizaén& organizaéniho modelu, ktery umoznil Zivou
kulturni vyménu, sdileni symbold, myslenek i zivotnich styli na pozadi jednotného a relativné
stabilniho pravné politického formatu, s fadou socialnich stereotypii, vii¢i kterym se kiestanstvi
vymezuje a postupné je v mnoha ohledech asimiluje a akomoduje. Porozumét kiest’anstvi nelze
bez toho, abychom si jasné uvédomili praveé tyto okolnosti, na jejichz zaklad¢ vznikalo. Nejde
o Cisté akademicky problém a otazku deskriptivniho porozuméni davno neaktualnim dobovym
souvislostem; jde o to, Ze onen symbolicky horizont kiestanského mystéria, skrze néjz se
zrodilo, je v Rahnerové uvazovani i dnes pouze skrze n¢j autenticky ptistupny. To ovSem
radikdlné podtrhuje jeho vyznam a zde pravé je jadro zminéného Rahnerova osobitého
»symbolického* konservatismu. Pravé proto také klade Rahner diiraz na mystické kiest’anskeé
proudy, na svatostnost. Totiz zejména skrze n¢ se symbolicko- mysterijni rozmér kiestanstvi
neustale ozivuje, skrze né se aktualizuje, a to jak na trovni jednotlivce, tak i generace, ba i
kultury jako celku.”® A naopak, tam, kde se zivy kontakt se symboly, svatostmi, kiestanstvim
jako mystériem rozvoliuje, ¢lovek se ztraci, jeho duchovni svét upada. Touto perspektivou
vnima Rahner i misto a vyznam cirkve, ktera skrze svatostnost, mysticky orientovanou
vroucnost, nenahraditelné¢ prostfedkuje kifestanskou viru jako takovou v jeji symbolické

plnosti, jako jedine¢né Zité a zaroven piesahujici tajemstvi.

% Holdt, Hugo Rahner.

97V dal$im popiSeme, Ze ke srovnatelnym metodickym zdvérim dospiva i Moltmann. Pro n&j jsou ovSem t&Zistém
zajmu symbolickd vyjadieni sdilend se soucasnym svétem a vstupujici do soucasného svéta, spiSe nez diiraz na
kompaktnost formy a obsahu tradi¢nich vyjadteni.

%8 Rahnera v tomto smyslu z4sadné formoval Franz Joseph Délger, s nimZ tzce spolupracoval v ramci svého
doktorského pobytu v Bonnu. Blize viz Holdt, Hugo Rahner, s.79-80, zejména poznamka 296.
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Timto smérem je orientovan i jiz zminény Rahneriiv zdjem o katechezi a pastytskou péci na
konci tficatych let. Oproti proudim kladoucim diiraz na formy odvozené z Katechismu
katolické cirkve zdurazituje potiebu zpfistupiiovat pravé symbolicko-prozitkovou dimenzi
ktestanstvi, otevirat ji skrze antické kiestanstvi, které s evropskym clovékem dodnes sdili
spole¢nou metakomunikac¢ni Groven symbolli. Tim lze pteklenout rozdil svéta cirkve, a

svétského, cirkvi odcizeného, racionalizujiciho diskursu.

Teologie Abendlandu

Rahnerovo teologické mysleni je v tomto smyslu velice kompaktni a jeho spisy 1 plisobeni touto
perspektivou ziskavaji zietelny a pevny zaklad. Rahner dale rozviji a konkretizuje vySe popsané
metodické piistupy ve vlastni ucelenou a svéraznou ,,teologii Abendlandu“””. Pokusme se tento
kulturné a historicky orientovany teologicky konstrukt stru¢né€ popsat za pomoci Holdtovy

monografie, ktera identifikuje v teologii Abendlandu nékolik klicovych momentt.'*

Ptedev§im Rahner podle Holdta zdlrazituje v konceptu Abendlandu hluboky vnitini vztah
antické vzdélanosti a cirkve; ten se podle ného ve své plné podobé objevuje u Augustina, kdyz
»ha cest¢ od Platona ke Kristu“ se ,zrodil evropsky humanismus®. Augustin, jak jej
interpretuje Rahner, dokazal rozpoznat v plné §iii, jak je mysleni fady antickych autorti (nejen
Platona) ktestanské vife blizké, a pracuje s nim jako s autentickymi a Logem inspirovanymi
kiestanskymi zdroji. Anticka tradice je dale i po padu Rimské Fise uchovavana v prostiedi
klastert; anticky odkaz pak prostfednictvim scholastické tematizace Aristotela dostava i novy,
osobity vyraz. Cirkev je zdsadnim zpisobem zasazena do svych zidokfestanskych a fecko-
fimskych zakladl, je od nich neoddélitelna. Zaroven ale cirkev natolik siln€¢ formovala
evropskou kulturu, Ze tato neni bez kiest'anského étosu a cirkevniho vlivu myslitelna ani mozna.
V tomto smyslu Rahner konstatuje, Ze ,,to nejlepsi a véné na renesanci je to kiestanské®.
Osvicenské pokusy o humanismus bez kiest'anské spirituality, prostiedkované cirkvi, nejsou

podle Rahnera zivotaschopné.

99 Rahner shrnul své teologické ivahy o Abendlandu ve sborniku dil¢ich pfispévki, které se tématu dotykaji; Hugo
Rahner, Abendland. Rede Und Aufsatze (Freiburg im Breisgau: Herder, 1966).
190 Holdt, Hugo Rahner, p. s. 91-101.
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V kontextu takto chapaného Abendlandu vystupuje jednotici role cirkve a jeji jednota; jejimi
projevy jsou vérouka, liturgie, svatosti, model knézstvi 1 ,,ideal kiestanské askeze®. To vSe na
zaklad€ jazykové 1 kulturni zdkladny, zasazené do antiky a sjednocujici celou kiest'anskou
Evropu; katolicita cirkve je prave tim, co bez ohledu na dobové politické poradky ¢ini prostor
zapadniho kiestanstvi spolecnym - skrze narody a napfi¢ narody. Oslabené vnimani této svodné
jednoty podle Rahnera umoznilo straslivé pnuti rasové, nacionalistické, tfidni prvni poloviny
dvacatého stoleti. Praveé posileni kiestanské spirituality — kterd konstituuje ducha Abendlandu
— je pro n&j cestou, jak tyto rozpory pieklenout. Reformaci nevnima Rahner jako zhrouceni
jednoty evropského kiestanstvi — i ve své pestrosti z reformace vzniklé cirkve ptivodni a po
staleti rozvijeny odkaz dale nesou a minimalné na pidorysu svatosti, liturgie, symboli — coz

prave pro Rahnera je zaklad koncepce Abendlandu - zlistdvaji navzdjem velmi blizké.

S tim Uzce souvisi 1 nezadvisly status, ktery si zapadni cirkev dokazala udrzet a diky némuz se
skrze cirkev prostiedkovand vira a jeji symboly nedostala nikdy do podruci politickych z&jmd;
duchovni svoboda a organiza¢ni nezavislost jsou pro Rahnera nezbytnou zarukou autenticity.
V tomto smyslu je pro Rahnera prava cirkev cirkvi bojujici, cirkvi obhajujici svou nezavislost,
,cirkvi, kterd bojuje za to, aby se blizila svému vzoru, Kristu®. Takto interpretuje i d¢jinné
souvislosti, kdy pfechodné cirkev uplatiiovala nepfiméfeny politicky vliv nebo naopak byla

podfizena vlivu statu, jako epizody, uchylky, které cirkev vzdy prekonala.

Cirkev pfinasi ,,Abendlandu® skrze viru, kterou prostfedkuje, skrze symboly, které poméaha
udrzet a rozvijet, ale i skrze praktickou roli, kterou hraje v Zivote véticich, zvlastni vyrovnanost,
rovnovahu mezi svétskym a nadpfirozenym. Anticky idedl zlaté stfedni cesty je skrze cirkev
vyostfen soub&znym vnimanim situace padu ¢lovéka i spasy skrze Krista. Clovék, dokonalé
stvofeni k obrazu Bozimu, v sobé ale zaroven nese hluboky sklon k d’abelské zvracenosti,
¢loveék je tvorem ,,mezi nebem a zemi“, a pravé cirkev pfinasi zaroven odpovéd ,,zdkladnim
tajemstvim teologie mystériem vtéleni Kristova®; cirkev dokéze mediovat skrze toto mystérium
rovnovahu odmitani 1 pfijeti svéta. Tato ,,dialektika odstupu a otevienosti* je pro Abendland

jedine¢na.
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Diiraz na symbol a prirozeny jazyk teologie

Zatimco vySse struéné naznacend ,,teologie Abendlandu® shrnuje Rahnerovo teologické mysleni
obsahové¢, jejim pendantem je jeho jiz zminéna metodologie teologické prace, kterd vychazi ze
stejnych vychodisek. Rahner sim ji popisoval jako symbolickou ¢&i syntetickou teologii. %!
Orientace na symbolickd vyjadfeni, jimi prostfedkované vyznamy a na nich postavené
uvazovani je u Rahnera vyrazna. Rahner se snazi vysledovat, jak se k ur¢itému tématu teologie,
resp. teologové, napti¢ historii i myslenkovymi proudy vymezuji. Tim ziskava téma samo na
plasticité, skrze vyvoj teologické tematizace, shody i rozpory pohledi oproti obvyklému
zaméieni na osobu, dobu ¢i jednotlivé téma v konkrétnim dobovém kontextu. Rahner tento
ptistup — v dobg&, kdy neexistovaly elektronické knihovni zdroje ojedinély - uplatiioval obecné.
Jde o rozvrh, jimz pftiblizuje své teologické chapani tématu, daného na pozadi obvykle

antickych, ran¢ kiestanskych a sttedovekych autori.

V jeho podani se dil¢i prispévky pak vesmes skladaji ve velmi presvédcivy obraz. Tematické
vztazeni k historii totiz pfedznamenéava i Rahnerovo syntetické uvazovani jako dogmatickou
metodu. Rahner identifikuje kofeny pojmi a vyvoj jejich vnimani skrze konkrétni citace,
usporné aktualizuje a shrnuje ve vlastni zavéry. Vyhyba se — programoveé — vytvareni novych
autonomnich teologickych konstruktii ¢i terminologie, preferuje pfirozeny jazyk, resp. pojmy a
piistupy jiz historicky zazité !°2. Na jazykovou stranku svych praci klade Rahner zcela
mimotadny diraz.!%

To nijak neubiré na originalité jeho vykladu a zavéra. Nicméné jiz ve své dob¢ byla forma jeho
textl vnimana jako nadnesené¢ basnickd. Rozvoj kategoridlniho mysSleni, obliba
v racionalizujicich modelech a ptiklon k technickému, odbornému, ale do zna¢né miry
umélému jazyku se postupné béhem Rahnerova pilisobeni prosadily jako bézny standard i

v teologii, a to 1 katolické. Protoze Rahner Sel programové smérem opacnym, jesté za

101 Metodicky rozmér Rahnerovy teologie jako model ,teologického mysleni“ obsdhle analyzuje Holdt: Holdt,
Hugo Rahner, pp. 156-88.

102 Ndzorny je podrobny piehled, jak Rahner pracuje ve svych pracich s pojmem ,,Srdce Pan&“, na némz stavi své
christologické i eklesiologické tivahy. Vojtéch Jansta, ‘Christologické a ekleziologické Inspirace v dile Hugo
Rahnera’ (Univerzita Palackého, 1995).

103 K vyznamu jazyka pro Rahnerovu teologii viz Holdt, Hugo Rahner, p. 141.
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Rahnerova zivota doslo k tomu, ze i mnohym soucasniktim se ,,jeho teologie musela jevit jako

odcizena, neasova, exoticka*.'*

Prehled Rahnerovych spisii

Souhrn spisi Hugo Rahnera obsahuje vice neZ osm set polozek; z velké Casti se jedna o
prilezitostné piispeévky, recenze; Rahner je autorem cca 100 slovnikovych hesel.
Z Rahnerovych ranych praci v tficatych letech zasluhuji pozornost ' Dialektika déjin

papezstvi 1% | {tvaha o teologickém rozméru cirkevnich d&jin, a také zminéna Teologie

zvéstovani'®’

, v niz rozvinul Rahner sviij program formou vhodnou pro katechezi a pastoraci.
Jak jsme jiz zminili, mimofadné plodnym obdobim byla pro Rahnera 1éta Svycarského exilu;
vychazi Akta mucednikii z druhého stoleti'® (1941) a kniha Svoboda cirkve v Abendlandu'®
(1943); oba spisy zduraznuji pravé svébytnost cirkevni autonomie; jsou také dobove aktudlni
jednoznaénym vymezenim vici totalitdrnim rezimiim. Velky ohlas méla sbirka komentovanych
cirkevnich zp&vii Mater Ecclesia''® (1944). Rahnerova spoluprace s Carlem Gustavem Jungem,
resp. okruhem Eranos, byla, jak jsme zminili, pro Rahnera mimotfddnym tviir¢im impulzem;
prispiva do sbornikii Erana; ze svych textil pro Eranos pak vychazi pii vydani Cloveka ve hie

11(1949) ale i rozsahlé zasadni studie Recké myty s kifestanskym vyznamem''? (1945).

V povale¢ném obdobi se Rahner vénuje zejména recenzni €innosti a casopiseckym prispévkim.
V roce 1950 vychazi v souvislosti s vyhlasenim dogmatu o nanebevzeti jeho prace Marie a
cirkev. Deset kapitol o duchovnim Zivoté''3(1950). Tti prace v padesatych letech Rahner vénuje

Ignacovi z Loyoly. Navazné na Ctyfsté vyroc¢i jeho tmrti spoleéné s Leonhardem von Matt,

104 Holdt, Hugo Rahner, p. 62.

105 Holdt cituje dobové hodnoceni Franze Laknera v medailonu k Rahnerovym $edesatinam; Holdt, Hugo Rahner.s
68-69; Franz Lakner, ‘Der 60 Geburtstag von P. Hugo Rahner S.J. - Ein Tag Der Freude Und Des Dankes’,
Korrespondenzblatt Des Collegium Canisianum, 94.4 (1960), 13—17.

196 Hugo Rahner, ‘Dialektik Des Papstgeschichte’, Zeitschrift Fur Katolische Theologie, 61 (1937), 99-104.

197 Hugo Rahner, Eine Theologie Der Verkundigung (Freiburg: Herder, 1939).

108 Rahner, Die Martyrerakten Des Zweiten Jahrhunderts.

109 Rahner, Abendlandische Kirchenfieiheit Dokumente Uber Kirche Und Staat Im Friiheren Christentum.

119 Hugo Rahner, Mater Ecclesia Lobpreis Der Kirche Aus Dem Ersten Jahrtausend Christlicher Literatur, 1st
edn (Einsiedeln: Benziger, 1944).

11 Rahner, Clovék.

2 Hugo Rahner, Griechische Mythen in Christlichen Deutung (Zurich: Rhein - Verlag, 1945).

13 Hugo Rahner, Maria Und Die Kirche: Zehn Kapitel Uber Das Geistliche Leben. (Innsbruck: Marianischer
Verlag, 1951). , ¢esky Hugo Rahner, Maria a cirkev (Velehrad; Olomouc: Refugium Velehrad-Roma ; Velehrad,
1996).
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v nékolika jazycich zarovef, publikuje Rahner monografii Igndc z Loyoly''* (1955); témét
sou¢asné vychazi i osobita sbirka Igndc z Loyoly, korespondence s Zenami''> (1956). Z praci
vénovanych zakladateli jezuitského fadu stoji za zminku i Rozbor Igndcovy spirituality''®

(1949).

Prace vénované teologii Abendlandu a s ni Uzce spjaté eklesiologii pak v Sedesatych letech
Rahner potfddd do souhrnnych svazk@i Symboly cirkve; eklesiologie Otcii ''7 (1964) a
Abendland'"® (1966).

3.1.6 Shrnuti

Jak stru¢né Rahnerovo dilo a ptisobeni shrnout? Z vySe popsaného piehledu by bylo mozné do
urcité miry usuzovat, Ze byl Hugo Rahner v mnoha ohledech ve své dob& nepochopenym
okrajovym myslitelem a z pohledu svého okoli do jisté miry podivinskym solitérem.!''” Tomu
tak ovSem neni, jeho publikace se t€Sily doboveé znacné popularité, prestoze jeho politicka
teologie a dogmatické tivahy zlstaly nedocenény. Byl zaroven schopnym organizatorem a

¢lovékem oteviené komunikace, socialng obratnym.'?°

Jeho mysleni se doplituje s tvorbou a ptisobenim nékterych vyraznych osobnosti jeho doby. Jiz
jsme zminili Romana Guardiniho, s jeho pojetim liturgie, symbolu, Abendlandu — a ostatné 1

hry.'?! Hra, resp. oslava se v dob& Rahnerovy aktivni tvorby také objevuje v dile Josepha

114 Hugo Rahner and Leonard von Matt, Ignatius von Loyola, 1st edn (Wiirzburg: Echter, 1955). ¢esky Hugo
Rahner and Leonard von Matt, Igndc z Loyoly (Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2004).

5 Hugo Rahner, Ignatus von Loyola. Briefwechsel Mit Frauen, 1st edn (Freiburg: Herder, 1956).
116 Hugo Rahner, Ignatius von Loyola Und Das Geschichtliche Werden Seiner Frommigkeit, 1st edn (Anton Pustet

Verlag, 1949). ¢esky Hugo Rahner and others, Igndc z Loyoly: a déjinné pozadi jeho spirituality (Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2012).

7 Hugo Rahner, Symbole Der Kirche. Die Ekklesiologie Der Viiter, 1st edn (Salzburg: Otto Muller Verlag, 1964).
118 Rahner, Abendland.
119 Jangta ve své monografii Jansta, pp. 80—86. konstatuje, Ze Hugo Rahner jen sporadicky ve svych dilech zmituje

své inspiracni vzory a jen ziidka cituje své odborné predchtidce i soucasniky

120 Ve vzpomince vénované bratrovi po jeho tmrti Karl Rahner pointuje, Ze jeho oteviené a piatelské chovani
vysvétluje, pro¢ pravé kniha ,,Clovék hrajici“ je jeho nejlepsim dilem. Kustermann, Gemeinsame Arbeit in
briiderlicher Liebe, p. 77.

12l Guardini poukazuje v knize ,,Duch liturgie“ na to, Ze (mimo jiné) je na misté liturgii chapat také jako formu
hry
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Piepera'??. Casto Rahner cituje Theodora Haeckera, ktery mu je blizky téz vztahem ke
kiestanskému evropanstvi, vzdélani, vyhranénym postojem viici ideologiim neptatelstvi, ale i
pozitivnim vztahem k humoru.'?®> Rahnerovo vnimani vyznamu a aktudlnosti evropskych dé&jin
je bezpochyby blizké A. J. Toynbeemu i Karlu Jaspersovi; v obdobi §vycarského pilisobeni se
jak osobng, tak myslenkové sblizil s Carlem Gustavem Jungem a Hermannem Hesse.!** A bylo
by neodpustitelnym opomenutim zde pominout antické autory, cirkevni otce, sttedovéké

mystiky a samozfejmé samotného Ignace z Loyoly.!®

Zminme na tomto misté 1 Rahnertiv vztah k Hansi Urs von Balthasarovi, ktery ve svém dile
Siroce rozviji téma ,teologického dramatu“ mj. ve své monumentdlni pétisvazkové
,»Theodramatik®. Oba teologové si byli blizci, jak osobn¢, oblibou symbolického mysleni, 1

dtirazem na evropanstvi.'2¢

Neni upln¢ na misté¢ hovoftit o specifické teologické skole, ktera by se na Hugo Rahnera
odvolavala, ¢i o jeho vyrazném nésledovniku; je ovSem nepochybné, Ze svym osobnim
pusobenim a svym dilem ovlivnil a nadale dodnes ovlivituje fadu teologti. Mimo bratra Karla,
vécné vzato Hugova zdka, na tomto misté zmiiime Alfonse Rosenberga, plivodné zidovského
obuvnika, ktery — zieteln¢ pod Rahnerovym vlivem - rozsifuje sviij zdjem o kulturu smérem
k teologii, v roce 1943 konvertuje ke katolickému kiestanstvi a stdva se prednim znalcem
symbolismu a némecké kultury. Rosenberg je spoluautorem Reckych mytii v kiestanském
vyznamu. 1 jinak byl Rahnerovi blizky, udrzoval Gzké vztahy i s Eranem a je mj. autorem
Rahnerova medailonu v lexikonu Tendence v teologii 20. stoleti.'”’ Publikoval fadu praci
teologickych i o obecném puisobeni symboliy; zmitime za mnohé Uvod do pochopeni symbolii

a Andél a démoni.'*®

122 Norbert Spiegler ve své monografii poukazuje na tizkou vzajemnou blizkost katolickych ,estéti* Rahnera,
Guardiniho a Piepera jako o svého druhu ,8kole katolickych autort, tematizujicich teologicky hru pod
bezprosttednim vlivem prvni, resp. druhé svétové valky. Norbert

123 Citatem z Haeckera, vymazujicim Zert jako zaklad evropské civilizace, uzavira Rahner sviij ¢lanek o vztahu
vaznosti a veseli Hugo Rahner, ‘Eutrapelie, Eine Vergessene Tugend.’, Geist Und Leben, 27, 1954, 346-53.

124 Jan$ta jako dalii postavy, které Rahnera vyznamngji ovlivnily, uvadi ve shod& s Holdt, Hugo Rahner.s 83-4
Mathiase Josepha Scheebena. Z kolegii na Innsbrucké université mu byl blizky zejména A. J. Jungmann. Osobné
se znal i s francouzskymi teology Yvesem Congarem, Henri de Lubacem a Jeanem Daniélou; bez toho, aby jejich
prace méla v Rahnerové dile néjakou patrnou odezvu. Jansta, p. 85.

125 Jak ve své praci zdfiraziiuje Jansta, pp. 86-87.

126 Blize k tomu kup¥. Holdt, Hugo Rahner, p. 175.

127 Rosenberg, ‘Hugo Rahner’.

128 Alfons Rosenberg, Einfiihrung in Das Symbolverstindnis: Ursymbole Und Ihre Wandlungen, Herderbiicherei,
1033, Originalausg (Freiburg im Breisgau: Herder, 1984). Alfons Rosenberg and Otto Betz, Engel und Ddmonen:
Gestaltwandel eines Urbildes, 3. Aufl (Miinchen: Kosel, 1992).
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Sekundarni literatura o Hugo Rahnerovi neni mimo ¢asopisecké prispévky nijak bohata. Kromé

rozsahlého Festschriftu k Rahnerovym Sedesatinam, obsahujiciho mj. i jeho podrobnou

129 130

bibliografii'~” vychazi aZ se znacnym odstupem Holdtova monografie °* a pouceny spole¢ny

zivotopis Hugo a Karl Rahnerové'®! z pera Karl Heinz Neufelda.

Do d&eského jazyka byly pielozena monografie Ignac z Loyoly '*? | rozbor Ignacovy

133 'mariologicky ptispévek Maria & cirkev!** a Neufeldiv Zivotopis'*>. Rozvijejici

spirituality
se soucasny zajem o odkaz Hugo Rahnera dosvédCuje i rozsahla dizertacéni prace Vojtécha

Jansty, zabyvajici se Rahnerovou christologii a eklesiologii '*

3.2 Hugo Rahner a téma hry: inspirace TomaSem Akvinskym, Carlem Gustavem

Jungem a Hermannem Hesse

Jak na tomto pozadi vysvétlit Rahnerfiv zajem o hru, ktery vyustil az ve vytvoteni dila Clovek
ve hie? Rahner sam pomérné obsahle na tuto otdzku odpovida v predmluvé k tomuto dilu.'’
Za prvotni impulz oznacuje mozna ponékud necekané mysleni TomaSe Akvinského. Poukazuje
zde na vyvazeny zpusob, jakym Aquinas spojil aristotelské chapani hry (které je pro Rahnera
referencni z hlediska mista hry v feckém mySleni rané antiky) s pozndmkami Augustina
(autora, ktery z Rahnerova pohledu prifezove shrnuje vrcholné mysleni antického kiestanstvi
z platonskych vychodisek). Za srovnatelny vrcholny pocin soucasnosti pak oznacuje roman
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Hermanna Hesse — Hra se sklenénymi perlami'>®, atopicky a velmi nejednoznaény obraz

spole¢nosti, jejiz elita péstuje védéni a kulturu jako mimotadné komplexni hru, vyzadujici

129 Daniélou and Vorgrimler, Herbert.

130 Holdt, Hugo Rahner.

131 Karl H. Neufeld. &esky Karl Heinz Neufeld, Hugo a Karl Rahnerové (Velehrad: Refugium Velehrad-Roma,
2004).

132 Rahner and Matt, Igndc z Loyoly.

133 Rahner and others.

134 Rahner, Maria a cirkev.

135 Karl Heinz Neufeld.

136 Jansta.

137 Rahner, Cloveék, pp. 7-14. Jak dale vysvétlime, tento tivod se objevuje az v druhém, samostatném vydani

138 Hermann Hesse, Das Glasperlenspiel: Versuch einer Lebensbeschreibung des Magister Ludi Josef Knecht samt
Knechts hinterlassenen Schriften, Suhrkamp-Taschenbuch, 79, 35. Aufl (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2003).
Cesky Hermann Hesse and Vratislav Slezak, Hra se sklenénymi perlami pokus o Zivotopis Magistra Ludi Josefa
Knechta vcetné jeho spisii z poziistalosti (Praha: Argo, 2012).
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celozivotni pfipravu. Ti, kdo tuto hru zvladnou, ,,ludimagistri®, pfichazeji do zvlaStniho stavu,

kdy ona hra se jim propise do Zité reality, resp. realita nahle vystoupi jako hra.!*

Zde Rahner, jak sadm uvadi, nahlizi, ze jak Tomasav, tak Hesseho pohled, mohou byt odpovédi
na pal€ivé otazky soucasnosti. Rahnerovymi slovy, moznosti, jak se vymanit ,,z pasti cest
idiotické vaznosti a zabyvani se beze smyslu vécmi tohoto svéta“.'*® Rahnera totiz dle jeho slov
zaujala blizkost Hesseho pojeti uceni se hie jako kombinace blizkosti a odstupu, vaZnosti a
veselosti, s exercicii Ignace z Loyoly a zejména s zivoty a mySlenim cirkevnich otcl a
sttedoveékych mystiki. Rahner dospivé k zavéru, ze zde nejde o nahodu. Dobovou literaturu o
hie a poznamky C. G. Junga a Kérenyiho shrnuje v chapani hry jako jedine¢ného spojeni duse

a téla, které v mytickém obrazu boha jako hrajiciho si dit&te je symbolem ¢lovéka viibec.'*!

Zde se otevira prostor pro teologickou praci. Shrnout a pointovat chapani hry u klasickych
kiestanskych autorti a zaroven jejich mysleni samotné piiméfené interpretovat jako hru je
ovSem par excellence ukol pro cirkevniho historika. Rahnerova ambice, v souladu s jeho

metodickymi piistupy jde ale dale; vyjadfit tento odkaz v ucelenych dogmatickych celcich.!*?

Toto Rahnerovo — i1 kdyz do urcité miry nésledné stylizované — vysvétleni dobie zapada do
faktografie Rahnerova ptisobeni na ptelomu tficatych a ¢tytficatych let. Rahner se béhem svého

143 skute¢né styka s Hermannem Hesse. Paralely, které ho napadaji

pobytu ve Svycarském Sionu
mezi citovanym dilem a mni§skym a mystickym kfestanstvim nejsou nijak nasilné. Rahner je
navic aktivné zapojen do aktivit okruhu Eranos. Zde, jak jsme jiz popsali, nachézi audienci se
zdjmem 1 o téma hry a bezpochyby 1 inspiraci — jak ohledné€ hry jako takové, tak 1 ,,jungovské*

metodiky, jak s takovymto obtiznym tématem pracovat.'** Inspiraci mu jsou i prace Johanna

139 Hesseho dilo oviem samo o sobé& neni nikterak prvoplanové veselé, hravé ¢i optimistické; mnozi recenzenti
v ném zdUraziuji odcizenost viici béznému svétu prirozenych lidskych vztahd, do néhoz ,,ludimagistri* upadaji. I
hlavni hrdina dila, ludimagister Josef Knecht, nakonec dobrovoln¢ ukon¢i sviij zivot, a tento akt sdm ma téz jisté
prvky hry - coz jen dokresluje ponékud pochmurnou nladu celého — zna¢né rozsédhlého — dila a sublimni vyznam
jim hi'e pfisuzovany.

140 Rahner, Clovék, p. 9.

141 Rahner, Clovék, p. 12. Toto mysleni nasledné filozoficky rozpracuje Eugen Fink a stane se jednim z pilitd
teologie hry iu Jirgena Moltmanna

142 Rahner, Clovek, p. 13.
143 Némecky Sitten

144 To je patrné z explicitntho odkazu na Junga a Kérenyiho, ale i zmince o tom, Ze von Kujaw{v spis o hfe Gerhard
von Kujawa, Ursprung und Sinn des Spiels: eine kleine Flugschrift versehen mit Randbemerkungen eines
Schildbiirgers (Leipzig: Seemann, 1940). je dedikovan pravé Jungovi Rahner, Clovék, p. 11.; dalii citovany autor
F.J.J. Buytendijk (resp. jeho kniha Frederik J. J Buytendijk, Wesen und Sinn des Spiels: das Spielen des Menschen
und der Tiere als Erscheinungsform der Lebenstriebe (Berlin: Wolff, 1933).), byl téz aktivnim ucastnikem okruhu
Eranos
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Huizingy — eminentniho medievalisty a kulturni autority svétového vyznamu, ktery prave hie a

jeji zasadni roli v hmotném i duchovnim civilizaénim uspofadani vénuje sva pozdni dila.'*®

Krom¢ toho Rahnera hra nejspise zaujala i jako vyjadreni jeho vlastni prace; v mnoha ohledech
symbolicka teologie, kterd je zédkladem Rahnerova teologického mysleni, je svym pojetim
blizk4 tomu, jak Hesse, Huizinga, Kujawa, Buytendijk, tedy autofi, na které¢ Rahner navazuje,
hru a jeji vztah k ¢lovéku chapou. Hra je také velmi blizkd mytu, jak v jeho konkrétnich

146

vyjadtenich, tak v tom, jak na ¢lovéka a spole¢nost plisobi'*°, coz je nepochybné duvod, pro¢

se tesila zdjmu jungovskému okruhu.

Relativni studijni klid, kdy mél Rahner dosti ¢asu a pftilezitosti domyslet vychodiska a formy
své prace, pfistup k relevantnim zdrojiim i osobni kontakt s inspirujicimi osobnostmi, sice
nikoliv s teologickym zdzemim, avSak zdjmem o jeho préci, to byla vskutku $tastna shoda,

ktera Rahnera motivuje k praci na Clovéku ve hie, i z dnesniho pohledu jedineéném textu.

Ten ma pivodné podobu referatu na setkdni Eranu a jako takovy je i publikovan v ro¢ence
Eranu vydané v roce 1948. S uritym odstupem text bez vyraznéj$ich uprav autor vydava jako
samostatnou publikaci. Text je krom¢ pfedmluvy clenén do ctyfech kapitol. V anglickém
vydani z roku 1964 je pak jako zvlastni kapitola na konci pfidan jesté Casopisecky Clanek z roku
1954, ve kterém se Rahner vénuje specificky otazce interpretace pojmu eutrapelos u Tomase

Akvinského.

3.3 Rahneriyv text Clovék ve hie zblizka

Pro dalsi vyklad bude uZite¢né na tomto misté stru¢né priblizit obsah a narativni linii Rahnerova
dila. Nejde formaln¢ o dogmaticky text, neni primarn¢ budovan jako vyklad teologie hry coby
systému, je soustfedén na urcité diirazy. Jinymi slovy, jde o text, skrze ktery Rahnerova teologie

hry hovorti, avSak text sam je ptredev§im urcitou apologii teologie samotné vici dobovému

145 Sam Rahner k tomu uvadi, Ze jeho dilo Clovék hrajici ,,za¢ina tam, kde Huizinga kon¢i“. Johan Huizinga,
Homo Ludens: vom Ursprung der Kultur im Spiel, Rowohlts Enzyklopidie, 55435, 24. Aufl (Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verl, 2015)., ¢esky Huizinga., na kterou Rahner v tvodu explicitné¢ odkazuje,
ale i dalii texty, Rahnerovi pravdépodobné znamé, jako Johan Huizinga and Antonin Simek, Ve stinech zitika:
diagnoéza kulturni choroby nasi doby (Praha: Paseka, 2000). ¢i Johan Huizinga, Gabriela Vesel4, and Séarka
Belisova, Podzim stiedoveku (Jinoany: H & H, 1999).

146 O tom té2 blize v zavére¢né kapitole
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svétu, a to ve specifickém chapani Abendlandu. Hra je zde autorovi spojencem a zdrojem
argumentil. Bez povédomi, jak je Clovek ve hie organizovan a ¢lenén, v jakém kontextu se diléi
autortiv vyrok objevuje, by ovSem bylo obtizné v ném implicitné chapanou teologii hry na
odkazech a ptikladech piiblizit. Tento obecny hermeneuticky problém vyvstava v souvislosti

s Clovékem ve hie obzvlast zietelné. Jaky je tedy onen ramec tohoto textu?

3.3.1 Clenéni a obsah Rahnerovy price Clovék ve hie

Uvod

V Uvodu '’ s odkazem na autority, které jsme zminili vySe, Rahner vysvétluje, 7e hra je
dilezitd a v uzké vazbe s moudrosti, kterd prosttedkuje Bozi vztah ke svétu 1 ¢lovéku. Toto
védomi dllezitosti hry a tuto schopnost prosttedkovani moudrosti hrou dnes ¢lovék nedokéze
vidét, nevi, ze hra je ten (jedin€ spravny) ,,zvlastni zplsob, jak byt zivy“. Kniha mé za cil
pokusit se mu otevfit o€i, vysvétluje autor, a predznamenava, zZe je si védom obtizi, spojenych
se snahou pojem ,,hra* jasné€ definovat a analyzovat v jednotlivych konkrétnich projevech. Jeho
cilem je poukézat na to, ze hra je (resp. byla, jak Rahner s povzdechem poznamenava) atributem
vrcholné kulturniho ¢lovéka. Jde zejména o to, Ze pii hite se zapojuje duse i télo, hra je cestou,
kterd sméfuje k jejich harmonii a ,,vnitini plnosti*. Plivodné jsme byli stvoteni tak, Ze télo bylo

bliZze dusi, nasim tkolem je ziskat tuto blizkost zpét.

Cilem autora, jak piedestira, je toto téma rozvinout na nékolika klicovych motivech, zejména
symbolu bozského ditéte a vyznamu tance. Ztraceny raj, ¢ili vécnost, lze prave popsat jako

bozskou détskou hru, jako tanec ducha, jako odusevnély tanec dokonalého téla.

Proto ma hra sakralni vyznam. Umoziuje zbavit se deformovaného nazirani na svét jako na
véc, jejiz realita spociva Cisté¢ sama v sobé (pfipadné v lidské mysli), ale coby ,.elegantni

tanecnik®, si jej osvojovat srdcem, které tancem i ve svété odhaluje stvofitele.

Vlastni vyklad je nasledné tematizovan ve Ctyfech kapitolach. V Castech vénovanych Bohu,

resp. ¢loveku je dale rozvinut konstrukt ptedstaveny v ivodu. Rahner se vénuje povaze situace

147 Str. 7 — 14; zde i na jinych mistech, pokud vyslovné neupozoriiuji jinak, odkazuji na jedenacté vydani z roku
2008; Rahner, Clovék.
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Boha, ¢lovéka a hry jako ustiedniho média, které mezi obéma prostiedkuje, navic ale je samou

podstatou Bozi, Bozského stvoteni a lidského ¢lovécenstvi.

Biih ve hie'

O Bohu vypovida Stvoteni, jeho ohromujici komplexnost a jednota. Stvofeni je nekonecné a
Bozsky smysluplné, nikoliv ale tim, ze by bylo odvozené ¢i odvoditelné od ¢ehokoli jiného nez
nekonecné BoZzi svobody a moci, resp. Ze by bylo dano n&jakym specifickym cilem, ktery musi
naplnit. Stvofeni je ve stavu svobody, Bohem dané. Nepodléhd nutnosti zvnéjsku, ale ani

panteisticky zevnitf.

Uvé&domit si tuto roli Boha a status jeho stvofeni je proto vazna, ba nejvaznéjsi véc. Takovou
vaznost ovSem nelze spojovat s nehybnosti. Svét je, ve své svobodg, ,,drink, ktery je tfeba

«149 3 | smich bohti ddva vécem byti a lidem silu“. Popisovat vaZnost takového druhu

protiepat
jako hru je zaroven pftiléhavé, ale v mnoha ohledech ptehnané — asi jako kdyz Pavel hovoii
s nadsazkou o ,,8ilenstvi ¢i ,,slabosti Bozi.'*" Takovy jazyk negativni teologie je v dotyku
s pfedkfestanskym vniméanim Stvofeni a jeho vztahu k Bohu skrze vaznou hru. Proto jiz
v antice se ¢asto setkavame s bohem-ditétem; toto spojeni zdiirazituje hravy, kreativni rozmér

7w

Bozi ucasti na stvoreni, ale 1 jeho nekonecnou moc, kterou projevuje viici svétu-zemi jako mici.

Tyto obrazy se pevné ukotvily i v kiestanské ikonografii (JeziSek s jablkem coby symbolem
zem¢), a mystické teologii. Jejich vliv na dogmatiku byl ovSem vcelku tzky, byt’ vyznamny, a
to skrze P¥ 8,30"!, které poukazuje na hrajici si Moudrost ve spole¢nosti Logu/Krista, , kdyz
Biih tvoftil svét®. Hra byla ve vykladu tohoto verSe zminovana jen zfidka kvtli vlivu nepfesného

piekladu tohoto oddilu v Septuaginté!®2. Po opravé Jeronymem pak ovsem kvili obavam

148 Str, 15 -27
149 Herakleitos, zlomek 125, Diels, citovano v Clovék hrajici, 18
150 Clovék hrajici, s. 25

151 Hovot zde moudrost a popisuje svtij vztah k Hospodinu (vers 26 -31): 26. Jesté nez ucinil zemi a vS§echno
kolem a prvni hroudy pevniny, 27. kdyz upeviioval nebesa, byla jsem pii tom, kdyz vymezoval obzor
nad propastnou tini, 28. kdyz seshora zavéSoval mrac¢na, kdyz silily prameny propastné tiné, 29. kdyz
kladl mofi jeho meze, aby vody nevystupovaly z biehi, kdyZ vymezoval zaklady zemé&, 30. byla jsem
mu vérné po boku, byla jsem jeho potéSenim den ze dne a radostné si pfed nim hrala v kazdy cas. 31.
Hraji si na jeho pevné zemi; mym potéSenim je byt s lidskymi syny.

152 K tomu viz dale
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z arianismu pfevladla konzervativnéj$i interpretacni perspektiva vykladu tohoto verSe, opét

potlacujici vyznam hry pii Stvoteni, komentuje Rahner.

Ztejmé vrcholem mysleni hry v ranych kiestanskych tradicich je Rehot Niziansky a ndvazné
na néj Maximus Vyznavac. U nich naplno zazniva, Ze Stvotfeni a Vtéleni je BoZi hrou, Stvofitel

se dava poznat skrze tuto hru — hracky svéta jsou sttipky opravdové hry u Otce od vécnosti.

Proto je ,,Deus vere ludens“. A lidsky zivot ve svété pak détskou hrou, hrou Boha — Syna,
bozského ditéte, v jehoz rukou, respektive, z jehoz ruky, je clovék hrackou, i hrou clovéka,

v roli ditéte ve vztahu k Bohu.

Clovék ve hie'?
,»A pravé to je na ¢lovéku nejlepsi, Ze ma imitovat kvalitu BoZi tviiréi moci®, v tom tkvi podle

Rahnera ,,nejvaznéjsi ptistup k zivotu®.

Z toho, co bylo feceno o Bohu, Bozi hte, plyne, Ze Zivot ma smysl, jako soucast oné velkolepé
Bozi hry; navic neni disledkem néjaké nutnosti. Jinymi slovy, existence, tim, ze je zajiSténa
v Bohu, je radostna. Je ale zaroven i tragickd — pravé diky absenci nutnosti, diky svobodé.

Protoze svoboda tzce souvisi 1 s nebezpecim.

Mezi touto radostnosti a tragi¢nosti panuje neustalé napéti, jako soucast télesnosti, Zivota ve
sveété. Toto schéma je pro Rahnera zékladem uvah o ¢loveéku viibec. Zde Rahner ,,vybird jako
jeden z mnohych®, anticky pojem omovdoyeloig, vyjadiujici stav, kdy je clovek vazny i vesely
zaroven. Takovy vztah ke svétu v sob¢ integruje jak odstup (dusevni elegance, nenarusitelné

bezpeci), tak Gcast (smich a slzy).

To je pro Rahnera, hovoti-li se o ¢lovéku, ,,opravdova hra*; ,,stav mezi nebem a zemi®, kdy se
¢lovek zabyva Bozskym, v tom smyslu, Ze je nachéazi ve vécech tohoto svéta. Bozské ve svéte
poukazuje ke Kristu. A tomu odpovida 1 kiestansky, christologicky ideal vazné radosti, ktery

se “zrodil z klasického humanismu a smyslu pro spasu‘.

Rahner na pozadi této tivahy dale na citacich Cetnych antickych 1 kiestanskych autort
komentuje vyznam zertu a smichu (,,zert a vaznost jsou sestrami v Bohu*) a rozviji obrazy

historie jako dramatu a Zivota ¢lovéka jako divadelni role v jeho rdmci. Dovozuje takto lidsky

153 Str, 28 - 43
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idedl, ,,homo vere ludens®, ktery vidi vaZznost mimo tento svét, a, piestoze je do radostné i
tragické hry ponoien, neni ji nikdy zcela pohlcen. Je pfipraven v kazdém okamziku ,,svet

obejmout i obratit se k nému zady*.

Cirkev ve hie’*

Vyklad o cirkvi Rahner uvadi poukazem na Krista, na vtéleni, které je, stejné jako stvofeni,
hrou; hrou obohacenou o lasku, milost; skrze Krista se (,,v 1iné panny*) snoubi Logos
s lidstvim; v tomto svazku je Kristus Zenichem a cirkev nevéstou a tento snatek sam je ptitom
stale zivy, bezprostiedni, ale proniknuty tajemstvim. Cirkev nahlizi na stvofeni jako na
neustavajici hru BoZi, jako télesné gesto, vyjadiujici v kazdém okamZiku radost Ducha. Clovék
je pak vaci cirkvi ditétem; cirkev mu poskytuje prostor pro jeho ,,détské hry“, poskytuje
bezpeci, poméaha formovat jednotu mysli a téla, ideje a symbolu, viditeIného a neviditelného.
Cirkev tedy (si s nim) hraje, ,,protoze bere ¢lovéka Bozsky vazné€*“ a prostiedkuje mu (to, co
,,mystikové védi, ale ve skolach je cizi®), totiz ze ,,Bozské vyvoleni milosti je hrou®. Na citacich
sttedoveékych mystikl pak Rahner ilustruje tento model vztahu ¢lovéka ke Kristu skrze détskou

hru; ,,proto jako déti vstoupite do kralovstvi*.!>?

Nebeskd hra tance’>®

Uvahy o hte, rozvrhnuté do celkem obvyklého schématu Biih — &lovék — cirkev doplituje Rahner
»epilogem®, kapitolou vénovanou tanci. Opét vychazi z antickych autor(, poukazuje na uzky
vztah tance a hry, a to i v tom smyslu, Ze sakrdlni hra méla piivodné podobu tance; tancem
¢lovék napodobuje to, co Bith vlozil do kosmu.!” V kitestanské liturgii se sice tanec nikdy
piimo neuplatnil — tim se kfestané prave chtéli odliSit od rituali pohanskych, nicméné
v kfest’anské tradici jsou obrazy ,tance stvofeni®, ,tance milosti“ bézné, tanec nalézame i
v Bibli 18, Rahner ¢etnymi piiklady ilustruje, Ze tanec byl historicky v cirkevnim Zivoté

pfitomen a zminovan. Rahner ocefiuje v tanci pravé Uzké sepéti duse a téla, zobecniuje pak

154 Str. 44 - 58

155 Mt 18,3

156 Str. 59 - 72

157 Clovék hrajici, 59

158 Mirjam, David pfed Saulem, Salamoun
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uvahy o tanci na uméni a kulturu viitbec™™. V tanci, uméni, se projevuje pravda, skrze né si

¢loveék uvédomuje svou svobodu, tragiku a je posilovan v odvaze se této tragice postavit.

Knihu pak ukoncuji, stale s poukazem na tanec, obrazy dialogu, vzajemnosti v cirkvi, a zejména

s Kristem, coby metaforickym pfedtane¢nikem.

3.3.2 Pidorys textu Clovéka hrajiciho

Na relativné nevelkém prostoru nékolika desitek stran prezentuje Rahner zna¢né mnozstvi
originalnich motivl, opfenych o vesmés méné bézné reference. Je patrné, ze jde ptivodné o
referat predneseny v okruhu Eranu; uz jen tim, Ze na hru odkazuje jako na néco, co je jiz ispésné
dfive tematizovano. Rahner dovozuje, ze vyznam hry jde déle za jiz diive popsané hranice,
v tom smyslu, Ze hra je zdrojem naSeho svéta vilbec, a zaroven i praktickym vychodiskem a
cestou lidské jedinecnosti. To jsou robustni zavery, které Rahner obhajuje svou tematickou
metodou, s ¢etnymi odkazy na fecké myty, mudroslovi, spontdnni kiestanskou religiosni praxi,
inspirované vyroky mystikli. To je zaroven styl blizky jungovskému mysleni a piistupny

antropologii eranovského stfihu.

Spis zaroven demonstruje, nakolik je hra v takovémto svém zasadnim vyznamu tizce propojena

s kiest’anstvim — je ve své plnosti dosazitelna jen skrze vtéleni, skrze Krista.

Zdlraznéni takové jedinecnosti ovSem zasadné posunuje vyznéni textu od sociologického ¢i
psychologického eseje smeérem k teologickému spisu. Navic, text ukazuje vice nez pouhou tezi,
ze ona tak zadsadn¢ vyznamna hra je jedinecné kiestanska; predstavuje 1 teologické schéma, na
kterém demonstruje, jak se jinak malo obvykly pojem hry do kiestanského ramce zaclenuje, a
jak takto obohaceny rdmec nabyva nové (respektive, jak to stavi Rahner, znovuobjevené)

kvality.

V tom je Clovék ve hie podobny v mnoha ohledech Reckym mytiim v kiestanském vyznamu'®,

Rahnerovu dilu, které vzniklo na obdobném ptidorysu a bylo se zdjmem piijimano odborniky i
Sirsi vetejnosti, laickou i1 kfestanskou. Po tomto uspéchu Rahner sviij postup opakuje i

s Clovékem ve hie. Dopliiuje predmluvu, v niz vysvétluje, jak jsme vyse popsali, sviij zamér

159 Opét s odkazem na Hermanna Hesse
160 Rahner, Griechische Mythen in Christlichen Deutung.
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,»ukazat, co moderni ¢lovek ztratil tim, ze pozbyl schopnost hry*. Stal se bytosti bez tajemstvi,

soucasti termitiste, ,,zajatcem (vlastni) stavby bezvyhradné podiizené ucelovosti®.

Rahner prezentuje struéné dobovou literaturu o hie, aby vymezil Sir$i kontext, a shrnuje, jak
skrze antické autory (nutné) dojdeme k tomu, Ze ona ztracend hra je hrou kiest'anskou. Jinak
ponechava puvodni formu, kterd se od stiizlivého ptistupu pfedmluvy vyrazné odlisuje. Jde o
narativni, vyrazovymi prosttedky velmi bohaty text, ktery hojné cituje i delsi pasaze, a aktivné
rozviji v komentarich jejich symbolicka vyjadieni obdobné ladénymi jazykovymi prostiedky.

Jak jsme popsali vySe, jde o formu, pro Rahnera typickou.

J 24

Tematicky pfistup se odrdzi 1 v ¢lenéni textu — pfiznané neni Zadna kapitola vénovana hie
pfimo, avSak exponovana skrze Boha, ¢loveka, cirkev, resp. tanec. Rahner se vyhyba definicim,
spekulativni racionalizaci tématu, spoléha na svou i ¢tendfovu intuici. Obvyklé pojednéni o hie
piedevsim zapoli s vymezenim hry vitbec a nardzeji na vécné i logické slabiny a rozpory svych
definic. Tomu se Rahner snazi vyhnout. Vychazi z toho, Zze pokud o hfe mame hovofit, pak

v pfirozenych pojmech.'®!

3.3.3 Rahnerova prace s prameny

Za podrobng&jsi pohled stoji i Rahnerova prace s prameny. Z povahy jeho metody vyplyva, Ze
pravé odkazy pro Rahnera hraji kli¢ovou roli. Je tomu tak i v konkrétnim ptipadé Clovéka
hrajiciho, cely vyklad je umnou naraci postavenou pravé na citacich, a to zjevné velmi peclivé
vybiranych. Pomérné zdsadnim momentem pro hodnoceni Rahnerovy préace je skutecnost, ze
hra byla historicky pfedmétem jen velmi okrajové reflexe (pomineme-li novéjsi obdobi nové
utvafen¢ho zdjmu o hru, ktery se formuje v devatenactém stoleti). Tim padem ma Rahner
k dispozici zna¢né uzkou nabidku moznych odkazi. K tomu pfi¢téme, Ze, nazirdno skrze celé
zaznamenané lidské mysleni, vyrazna vétSina ptispévkil o hie v dilech téch nemnoha filosoft i

teologt, kteti se ke hie viibec vyjadfovali, hodnoti jeji misto a vyznam pro ¢lovéka spise

161 Jak vypovidat o hie, o néem, co vychazi ve vSech svych podobach pravé jen samo ze sebe? Rahnerova
jednoduché odpovéd je: teologicky.
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rezervované, ¢i vyslovené negativné. To plati i o pfedmodernim obdobi, ve kterém se

Rahnerovo symbolicky orientované mysleni pohybuje. '

Rahnerova prace je v tomto ohledu mimoiadné vynalézava — nenajdeme v ni vici hie jediny
citovany vyloZené negativni ndzor.'®® Sviij velkorysy narativ je pfitom autor nucen postavit na
pozitivnich vyjadfenich, jeZz jsou k dispozici - €asto dosti nejednozna¢nych. Odkazuje na
Augustina a Aquina jako autority, shrnujici antickou, resp. sttedovékou néklonnost ke hie, coz
je bezpochyby silna nadsazka. Obdobn¢ — snad s vyjimkou Hérakleita, jehoz vztah, alespon
z dochovanych zlomka soudé, byl vic¢i hie komplexni a osobité vstficny, pracuje snad az
manipulativné s odkazy na vyznamné filosofy. U Platona zdiraziiuje nékteré vyroky z Ustavy
a ponechava stranou Platonovo chapani hry jako napodobovani ideji a tedy ve své podstaté
vyjadieni lidské nedostatecnosti a vzdalenosti od podstaty svéta. U Aristotela dava do
souvislosti s hrou uvahy o vyvazujici ctnosti ,,eutrapelos® z Nikomachovy etiky, avSak ponecha
stranou, ze v témze spise oznacuje Aristoteles vyslovné hru jako cosi pro cloveka nepotitebného,
s vyjimkou nutného odpocinku, a neptiznava ji zadnou zvlastni kvalitu pro osobnost ¢loveéka ¢i
jeho rozvoj. Obdobné vyznivaji citace Cicera a Plotina. V Rahnerové podani jejich ptileZitostné
nepfimé glosy vyvolavaji dojem zasadnich shrnujicich vyroka. Siroky vyklad onoho dosti
nejednoznacného hymnického celku Pt 8,30, od n¢hoz své tivahy odviji, Rahner citacné opira
vlastné jen o vyrazné¢ alegorizujici interpretaci piibéhu Rebeky a Izdka u Abimeleka a verSem
ze Zacharidse o tanci v ulicich Nového Jeruzaléma. Svilij narativ o hie pak barvité¢ dokresluje
vesmes anekdotickymi citacemi zndméjSich autord (Xenofon, Strabo, Diogenes Laertius a
dal§i) a obsdhlejSimi odkazy na autory jen zfidka zminované. Navic i u nich vyznam
jednotlivych vyroki €asto zjevné piecetiuje. Zminime jako ptiklad Laertiovu glosu ,,bez bozské
kapky oleje, které fikdme humor, by se stroj svéta zastavil®, kterou lze té¢zko chapat jako néco
vice, nez to, co prosté sdéluje. Zjevné nejde o vyjadieni né¢jakého uceni o sveté ¢i ¢loveku, kde
by hra mé¢la zésadni vyznam, coz je ov§em dojem, ktery si z Rahnerova podmanivého vykladu

¢tenaf odnasi. Jadro jeho odkazli na cirkevni otce se omezuje na Klementa Alexandrijského,

162 Interpretace celych dé&jin filosofie jako historie pokusii raciondlng uchopit hru je velmi podrobné vyloZena v
Spariosu, Dionysus Reborn. Kiestanska antika pfevazn¢ vnima hru ve vSech jejich podobach jako cosi ve své
podstaté d’abelského; jako modlosluzbu, jako marnost, odporujici zaslibeni kiestana Bohu pfi kitu, jako néco, co
je principidlné neslucitelné s Bozi pravdou. Pfehledné shrnuti viz Kitzleriiv ivod k Tertullianovu spisu o hréach;
Tertullian and Petr Kitzler, O hrach = De spectaculis (Praha: OIKOYMENH, 2004), pp. 69—72. Stfedoveké
vyslovené odmitavé teologické mysleni o tanci dobte vystihuje Hustiv list ,,Pani jakési proti tanceni®; Jan Hus and
Vaclav FlajsShans, Mistra Jana Husi Veskeré Listy, 1. (Praha: J. Otto, 1916), pp. 1-5.

163 § vyjimkou zminéné dodate¢n& doplnéné kapitoly v anglickém vydani, kterd uvadi vyhrady vii¢i hte ze strany
Ambroze, Augustina a Jana Zlatoustého; Rahner, Man at Play, pp. 97-98.
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kapadocké otce a Maxima Vyznavace; a sdm Rahner nepiimo uznava, ze jde vlastné o jediné
autory, ktefi o hie mezi cirkevnimi Otci uvazuji, byt’ také jen prilezitostné, jako o soucasti Bozi
ekonomie.!®* Rahner hojné cituje stfedovéké mysticky orientované autory. I zde je obraznost
téchto mystickych autord lezi mimo pojem hry. Ten pouzivaji nahodile a nejspiSe jako termin

v jeho bézném vyznamu. Sva sdéleni jim spiSe ilustruji.

V Clovéku hrajicim nenalezneme, piestoZe jadro sdéleni i narace maji jednoznaéné dogmaticky
rozmér, zadné odkazy na soucasnéjsi teology, s dvéma ocekéavatelnymi vyjimkami: Romanem
Guardini a Theodorem Haeckerem. Historicky rozmér prace ¢erpa z rozbori o mistu tance,
resp. micovych her v kiestanské sttedoveké praxi a predkiestanské symbolice; zde Rahner na

dobové historicko-kulturni a cirkevné-historické studie oviem odkazuje.'®’

Svou obvyklou metodou a velmi tviirci praci s prameny (aniz by je ovsem vylozené znasilnoval)
nicmén¢ Rahner dokazal sevienym vyrazem predstavit zivy dogmaticky ramec. Exponuje vztah
vaznosti a zertu, souvislost tragi¢nosti a radosti, provdzanost moci a détské tvofivosti, vztah
téla a stvofené¢ho vici dusi a Logu. To vSe v kategoriich hry: hry Logu, hry Krista, hry cirkve,
hry ¢lovéka. Na pozdi je zfejmy pliidorys Abendlandu, coby symbolického prostoru udrzujiciho
diky cirkvi jedine¢né a potentni mysterium vtéleni jako stale pfitomny a clovéku otevieny

zaklad jeho svobody.

3.3.4 Vztah autora a jeho dila

V souctu jde pfes zminéné vyhrady o origindlni, a v mnoha ohledech jedine¢né prikopnické

dilo. Rahner sam je charakterizuje jako ,,poznamky cirkevniho historika k tématu hry*!®6,

oviem na jiném misté pouziva termin ,,(tato) teologie tance*!¢’

a 1z tonu predmluvy je ziejmé,
ze autorovi jde o vic, nez do znacné miry neutralni cirkevné — historicky komentat. Svéraz
formy a styl prace s odkazy vedou nicméné k tomu, Ze dilo plisobi predevSim jako text

populariza¢niho, popiipad¢ homiletického rdzu, nikoliv jako standardni akademicka teologicka

164 Ovsem jeho zdfivodnéni, odkazujici na objektivni diivody filologického a cirkevng dogmatického razu, které
neumoznily ostatnim vyraznym mysliteliim prvnich staleti hru ocenit, je zna¢né¢ odvaznou hypotézou.
165 Zejména Rahner, Clovék, p. 75 poznamka 47.

166 Rahner, Clovek, p. 59.
167 Rahner, Cloveék, p. 76.
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prace. Zda se, ze v mnoha ohledech zde autor skrze pojem hry hovofi o svém teologickém
krédu. Sdm Rahner posledni odstavec knihy uvadi sdélenim, Ze ,,naSe patristickd hra sklenénych
perel je dohrana“!®®. Jinymi slovy, s uréitou licenci, kterd by ale snad rahnerovskému stylu
nebyla cizi, ,,kon¢i kniha, ktera pojednava o tom, jak je sama napsana.“ Jisté ne ndhodou Karl
Rahner nazval nekrolog svého bratra pravé Clovek ve hie. To je zjevné charakteristika Hugo

Rahnera samého spise nez poukaz na jeho ,,nejlepsi praci«.!®

Neni diivod Rahnerovo uvazovani o hie uzavtit s tim, ze jsme jeho praci odhalili jeho osobitou
hii¢ku. Nejde jen o tceloveé — v Zertu, jak na to sdm text upozoriiuje — sestavenou koldz, ktera
mimo pointu, k niz smétuje, nema Sirsi vyznam. VySe citovany Laertius ma totiZ ve své glose
o potieb& bozského humoru jisté¢ pravdu. Ukazuje se, Ze Rahnertv spis, do znacné miry sice
nevazné, odhaluje vazné véci. Rahneriv zajem o hru je nepochybné autenticky; selektivni citace
nesmé&iuje k mystifikaci, ale k reprezentativnim vyjadienim vlastniho ndzoru. Pies svlij svéraz
¢i 1épe feCeno prave diky nému Rahnertv spis o hie a jejim vztahu k teologii promlouvé noveé

a ziveé, jeho vnitini sila podmanuje. Zaméime se proto na jeho vypoveédi o hie a teologii blize.

3.4 Rahnerovo chapani hry jako hry

3.4.1 Rahner a prirozeny jazyk o hire

Rahner v Clovéku ve hie vyslovné nepopisuje, v jakém piesném smyslu pojem hra uziva, jaké
¢innosti, emoce zahrnuje, jaké ma hra v jeho pojeti vlastnosti. Nerozebira typologii her, pouze
v tivodu prace odkazuje na dostupna dila, v nichZ je hra v takovém smyslu tematizovana. Cini
tak, jak jsme zminili, nejspise zamérné, protoze si musi byt védom obtizi, které pii pokusech
hru definovat vyvstavaji. Je patrné, ze o dostupnych dobovych pracich o hie ma dobry piehled.
Zminili jsme tehdy nové a prilomové Huizingovo sociologicko - dé&jinné uvazovani,

publikované na sklonku tiicatych let, Rahner ale zna i chapani hry jako soucasti nejen lidského

168 Rahner, Clovek, p. 79.

169 ‘Gemeinsame Arbeit in briiderlicher Liebe’: Hugo und Karl Rahner - Dokumente und Wiirdigung ihrer
Weggemeinschaft, ed. by Abraham Peter Kustermann (Stuttgart: Akad. der Didzese Rottenburg-Stuttgart,
Sekretariat, 1993), pp. 75, 77.
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170

zivota, ale biosféry viibec v dile Buytendijka' ™, a rodici se tematizaci hry v oblasti psychologie

(von Kujawa) v jungovském stiihu.!”!

Nekteré aspekty hry, které tyto zdroje zdlraznuji, jsou pro néj ovSem mén¢ vyznamné a ve své
praci na né nepoukazuje. V jinych ohledech o hie naopak uvazuje v do té¢ doby neobvyklych
kategoriich. To je samoziejmé dano teologickym myslenim v pozadi. Jak odpovida jeho stylu
prace, nepiejima Rahner terminologii, se kterou soucasnici uvazujici o hie pracuji, s vyjimkou
Hesseho terminu ,,ludimagister*. Jinak se drzi jazykovych vyjadfeni autorti, z nichz cituje -
vesmes stiedovékych a antickych, jejichz pojmoslovi pfejima. Vyrazné je v tomto smyslu uziti
pojmil gdtpdmeroc, cmovdoyéhotog, Pwudroyog 72, Pokusme se, ztoho, jak s pojmem hra

Rahner ve svém textu pracuje, ukazat, jaké jeji vlastnosti povazuje za vyznamne.

3.4.2 Zakladni vychodiska, ktera Rahner o hi‘e predpoklada: svoboda, radost, rovnost,

objevovani a rozvoj ¢lovéka; riziko a bezpeci hry

Dilezitym motivem je pro Rahnera radost, ktera hru provazi. Pravé radost je viibec diivodem,
pro¢ he hie dochéazi. Hra je také autotelickd, jinymi slovy, hrani samo sebe zdiivodituje a
napliiuje; pokud ma n¢jaké Cinnost vnéjsi cile, pak nejde o hru. Hra se obvykle objevuje, pokud
se Cloveék nevénuje néjaké ucelove Cinnosti; hra proto uzce souvisi s odpo¢inkem, se zabavou.
Ke hie v pravém smyslu nelze nikoho pfinutit, pak by totizZ neslo o hru, ale o ¢innost, jejiz
podstatou je onomu nasili se podvolit. Hra je proto asociovana se svobodou, a to i ve smyslu
svobody tvir¢i, protoze jedinym omezenim hry je hra sama, resp. jeji pravidla, hranice a
ucastnici. Zvlastni rovnost ucastnikidi spole¢né hry, ktera uzdvorkovava jejich vztahy
mimoherni, je dalsi vlastnosti, ktera je tradicné hie jako jedine¢nad piisuzovana — hra ma
mimoiadné silny socidlni rozmér pravé diky tomuto partnerskému, dialogickému,
synergickému rozméru. Hra ¢lovéka rozviji, tim, Ze jej motivuje zkousSet tvofivé nové véci,
vyjadieni, chovani. Tim, Ze poskytuje partnerskou zpétnou vazbu spolutcastniklim hry, je také
velmi blizk4 uceni. Prvky uceni se v sob¢ nese zejména détska hra, spontdnné objevujici svet a

vztahy vném, 1 pfedméty, které jsou jeho soucasti. Sdileni zkuSenosti a emoci ovSem

170 Buytendijk.
171 a jak je rozebirdna v monografiich, na které Rahner odkazuje, konkrétné Huizinga,. Kujawa., Buytendijk.
172 K tomu blize dale
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nalezneme i u divadla, literatury, vytvarném umeéni a obdobnych formach hry orientovanych na

reprodukci, napodobu, ztvarnéni.

Hra rovnéz vzdy vyzaduje uréitou miru bezpeci — jinak ji reakce vynucené nebezpecim vytésni
nebo hra ani nemiize spontann¢ zacit. Soucasti hry je ale zaroven vzdy urcita nejistota z jejiho
prabéhu a vysledku; s hrou je spojeno riziko i oekavani ¢i moznost piekvapeni. Hra obndsi i
rizika vztaZena k prostoru mimo hru (riziko zranéni). Hra¢ si téchto rizik musi byt védom, a
tedy stale v prib&hu hry vnimat, co je hrou a co stoji mimo jeji ramec. Ztrata této distinkce vede
také k tomu, Ze jiz nahle nejde o hru.!'”® Viechny tyto aspekty hry, v literatuie o hie popsané,

1ze na pozadi Rahnerovych uvah nalézt.

3.4.3 Rahnerovo chapani symbolicko metaforického vyznamu hry, dramatu, tance

Pojem hry u Rahnera v sob& ovSem integruje dalsi specifické a vnitiné bohaté vyznamy, Casto
vyjadiené jen nepfimo ¢i metaforicky a ,,standardni chapani hry tim ziskava dalsi rozméry.
Hra (resp. vdaném kontextu ,,svého druhu“ hra) je u Rahnera Bozi atribut, jde o
charakteristickou kvalitu Krista (¢ili v Rahnerové pojeti zaroven i Logu a Moudrosti); hra se
ovSem dotyka i celé Trojice, resp. jejich vnitinich vztahti, v€etné hry jako soucésti vztahu Otce
a Syna. Tato hra se skrze Logos, ktery vsobé nese prvky Kristova détstvi, synovstvi,
manifestuje stvofenim, je jeho zdkladem, souéasti, principem i symbolem!”*. Hra Rahnerovi
predstavuje rovnéz ur€ity idedlni stav rovnovahy mezi vaznosti a veselim, ,,mezi nebem a
zemi®, ktery autor pfiblizuje odkazem na anticky pojem ,,vaznévesely*“( omovdoyérotog), na
aristotelsky ctnostny piivlastek ,.eutrapelos®. Hra rovnéz zahrnuje vSechny podoby lidské
,hevaznosti: zertu, veselosti, lisactvi, subverze. Zaroven Rahner ¢asto zminuje hru jako drama,

s diirazem na tragi¢nost jednotlivych roli v takovém dramatu.

173 Jde o struény popis dobového chépani hry. Jako piiklad vlastnosti, ktera hie téZ byla (a je i dnes) pfisuzovana
jako typicka, na kterou ovsem Rahner nikde v textu nepoukazuje, je opakovani; i v souvislosti s liturgii a svatostmi
zdiraziuje jedinecnost, symboli¢nost, povzneseni, nikoliv vS§ak vyznam (jinak pravé v této souvislosti evidentni)
repetitivnosti; poukazem k ritualiim s touto dimenzi hry Rahner jisté pocitd, jen ji ve svém textu nerozviji, a proto
ji v pokusu o vymezeni toho, co je na rahnerovské hie optikou Clovéka hrajiciho, mimo tuto poznamku neuvadim.
174 Rahnerovo symbolické vniméni hry je v mnohém blizké ,,hfe jako symbolu svéta, jak o ni o desetileti pozdgji
mluvi Fink; Eugen Fink, Spiel Als Weltsymbol, First Edition (W. Kohlhammer, 1960). K tomu blize dale
v souvislosti s pojetim hry u Moltmanna.
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A samoziejme je Rahnerovi hra metaforou harmonie duse a téla, kterou vyjadtuje skrze pojem
tanec, odkazujici zaroven na pohyb, dialog 1 intimitu. Tanec je zaroven i symbolem moudrosti,
lasky — jako vzdjemného objevovani, ale i touhy po tomto objevovani a vytvareni spole¢ného
nového. Tyto obrazy Rahner uziva pro popis eschatologického vztahu s Kristem, ale Rahner
takto hovofii o tanci v bézném vyznamu. Hra, tanec, i v kazdodennich projevech, pro n¢j nesou
potenci zduchovnéni, dialogu, lasky, ano, i cesty ke spase. V tomto smyslu odkazuje Rahner na
antiku jako na prostfedi pfirozené k tomuto symbolickému povznésejicimu tanci stimulujici
skrze v§eobecnou atmosféru hravosti; to dava do kontrastu s napétim, stresem dneska, kdy svét

a ¢lovék v ném této dispozice ke hie pozbyli.

Takové chapani hry je pak funkéni zejména v rdmci Rahnerova dogmatického konceptu, ktery
piiblizime v dal$im textu. Nejprve si ovSem povSimnéme nékolika dalSich specifickych prvkda,

které Rahner zejména zdtraziuje a v Clovéku hrajicim rozvadi, tykajicich se hry jako takové.

3.4.4 Hra v kontextu vztahu etiky a estetiky

Filosofujici pojednani o hie obvykle rozvijeji dva aspekty, které ji jsou, jak jsme zminili vySe,
pfisuzovany. Hra mé v sob& prvek spontdnnosti, zivelnosti, nahodilosti, subverze proti
pravidlim ¢i fadu, tvofivosti a svobody piekracovat stavajici horizonty a dané meze. Zaroven
ovSem hra ve své mimetické podob¢ napodobuje skute¢nost, stylizuje ji, reprezentuje ji skrze
urCity sdileny tad. Huizinga dovozuje, ze lidskd spolecnost viibec je konvenci, ktera se
rozvinula na padorysu hry, skrze niz lidé dokdzi harmonizovat své vzajemné vztahy, sdilet své
pfedstavy, vzajemné je rozvijet, uspotadavat. Jinymi slovy, o hie je mozné vypovidat v etickych
1 estetickych kategoriich. Zaroven v ramci tvah o hie byvaji tyto jeji dimenze stavény proti
sob¢: eticky chapana hra ziskava roli zdroje veskerého tadu, resp. nastroje, ktery tento fad
objevuje a imituje, a skrze ktery je idedlni, abstraktni fad pfistupny. V této roli byva
schematicky nadfazena oné Zivelnosti, sklonu k nahodilosti, subverzi. Estetickd preference
naopak klade diiraz na svobodu hry, jeji tviirci energii, kterd byva asociovana se zivotem a
jedinecnosti jeho prozivani viibec. Hra v tomto pojeti umoznuje piekonavat omezeni, svazujici

ramce, pfeznaCovat, menit.

Rahnerova prace, ktera obecn¢ zdlrazituje vyrovnanost jako stanovisko vlastni opravdové hie,

opravdu stoji ,,eutrapelicky* mezi obéma pdly. Rahner se vraci explicitné k samotnym kofeniim
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«l175

,preracionalniho® > mysleni o hie; zdlraziuje, Ze lidsky zZivot je détskou hrou, ¢lovek v jistém

smyslu hrackou, vystavenou rozmaru dopfedu neodhadnutelné reality, ktera nas piesahuje.

Realita stvotfeni ovSem neni u Rahnera libovolna ¢i véci ,,okamzité nalady n¢jakého fauna®;
stvofeni je projevem hry Logu, resp. hrou samou; je vyzvou, je prodchnuté potencidlni laskou
a milosti; stvofeni je dobré - pro Boha i ¢lovéka. Hra coby zapas se svétem skrze Logos ziskava
fundamentalné nekonfliktni rozmér. Vedle radostnosti dobrého stvotfeni Rahner ale konstatuje
tragi¢nost hry. Takova tragi¢nost je hlubokd, ale omezena: tragicnost z perspektivy prozitku
jednotlivee je soucasti velkolepého SirSiho kontextu, Bozi hry, kterd je zdkladem stvoieni
viibec. Na rozdil od ¢lovéka, ktery ve svobod¢, kterd mu je oteviena, mé svobodu chybovat, u
Boha tomu tak neni. Deus vere ludens neni Deus errans! Jako celek, z pohledu Boha a u Boha
- to je totiz pohled, ke kterému ¢loveék podle Rahnera mé zde na zemi smétovat. Krasa, laska,
neobsdhlost stvofeni zakouSend v bozském tanci je clovéku zaroven i eschatologickym

piislibem!®,

V tomto popisu rozpozname i eticky orientované, tedy racionalni prvky. Zivot sam Rahner, opét
s citaci Huizingy, u n&jz nachdzime ivahy o hie rozvijejici prave jeji etické prvky, oznacuje za
,hedokonalou imitaci bozské moudrosti®, a mistrny hra¢, ludimagister, je hra¢em imitujicim
bozskou hru; eschatologicky se skrze tanec s Kristem ¢lovék do této hry zapoji. Lze fici, ze
Rahnerovo chdpani hry se snazi dichotomii etické/estetické; racionalni/preraciondlni prekrocit
a skrze teologickou interpretaci ob¢€ pojeti hry spojit. U Rahnera splyva hra bozského ditéte a

Logos v jedno, aniZ by se specifi¢nost jejich preracionalnich a raciondlnich vlastnosti ztracela.

Rahner interpretuje klasické vlastnosti hry: jejim cilem je hra sama a jeji soucasti rozvrh,
potadek, uspotadanost. Hra po svém piebird a pfeznacuje motivy uspoiadanosti svéta, nema
nicméné smysl Cisté skrze tuto vnéjsi uspotfadanost svéta, ale ve hie (Logu), ktera je zdkladem
reality svéta jako takové. Lidskéd hra navazuje na hru Logu. Na uspoiadanost skrze Logos je
ovSem spolehnuti (je dobrd), ale navic zcela oteviend, dynamickad, neni to néjaké apriorni fixni
schéma, monolitni konstrukt! Logos do stvoteni vklada samy vzorce své hry, které skrze pocity,

rozum a na$i Ucast odkryvame, a do takové hry vstupujeme. Zaroven Logos takto otevira

175 Ve smyslu terminologie, zavedené v devadesatych letech Mihailem Spariosu, viz Spariosu, Dionysus Reborn.
176 | Ten, kdo byt jen na okamzik zahlédl tuto nesmirnou kosmickou hru, sezna, Ze nepatrny Zivot ¢lovéka a jeho
veskera vaznost jsou pouhymi pomijejicimi figurami tohoto tance*; Rahner tento koncept rozviji odkazem zejména
na Maxima Vyznavaée a Hans Urs von Balthasara, Clovék hrajici, s. 25
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stvofeni svobod¢, zmén€, vyvoji — 1 za nasi ucasti, za naseho ptispéni, za naseho nazirni,

rozumového chépani.

3.4.5 Hra téla, hra duse

Na pozadi Givah o etické, resp. estetické povaze hry, naznacenych v predchozim textu, dale
vynikne Rahnerovo vnimani hry jako jednoticiho principu téla a psychiky, cesty, po niz duSevni
projevy Clovéka skrze télo ziskavaji tvar a vyznam. Duchovni Zivot je soucasti a jadrem
lidského téla a skrze toto télo se doslova vy - jadiuje, vy — hrava. Jeho vnitini plnost se projevuje
navenek a skrze tento akt dale zraje. Hra ducha se projevuje skrze télo, skrze pisobeni ve svéte
az k uméleckému vyrazu. Rad hry je veden nikoli n&jakym svétskym cilem, ale vychazi pravé
z ducha, hledajiciho a nachazejiciho skrze hru a télo korespondenci s dynamickym fddem hry
stvofeni. Ducha a télo ovSem nelze oddélovat ani odliSovat. Pravé v symbolech — a hra, jak jsme
nahlédli, je pro Rahnera symbolem par excellence — je ¢loveku piistupné to opravdu dilezité, a
pravé symboly pusobi jak skrze rozum, tak emoce; pravé symboly sméiuji k vysoce

komplexnimu, co je vyjadfitelné skrze konani, véci, vztahy, zapojeni téla.

Rahner pointuje, Ze ,,hra je zvlaStni zplsob, jak byt Zivy.” To, teologicky nazirano, znamena,
byt zivy viibec. Hra ¢lovéka vzdy zahrnuje i télo, je vZdy, obrazné s Rahnerem feceno, tancem!
Jak uvidime dale, Rahner télesnosti dava i1 eschatologickou perspektivu. Télesnost, stvofené
jsou u Rahnera ovSem 1 soucasti hry Bozi. Logos tvoii svét, vtéluje se, tanci s ¢lovékem,

v eschatologické perspektive ,,télo na télo®.

3.4.6 Vztah hry a vaznosti

Celym dilem Clovék ve hie se skrze jeden uceleny narativ prolinaji dva soub&zné diskursy.
Rahner barvité hovoti o hie a jejich podobéach; ndhle méni jazyk a hovoti v kategoriich vaznosti
a nevaznosti, po nékolika odstavcich se opét vraci zpét. Oba diskursy se dopliuji, pfitom jsou

ve zvlastnim napéti.

Rahner se hrou pracuje jako s néim par excellence posvatnym, potentnim; jako né€im, co je

v samé povaze BoZi, co je pfitomno ve Stvoreni. Lidska hra, tim, Ze se potkdva s hrou Logu,
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hrou stvofeni, Boha =zéisadn¢ clovéku pfiblizuje: a to dokonce i s eschatologicko-
soteriologickym diirazem. Ideal hry z pohledu ¢lovéka Rahner pfitom zasazuje do konceptu
eutrapelie , ctnosti, diky niz clovek, jenz se ji drzi, clovék omovdoyérotog, je homo vere ludens,
ludimagister, kiest'an, opravdovy hra¢. Podstatou této ctnosti ovSem je dokézat byt tam, kde je
to na misté, nevazny. V tomto smyslu v sobé hra integruje polohu zcela vaznou i radikalné

nevaznou, a to o to vice, ze ¢lovék je zaroven hradem, ale i hra¢kou hry.!”’

Tam, kde Rahner uziva diskurs hry, je pro né¢j hra protipolohou vaznosti jako takové, a to nejen
v nemirné formé, ale obecné. To v souctu umoznuje Rahnerovi podévat paradoxni vypovédi;
hra je zasadn¢ konstitutivni i zdsadné subversivni. Hra je zasadné radostna 1 vazna. Rahner je
dalek zlehcovat udélost ktiZe, avSak zaroven ji dokaze (pravda, ,,pouze o¢ima mystika*) nazirat

jako soucast Bozi hry, jeji velkolepé dramaturgie.

Véznost jako vnéjsi projev lidského chovani ma pro Rahnera negativni konotace. Vaznost
interpretuje Rahner jako absenci ¢i potlaceni hry, jako projev posedlosti svétem coby véci, jako
posetilé Ipéni na nékterych jeho dil¢ich, vesmés arbitrarné vymezenych vlastnostech jako na
ultimatnim a statickém cili, jako v jistém smyslu stani se véci (,,soucasti termitisteé*), véci bez
tajemstvi, SirSich obsahtli. Stat se skrze blaznivou vaznost takovouto véci je ovS§em pravym
opakem toho, byt si védom, ze je ¢loveék ,,Bozi hrackou* — vzneSena hra by se totiz méla stat

skute¢nym obsahem naseho Zivota — to je to, co by mél ¢lovek predevsim brat vazné!

Naopak ovSem ne kazdd nevaznost, veselost, rozmar, mohou byt onim zadsadnim postojem, ke
kterému by se mél lov€k uchylovat za vSech okolnosti. Rahner se explicitn€ se vymezuje vici
onomu ¢lovéku ,,bomolochu®, ktery hlava nehlava sazi zerty, jak jen to jde. Takovouto hru,
ktera jiz neni ani nevazna, ale prosté jen bezduchd, blize nepopisuje; je ziejmé, ze ji jako hru

ani nevnima; jinak feceno, kazd4 hra musi mit svou vaznost.

Pokusme se Rahnerovy tivahy o vaznosti shrnout. Bozské je pro ¢loveka tim opravdu vaznym,;
ovSem pfiistup k nému je pro n¢j skrze rozpoznani hry ve stvofeném; ono rozpoznani — v téle i
duchu - je mozZzné (jen) skrze aktivni ucast, imitaci Bozi hry. Svoboda této hry s sebou oviem
piinasi tragi¢nost, nebezpeci, chybovani, utrpeni ve svété i zivoté. Jsou atributem hry ¢lovéka

na pozadi BoZi hry a jako takovym jim néleZi pln4 vaznost.

177 Tento pohled silné rozviji kupf. pfi interpretaci Platonovych ivah o spravném Zivoté, obsazenych v Ustavé.
Clovek hrajicis. 16
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Vaznost Bozi je ovSem podminéna hrou Logu (jinak by nam Bth byl zcela nedostupny).
Véznost a jedineCnost lidského Zivota vystupuje pouze na pozadi neobsahlé Bozi hry stvofeni
a ucasti clovéka na této hie. Vaznost je tedy ve vSech podobach podminéna hrou, tedy vzdy

subverzi, alternativou, vtipem, nevaznosti, zménou perspektivy a vyznamu.

Prvoplanové a bezvyhradna vaznost je v jistém smyslu proto vzdy podezield, do t¢ miry, ze
skutecnou vaznosti ani nemuze byt. Naopak, ve veselosti, smichu, byt zcela mimo
,mistrovskou hru“ ¢i ,tanec”, zlstavd vzdy urity prvek oné opravdové hry, poukaz,

vybidnuti.!”®

Hrou se vazné véci zkouseji, testuji. Skrze hru, humor, ale 1 trapnost vystupuji alternativy a
protiklady.!”® Masopust je pointou plistu a jen skrze masopust ma plst svatostnou povahu,
komentuje Rahner. Proto anticky ¢lovék a v mnoha ohledech i ¢lovék evropského stfedovéku

mél opravdové hie blize neZ ¢lovék dnesni nivelizované vécnosti. '

3.47 Rahnerovo chapani hry jako nastroje porozuméni a uchopovani svéta, v némz

¢lovék Zije

Hra je pro Rahnera, jak jsme zminili, zdrojem stvoieni. Zaroven diky hie samo stvofeni i jeho
¢asti, 1 ¢loveék sam v jeho ramci, ziskavaji pro clovéka smysl. V zdveérecné Casti své prace, v

»epilogu® o nebeském tanci, vénuje pozornost i této hermeneutické kvalité hry.

Svét, clovek, role ¢loveka, kterou v této hie sveta hraje, jsou orientované do budoucnosti, a
skrze hru a jeji ,,poZzehnanou vaznost™ oteviraji svét, poukazuji v ném na kouzlo jinakosti,
svobodu budouciho, vyzyvaji k akei, k tanci, jako projevu uchopeni svéta i vstupovani do né;.
,Kazda hra ma v sobé prvek tance, tance kolem pravdy*“. Rahner odkazuje na antickou praxi

cheirosofie, kdy se skrze tanec projevovala mystéria, ktera nebylo mozné vyiknout.'®! Takovy

178 Rahner v tomto smyslu cituje kupt. Procla: ,,.Smich bohii dava vécem byti a lidem silu pokradovat.« Clovek
hrajici, s. 20

179 Rahner se zde odvolava na Aristotela, Platona, Huizingu. Toto pojeti funkce hry se vyrazné prosadilo koncem
devatenactého stoleti v kontextu evoluéni biologie, pracuje s nim i soucasna détskéa vyvojova psychologie; zde se
symbolicky pojem hry dostava téz do doteku s chapanim hry v pfirodnich védach.

130V tomto smyslu Rahner odpovida vlivné konceptualizaci spole¢nosti jako hry skrze metaforu (sttedovekého)
Karnevalu“ u Michaila Bachtina. Michail Michajlovi¢ Bachtin and Jaroslav Kolar, Francois Rabelais a lidova
kultura stredovéku a renesance (Praha: Argo, 2007).

181 Clovék hrajici 63-65
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hermeneuticky tanec kolem pravdy v sobé zaroven nese poukaz na hvézdné nebe, kosmicky
tad; a to skrze ¢lovéka.'®? A s timto hermeneutickym dfirazem odkazuje pak Rahner na &etné
biblické pasaze. Zalmy jsou vyrazem ritualniho vyjadfeni harmonie Boha, ¢lovéka, kosmu;
Pismo samo ostatné nese tuto kvalitu! V tomto ohledu je zcela funkéni Hippolytiv vyklad Pisné
2,8, jako tan¢iciho Logu, ktery jako Zenich spéchd za cirkvi. Cirkev — a s Hessem obecné i
umeéni, kultura - maji ovSem vtomto schématu zdsadni roli: ¢lovéka vedou, nabizeji mu
predptipravené¢ vyznamy, navozuji dialogické situace, z nichz vyznam a smysl — a postoj

¢lovéka k nim — nazrava.

Rahnerovy tvahy jsou v mnoha ohledech podobné chapani vyznamu hry v Gadamerové
hermeneutice!. I tam je zdrojem veskerého vyznamu; po¢inaje hrou jako prostym pohybem
»tam a zpét*, ktery se pak rozvinuje do podob hry v piirodé, her lidskych, uméni. Rahner ov§em
zdroj hry nevidi ve spontanni hte reality, ale vztahuje ji k Logu — tedy hra neni jen projevem
svéta, ale je u Rahnera samotnym jeho zédkladem, smysl nevznikéd spontdnné z chaosu, z her,

které v chaosu maji samy piivod, ale je projevem oné velkolepé hry stvoieni.

Rahner, jak jsme zminili, vyzdvihuje télesnost. Ta se na smyslu véci podili. Rahnerovo
uvazovani vyzniva misty obdobné& jako prace Jacoba von Uexkuell z dvacatych let dvacatého
stoleti; vyznam vznika interakci ¢loveka, resp. vSeho Zivého, se svétem; kazdému organismu
se jeho okoli prezentuje vyznamy a on sam se vici okoli snazi vyznamy prezentovat; Zivot sam

je sémiotickou aktivitou.

Hra, kterd otevira, jak jsme vidéli, smysl véci, neni pouhou pojmovou manipulaci, pofadajicim
racionalnim konstruktem na ptidorysu pevného fadu reality. Hra poji svét ducha a svét téla,
myslenky, emoce, véci a vztahy. Pfitom zahrnuje a dava jim pfiméfeny bozsky i lidsky ramec.
Rémec dynamicky, dialogicky. Svét je v ur€itém smyslu pro Rahnera médiem dialogu boha a

¢loveéka; k tomu poukazuji obrazy dramatu, tance.

Hra zaroven dava hermeneutice viibec v tomto Rahneroveé pojeti rozmér svobody, tragi¢nosti,
bezpeci. V tom smyslu, Ze poznani — stejné jako stvofeni — neni nutné a vazané na néjaky fixni
rozvrh. Poznani, stejné€ jako ¢lovek a spolecnost, ktefi jsou jeho nositeli, je poznamenano touto
svobodou. Ta je zdrovenl 1 svobodou chybovat; ovSem na pozadi jistoty, Ze poznéavane,

ohromujici ve své velikosti, se ndm zaroven otevird jako détské hra. Toto védomi je bezpec€im,

132 Rahner cituje Lesbonaxe z Mytileny, Luciana ze Samostaty, Heraclita, Macrobia, Cicera
183 K tomu viz téZ Monica Vilhauer, Gadamer’s Ethics of Play: Hermeneutics and the Other (Lexington Books,
2010).
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bezpecim, které dite ke své hie potiebuje. To Blih ve své moci a majestatu ve stvoreni ¢lovéku,
ktery stvofeni poznava, otevira. K akomodaci, k asimilaci.'®* Ale i k lasce, i k boji. Zakladem
hermeneutiky neni chaos, ale bozsky Logos a jeho hra; a hermeneutika zahrnuje

prostiednictvim hry nutné télo i dusi.

Tragi¢nost a drama hry

Rahner své chépani hry pfiblizuje v Clovéku ve hie i metaforami spojenymi s divadlem,
dramatem, tragédii. Obraz svéta, d&jin i lidského Zivota jako divadla byl jiz v antice oblibeny.
Sirokym odkazem na Plotina'®’ exponuje Rahner svét jako drama, jehoZ je Glovék tdasten,
vtazen do déje. D¢&j je natolik podmanivy, ze ¢lovek se v této hie v jistém smyslu ztraci, proziva
ji ptilis doslovné a doopravdy; neni si védom skriptu, kulis. Tragi¢nost lidské existence je dana
tim, ze ¢lov€k ma ve hie svobodu chybovat — a tedy hrat Spatn¢, ba i smrtelné¢ vazné se upnout
na hru, kterd neukazuje na rozvrh Logu a Bozi hru. Zde se ovSem Clovék dostava do podruci
dil¢itho dramatu, podléhd mu tragicky jako nifivému stereotypu; takovouto hru s plnym
nasazenim hraji pravé lidé ,,zoufali“'*. Pro Rahnera mtize byt hra ¢imsi negativnim, co jeho

situaci, kdy ztratil schopnost (opravdové) hry, jesté prohlubuje.

To se ovSem netyka hry, kdy se hra¢ pohybuje v ramci kategorie ,,eutrapelos®, kdy udrzuje onen
angazovany odstup. Zde se hra stava opravdovou; zoufalstvi se méni ve ,,veselou melancholii®,
kdy je ¢lov&k piipraven ,,zaroveh obejmout svét i obrétit se k nému zady*.'®” Pravé kiestan
muize zaujmout onu metapozici mezi hercem a autorem, resp. rezisérem, uvédomit si rozmér
dramatu, relativnosti vahy i efemérnosti postav, fraskovitého rozméru hrané hry ', pfitom ale

naplno hrat jemu svéfenou roli, resp. pravé proto miize se v§im vsudy svou roli sehrat.'®

Rahner neustale zdiirazituje, ze skute¢nou povahu svéta v jeho vaznosti nelze odhalit jinak nez

skrze jeho neustalé znevazovani. Tragické je nutno nahliZet skrze ironii. Svét je na jednu stranu

184 feteno s Piagetem, kupt. Jean Piaget, La formation du symbole chez I’enfant: imitation, jeu et réve, image et

représentation, Actualités pédagogiques et psychologiques, 7. éd (Paris: Delachaux et Niestl¢, 1978).
185 Clovék hrajici 37-38

186 Citace z Holderlina, Clovék hrajici, 38

187 Clovék hrajici 39

188 Zde cituje Rahner Augustina, Clovék hrajici 39

189 Odkaz na Klementa Alexandrijského Clovék hrajici 38
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tieba radostné piijimat, takovy, jaky je v jeho nedokonalosti a sméS$nosti viici dokonalosti Bozi,
zaroven se ale od n¢j 1 odvracet a snazit se jej 1 sdm sebe piekracovat a onu Bozi tviir¢i hru
imitovat. Svét tim padem nevnimat v jeho danosti, ale v moznostech, které nekonecny Bozi

rozvrh nabizi.

Povznasejici, pozitivni hra v sobé tedy nese jisty odstup, jehoZ nositelem je radost, smich,
veseli, a to 1 veseli ironické. To ale neni na Ukor herniho nasazeni. Rahner to ilustruje na jiz
zminéném Filonové vykladu Gn 26,8, dile rozvedeném Klementem Alexandrijskym '°.
Abimelek, dle této interpretace predstavujici sam Logos, sleduje pfi hie [zdka (alegorizovaného
jako smich) a Rebeku (vytrvalost) a poznava, ze jsou manzeli. Tedy smich a vytrvalost v izkém
partnerstvi, vzdjemné hie, dochdzeji naplnéni z pohledu Logu, v Rahnerové chapani hrace a

nositele hry par excellence.

Takovy vztah mezi hrou Logu, hrou moudrosti na stran¢ jedné, resp. souznéni smichu a
daslednosti, duse a téla, Rahner opisuje i zde polyfunkcni metaforou tance, pii némz se potkava
télo 1 duse, vaznost i radost, jednotlivé pohyby i celkova choreografie, a prece je pozitek z tance

dan pravé jedine¢nou souhrou taneénikti. Takovy tanec ma nutné také dramatické napéti.'”!

3.4.8 Vztah hry a identity ¢lovéka

Na pozadi vyse popsanych pohledl na ¢loveéka, resp. jeho neoddélitelné jednoty duse a téla,
jeho tvirci svobody, svobody svét chapat a davat mu smysl i do né€j vstupovat, tragi¢nosti, dané
tim, Ze riziku a chybam, které¢ ve své svobod¢ ve svété mize Cloveék svym myslenim a Ciny
pusobit, kladou meze pravé jen jeho spoluhraci a sama hra, jiz je ucasten, zietelné vystupuje,
ze takto pojatd hra zaklada identitu ¢lovéka vibec. Je zfejmé, ze pravé v tomto smyslu Rahner
poukazuje, jak jsme jiz jednou vySe citovali, na to, ze Clovek, ktery ztratil schopnost hry,
,»pozbyl tajemstvi (je tedy jen hroudou tkan¢ a reaktivniho kédu), je ,,soucasti termitisté* (bez

vlastni identity).

190 Clovék hrajici, 41-42
191 P¥ipometime i Nietzscheho pozndmku ,.Jen v toho boha bych véfil, ktery by umél tancit; Friedrich Nietzsche
and Otokar Fischer, Tak pravil Zarathustra: kniha pro vSechny a pro nikoho (Praha: Nakl. XYZ, 2009), p. 35.
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3.5 Rahnerova teologie hry

Rahner tedy vnima hru jako pojem, naplnény mnoha explicitnimi, a zaroven i symbolickymi
vyznamy, jehoz podstata je u samého Boha. Hra m4a fadu projevl a funkei, které riznym
zpisobem pusobi dle kontextu a perspektivy pozorovatele. Pokusme se tento koncept shrnout,
popsat jeho vnitini dynamiku, a nasledn¢ formulovat kontury ,,theologie ludens®, teologie

Clovéka ve hie.

3.5.1 T¥iurovné hry

S ur€itou nadsazkou a snad pfijatelnou mirou zjednoduseni lze fici, Ze Rahner teologicky
operuje s hrou na tfech tirovnich a ve ttech sekvenc¢nich fazich. Hra ma vyznam na tirovni BoZi,
s urCitymi specifickymi funkcemi a atributy; hra je pfitom i soucasti lidského zivota a jeho
horizontu. ZvlaStnim zptsobem jsou oba tyto typy hry srovnatelné. Hra Bozi ma ovSem kvalitu,
ktera ¢loveéka presahuje. Mezi témito dvéma Urovnémi skrze vtéleni operuje prostor Krista,

kiestanského mystéria, a cirkve, prostor, ktery hru Bozi a hru lidskou propojuje.

Tato perspektiva se prolina s tfemi odlisSnymi kontexty, v nichZ hraje hra zasadni roli. Jde o akt
stvofeni, kdy Logos (topologicky) ,,pfed” Bohem a v rdmci trojicni ekonomie i zaroven jako
jeho soucast, manifestuje moc a kreativitu a skrze hru ex nihilo tvofi svét. Druhym kontextem
je vztah Boha a stvofeného, pointovany vtélenim, vzkiiSenim, kdy se manifestuje skrze déni,
historii, individualni zivoty lidi ona neobsahld moc a velkolepost hry stvofeni. Je to zarovei i
vztah dialogu mezi Logem a ¢lovékem, skrze vtéleni, plisobenim Ducha, za pfispeéni cirkve;
tento dialog je az na vyjimky nedokonaly, proto je i hra ¢lovéka omezena a mnohdy truchliva.
Rahner ovSem s jistotou hovoii o eschatologické perspektiveé, kdy se ¢lovek dokonale k Bohu

priblizi, nabyde schopnosti hry do té miry, ze skrze hru s Kristem vstoupi do plnosti hry

stvofeni, hry Logu vibec.

Lidska hra

Rahner zdaraziuje, jakym je hra pro ¢lovéka zasadnim darem. Stvofeni, skrze hru Logu, dava
¢loveku svobodu, kterou pravé diky hie maze realizovat. A to proto, ze Biih ¢lovéku garantuje,

ze stvoteni je dobré. Jde o herni plan, do néhoz ¢lovék mize s diveérou vkrocit, v némz muize
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plné svobodu realizovat skrze sviij zivot jako tviir¢i akt. Lidska svoboda s sebou ovSem zaroven
nese rizika, jinak by nebyla svobodou, a tato rizika jsou zakladem tragického rozméru lidské

existence, jde o ,,ale velkolepého daru zivota, které s nim je neodmysliteln€ spojeno.

Svoboda
Bezpedi
Kreativita

Risk

Subverze Radost
Etika - Estetika Tragi¢nost
AngazZovany odstup Identita

Dialogické partnerstvi Smysl|

S timto darem se ¢lovék musi chté nechté vyrovnat, hra mu zaroven k tomu dava potiebné
nastroje. Clovék mé dar vidét véci nevazné, odstupovat od danosti. Diky hie, Zertu, jim dokaze
davat nové vyznamy, ovliviiovat je, ba i nové tvofit. Tento dar subverze a kreativity ovSem je
tteba uzivat moudte, nachizet polohu mezi svétem, jaky se obecné v daném socidlnim kontextu
jevi, a jaky mu jej hra diky odstupu, ktery skrze ni ziskava, umoziuje vidét. Takovato zdrava
vyrovnanost, kterou Rahner asociuje s hrou samou, pak umozni zachovat si povédomi o hernim
kontextu, jehoz je ¢loveék soucasti, a s plnym nasazenim se do této hry zapojit. Jak Rahner
naznacuje diirazem na metaforu tance i1 na roli cirkve, ¢lov€k tak mé ¢init v hernim obecenstvi,
s Kristem 1 bliznimi. Takto, diky hie a skrze hru, ¢loveék dospeje sam k sobé&, nahlédne své misto
v oné velkolepé hie, jeho tragicnost piestane byt zoufalou. Skrze herni nahled ziska plny smysl,

jeho zivot takto miize dospét k opravdové radosti, radosti existence, radosti ludens. Pfitom vse,
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co jsme popsali, ma jak psychicky, tak somaticky rozmér; tyka se kognitivniho uchopeni svéta,

které je projevem rozumu, i emoci, téla i ducha.

Hra Bozi

Lidska hra svou aspiraci tedy mifi k plnohodnotné hie, hie Bozi. Ta vychazi ze samotného
Boha. Hra je Bohu vlastni, skrze ni se projevuje Kristovo synovstvi. V Rahnerové pojeti hra
neni nééim odvozenym, stvofenym, ale veskrze BoZskym. Zatimco ovSem pro ¢lovéka je hra
cestou k nalezeni sebe sama a je zaroven cestou nebezpecnou prave diky svobodé volby jak a
kudy kracet, Bih svou moc a hravost projevuje prave skrze hru ,,dobrého* Stvoteni. Na rozdil
od ¢loveka neni Buh, ve své svobodé, vystaven tragickému riziku chybovani, mimo chybovani
cloveka, které se ho, tim, ze je ¢lovéku blizky, dotyka. Bezpecim dobré hry stvofeni, svou
milosti, laskou, pfipravenosti k dialogu, se Clovéku otevira, aby on ve své hie onu tragi¢nost
rizika chyb dokdzal pfekonéavat. Otevira se i skrze télesnost, do té miry, Ze Kristem Bih sdm

vstupuje do hry i jako ¢lovek, jako vzor ¢loveéka, jako predobraz cirkve.

Soucast trojicni
ekonomie

Identita
Riziko

Stvoreni, télesnost

Logos, Kristus

Moc Laska

Dité Dialog
Svoboda Milost
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Prostredkovani hry skrze Krista a cirkev

Onen fad prostiedkovani lze pak oznacit za samotné jadro Rahnerovy teologie hry. Logos
vstupuje do stvoreni jako Moudrost, jako vtéleny Kristus. Skrze néj se ¢loveéku jeho svoboda i
tragi¢nost plné zpfistupiiuji, skrze n€ na trovni psychické i télesné dokaze prekracovat obzor
stvofeného v jeho danosti; otevira se mu hra jako ono misto mezi nebem a zemi, kam je k tanci
zvan samym Kristem. Tanec a milost jsou v tomto prostfedkujicim symbolickém fadu vyzvou,
cestou Cloveku, ale 1 jeho naplnénim, protoze jen skrze tento prostfedkujici fad hry, milosti
Krista, se tragi¢nost jeho situace stava zdkladem jeho cesty sama k sobé a ke Kristu. Jinak
nepiekona horizont beznad¢je, dany jeho snahou nalézt sama sebe skrze svét (to je cesta
»zoufalstvi®) €i skrze Zert, popfeni svéta jaky se prvopldnové obecné lidem jevi, i skrze jeho

samoucelné kognitivni schematizace (cesta ,,blaznovstvi®).

Takovato prostfedkujici hra se odehrava na onom zvlastnim misté mezi nebem a zemi. Neni
dosazitelna ¢loveéku piimo, hovoii k nému symboly, je podminéna virou, ochotou na volani této
hry odpovidat, ,,poloZit se do rukou Kristu jako jeho hracka®. Je to cesta, ktera vyzaduje 1 cvik,
podporu. Ta je ¢lovéku k dispozici skrze kulturu, jeji symbolicky odkaz, skrze blizni, od nichz

ziskava, v prostoru cirkve, v liturgii, svatostech, modlitbé, kli¢ k otevieni téchto symbolil.
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Logos, Kristus, Moudrost

Eschatologicka predehra

Mystérium krestanstvi

Symboly

Cirkev

Misto mezi Bohem a
Stvorenim

Vtéleni

Tyto mody hry, nazna¢ené vyse, se navzajem prolinaji, jakoby Btih skrze stvofeni a ¢lovéka
smétoval k eschatologickému tanci, ktery, mozna — zde jiz Rahner dale nehovofi — je vlastnim
naplnénim Stvoteni viibec, odezvou viici Logu. Skrze onen tanec Stvoteni ¢lov€k Bohu nejspise
néco podstatného, skrze hru obohaceného, moznd svobodu, vraci, aby takto Bih i ¢lovek

dospéli v naplnéné hie vécné radosti.

Rahner sam by nejspiSe vySe naznacenou schematizaci vnimal jako vulgarizaci, pokus poutat
nespoutatelné do kategoridlniho pojmoslovi. Mdm nicméné za to, Ze tento narys je uzitecny,
aby, pokud se nyni pokusime popsat Rahnerovu teologii hry v jazyce teologie, mél pojem hry,
bez kterého se ovSem tézko obejdeme, zietelny vyznam. Zietelny ovSem neznamena uplny a
definitivni. Graficka vizualizace naznacuje, jak v kazdém =z popisovanych fadd hry hra
predstavuje urcitou kvalitu (horni segment), kterd plisobi skrze specifické procesy, nastroje
(levy dolni segment) a smétuje k urcitym konkrétnim projeviim, které jsou zdroven reprezentaci
herni kvality. To vSe se odehrava v konkrétnim ramci, naznaceném uprostied, ktery viibec

umoziuje, aby se takovato ,,hra hry* mohla pln¢ rozehrat.
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3.5.2 Rahnerovo symbolicky orientované teologické mysleni o hire

Pokud se tedy od hry jako takové vratime k tomu, co chce Rahner jako teolog skrze hru
symbolicky vyjadfit, vystupuje hra jako dynamicky rozvrh Stvofeni. Jako ramec, usporadani
celku stvofeni. OvSem 1 jedinec a jeho zivot do tohoto celku patii. V tomto smyslu pak je pro
néj hrou 1 jeho lidsky Zivot. Zde nastupuje sila symbolickych vyjadieni, anticka moudrost a

cirkevni otcové, jejich védomi, ze hra je v pfimém vztahu s ,,zivoucim, osobnim bohem®.

Jde o védomi, jak Rahner zdlraziuje, dnes opusténé, zasuté, a to proto, ze ¢lovek se soustredi
pfiliS na sebe (v idiotické vaznosti), na bezprostiedni vztahy svéta vii¢i sebestfedné vnimané
vlastni identité. Rahneriiv program (s odvolanim na Ignatia a Hesseho) je cvicit se skrze hru
v upozadovani sebe sama, cesta paradoxni herni askese. Tim se ¢loveéku totiz otevie ona
opusténa cesta k sobé samému a dospéje k Zivotu oprosténému o sebe sama, naziraného
vyhradné tihou obklopujici vécnosti. Takovy ¢lovék ma zemi u nohou, nic jej jiz nemiize

doopravdy zklamat v jeho radosti skrze Krista, vSe vytvaii hru.

Rahner to ovSem nestavi jako Unik ze svéta, ale ocenéni sebe sama i svéta v jeho plnosti, skrze
takovou hru svéta ¢loveék vstupuje ve zcela osobni, Zivy vztah s Bohem, a sebe sama ptitom
vetkne s uménim, radosti a vervou zdatného hrace do herniho Boziho rozvrhu. Stane se
spoluhracem svéta jako hry, stejné€ jako se Blih stava zivym a osobnim spoluhra¢em jeho osobni

hry.

Jakkoli Rahner vyslovné upozoriiuje, ze hru je v citovanych vyjadfenich nutno chapat jako
symbolicky poukaz, jako pojem, pouzity proto, ze jiny neni k dispozici, je patrné, Ze neni pouzit
nahodile, ale z toho diivodu, ze hra, tak jak ji ¢lovek znd a zakousi, se skute¢né vztahuje
k onomu BozZskému, které se Rahner snazi popsat. A popis skrze hru, v ramci toho, co je lidské
zkuSenosti dostupné, pii v§i nedokonalosti odpovida nejblize. To ostatné Rahner zdlraziuje
odkazy na konkrétni formy her prifezove v celém svém dile; opakované poukazuje na rozmér
hry ve Stvoreni a télesnosti; tam, kde hovoti o eschatologickém tanci, ptimo zminuje tanec jako
sepéti téla a duSe. Hra neni abstaraktem, ale zejména poukazem na zkuSenost, komplexni

symbolicky obsah se zkuSenosti spojeny.

Hra u Rahnera je tedy vnimana doslovné 1 jako metafora, kterd ma nahradit silnou tradici

chapani svéta jako soustavy pevnych hranic, pravidel, cill, norem, které je mozné a potiebné
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poznat a respektovat. Rahnertiv svét i Clovék se ze své podstaty neustdle méni, avSak ne
bezbteze, vSe je ve vztahu k Bozimu rozvrhu a aktu (S)tvofeni. ,,Svét je drink, kterym je tfeba
¢as od Casu zamichat®, cituje, jak uz jsme uvedli, Rahner po svém Herakleita. Svét neni

uzavieny systém fizeny zakony, ale dynamicky tad, vychazejici z Logu — Moudrosti — Krista.

Rahner tematizuje hru i1 optikou raciondlni tradice. Svét, ¢lovékem nahlizen, a duse i Zivot
¢lovéka samého, trpi nedokonalosti, jsou ,,nedokonalou imitaci“ Logu, Bozské moudrosti,
Krista. U Rahnera tyto terminy splyvaji nakonec v ramci jeho symbolického vyjadfovani
v jeden, ve svém vyznamu vlastné totozny s hrou. Hra na tirovni BozZské je pfimo Ui¢astna na
BoZi trojjedinosti, je jejim projevem ve Stvoreni i v lidském Zzivoté. Tim padem nejde o to,
snazit se prosté napodobovat cosi daného s cilem co nejdokonaleji replikovat néjaky pevny
vzor, ale pfipojit se k tvorbé, Gi€astnit se. Tim, Ze ¢lovEk bude skrze hru blize Bohu, bude 1 vice

¢lovékem, a zarovei i vice v tomto svété, ktery skrze takovou hru pak spoluvytvaii. '

U obrazl spojenych s tancem vynikd motiv sepéti a harmonie duse a t¢la. Je to hra, ktera
v Rahnerové pojeti sblizuje dusi s télem v onen ,,zvlastni zpisob zivota“; na jednu stranu jako
jen metaforou restituce; Rahner jej vnima eschatologicky — hovoii o ,,pozehnaném tanci, do

n¢hoz se domil k Bohu vraceji duse®.

A jak vime, vyusténi Rahnerovy teologie hry je eschatologické: vécnost bude obnovenim
ztraceného rdje. Zde se harmonicky sblizi v Bozi détské hie nase nové dokonalé télo, které

nabylo ztracené jednoty s dusi, skrze tanec Ducha s Logem — Kristem.

Co to pro cloveka ve svété znamena? MéI by se pokusit vpustit do svého Zivota vécnost. To je
mozné, ,,je-li mysl oteviena Bohu®. A naopak tato vécnost zlstane skryta, pokud svét bude
clovéku véci, jejiz realita se odvozuje od ni samé, piipadné od jeho mysli. ,,Svét je zaroven
nutno odkopnout jako fotbalista mi¢ a soucasné jej pfitisknout k srdci jako zjeveni tvoriciho

B0h3.“193

192V tomto kontextu Rahner poukazuje na skute¢nost, Ze ,,ve svych poéatcich byla hra brana jako posvatna,
vénovana bozskému®, Clovek hrajici, ,,a tanec je svou podstatou kulticky*, tamtéz s. 13
193 tamtéz
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Hra a akt Boziho stvoreni

V Rahnerové teologickém mysleni hry je Stvofeni samo projevem hry. Stvofené je ve stavu

hry, misto clovéka ve svété€ a jeho vztah k Bohu vychézeji pravé z této “herni povahy Stvoreni.

Stvofeni neni nahodilé, je v ném fad, BozZsky smysl. Jeho rozvrh je ohromujici, strhujici,
oslnivy, neobsahly; od zrodu se rozviji stvofené jako ,.kosmicka hra“ pted Bohem, vcetné

Htragicky krasné* hry lidi.

Stvofeni a stvofené ovSem neni urené zddnou nutnosti. Stvofeni jako Bozi akt bylo zcela
svobodné, ¢loveék ve svété — v tom je praveé ona tragi¢nost — je rovnéz nadan svobodou. Svét

nesmeétuje k néjakému uréitému cili, ktery by byl dan nebo ktery by bylo mozné dovodit.

Takto popsané Stvofeni ovSem je mozné po pravu popisovat a chapat jako hru. Pro hru je
specifické, a lze ji od ne-hry rozeznat pravé podle toho, Ze ma smysl. OvSem tento smysl
vychdzi pravé z ni samotné; je svobodnd — nemuize byt vynucena ¢i usmérnéna zvenci, jeji

vysledek neni doptfedu dan.

Jak Rahner skrze hru vypovida o Bohu

Rahner se v Cloveku hrajicim nepokousi formulovat néjakou specifickou doktrinu o Bohu jako
takovou. Neptimo ovsem o Bohu v jeho vnitini jednoté i diferenciaci svou pfedstavu naznacuje,

a to zejména ve vztahu ke svétu.

Bih neni pro ¢lovéka dostupny jako takovy. Je pro dusi ¢lovéka nicméné ,,domovem®, ke
kterému (v téle!) se ¢lovek Bohu mize pfiblizit ,,pozehnanou hrou®, ¢ili nahlédnutim a ucasti
na projevech Bozi tvofivosti, moci a lasky. To vSe prostfedkuje, jak v ramci stvofeni a

svétského zivota, tak eschatologicky, Kristus — Logos — Moudrost.

Rahner — typicky s ohledem na koncept Abendlandu - pfipomind, ze takové pojeti ma jiz
piedkiestanské koteny — jak v feckém, tak starozakonnim mysleni.!** Vztah svéta a Boha skrze

Logos napii¢ antickou kulturou podle Rahnera vyjadiuje zejména jiz vicekrat zminény motiv

194 Pfipomina mj. Filontiv vyrok ,Bozsky Logos se to¢i v kole, mnozi jej nazyvaji §tastnou nahodou.*; Clovék
hrajici, s. 18
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bozského ditéte.'”> Tento symbol ma jak rozmér formativni radostné tviiréi svobody a krasy,
ovSem i schopnosti, moci. Ve vztahu ke stvoteni byval v antickych mytologickych piibézich

pointovan metaforou svéta jako mice v détskych Bozich rukach!'®

a tento obrazny symbol
prechdzi i do kfestanstvi i kiestanské mystiky, tato cesta vede ptes valentinskou gnosi az
k Mistru Eckhartovi'®’. Rahner ptipomina i ikonografii Krista — ditéte, ¢asto zobrazovaného
s jablkem nebo ve sttedov€kém podani ¢i ve formé barokniho puttiho i explicitn€ prave se zemi
v rukach. Odkazuje i na fragmenty cirkevni tradice, kdy micové hry byvaly soucasti cirkevnich

svatki a mnohdy byly hrany i biskupem.'*®

Symbol Boha — ditéte vystihuje nap&ti mezi moci a détskou hrou, silou a slabosti.'” Mostem
k mysleni raného kiestanstvi pro tuto symboliku byl, jak jsme jizZ minili, dle Rahnera ver§ Pf
8,30, popisujici vztah Moudrosti k Hospodinu: ,, Tehd4z byla jsem od n¢ho péstovana, a byla
jsem jeho potéseni na kazdy den, anobrz hrdm pred nim kazdého ¢asu**.”° Rahner poukazuje
na to, jak skrze Rehofe Nazianského a Maxima Vyznavade zazniva identifikace Moudrosti
vtomto verSi s Logem a Kristem. Takto pak ziskava zietelné kontury i otdzka Kristovy
preexistence pred Stvofenim. Kristus — Logos — jako skrze hru potadajici princip, ktery je u
Boha od véki, vzdy byl a zistdva v povaze Boha samého. T¢Sit se ze hry, byt ji ucasten jako
aktivni tvlirce, jako angazovany fanousek, jako vaSnivy hra¢ — hra patii i do vnitiniho troji¢niho

usporadani.

Osobity rozmér dostava i tajemstvi vtéleni — Kristus vstupuje do svéta, jenz mu neni cizi, do
svéta, ktery pii stvofeni poradal, vtéleni je pfimou BoZskou casti ve hie Stvofeni, ktera je, jak
Rahner usuzuje, v izké korespondenci s onou nesmirnou hrou Bozi. Skandalon vtéleni je v tom

smyslu ptfekvapenim, Ze hru Zivota hraje jeji opravdovy mistr, mistr z kterého hra sama vychazi

195 Dionysos, Hermes, Apollo, Heracles jsou ptedeviim déti, tvofici svét®, s odkazem na Kérenyiho, tedy
jungovsky okruh; Clovék hrajici, s. 19

196 Rahner poukazuje na n&kolik mytologickych piib&hfi, pracujicich s touto tématikou: maly Zeus, jemuZ jeho
chiiva Adrastea dava zemi jako mi¢ na hrani, se zlatym jablkem si hraje maly Dionysus, obdobny vyznam ma i
hra s mi¢em mezi Erétem a Afroditou nebo koule vrzena do kosmu Uranii. V tomto vykladu o svétu hrac¢ce/mici
odkazuje Rahner na Bachofena. Clovék hrajici, s. 20

197 Clovek hrajici, s. 21

198 V této souvislosti je napadna i obliba fotbalu u fady autorf, kteii se tematizaci hry zabyvali. Fotbalu vénuje
samostatny spis Buytendijk, biolog, ktery, prosadil dobové vlivny koncept hry jako projevu demonstrativni
hodnoty zivota. Za piedniho znalce fotbalu je povazovan Miroslav Petficek, piekladatel Finkova spisu o hie do
Ceského jazyka, stejné jako Arnold van Ruler, Moltmanntiv mentor v oblasti Stvofeni.

199 V geském prostiedi nelze nezminit tajemného JeZiska, plnictho piani, neviditelného, avsak osobniho, na
zakladé viry k ¢lovéku prichazejicimu s dary - hrackami; skute¢ny Kristus — Logos pro déti

200 pyeklad dle Bible Kralické, Rahner vénuje velkou pozornost historii piekladu tohoto verse, jak jsme jiz zminili
drive
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a ktery ve velkém hernim planu je v této hie na pozadi pfitomen. Pravy Bih a pravy ¢lovék
piestava vyvstavat jako propastna opozice. Bozi laska, milost, pies svou nekonecnost, neni
nécim s nekone¢nym odstupem. Hra JeziSe je hrou v téle, v nedokonalosti vyjadieni dané
lidskou télesnosti a tragi¢nosti této télesnosti, jak jsme je popsali. Ono spolecné ucastenstvi ve
hte dava rozumovou i emotivni blizkost. Obdobné¢ to, Ze hra je pfitomna mezi Otcem a Synem
dava novy rozmér ¢lovéku jako obrazu Bozimu, cirkvi, jako télu Kristovu, nedokonalost
télesnosti vyvstava zvlastnim zptisobem i na této metafore. V neposledni fad¢€ 1 diky Kristovu
synovstvi: onen détsky motiv zde poukazuje nejen na ,,odvozenost®, jak byva Bozi synovstvi
zdiraziiovano, ale jako na onu détskou hravost, ktera je Bohu vlastni, vlidné zalibeni, které¢ Bih
— tviirce — Otec, v synovské hie a ve vzajemné hie nachazi. Dle Rahnera je opravdova hra u
Otce, ve vécnosti, v tom smyslu, Ze se tyka eschatologicky i1 ¢lovéka, kdy mu bude odhalena na
konci vékl. Rahner cituje Solonitiv komentai k mudroslovné literatute, ktery, s cilem potladit
mozné chdpani hrajiciho si Logu jako nezévislého, od Otce oddéleného (jak Rahner soudi, s
ohledem na dobové spory ohledné arianismu), zd@iraziiuje Boha Otce v nedélitelné jednot&®"!;

1 zde hra vystupuje jako ustfedni bod Stvofeni, jako zdroj Bozi radosti a lasky, od veéki.

Vtéleni samo je pfitom hrou a soucasti hry, coz Rahner zduraziuje jako ,,nejvnitingjsi temné
srdce kiest'anského zjeveni“. Vtéleni je natolik mimo vyjadfitelné ramce, ze je nelze popsat
napiimo, kdyz o ném hovotime jako o détské hie, pouzivame zamérné obraz, ktery pravé svou

absurditou snad nejlépe vyjadiuje nepredstavitelné bohatstvi Bozi moudrosti.

Skrze lino panny se Logos spojuje s lidskou pfirozenosti, jako dit¢ pfichdzi na svét, je
formovan matetskou laskou, vychovou. Skrze cirkev pak Logos plisobi od détstvi na ¢lovéka a
jeho ,,hrani®, poskytuje mu inspiraci, bezpeci, Kristus je mu spoluhrac¢em. Pojem détské hry pro
Rahnera vyjadiuje Siroky oblouk od synovstvi Boziho az po konkrétni détskou hru ¢lovéka.
Zde Rahner cituje Junga a poukazuje na dit¢ a jeho hru, kde se potkava vyznam slabosti, ale i
potence triumfu: ,,vécné dité je neméfitelné, ale uréuje hodnotu ¢i bezcennost osobnosti®. A jen
na zpusob ditéte vstoupime do nebe, dodava Rahner s poukazem na Matousovo evangelium 1

Goethova Fausta.

Hovoiime-li o Bohu a o hie, konstatujeme, ze kiestansky trojjediny Bih je, ,,Deus vere
Ludens®. Jak jsme uvedli vySe, nejde ale o z lidského pohledu neosobni hru nekone¢né moci a
tvorivosti, vii¢i niz ¢lovék musi nepratelsky obstat a sebe a sviij zivot vybojovat. Tato hra je

povytce osobni, je laskyplnou pobidkou k tcasti ¢loveéka. Pfitom cely kosmos je jiz této hry

201 Clovek hrajici, s. 24

71



ucasten, ¢lovek jako magister ludi ma moznost stat se dobrym hracem, ktery v plnosti dokaze
prozivat jak zivot vjeho vazné konkrétnosti a autenticité, tak i jako figuru hravého a
ohromujiciho Bozského tance. Bith jde ¢lovéku naproti, svou laskou a vtélenim. Logos, ktery
je skrze hru v rdmci ned¢litelné, avsak rozmanité Bozi jednoty vychodiskem Stvoteni, piicemz
jeho hra v rdmci této jednoty se praveé skrze Stvofeni projevuje, se zaroven stava jeho soucasti.
Kristus je zdroven a nedélitelné¢ Bozsky —nekone¢né mocny a tvotivy, a lidsky — to jest tragicky.
A k tomu naplnény laskou a hrou — coz je oboje soucasti jak jeho Bozi povahy, tak i plnym
rozvinutim toho, co je jako laska, radost, hra u ¢lovéka, co je dostupné i ¢loveéku. Tragi¢nost
kiize je paradoxnim naplnénim lidské svobody! KiiZ u Rahnera je poukazem, Ze tragi¢nosti
zivota se Clovék nemiize vyhnout, ale Ze tato tragi¢nost poukazuje k ultimatni hfe Bozského
tance — plnosti, radosti, lasce. Rahnerova christologie je v tomto bod¢ blizkéd christologii

Pavlové. Jadrem vsi tragi¢nosti je nakonec smrt.

Rahnerovy Givahy o hie se soustiedi pfedev§im na Otce a Krista v kontextu Stvofeni, vtéleni,
milosti, spasy. Nerozviji ,,herni pneumatologii, i kdyz by pravé pro ni nalezl u kiestanskych
autorit relativné bohaty symbolicky material. Bezpochyby neni na misté uvazovat o tom, Ze by
Rahner Ducha ponechaval doslova stranou, kdyz mnohé z obrazii, k nimz hru vztahuje, jsou
vnimany prave jako jeho projevy. Mozna Rahner soudi, Ze tato souvislost je prosté ziejma a
implicitné Ducha jako ,,Spiritus vere ludens® vnima. Jeho christologie je vyrazné
pneumatlogickd, moznd Rahner necitil potfebu ve své tematizaci Ducha odliSovat — priméarné
mu $lo o vyklad o hie a zde by nejspise ivahy o pneumatologii hry z pohledu vyznéni Clovéka
ve hre nic dal$iho podstatného nepfinesly. Jen dodejme, ze sama hra ma v Rahnerové pojeti

osobity pneumaticky rozmeér.

Jak Rahner skrze hru teologicky vypovida o clovéku

Rahner nabizi na pozadi téchto Givah o Bohu ve vztahu ke hfe i tomu odpovidajici chapani

¢lovéka.

Clovéek je soucasti Stvoreni, které odkazuje k nekonecné Bozi moci a tvotivosti. Jeho zivot ma
proto smysl, existence je ve své podstaté radostna, zajisténa Bohem. Navic, jeho existence neni
vynucena, v ramci Stvofeni je ¢loveék svobodny. Jeho roli je, a zaroven 1 ,,tim, co je na ném

nejlepsi®, Ze ma byt imitujicim hra¢em, napodobujicim ,,kvalitu BoZi tvlir¢i moci®.
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Tento udél je diky vztaZzenosti k Bohu skrze hru Logu, skrze Krista, radostny, avSak v disledku
svobody, ktera je ¢loveéku dana, 1 tragicky. Svoboda s sebou ptinasi i nebezpeci, nutnost volit.
Svoboda je svobodou volit hru, je svobodou hrat dobie ¢i Spatn€, svobodou hrat hru po svém.
A je téz svobodou rizika prohry, stejné jako moznosti vitézstvi. V téchto registrech tragi¢na je
pak clovek ve své télesnosti v doteku s emocemi, s prozivanim a chapanim svéta, bliznich, sebe

samého.

Toto napéti mezi radostnosti svobody poukazujici k Bohu a jeji tragi¢nosti v nasi kazdodenni
zkuSenosti ,,nemd, dokud méme télo, feSeni“. Rahner tim poukazuje k osobité herni
eschatologii, kterou téz v Clovéku ve hre rozviji, zaroven ale nabizi rozvrh lidské existence,
ktery je na onu tenzi — budeme-li ji vnimat ne jako problém, jenzZ nema feSeni, ale jako vyzvu,

JiZ je tieba se postavit — nabizi odpovéd'.

Rahner nabizi model ,,vesele — vazného* Clov€ka. Odkazuje pifitom na anticky koncept
omovdoyéhotog 2?2, jak jsme jej popsali vyse; tento model, jak je pro jeho tematickou teologii
rozvijejici s oblibou predkiestanské motivy typické, zasazuje do kiestanskych vyznamii a

vytvaii aktualni a svérdzny ideal ¢loveka.

Takovy ¢lovek se vyznacuje ,,dusevni eleganci®, zarovein 1 ,,smichem a slzami, tragi¢nosti,
ironii“, a “citi se v neohrozitelném bezpeci®“. Jak jsme jiz uvedli, ona vaznoveselost neni
néjakym vlaznym primérem, ale soubéhem zivych extremit. Jde o plné nasazeni zivota a jeho
prozivani, a zaroven schopnost zivot vnimat jako soucast dramaturgie stvoteni, jako hru, jiz se
ve vS§i osobni intimnosti s ¢lovékem tucastni 1 Bih. Oboje, jak sebe, tak Boha, je tfeba brat
s velkou vaznosti 1 nevaznosti — tak, jak to ¢lovéku 1 Bohu umoziiuje hra. V tomto smyslu je
tedy onen ¢loveék vazno- veselym, ¢lovékem hrajicim, homo vere ludens, ¢lovékem s vaznosti

1 spontaneitou umélce.

Takova je opravdova hra, ktera se otevird hie Logu natolik, Ze se jiz ocita ,,mezi nebem a zemi“.

Takto o hie uvazuji ti cirkevni otcové, ktefi odhalili jeji tajemstvi, jako Maximus ¢i Klemens

202 Koncept omovdoyéloiog s, ktery vychazi z postoje, jazykové vymezeného timto starym feckym terminem,
Rahnerovi splyva, jak jsme jiz zminili, s filosoficky zalozenym pojmem eutrapelos, kterému Rahner vénuje
zvlastni piispévek, v anglickém vydani Clovéka hrajiciho pfipojeny jako zvlastni kapitola.
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Alexandrijsky; tak o ni piSe i Rahnerem citovany Theodor Hacker, kdyZz hovoii o vyznamu

humoru v prostiedi nacistického Némecka a v listu z vézeni i Dietrich Bonhoeffer. 2%

Takové pojeti hry ovsem sméiuje ke Kristu, resp. doktring, Ze ,,Bozské vyvoleni milosti je hra®.
V této hie ,,mystik vidi skrze véci, citi nevyjadfitelné, co lezi za nimi“. Takto lze skrze hru
chépat jako admirabile commercium, na pozadi BoZiho bezpec¢i milosti a spésy, a zaroven

svobody 1 tragi¢nosti konkrétni lidské situace.

V této konfrontaci se ozfejmuje vyznam kiize, ktery obé tyto polohy po vSech strankach
vyostituje. ,,Co navenek vypada jako osud, utrpeni, ucast na nesmysiné zahub¢ na kiizi* se
z perspektivy mystika jevi jako ,,pfekrasné€ vypocitana hra vécéné lasky; promyslend a provedena
s takovou péci pro detail, jiz je jen laska schopna“.?** Jde o motiv, ktery vaze k ospravedlnéni
a spase vubec, protoze ,,.Bih je nepfedvidatelny a nevypocitatelny, ale pfitom nekonecné
smysluplny; proto je nutné se ponofit do propasti, je mozné byt blaznivy i détinsky — a kdo

prohrava, vitézi.«2%

Kiiz proto ,,nahle oteviel vSechny dvefe Bozi lasky*?%, kterou mystik ,,zakousi jako zcela

«207

novou svobodu, lasku bez omezeni, predstavitelnou jen v srdci ditéte”"’. ,,DusSe zakusi mé

pozehnani.. ., pokud se s divérou polozi do mych Bozskych rukou, abych si s ni musel hrat*,

»cele se oddat, byt hrackou cituje Rahner’® a dokoncuje oblouk od smrti kiiZe po intimni

prozitek hry milosti.

Hra a Rahnerovo chapani eschatologie a soteriologie

Motiv hry, ptitomny v BoZi trojici, vlastni Logu i Stvofeni, vlastni ¢loveku, ktery je i zdkladem

1 projevem milosti, domysli Rahner, jak jsme jiZ zminili, i eschatologicky. Stvofeni je hrou, ale

203 A na jiném misté ovSem zmituje Kierkegaarda, inspirovan mezi nap&tim mezi jeho &lovékem estetickym a
nabozenskym. Kierkegaard je si dobfe védom i vztahu vaZnosti a nevaznosti a jeho podob (jeho dizertacni prace
o humoru), tak jak jej rozvijel u nds Vladimir Borecky a jak jej nalézdme i u Rahnera.

204 To je formulace, ktera poboutila Moltmanna, viz dale

205 Cituje Rahner Alphonse Rodrigueze, BoZi hra s dusi

206 Cituje Rahner Bedu

207 Dod4véa Rahner

208 Mechtilda z Magdeburku, Tereza z Lisieux
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nikoliv hrou Uplnou. Je velkolepou, svobodnou a smysluplnou hrou skrze Logos; pro ¢loveéka

je vSak zaroven i piedehrou vécnosti.

,VéEnost je hra, na niz se zde piipravujeme jako dit¢ v déloze, s nebezpe¢im potratu*.?%

Tragicnost ¢loveka ve svéte ptindsi 1 kiehkost, zranitelnost. V¢i ni Blih zajist'uje bezpeci, které
v dospélosti, kniz ¢lovék dospiva v eschatologické perspektivé, sméfuje ke stavu, kdy
,,budeme skoro jako Bih, ve hie Ducha, ktery vane, kudy chce**!°. Vedle metafory détské hry

zmifuje Rahner i motiv Erota, ktery hazi mi¢ panng*!!

a hovofi o ,,nejexaltovanéjsi nadéji
mystéria“ a nakonec eschaton popisuje metaforou tance, ktery v sobé nese jak détskou

spontaneitu, tak dospélou partnerskou eroti¢nost.

Clovék je v Rahnerové pojeti zasadné uréen hrou, v napéti hry détské a dospélé, hry,
orientované eschatologicky, a détské hry pfitomné a nabizené k rozvinuti*'> ve Stvofeni. Zijeme
ve stavu oddaleni téla a duse, my, jako jednota obojiho jsme oddéleni od Boha. Avsak skrze
hru ve Stvofeni neni ani nase vnitini odcizeni, ani odcizeni vici Bohu UpIné ani nyni.
Eschatologicka perspektiva splyva se soteriologickou v tom smyslu, Ze ¢loveék nalezne plnost
sama sebe jako jednoty duse a téla, a zaroven plny vztah k Bohu. O takovéto sblizeni je mozné
a potfebné usilovat v tomto svéte, ktery je prostorem, v némz se nekonecna tvirci energie a
moc Bozi projevuje. Ji pak jsou ¢i budou duse ucastny u Boha i piimo, a to v ,,poZehnaném

tanci a v ,,dokonalém té&le*.

Soteriologicky 1 eschatologicky se motiv hry a télesnosti pln¢ prolinaji. Ona télesnost ma ale
rovnéZ vychodisko ve hie — jak ona télesnost stvofend, tak ona ,,dokonala télesnost™ ,,doma u
Boha“, jsou projevem BozZské hry — Bozského ditéte; a toto dité je pfitom nedélitelnou casti

Boha v jeho plnosti.

Hra a Rahnerovo pojeti eklesiologie

Cirkev je pro Rahnerovo teologické uvazovani o hte centralnim pojmem. Cirkev napliuje ideal

hry, tim, Ze coby ,,eutrapela“ stoji mezi nebem a zemi.

209 Cituje Rahner Eusebia a dopliiuje citaci z Herakleita ,,Pfed bohem je ¢lovék ditétem jako chlapec pfed muzem®.
210 Cituje Rahner Mechtildu z Magdeburku

211§ poukazem na Bachofen(iv komentaf

212 Ve smyslu mystické cesty, skrze cirkev
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Skrze vtéleni, své ustanoveni Kristem je v pfimém dotyku s Logem, s hrou Trojice i hrou
stvoteni. Logos skrze vtéleni se spojuje s lidskou ptirozenosti, jde o znovu a stale se obnovujici
udalost. Ta se udala skrze 1ino Zeny, které formovalo Logos do lidské podoby a naopak zasadné
formovalo Zenu coby matku Logu v intimit& vztahu k Logu-ditéti. Zena je oviem i Kristovou
nevestou, je pfipravena mu byt ndpomocna nejen ve vztahu rodice a ditcte, ale i v dospélém
partnerstvi.’'* A naopak se Biih k vé&ficim vztahuje coby k détem, u¢i je a sméruje na cestu
spasy; Rahner odkazuje na Zach 8,5 popisujici ,,ulice plné hrajicich si chlapct a dévcat™ jako

(24

obraz cirkve; hledani véficich v jejim ltng a nalézani cesty je skute¢nou détskou hrou.?!*

Misto a piisobeni cirkve Rahner takto opisuje skrze rizné podoby laskyplné hry. ,,Skrze cirkev
dochazi radost ducha télesného vyjadieni*, pointuje Rahner?!’; cirkev je ve stavu milosti, ktery
je mozno opsat jako tanec, jehoz rytmus udava Duch. To jsou symbolické vyjadieni, poukaz na
hru ovSem ukazuje, jakym zpiisobem jsou tyto vztahy funkéni a vypovida o povaze cirkve i
jejim ptisobeni, kdy by se mély — a podle Rahnera k tomu opravdu dochéazi — realizovat ony

symbolické vztahy a s nimi souvisejici hry v zité skute¢nosti.

Cirkev uci skrze mysterium vtéleni, skrze prolomeni Pisma evangelijni zvésti, odkryva poukaz
vtéleni smérem k eschatonu, a to ,,za pouziti slunce, mésice, vina, oleje, chleba. Vytvafi,
posiluje 1 uchovava jednotu mysli a téla, ideje a symbolu, viditelného 1 neviditelné¢ho; uci
duchovni oko vidét za rdmec vné&jSich forem; takovy pohled pak pronikd ptedpolim historie

k v&&nosti«.2!°

Cirkev je zdrojem viry, kterou budi a posiluje skrze lidské vztahy a objekty tohoto svéta
zasazené do jedinecného herniho schématu. Pravé vyznamy jsou pfistupné pravé jen skrze
cirkev a Ucast na této hie, hie svétosti, hie liturgie*!’. Cirkev je jednou koherentni svatosti.

Cirkev hraje, protoZe bere ¢lovéka Bozsky vazné.

213 Clovék hrajici 45-46; Rahner odkazuje na Augustina a jeho obrazy, kdy ve svazku je Kristus muzem a lidské
prirozenost Zenou; skrze hru lasky pak Zena dosahuje spasy, stava se cirkvi; obdobné Klement Alexandrijsky
opisuje cirkev jako Evu, ndpomocnou Adamovi; a na jiném misté opét jako Rebeku, jejimz spojeni s Izdkem —
smiskem se pocina ,,mysticka détska hra spasy*

214 Tak Cyril z Alexandrie a Jeronym, citovani v Clovék hrajici 47-48

215 Clovek hrajici 48, citat z Jeronyma

216 To je pohled cirkve jako celku, ale je dostupny ¢lovéku nejen v perspektivé konce vékil. Opravdovy mystik (na
nékterych mistech uzivd Rahner dokonce termin gnostik) dokaze rozkryvat za Zzitou realitou vzorce zité hry,
zaujmout onu metapozici mezi nebem a zemi, byt ,,eutrapelos® — plnohodnotné€ nazirat i byt icasten velkolepé hry
Logu. Do té miry, Ze i skrze utrpeni na kiizi pfimo nahlizi ,,Hru milosti. Clovék hrajici 51.

217 jen cirkev vidi, co se dé&je pii kitu, piihlizejici to ma za hru, cituje Rahner Bedu, Clovék hrajici, 50
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Rahnerova eklesiologie operuje tedy s hrou na mnoha trovnich a v mnoha polohach. To, zZe
dnesni ¢lovek ztratil vztah ke hie, Ze je zavinut ve svém individualismu a ztratil pfistup ke hie
vibec a ke hfe milosti prostfedkované cirkvi zvlasté, nevnimé Rahner jako zasadni selhdni

cirkve. Cirkev byla a je oteviena ¢lovéku, avsak je na cloveku, aby jeji ,,vybidnuti ke hie* prijal.

Rahnerova tematizace cirkve skrze hru nesmétfuje k jeji reformé; Sirokd citaéni zdkladna
poukazuje k cirkevnim otclim a stfedovékym autortim, a i touto formou Rahner stavi cirkev
jako vzor, jedine¢né vznikly v ptimém dotyku s vtélenym Logem. To neptekvapi, takové
chédpani je pln¢ v souladu s Rahnerovym konceptem evropanstvi jako korelatu kiestanstvi,
které samo je fundovano jedinec¢nou historickou harmonizaci feckého mysleni, evangelijni
zvésti a fimské hmotné kultury. Proto je Rahner intelektualné provokujici, formalné
konzervativni, obsahové ov§em zdiraziiuje fundamentalni otevienost, diiraz na transformativni

futuritu.

3.6 Vyznam Rahnerovy prace, prijeti a vliv

Clovék ve hie je pravdépodobné historicky vibec prvnim opravdu komplexnim pokusem
dogmatické reflexe otazky ptivodu, funkce a vyznamu hry, ktery navic hru chape jako velmi
extensivni komplex pfistupt, chovani, kontextl a jeji vyznam metafyzicky i antropologicky
zasadné¢ vyostiuje. Tomu pak odpovidaji Rahnerovy teologické tivahy, skladajici se, jak jsme

popsali, do velkorysého dogmatického ramce.

Zaroven se ukazuje, a nejspise asi nelze mluvit o prekvapeni, Zze Rahnertv postup uchopeni hry,
jeji teologické tematizace a navazujici formulace teologického ramce, piinasi vysledek
v mnoha ohledech odpovidajici Rahnerovym nazorim a metodam vibec, a reflektuje i
problémy Rahnerovy doby. Skrze hru a jeji teologii v mnoha ohledech Rahner vysvétluje a
legitimizuje vyznam symbolu pro kiestanstvi a naopak jedinecnost kiestanstvi
z antropologického pohledu. Hra vyostfuje jedinecnost a tustiedni vyznam Krista, tajemstvi
vtéleni; skrze hru vynika role cirkve v zachovani, rozvijeni a sdileni symbolického mysteria

kiest'anstvi. A se hrou nakonec Rahner asociuje jadro svého mysleni, koncept Abendlandu.

Vénovali jsme zna¢nou pozornost, misty az repetitivng, dekonstrukci Clovéka ve hite, abychom
dospéli k zavéru blizkému potekadlu ,,jak se do lesa vola...*“. Pokud bychom tento dojem dale

vyostfili a zobecnili, nelze vyloucit, ze hra v rukou teologa unese mnoho obecnych vyznamt a
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nasledné na takovém zakladé¢ pomérné libovolné stavét i znacné ambiciézni dogmatickou
architekturu. To je otevieny problém, o to vice, ze hru jako takovou se dodnes nedafi zfetelné

popsat a vymezit, jeji obrysy jsou vyrazné neurcité a misty az rozporuplné.?'8

Tim padem je na misté otdzka, nakolik by jind tematizace hry neZ Rahnerova, mohla vést
k vyrazné odlisnému teologickému chépani. Jiz jsme zminili, Ze historicky teologové jevili o
hru spiSe epizodicky zajem, piitom pro né¢ pojem hry Casto obsahoval navzajem az rozporné
vyznamy.?!® V takovém piipadé by oviem teologie hry mohla byt do zna¢né miry teologickym
uskokem ¢i trikem; fascinujici versatilnost hry by umoziiovala i zna¢nou libovolnost zavért.
Srovnani s pojetim hry u Moltmanna umozni, jak uvidime, umozni v tomto ohledu urcité

pfedbézné zavery.

Teologicka recepce Clovéka hrajiciho byla ve své dobé opatrna. K nezvyklému sujetu pfitéme
Rahnertv styl a selektivni praci s cirkevni historii, na kterou jsme jiz upozornili. Jistg,
Rahnerovi jde primdrné¢ o pozitivni vymezeni svého pohledu, ne o polemiku s jinymi
koncepcemi hry, teologickymi chdpanimi hry, resp. jinymi teologiemi. Rahner ale zaroven
obhajuje, Ze jeho ,teologicka rehabilitace” hry neni novym vymyslem, ale je autenticka a
vychazi ze samych kotfenl kiestanstvi. Pak by od n¢j ¢tenaf ocekaval, Ze by ji m¢l obhajit
peclivé a diirazné. To Rahner disledné necini, a to jist¢ mélo vliv na miru zjmu potencialnich

recenzentl i nasledovatelt??°.

Na otazku, pro¢ Clovék ve hie nebyl §ifeji recenzovan ani komentovan, je mozno nahlédnout
jesté zdalStho hlediska. Hugo Rahner, znaéné svou katolickou pozici 1 stanovisky

kérygmaticky i dogmaticky konzervativni®*!

, svym zpusobem, jak volbou tématu hry, tak
otevienymi odkazy na Eranos a C. G. Junga, vstupuje naplno a sebevédomé do zény soucasného
svéta. Tam, kde Bultmann demytologizuje a i Tillich je vii¢i soucasné spolecnosti v mnoha
ohledech defenzivni, piekvapi Rahnerovo sebevédomi. Potencidlné je ovSem pro

konzervativniho Ctenafe text znac¢né liberalni; pro liberdln¢ orientovaného pftili§ starosvétsky.

218 Referenénim textem v této souvislosti je dodnes rozsahld tivaha Brian Sutton-Smith, The Ambiguity of Play
(Harvard University Press, 2009).

219 Blize k tomu v zavére¢né ¢asti tohoto textu-

220 7minime zde za viechny relativné novéjsi recepci Clovéka hrajiciho Gustav Reingrabner, ‘Das Gottliche Spiel
- Der Spielende Mensch’, Matreier Gespriiche - Schriftenreihe Der Forschungsgemeinschaft Wilheminenberg,
1996, 8-20.

221 Zminili jsme jiZ jeho — minimaln& zpo&atku — kriticky postoj k La nouvelle théologie, a to i piesto, Ze klicovy
zamér tohoto teologického sméru, ressourcement, €ili aktualizace aktudlniho jazyka teologie koncepty a pojmy
predscholastického kiestanstvi, je v mnoha ohledech blizky Rahnerovym postojim
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Racionalizujici teologové nastupujici generace pak jist¢ vnimali jako problematické
symbolické mysleni, i formu prace na zéklad¢ svého druhu Collatio citat z antiky, biblistiky,

cirkevnich otcil 1 Zertovnych bagatel z cirkevni historie.

A kone¢né, neni ziejmé, jaky vyznam Rahner sdm své teologii hry opravdu piisuzoval. Jak jsme
zminili, text Clovéka hrajiciho byl pfednesen dne 23. srpna 1948 v Asconé na setkani okruhu
Eranos jako tvodni piispévek druhé ¢asti tematického bloku ,,Clovék*??%. Takto byl pak i v roce
1949 publikovan ve sborniku tohoto setkani.??* Nasledné vychdzi jako velice tsp&sny
samostatny text v edi¢ni fad¢ Christ Heute (jen do roku 1952 ve Ctyfech vydanich!), a to
v identické podob¢ jako ve sborniku Eranos, s vyjimkou jiz zminéného rozsifeni pfedmluvy o
nckolik uvodnich odstavcti, kde Rahner pfedznamenava jako vychodisko svych uvah namisto
Hermanna Hesse poznamky o hie od Aquina. Jde o pochopitelnou, ale opravdu zcela minimalni
upravu textu, uvédomime-li si rozdil Sitz in Leben spoleCenstvi Eranos a kiestansky
orientované¢ho nakladatelstvi Johannes Verlag, resp. jeho vydavatelské tfady Christ Heute,
soustiedéné na rozsahem drobnéjsi ptispévky z oblasti kiest'anské spirituality, jejimz editorem
byl Hans Urs von Balthasar. Rahner byl v této dobé mimotadné pracovné vytizen, zastava prave
v letech 1949/50 funkci rektora Innsbrucké university a nejspise nemél prostor text zdsadngji
upravovat; z toho lze ale zaroven soudit, Ze jeho ambici nebylo publikovat Clovéka ve hie jako
zasadni teologicky prispévek. Kniha byla do edice zafazena ziejmé diky své osobité ,herni*
christologii; do ,balthasarovské* edice *** zna¢né miry svou orientaci a stylem opravdu

225 Pokud by Rahner mél v umyslu Clovéka hrajiciho prezentovat jako zasadni

zapada
teologicky text, jist¢ by tomu vénoval mnohem vice redakéni pozornosti, navic mél jisté
moznosti, jak takovy hypoteticky zasadni text vydat samostatné a zajistit mu odpovidajici

pozornost.

222 Tento okruh “Clovék® byl diskutovan i v pfedchozim roce 1947. Pro dokresleni uved'me, Ze kromé Hugo
Rahnera v roce 1948 prednesli své piispévky mimo jiné i Karl Kérenyi (na téma Clovék a maska — Mensch und
Maske), Carl Gustav Jung (O sobé& — Uber das Selbst), Gerardus van der Leeuw (Clovék a civilizace: jak Ize chapat
pojem ,,vyvoj ¢lovéka™ — L' homme et la civilisation; ce que peut comprendre le terme: évolution de ’homme) a
Adolf Portmann (Clovék zkoumajici ptirodu — Der naturforschende Mensch).

223 Olga Frobe - Kapteyn Eds., Eranos - Jahrbuch 1948, XV1, 1st edn (Zurich: Rhein - Verlag, 1949), MCMXLVIII,
pp. 11-87.
224 Urs von Balthasar v této edici vydal celych Sestnact jednotlivych prispévkil, mimo jiného hned svazek po

Clovéku ve hie nasledujici - Hans Urs von Balthasar, Schleifung Der Bastionen: Von Der Kirche in Dieser Zeit,
Christ Heute Zweite Reihe, Bd. 9, 5. Aufl (Einsiedeln Trier: Johannes-Verl, 1989).
225 Jinak je ovSem chapéni hry v rdmci ,,Theodramatik® vii¢i Rahnerovu velkorysému konceptu dosti linearn.
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Tak ¢i onak s vyjimkou jiz zminéného ¢lanku vénovaného pojmu eutrapelos z roku 195622,

k tématu hry jiz nevraci. V tomto stfizlivém az suchém ,,dodatku* ma hra zieteln¢ roli primarné

kompenzacni, chapana hlavné jako soucést zdravé kiestanovy Zivotospravy.

Jinymi slovy, nelze vyloucit, ze z Rahnerovy strany §lo do jisté miry hlavné o hravy text ureny
jungovskému okruhu, ve kterém je hra kiest’ansky pfeznacena, jeji podstata, do t€ doby doména
jungovskych archetypti, ,,pokiténa“. Mohlo jit docela dobfe o timto smérem promysSlenou
subverzi, ¢i,,symbolicky stouch®, ostatné zcela v duchu textu samého. Znovu zminme, ze praveé

timto ptispévkem Rahnerova spoluprace s Eranem konci, a to, nikoliv v pratelském duchu.

Mozna, pravé proto, ze autor svij text o hie nebral tak Uplné ,,vazné“, se v duchu svych
vlastnich zavéri stal nejvyznamnéj$im, nejlepsSim a nejvydavanéj$im autorovym textem vibec.
Jinymi slovy, to, Zze Rahner sam tak trochu zdmérn¢ piehané€l, neznamena, Ze jsme mu prosté
spolu s C. G. Jungem a von Balthasarem ,,naletéli a Ze cely ten rozsahly a u¢eny rozbor na
predchozich strankach je teologickou patafyzikou. Mé&jme na paméti, ze Hugo Rahner byl

opravdovy ludimagister, i jeho pfipadné Zerty, natoZ zerty vazn¢ minéné, maji vahu!

Z dnesni perspektivy na Rahnerovu praci miZzeme nahliZet jesté jinak. Tematizace ¢lovéka,
vnimani jeho kulturnich kofend, realita globalniho svéta, sociopolitické klima soucasnosti stavi
Rahnerovu praci v mnoha ohledech do nového svétla. Zatimco v padesatych letech plsobil
Clovék ve hre piilis odvazné, nasledné mdalo angaZované, resp. neodpovidal dobovym
akademickym standardim, dnes jak Clovék ve hie, tak Rahnerova symbolicka teologie miize
byt vnimana jako piistupnéjsi. Tematicky orientované teologie jsou dnes spiSe pravidlem nez

“227 symbol viibec. Objevila se fada

vyjimkou a zaroven byl mezitim v teologii ,,znovuobjeven
variaci na Rahnerovu teologickou metodu, a to i v neekanych smérech, jako je nakonec i
yaleska postliberalni $kola. Ostatné i to, ze Karl Rahner oznacuje Clovéka ve hie nejlepsim
spisem svého bratra, neni zjevné jen ornamentalni figurou nekrologu. Skrze své abstraktni
mysleni i on dospiva k tomu, Ze existence ¢lovéka je pfistupnd jen skrze tajemstvi, mystiku,

paradox®?8,

226 Clanek je v anglickém vydani Clovéka hrajiciho Rahner, Man at Play. doplnén jako zavéreéna kapitola;

227 Katefina Bauer, Znovuobjeveni symbolu u Louise-Marie Chauveta (Brno: CDK (Centrum pro studium
demokracie a kultury), 2010).

228 K teologii Karla Rahnera se té vztahuje Jiirgen Moltmann, o tom bliZe dale.
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Clovék ve hie je kazdopadn& vrcholné inovativnim dilem, plné docenénym az dal$imi
generacemi. Rozhodny vliv méla Rahnerova prace na teology hry pielomu Sedesatych a
sedmdesatych let, véetné Jiirgena Moltmanna, jak ukazeme v dal3ich kapitolach. Clovék ve hie

zustava ovSem dodnes referen¢nim textem i pro soucasné teologické prace zaméfené na hru.
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4 Jiirgen Moltmann a jeho Prvni, jimZ je dina svoboda ve stvoreni

4.1 Jiirgen Moltmann a jeho teologie

4.1.1 Rané zkuSenosti

Jirgen Moltmann patii ke generaci némeckych teologli, kterd pfichazi na scénu s odstupem
patndcti, dvaceti let po druhé svétové valce. Moltmann sam se fadi k jejim nejvyraznéj$im
piedstaviteliim, nejen co do nepominutelného vyznamu, ale i typologicky — to, co je na teologii

této generace osobit¢ho, nachdzime vzdy jako vyrazny motiv i u né;.

Narodil se v dubnu roku 1926. Vyrostl v osobité¢ atmosféie odlehlého predmésti, vzniklého
podle dobovych predstav idedlniho kolektivné orientovaného bydleni, v uzkém kontaktu
s ptirodou a v zamérné prostoté Zivotniho vyrazu. Takovi byli i lidé, kteti zde zili a pro néZ bylo
toto misto se svym zivotnim stylem dobrovolnou a piijemnou volbou. Jak z otcovy, tak i
matciny strany méla rodina hlubokou tradici kultury a kultivované vzdélanosti; otec Johannes,
sttedoskolsky profesor, byl humanitné orientovanym polyhistorem. Jirgen byl druhorozenym
synem: jeho starsi bratr byl jesté¢ v kojeneckém ve€ku postizen mozkovou obrnou a cely zivot
stravil v ustavu. To bylo pro rodinu tézké trauma, které se nepifimo i na mladého Jirgena
prendselo spolu s otcovymi nadéjemi i ambicemi. Jeho postupné se probouzejici akademicky
duch sméroval svilj zdjem ovSem zprvu zejména k v t€ dobé piekotné se rozvijejici fyzice,

jakkoli pod otcovym vlivem nasel postupné zalibu 1 v literatuie, véetné klasik.

Relativni geografickd i intelektudlni izolovanost omezila miru nacifikace Moltmannova
kazdodenniho zivota. Konfrontaci s nacistickym némectvim mlady Moltmann ovSem neusel.
Misto na universitu (kde se chtél vénovat studiu ptirodnich véd) byl koncem valky odveden.
To predznamenalo vale¢né zkuSenosti, které, jak sam Moltmann opakované po cely zivot
zdiraznuje, pro néj nakonec byly zisadni a teologicky formativni. V rdmci své sluzby u
protiletecké obrany zaZzil masivni spojenecké bombardovani Hamburku, pfi némZ byl doslova

na kusy bombou roztrhan kamarad, nachazejici se v tu chvili jen par kroka od n¢;j.
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4.1.2 Probuzeni Moltmanna kiest’ana, studium teologie

V ponékud nepiehlednych dnech nasazeni na zapadni front¢ koncem valky Moltmann nakonec
upada do zajeti. Ve zmatku se ptes néj prevali fronta, skryva se po opusténych domech, kdesi
v kfovi ztraci bryle, zcela dezorientovany, promrzly a vyhladovély upada v tinoru 1945 do
britského zajeti a travi zde tfi roky v jistém bezcCasi, zprvu i1 bez jakéhokoli kontaktu
s domovem, bez zfetelné perspektivy a v podminkach absence soukromi, v zimé, Spin¢, hladu.
Poté, co je konfrontovan s fotografiemi dokumentujicimi poméry v Belsen- Belsenu a
Buchenwaldu, upadd do pocitu viny a beznadéje na pozadi ptetrvavajiciho traumatu ze smrti
pritele pii hamburském bombardovani a neodbytné otazky ,,pro¢ prave ja prezil“, ztraci zdjem
1 0 Goetha, jehoz Cetbou si az dosud kratil ubijejici Cas zajatce, ztraci zajem o matematiku, o

vse, zcela vykotenén. Obrat nastava ndhodnou ¢etbou zalmu 39.

Rodi se novy Moltmann, ktery se jesté¢ za pobytu ve skotském zajateckém taboie zacne aktivné
zajimat o Bibli; navazuje kontakty s mistnimi kiest'any a skrze kiestanské organizace zameétené
v zajateckych tdborech na osvétu a reintegraci vstupuje do uzkého kontaktu i s kiest'any své
generace, mimo jiné i s Dorothee Schelicher, netefi Dietricha Bonnhoefera. Po péti letech Zivota
v kasarndch a zajateckych ubytovnach se v dubnu 1948 vraci do Némecka, s jasnou

perspektivou vénovat se teologii.??’

Jeho zamér se napliiuje, v roce 1948 zahajuje v Gottingen studium teologie. Zde je formovan
v linii barthovské dialektické teologie vyraznymi postavami Hanse- Joachima Iwanda, Ernsta
Wolfa a Otto Webera, v neposledni mife 1 co se tyCe predstav o cirkevnim zivoté a osobnich
postojich kiestana.?** Zietelné jiz zde vyvstavaji kofeny témat a diirazdi jeho teologické prace.
Afirmace svéta, utrpéni jako vychodisko, vztah jedince a dé&jin, potieba intimni blizkosti
v radosti 1 zoufalstvi a zkouskach, jsou odrazem jeho Zivotni zkuSenosti, stejn¢ jako chépani

teologie napfi¢ institucemi a tradicemi pfedev§im jako tvirciho spoleCenstvi vzdjemné

podpory, kazdodennosti i étosu radosti a aktivismu.

229 Jiirgen Moltmann, 4 Broad Place: An Autobiography (London: SCM Press, 2007), pp. 23-35.
230 Twand, Weber i Wolf se angaZovali v protinacistickém podzemnim hnuti ,,Vyznavajici cirkve, to bylo pro

Moltmanna, jak sdm opakované zminiuje, spolu s osobni t€asti jeho manzelky na aktivitach tohoto hnuti, zasadnim
impulzem pro jeho pozdéjsi eklesiologické piistupy
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Moltmann se zde seznamuje s nadanou teolozkou Elisabeth?!, par uzavira v roce 1952 shatek
a milujici a podporujici Zena se stava zietelnym a silnou soucasti Moltmannova jak osobniho,
tak 1 teologického svéta. Tentyz rok se po svém absolutoriu Moltmann uchédzi o farnost
nedaleko Berlina, je nicméné z politicko — ideologickych divodi vychodonémeckymi trady
odmitnut. Posléze se stava farafem ve znacné odlehlém Wasserhorstu na severozépadu
Némecka. Je zde v bezprostiednim kontaktu s béznym zivotem i virou némeckého venkova.

Spolecné s manzelkou bolestné prozivaji ztratu ditéte, které umira pii porodu. Usilovné pracuje.

Jeho dosavadni zkuSenosti, pifimy dotyk Vyznavajici cirkve, duch protestantismu
prostfedkovany jak Bonnhoeferovou christologii, tak zajmem o Luthera, i zivy kontakt
s dobovou misijné otevienou a inkluzivni nizozemskou teologii davaji specificky draz
barthovské dialektické teologii, kterou si osvojil v Gottingen. Ta je pro Moltmanna osnovou

teologického mysleni 1 motivace po cela padesata léta.

Zaroven se politicky 1 teologicky pfirozené ocitd na levicovych pozicich. Adenauerovo
politicky opatrné a ekonomicky uspesné Némecko, plné orientované na zédpadni mocnosti,
vnima Moltmann jako neCasovy pokus o marny navrat k méStactvi pired rokem 1933.
Sympatizuje s kritikou némeckych pomért ze strany Gustava Heinemanna a Martina
Niemollera, a spolu s nimi orientuje sviij zajem ke svétové ekumené piesahujici z jeho pohledu
omezené némecké cirkevni zapecnictvi bohaté statni finanéni podpory. Sympatizuje s
levicovym myslenim, které¢ je v opozici k defenzivni az reakcni tendenci rehabilitovat z jeho
pohledu nabubiely zdpadoevropsky konzervativné - cirkevni intelektualismus.?*? Nejde mu
ovsem o politickou levicovost, ale o primarné teologicky podminéné téma svobody. Moltmann

vvvvvv

devatenactého stoleti a zaroveil dvou nejvyznamnégjSich problémi kiestanské teologie ve

9

dvacatém stoleti: vize svobody a autoritafského principu.” Moltmann nekritizuje jen

231 Elisabeth Moltmann — Wendel (1926 — 2016) byla nejen matkou Moltmannovych &tyf dcer a celoZivotni
ochrankyni spolecného rodinného krbu, ale i vyraznou osobnosti a teolozkou; své cirkevni i akademické ambice
byla s ohledem na manzelstvi s Moltmannem nucena upozadit, v pozd¢jSim veéku se prosadila fadou publikaci
v oblasti feministické teologie. Moltmann sam opakované zdtraziiuje vliv jejich intelektudlniho partnerstvina jeho
praci, otevienost, inkluzivni mysleni.

232 K tomu bliZe kupt. Geiko Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power: The Theology of Jiirgen Moltmann
(London: SCM Press, 2000), pp. 33—35. Moltmann sam popisuje sviij vztah k témattm, se kterymi se teologie ve
20. stoleti vypotradava v Jirgen Moltmann, Was Ist Heute Theologie? Zwei Beitrdige Zu Ihrer Vergegenwdrtigung,
Quaestiones Disputatae, 114 (Freiburg: Herder, 1988).
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oportunistickou politickou defenzivu némecké spolecnosti a cirkve, jde mu o vyrovnani se
s teologickym ,,konzervatismem 19. stoleti”, odmitajicim svobodu, kdy “demokracie,
svrchovanost lidu, liberalismus a sekularizace jsou d’dbelskymi jmény pro “obludu z propasti”
a znakem roz$ifovani chaosu. Pokusy o zmény, revoluce, jsou i vzpourou proti Bohu. Vedou k

ateismu a ateismus k anarchii 3«

“Kfestanstvi ve svém teismu bylo prezentovdno jako
naboZenstvi podporujici stat tim, Ze poskytuje transcendentni legitimaci jednoty a
hierarchického usporadani spolecnosti. Proti “Volnost, rovnost bratrstvi” ... vyznamné cirkve
vystupovaly na podporu konzervativnich sil poradku pod vlajici zastavou trikolory “Bih, kral,
vlast”, resp. “Biih, rodina vlast’**.” Nakonec ale vede tento marny konzervatismus jiZ jen k
upindni se na stat samotny, byt' v jeho burZoasni podobé. Poté, co se ale v 1. svétové valce
navzajem evropské kiestanské mocnosti zni€ily, padl carismus, a po roce 1945 pftisel bipolarni
svét a burZoasni stat se mezitim stal autoritarskym az k holocaustu. To je ale pasivita némecké

235 «

cirkve, socidlni necitlivost, déjinna indolence — slepé nasledovani autority , kritizuje

Moltmann poméry a shrnuje genezi problému.

Takto naladén se mlady teolog vymezuje k dobé konce padesatych a nakroceni do Sedesatych
let. Svét, v némz zil Hugo Rahner, vli¢i némuZ se vymezoval a do ng&jz sméfovalo sdéleni
Clovéka ve hie, se méni. Etosem doby se stava mladost, novost, rebelie, a ovSem svoboda.
Rockové hudba, sexualni otevienost, plné rozsifeni televize, vpad reklamy a konzumu. Rozpad
kolonialnich ti$i, dobyvani vesmiru, ptedpoveéd existence kvarkli, D&jiny Silenstvi, Casopis
Praxis, Andy Warhol, hermeneutika, naratologie. Univerzalizujici snahy, které jesté pred deseti
lety ptsobily naivné a nasiln¢, se ndhle s pfekvapivou snadnosti za¢inaji realizovat, neobratné
mechanické technicko-inzenyrské mysleni ziskdva v rukach businessmant na jedné a ideologti
na druhé — alespon na prvni pohled - lidskou tvar, ale zaroven i skuteny planetarni rozmér.
Vse, co vzniklo v rozmezi antiky az po nastup nacismu a americky New Deal a na Vychodé
pfed Leninovym Materialismem a empiriokriticismem se propadéa do kategorie historizujiciho
zapraSenc¢ho staromilstvi. “Lidstvo této moderni doby je fascinovano pouze budoucnosti, Cili

236

tim, co doposud neexistovalo”, konstatuje v roce 1966 Metz Na pifelomu padesatych a

Sedesatych let vznikaji teologie orientované na budoucnost, jde o “Zeitgeist”. Tim vice

233 Moltmann, Theology Today, p. 5.

234 Moltmann, Theology Today, p. 5.

235 Moltmann, Theology Today, p. 6.

236 Richard Bauckham, Moltmann: Messianic Theology in the Making, Contemporary Christian Studies
(Basingstoke, Hants, UK: M. Pickering, 1987), p. 4.
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Moltmanna provokuje Skolmetsky orientovand némecka cirkevni teologie. “Mezi existenci
cirkvi a zivotem moderniho svéta je vyznamny Casovy posun. (Soucasnd) teologie se stale
zabyva adaptaci na problémy devatenactého stoleti. Stile se nevyrovnala se ztratou
aristotelského piirozeného stiedovékého predporozuméni Corpus Christianum, trpi zatézi
tradice, davno intelektualné neaktudlni a neaktualni i svym upindnim na autoritu statu. Az po
vélce vznikd kritickd teologie, ktera sekularizaci piijima®’. ,Proces transformace zasadnich
konzervativnich postojii za¢al aZ v poloviné dvacatého stoleti 2*® | | deeuropeizace a
univerzalizace kfestanské cirkve a teologie dominuje 20. stoleti.?**” Doba pieje ekumenismu

na Grovni cirkevné institucionalni, akademické i publikaéni**’. Otevira se Zivy dialog mezi

kiest'anstvim a judaismem.

4.1.3 Obdobi Moltmannovy programatické trilogie

V této atmosféie ziskdvda Moltmann v roce 1957 misto profesora na cirkevni Skole ve
Wuppertalu a roku 1963 se stava profesorem Systematické teologie a Socidlni etiky na

université v Bonnu.

Roku 1964 vychazi Moltmannovo prvni vyznamné dilo, ,, Teologie nad&je***!

, a budi okamzity
zajem, a to véetn¢ samotného Karla Bartha, v t¢ dobé Moltmannova zasadniho teologického
vzoru. Z Moltmanna se rychle stdva referovana celebrita, jeho pozice na pomezi dialektické
teologie, levicového mysleni, radikélni eklesiologie a socialni angazovanosti mé Sirokou
odezvu. Moltmann ziskava pevné misto v generaci vyraznych némeckych teologl Sedesatych

let, vesmés svych kolegl ze studii (jako jsou Dorothee Solle, Wolfahart Panenneberg). Spolu

237 Moltmann, Theology Today, pp. 8—10.

238 Moltmann, Theology Today, p. 6.

239 Moltmann, Theology Today, p. 10.

240 Svéraz dobového ekumenismu ilustruje postava zminéného Martina Niemollera, zprvu podporujiciho
antisemitské postoje, pak radikaIniho aktivisty Vyznavajici cirkve. Proslavil se basni ,,Kdyz pfisli pro komunisty,
ml&el jsem...“. V roce 1939 se hlasi jako dobrovolnik k ponorkovému vojsku, je odmitnut. Radu let je véznén
(Sachsenhausen, Dachau), po valce je jednim z iniciatorti Stuttgartské vyzvy o viné. Roku 1961 se stava
presidentem Svétové rady cirkvi. Vyrazné se angazuje v hnuti za jaderné odzbrojeni, roku 1966 se stava laureatem
Leninovy ceny miru, na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let udrzuje osobni styky s Ho-¢i-minem. Moltmann
s nim pfisel do kontaktu jiz za studii v Gottingenu.

241 Jiirgen Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen
Einer Christlichen Eschatologie. (Munchen: Christian Kaiser, 1964).
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s Johannem Baptistou Metzem davaji zdsadné novy obsah pojmu ,,politickd teologie*, kterou

v modernim slova smyslu funduji.

Tato nova generace teologii piedznamenava a zasadné ovlivni ton teologie na dlouha desetileti.
Protestantskd teologie se pozvolna emancipuje vici barthovskému teologickému de facto
akademickému monopolu padesatych let. Bultmanniv subjektivni individualismus je postupné
opoustén pod tlakem biblisti - starozakonnikii von Rada, Zimmerliho, Rendtorffa a
novozakonnika Kasemanna. Teologie se zivé zajima o otazku d&jin, skrze svobodu vnimanou
etiku, dokaze byt i1 radikalné feministicka, je dogmaticky i akademicky velice sebevédoma a
ma vyhranéné politické nazory: pravé Wolthart Pannenberg, Dorothee Solle a ovS§em Moltmann
sdm. Neméné vyrazné profily se objevuji i v némecké katolické sfétfe, aktivné a vlivné se
zapojuji do II. Vatikdnského koncilu. Ten Moltmann vita. ,,Aggiornamento® je zcela na viné
jeho pojeti aktualizace teologie ?*>. Katolickou teologii vyznamné v této dobé& zadinaji
ovliviiovat némecti teologové. Hans Kung, Joseph Ratzinger a Johann Baptist Metz nakonec
dospéji, kazdy po svém, jeden k popieni papezské neomylnosti ve vécech viry a zakazu
vyucovat, onen k papezskému stolci, a ten tieti polozi zéklady politické teologie. Katolicka
teologie jako celek se kazdopadné ve srovnani s minulosti mnohem vice otevira dialogu?*.

Moltmanna specificky s Metzem poji zdjem o levicové mysleni, dobové oznafované
,marxismus‘‘. Moltmann jesté za svého piisobeni ve Wuppertalu studuje tam ulozené Marxovy
rukopisy, avSak zasadnim impulsem pro intenzivni zajem o Marxem inspirované mysleni je pro
n&j Blochilv ,,Princip nad&je”. S Blochem ?**, | jedinym némecky filosofem po dlouhych
staletich, ktery cituje Bibli“ se osobné¢ Moltmann setkdvd v roce 1961 a néasledné navazuje
osobni kontakty se Spickami tehdejsi levicové intelektudlni elity evropského zapadu,
mimotfadné vztahy jej poutaji k Rogeru Garaudymu. Je v zivém intelektualnim kontaktu

s Frankfurtskou Skolou, kterd v mnoha ohledech inspiruje i jeho teologické mysleni. Snazi se

242 Moltmann, Theology Today, p. ix.

243 “Katolicka cirkev nakonec vstoupila do Zivota ekumeny’ souhlasi Moltmann s Yvesem Congarem Moltmann,
Theology Today, p. 44.

244 Svérazny myslitel, ktery se snazi integrovat kfestansko-zidovskou tradici do levicového mysleni; Jeho Duch

Utopie Ernst Bloch, Geist der Utopie: erste Fassung, Sonderausgabe, Erste Auflage (Berlin: Suhrkamp, 2018). a
Tomas Munster jako teolog revoluce, Ernst Bloch, Thomas Miinzer: als Theologe der Revolution, Bibliothek
Suhrkamp, Bd. 77, 24. Tsd (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1984). , ovlivnily mimo jiné i Tillicha (zdroj: osobni
rozhovor s Marcem Bossem) a ovSem generaci teologii osvobozeni. Po slozitych Zivotnich osudech dosahl Bloch
pozice hlavniho ideologa Némecké demokratické republiky. Jeho postoje, mimo jiné pravé vyjadiené v ,,Principu
nadéje”, jej postupné Cini pro tamni rezim nepfijatelnym, v roce 1957 je pfinucen stahnout se z vetejnych funkci.
Od roku 1961 az do své smrti roku 1977 zije v Tubingen, kde je pak Moltmann s Blochem i v osobnim kontaktu.
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navazat kontakty s teology a filosofy ze zemi vychodni Evropy, oslovuje 1 oficidlni struktury

Polska, Némecké demokratické republiky i Ceskoslovenska.

To zasluhuje na tomto misté zvlastni zminky. Moltmanntv ,.kontextovy* cil spolecné ,,hledat

<245

transcendenci, kterd nevytvafi neptatelstvi, sméfovat k imanenci svobody*““™ nachéazi pravé

246 nejvyrazn&j§i odezvu. Moltmann je v Zivém kontaktu a dialogu jak s teology

v Praze
Trojanem, Lochmanem, ale 1 Hromadkou, tak i s hledajicimi filosofy jako Milan Pricha,
Vitézslav Gardavsky, Milan Machovec.?*” Moltmann se oviem marxistou sdm byt ani v této
dobé neciti.**® Je mu zaroven dobfe znama realita Zivota za Zeleznou opnou, je v kontaktu jak
se svymi pomotanskymi ptfibuznymi, tak s rodinou své Zeny, pochdzejici z Potsdamu. Dialog
se rozviji, doba byla aZ po okraj naplnéna hnutimi nadg&je a zkuSenosti pferodu a obnovy*“>*,
“nadgje byla ve vzduchu”.>>* Moltmann prekypuje optimismem. “Libovali jsme si utopiich”,

komentuje s odstupem ¢asu?®!

Roku 1967 ziskdva Moltmann misto vedouciho katedry systematické teologie v Tubingen,
které zastava az do své emeritace v roce 1994. Prelom let 1967 a 68 travi ovSsem Moltmann
v USA. Vnimani doby je zde v mnoha ohledech jesté ostiejSi nez v Evrope. Jes§t¢ mnohem
exaltovangjsi spolecnost konzumu, ale téZ vnitfnich napéti a katarzi: Malcolm X, Sun Ra.

Moltmann zaziva naplno kvétinové déti a Jesus People, jeho pobyt v USA spoluorganizuje

245 Moltmann vénuje pratelstvi s ¢eskoslovenskymi intelektualy, se kterymi citil, Ze je ,,jedna duse a jedno t&lo,
rozséhly prostor ve svych pamétech. Moltmann, 4 Broad Place, pp. 122-28.

246 Prazskym rodakem je i jeden z Gottingenskych, Moltmannovi blizkych profesorti, Ernst Wolf

247 Milan Machovec zasluhuje v souvislosti se vztahem Jiirgena Moltmanna k Ceskoslovensku zvla§tni zminky.
V padesatych letech profesor dialektického materializmu a marxismu — leninismu na Filosofické fakulté
University Karlovy se postupné stal jednak jednim z vyraznych myslenkovych inspiratort Prazského jara, ale i
vyraznym Cinitelem vzajemného dialogu (nejen levicové) filosofie a kitestanstvi, jeho spis Milan Machovec, Jezis
pro Moderniho Clovéka, 2. vyd (Praha: Akropolis, 2003).(Piivodni nazev Jezi§ pro ateisty) je v tomto ohledu
referencni a pro Moltmanna inspirujici. Moltmann Machovce podporuje i v obtizné situaci, ve které octl po roce
1970, kdy je nucen opustit univerzitu a vykonava délnické povolani. V pamétech mu vénuje samostatny medailon
s aZ dojemnou velmi osobni vzpominkou Moltmann, 4 Broad Place.s. 127-128.

248 Zastava k potiebé dialogu podobny piistup jako fada vyznamnych teologii té doby, mj. i Karl Rahner (udrzujici
velmi pozitivni vztah s Paulusgesselschaft, nadaci podporujici pravé dialog mezi kfestanstvim a marxismem).
Moltmann ovSem neuSel nalepce ,,levicového teologa™: po letech glosuje ,,Ratzinger”.... (ptsobici koncem
Sedesatych let téz v Tubingen)...... ,hikdy nepochopil, Ze pro m¢ je alternativou k existencialismu ne marxismus,
ale mesiasska nadéje”.

249 God Will Be All in All: The Eschatology of Jiirgen Moltmann, ed. by Richard Bauckham (Edinburgh: T&T
Clark, 1999), p. 116.

250 Jiirgen Moltmann, Experiences of God, 1st American ed (Philadelphia: Fortress Press, 1980), p. 12.

2351 Jiirgen Moltmann, History and the Triune God Contributions to Trinitarian Theology (London: SCM Press,
1991), p. 170. Ktomu téz Ryan A. Neal, Theology as Hope: On the Ground and the Implications of Jiirgen
Moltmann’s Doctrine of Hope, Princeton Theological Monograph Series, 99 (Eugene: Pickwick Publications,
2009), p. 4.
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svérazny teolog Harvey Cox, ktery na sebe upoutal vinu pozornosti, kdyZz oznacuje Krista za
svého druhu blazna, harlekyna.?>? Tén americké doby udavéa transpersonalni psychologie
Abrahama Maslowa, Stanislava Grofa a Viktora Frankla; Naum Chomsky vola po
odpovédnosti intelektudlii. Brzy ptistane ¢lovék na mésici a val¢eni ve Vietnamu se stane
nefesitelnym vnitropolitickym americkym traumatem. Je zavrazdén Martin Luther King a doba

se jaksi lame?>>.

Po navratu do Némecka je Moltmann osobn¢ konfrontovan se studentskou revoltou. V USA se
pii styku se studenty za svého pobytu v letech 1967-68 ocenoval kiestansky radikalismus
tamniho hnuti, proto ke studentiim zprvu citi sympatie a jejich snahy vnima jako zdravy impulz
ke zméné znacné strnulych potradka tehdejsi Spolkové republiky. Studenti jej ovS§em vnimaji
po svém, odsoudi jej jako konzervativniho autoritafe a veskeré pokusy o dialog, které se s nimi
pokousi oteviit, troskotaji. I po letech o této zkuSenosti hovoii velmi hotce, celou revoltu
odhaluje jako vnitfné bezobsazny aktivismus.?** Tato zkuSenost oviem Moltmanna motivuje,
aby poukazal na “Izivost alternativy mezi neskute¢nym Bohem a bezboznou skutecnosti, mezi

2559

virou bez nadé¢je a nadé&ji bez viry™>”, na to, ze kiestanstvi se nutné€ nesnaZzi zachovat status

quo ve spole¢nosti, ale mize byt mocnym zdrojem iniciativ sméfujicich k politickym
zménam?>°,
Bezprosttedné nato prichazi invaze vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska, Moltmann

<257

ztraci v situaci, kdy ,,se zhroutila nad&je*~"’ iluze, odvraci se “od utopického snéni k bezutésné

» 238 " stiizlivi a prehodnocuje své postoje . Bez iluzorni opory

apokalypse bez nadéje
vychodniho bloku, resp. salonniho marxismu ¢i mladi coby zaruky pokrokovosti, jako moznych
katalyzatorti zmén, zprvu tenduje k jesté vyraznéjsi radikalité postojti, jeste vyraznéjSimu étosu
svobody a utrpeni, a tomu odpovidajici potiebé razné akce. Prelom Sedesatych a sedmdesatych

let je pro Moltmanna ve znameni teologie kiiZe a s ni v jeho pojeti uzce spjaté politické teologie;

252 Harvey Cox, The Feast of Fools: A Theological Essay on Festivity and Fantasy (Cambridge: Harvard
University Press, 1970). K tomu podrobn¢ dale.

253 Moltmann, Experiences of God, p. 13.

254 Moltmann, 4 Broad Place, p. 160.

255 Jiirgen Moltmann, Umkehr zur Zukunft, Giitersloher Taschenbiicher Siebenstern, 154, 2. Aufl (Giitersloh:
Mohn, 1977), p. 13.

256 Bauckham, Moltmann, p. 47.

237 Moltmann, Experiences of God, p. 13.

258 Bauckham, God Will Be All in All, p. 118.

29 K tomu bliZze Neal, pp. 41-42.
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Moltmann sympatizuje srodici se teologii osvobozeni a snazi se ji zpozic klasické

kontinentalni dogmatiky tematizovat.

Jeho zivotni postoje 1 teologie postupné v tomto obdobi zraji, Moltmann nahlizi, Ze v dobrém i
ve zlém on sam je a vzdy zlstane Némcem vyrostlym ve stfedostavovském prostiedi,
postizenym kolektivni vinou 1 vinou naroda i cirkve, ale také tézicim z hlubokého kulturniho
odkazu a ekonomické prosperity; je teologem kontinentalni tradice i vyjadfovéani a tuto
zasazenost si bere se v§i vaznosti, ale i pokorou a otevienosti jinym kontextlim, za své. To
neméni nijak radikalitu jeho postojii, ale odsunuje jistou prvoplanovou dobovou naivitu?®® jeho
mladych akademickych let ohledné¢ moznosti bezprostiedn€, snadno a ihned ovlivnit svét jako
celek. Vroce 1971 vychazi jeho spis o hie, obecné méné znamé dilo Prvni, jimz je dana

svoboda, ktery bude pfedmétem naseho zajmu. 2!

Doba se ovsem méni pied oCima. Zadrhava kosmicky rozmér lidské expanze. Prichazi ropna
krize, Rimsky klub varuje pfed degradaci Zivotniho prostiedi. I v intelektudlnim svété piestava
byt v kurzu unavné existencidlni vyrovnavani s Freudem a Nietzschem 262, na misto pon&kud
neohrabané doslovnosti strukturalismu nastupuje enigmaticky poststrukturalismus, Lyotard

263V kursu je teologie smrti Boha, ktery jiz neni potieba,

ptichédzi s Postmoderni podminkou
resp. je prinejlepSim otdzkou osobniho rozhodnuti, zdali s nim budeme pocitat. Tento Biih totiz
neni potieba, ani jako vysvétleni svéta, ani neni nijak ve svété zjevny svym vlivem. Takto se
objevuje v nietzschovském dirazu davny osvicensky motiv. Némecka teologie se zaroven
zac¢ina vymezovat viici holokaustu. To bylo v atmosféte optimismu Sedesatych let obtizné, ale

téma skrze rostouci atmosféru zklamani nabyva s odstupem cCtvrt stoleti na vyznamu a

aktualnosti.

Svét kolonidlnich tisi se stal minulosti, ale bida, beznadégj, nasili, chaos v tfetim svété bije do

o¢i. “Zapadni spole¢nost jako celek v sedmdesatych letech je spolecnosti, jejiz oficialnim

260 Zménu svych postojii a diirazii Moltmann sam §iroce tematizuje ve Festschriftu How I Have Changed:
Reflections on Thirty Years of Theology, ed. by Jirgen Moltmann (Harrisburg, Pa: Trinity Press International,
1997). Kromé Moltmanna samého se ovSem zménila i doba, k tomu viz poznamky kupt. u Miiller-Fahrenholz, The
Kingdom and the Power. s. 59 -61, 83-84

261 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung.
262 Jako znovuobjevené Bonhoefferovo ,,nendboZenské kirestanstvi, Machoveilv ,,JeZi§ pro ateisty™ ¢i ,,ateisticka

vira v Boha* z dilny Dorothee Soelle, které se jesté koncem Sedesatych let jevi jako novy vyrazny smér globalniho
mysleni

263 Jean-Frangois Lyotard, La Condition Postmoderne: Rapport Sur Le Savoir, Collection Critique (Paris: Editions
de Minuit, 1979).
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vyznanim je optimismus, ale kterd je po kolena v krvi. ®*> Postkolonialni pokus o
mainstreamovou “Teologii rozvoje*, v latinské Americe svym vyznamem zdaleka ptesahuje
rodici se nova ,.,teologie revoluce.” Pravé v roce 1968 vznikaji zdsadni dila Gustavo Gutierreze
a Paula Freire, ktera ji pfeznaCuji na ,teologii osvobozeni“, do jist¢ miry navazujici na
evropskou politickou teologii a teologii nadéje, vyrazné spoluformované pravé Moltmannem,
a to ,,s radikalnim piiklonem k praxi jako zkuSenosti Zivota v bid&.“?*%> Nejprve orotopraxe, pak
ortodoxie. Prototypem vzorového teologa jiz neni némecky profesor, ale Camillo Torres
Rostrepo. Pivodni adaptacni strategie politické teologie nabird v teologii osvobozeni
konfronta¢ni smér, a to plati i o Cerné teologii Jamese Cone a feministické teologii Rosemary

Ruether.

Naopak se ale rodi neokonzervativismus a koncem dekddy nabira na sile. Intelektualové se
znovu hali do svého nitra, nosi se ,,new inwardness®, a to 1 v popularni kultute, kde symbolem

doby je po Marilyn Monroe zatim stale Brigitte Bardot, je jiz na obzoru Sigourney Weaver.

To vse mé dopad i na Moltmanna a jeho praci. Postupné se od teologie osvobozeni a jejich
pfimocarych postojit vzdaluje. V roce 1974 piSe otevieny dopis Jose Miguel Boninovi, kde

kritizuje povrchni ,,seminarni marxismus* jehoz manyry si teologové osvobozeni osvojili.>*

Koncem roku 1974 se Moltmanna ostfe dotyka deklarace 32 protestantskych cirkvi,
vyjadiujicich podporu Pinochetovu rezimu. V roce 1975 je mocenskym zasahem zastaveno
vydavani zihiebského casopisu Praxis, pro Moltmanna modelu intelektudlni osvéty
pteklenujici ideologické rozdily politického svéta. Moltmannlv optimismus a v mnoha
ohledech 1 aktivismus se lame jesté vice smérem ke skepsi. V roce 1977, obdobné, jako se mu
to jiz stalo v roce 1968 ze strany studenttl, je na konferenci v Mexico City ,,ukfizovan?67«,
oznaden teology osvobozeni za salonniho revolucionafe bez vhledu a zkuSenosti?®®. Na to
nasledné reaguje jak kritikou “prezentismu teologie osvobozeni”, tak i zpochybnénim integrity
teologii osvobozeni samych. “Od katolickych teologli osvobozeni jsme zatim neslySeli Zadnou
kritiku dogmatu o neomylnosti. Jak cirkev, kterd nedokaze osvobodit sama sebe, chce

osvobozovat 1idi”??¢°

264 Jiirgen Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie
(Christian Kaiser, 1972), p. 4.

265 Moltmann, Theology Today, p. 20.

266 Moltmann, A Broad Place, p. 230.

267 Slovy Jamese Cona, viz Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 123. resp. Moltmann

268 Moltmann, 4 Broad Place, p. 229.

269 K tomu Neal, pp. 91-93.
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V této atmosféfe, jako uréity kontrapunkt vici Teologii nadéje Moltmann vydava
v sedmdesatych letech dalsi dvé vyznamna dila. Uk#FiZovany Bih*"° vydany roku 1972, je
ur¢itym obratem od tématu nadéje a socialni angaZovanosti smérem k utrpeni a smrti, a to ve

271

vypjaté trinitarnim pojeti. Cirkev v sile Ducha“"" z roku 1975, pneumatologicky ladénd, se

soustiedi zeyména na otazky vztahu cirkve a kazdodennosti.

4.1.4 Vrcholny Moltmann

Béhem sedmdesatych a osmdesatych let se Moltmann pokracuje v ekumenicky orientovanych
aktivitach na platformé Svétové rady cirkvi, vstupuje do dialogu s judaismem, rozviji zdjem o
kultury dalného Vychodu. Upeviiuje svou pozici referen¢niho kontinentdlniho teologa
v anglosaském teologickém milieu cyklem ptednasek Gifford Lectures v Edinburgu. Ugastni
se mnoha konferenci, je aktivni editorsky, a ovSem i1 sam nadale publikuje. Béhem osmdesatych

2 vieobecné

a devadesatych let vytvaii uceleny soubor Sesti ,,dogmatickych piispévki‘?’
povazovanych za dalsi vrcholny projev jeho teologické prace. Zastava nadale aktivni i po své
emeritaci, stile pfednasi a publikuje i po roce 2000 az do sou¢asnosti. Radou textii postupné
dopliuje své Prispévky z osmdesatych a devadesatych let az do de facto Uplné dogmatiky.
Zvlastni zminku zaslouzi Etika nadéje*” z roku 2010, dilo, ve kterém se Moltmann vraci
k pocatklim své teologické prace s cilem aktualizovat a obohatit postoje vyjadiené v Teologii
nad¢je. K Moltmannovu teologickému kurikulu jest¢ dodejme, Ze je drzitelem devatenacti

estnych doktorati?’,

270 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie.

271 Jiirgen Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes: Ein Beitr. z. Messianischen Ekklesiologie (Miinchen:
Kaiser, 1975).

272 Jiirgen Moltmann, Trinitit und Reich Gottes: zur Gotteslehre, Systematische Beitrige zur Theologie, 1
(Miinchen: Kaiser, 1980)., Jiirgen Moltmann, Gott in Der Schopfung: Okologische Schopfungslehre (Miinchen:
Chr. Kaiser, 1985)., Jirgen Moltmann, Der Weg Jesu Christi: Christologie in Messianischen Dimensionen
(Miinchen: Chr. Kaiser, 1989)., Jirgen Moltmann, Der Geist Des Lebens: Eine Ganzheitliche Pneumatologie
(Miinchen: Chr. Kaiser, 1991)., Jirgen Moltmann, Das Kommen Gottes: Christliche Eschatologie (Giitersloh: Chr.
Kaiser, Giitersloher Verlagshaus, 1995)., Jirgen Moltmann, Erfahrungen theologischen Denkens: Wege und
Formen christlicher Theologie (Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 1999).

°73 Jiirgen Moltmann, Ethik Der Hoffnung, 1. Aufl (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010).
274 Udaj z roku 2020. Jiirgen Moltmann, Auferstanden in das ewige Leben Uber das Sterben und Erwachen einer

lebendigen Seele, 2020, p. zalozka na piebalu knihy.
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4.1.5 Vlivy a inspirace

Obdobn¢ jako jsme to ucinili v ptipadé Hugo Rahnera, bude pro rozbor Moltmannovy teologie
hry uzite¢né na tomto misté ve zkratce také popsat, jaké osobnosti jeho praci a ndzory vyrazné

ovlivnily.

Rany Moltmann se vénuje kalvinismu, reformované teologii, zdjem vénuje zejména teologiim
déjin spasy sedmndactého a osmnactého stoleti, a tento smér jeho zajmu vrcholi studiem doktriny
o predestinaci a vytrvalosti svatych?’”>. Zde se u Moltmanna formuje eschatologické mysleni a
kalvinismus je také pfirozenym vychodiskem jeho teologickych uvah o politickych a socialnich

h276

otazkach?’®. U Kalvina se také seznamuje s teologickym vyznamem pojmu nadg&je>’’.

Moltmann zaroveii v mnoha ohledech navazuje na Lutherovu teologii kiize, vnima Lutheriv
zajem o lidské poznani Boha jako posun od “Cisté teorie” ke “kritické teorii”, ktera ukazuje, jak
je védomi o Bohu uzivano a jaké ma praktické dopady v lidském zivoté. Luthera ovSem

nepiijima bez vyhrad (pfipometime odmitavy postoj k uceni o dvou fisich).?’®

Moltmannovu christologii 1 diiraz na potiebu zabyvat se konkrétnimi socidlnimi otdzkami opét
zietelné a nezastrené inspiruji Johann a ovSem i1 Christoph Blumhard; a samoziejm¢ Dietrich

Bonnhoefer. Moltmann je jednim z prvnich teologti, ktefi poukazuji na vyznam jeho dila®”.

Samostatné misto bezpochyby v tomto vyctu patii Karlu Barthovi, jehoz pozice v prvnich letech
své akademickeé kariery da se fici ploSné a bez vyhrad pfijima a odtud pak hledd nové inspirace
a vlastni cesty. Barthova teologie Boziho sebezjeveni ve Slovu skrze Bibli ma rozhodujici stfed
v ktizi a vzktiSeni JeziSe Krista: to jsou metodickd presvédCeni, kterd spojuji Moltmannovu
praci s Barthovou. Moltmann do obou téchto prvkll postupné vnasi eschatologickou
perspektivu. Radikalni christocentrismus, tak dtileZity pro vyznavajici cirkev, je pro Moltmanna

inspiraci nejen dogmatickou, ale i praktickou?®’. Jeho pohled na Bartha se ovsem postupné

275 Bauckham, Moltmann, p. 7.

276 Bauckham, Moltmann, p. 65.

277 Bauckham, Moltmann, p. 7.

278 Moltmanntiv Luther je zejména Lutherem Richarda Rothe a Hanse Iwanda, kteii jej oba téZ vyrazné inspiruji

v oblasti zakladnich dogmatickych ptistupil, a jisté i jeho jisté exaltovanosti teologického projevu
279 Bauckham, Moltmann, p. 6 zejména pozniamka 9.
280 Bauckham, Moltmann, p. 5.
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stiva kritickym. Vytyka mu ,,zanedbdni eschatologie®*®!

, resp. subjektivismus, ktery ,,posunul
eschatologii do vé&nosti“?®2. Obdobné zpochybiiuje i Barthiiv koncept ,,zpFitomnéni parusie® a
»zkusenosti spasy®, které dle Moltmanna ¢ini samu otazku budouci spasy ,,nesmyslnou®,
protoze Barth ,,pouze odkryva, odstrafiuje zavoj.“**> Obdobné Barthovi vytykd, v souvislosti
s jeho troji¢ni teologii, pfilisny diiraz na jeden bozsky subjekt ve tfech modech byti.?®* Pies tyto
diference ovS§em Moltmann je ,, dalek snahy nahradit Cirkevni dogmatiku né¢im jinym. Z tohoto

hradu prosté chci sestupovat do krajiny méné podstatnych konflikt(.?%>

Jak jsme zduraznili, Moltmanna zasadné formuje studium v Géttingenu a vyrazné osobnosti, se
kterymi se zde setkava. Jak v oblasti &isté teologie, tak i osobnich postojii. Hans Iwand?®®,
vyrazny piedstavitelem Vyznavajici cirkve, Otto Weber (ten vede Moltmannovu dizertaci),
ktery zazil své temné osobni obdobi ve vztahu k nacismu a nese tihu hofce piiznané a
inspirativni ktfestanskou antropologii. U Ernsta Kasemanna, Gerharda von Rada ziskava
Moltmann zaklady pro eschatologickou interpretaci biblické teologie. Specificky u von Rada
nachazi pojeti Starého Zakona jako historie Boziho pfislibu a u Kasemanna diiraz na
apokalyptickou orientaci raného kiestanstvi. 2*” Moltmann se seznamuje i s Giinterem

Bornkammem, Ernstem Wolfem?®®, Joachimem Jeremiasem.

Moltmanniv do zna¢né miry hermeneuticky program adaptace je v mnohém inspirovan
Rudolfem Bultmannem, ale jde i vyrazné za ramec jeho existencialnich piistupt®®, inspiruje

ho Gadamer, Tillich a Ricoeur.

281 Jiirgen Moltmann, Experiences in Theology: Ways and Forms of Christian Theology, 1st Fortress Press ed
(Minneapolis, MN: Fortress Press, 2000), p. 90.

282 Moltmann, Das Kommen Gottes, pp. 44—46.

283 Jiirgen Moltmann, The Way of Jesus Christ: Christology in Messianic Dimensions, 1st Fortress Press ed
(Minneapolis: Fortress Press, 1993), p. 318.

284 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, p. 203.

K vztahu Barthovi blize téz Neal, p. 3,5,11,99,171.

285 Bauckham, Moltmann, p. 5 poznamka 7.

286 Twand je “nejvyznamnéj$i zdroj toho, co je nové a jedineéné v Moltmannové teologii. Naudil jej chépat
Hegelovu interpretaci moderni zkusSenosti absence Boha ve vztahu opusténosti ukiizovaného Krista a Hegelav
koncept dialektického historického proces usmiteni odpovidajicimu dialektice kiize a vzk#iSeni.” Bauckham,
Moltmann, p. 6.

287 Bauckham, Moltmann, p. 6.
288 Wolf v mnohém inspiruje Moltmannovu socialni etiku

289 Pochybnosti o Bultmannovu konceptu demytologizace (o tom i dédle) shrnuje otizkou: ,.Lze od sebe opravdu
oddélit lidské sebepochopeni a svétovy nazor?“ Moltmann Bultmannovi vytyka ptilisny subjektivismus: ,,ze
vzktiseni, tedy néceho, co se stalo JeziSovi, (Bultmann) ucinil néco, co se stalo u¢ednikiim*. Moltmann, Theologie
Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer Christlichen Eschatologie., p.
186.
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Béhem svého pilisobeni ve Wuppertalu se Moltmann dostava do intenzivniho dialogu
s nizozemskymi teology z okruhu tzv. ,teologie apostolatu®, interpretujici ustanoveni cirkve
skrze sluzbu ptichdzejicitho Boziho Kralovstvi; na jeho dalsi praci maji velky vliv Arnold van
Ruler?® a jeho pojeti stvofeni, Johannes Christiaan Hoekendijk a jeho vztah k misii a
apostolatu, Hendrikus Berkhof, jeho socialni teologie a ekumenické aktivity. Moltmann zde
nachazi silny zdroj inspirace 1 pro svou eschatologii.

Moltmann ocefiuje Karla Rahnera a zfeteln¢€ se inspiruje jeho troji¢ni teologii vztahu imanentni
e ekonomické trojice a vztahu Boha a d&jin?®!. Pies dil¢i vyhrady je Moltmannové teologii
zjevné blizky i Rahneriiv koncept anonymniho kiestanstvi, v ur¢itém smyslu spdsa mimo
cirkev, kterou ma Moltmann za spasné dilo Kristovo?®?, je “anonymni, v tom smyslu, Ze si
Jezise Krista neni védoma“?**. Spole¢nym rysem Rahnerova a Moltmannova piisobeni je téz

aktivni zajem o dialog s levicovym humanismem?>*,

Moltmann je vnimavy i k dal§im teologickym vlivim. Vztah k pravoslavi Moltmananovi
prostfedkuje intenzivni osobni vztah s Dumitru Stiniloae?*®; jeho politickd a ekumenicka

teologie vznika na pozadi dlouhodobého intenzivniho dialogu s Philipem Potterem.

Zvlastni pozornost vénuje Moltmann judaismu. Skrze Fritze Rosenthala (zndmého téz jako
Schalom Ben Chorin), Elie Wiesela i Martin Bubera se snazi hledat nejen teologické vyrovnani
s holocaustem, ale je jimi zdsadné€ ovlivnén i1 ptidorys jeho celoZivotniho teologického projektu
vibec. V mystickych pfistupech Abrahama Heschela se inspiruje pro své chdpani sabatu a
Boziho pathosu; Franz Rosenzweig a jeho pojeti Sekiny vedou Moltmanna k osobitému
domysleni perichoreze. Zminme 1 Isaaca Luriu, z jehoZ uceni o cimcum Moltmann Cerpa

inspiraci ve své teologii stvofeni.

290 Van Ruler byl tim, kdo Moltmanna ,,0svobodil od pocitu, Ze po Barthovi jiz nelze délat teologii“. Moltmann,
Umbkehr zur Zukunft, p. 9.

21 nJeziSova smrt je vyrokem o Bohu samotném", cituje Moltmann Rahnera v této souvislosti Moltmann, Der
Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, p. 202.

292 Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes.
293 Bauckham, Moltmann.
294 Rahnerova teologie je jednim z pohledti, umoZiujicich srovnani Moltmannovy teologie hry s dilem Rahnerova

bratra Huga.

295 Vyznamny rumunsky pravoslavny teolog, kromé patristické a piekladové ¢innosti autor zasadni ,,Pravoslavné
dogmatické teologie* (1978), Dumitru Staniloae, Teologia dogmatica ortodoxa (Bucuresti: Editura Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, 2010)., fadu let perzekuovany a véznény; pro Motlmanna bylo
toto pratelstvi zdrojem impulzii z pravoslavné tradice
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Opakované jsme narazili na Moltmannovo levicové orientované mysleni. Zasadni vliv mé na
Moltmanna jiz zminény Ernst Bloch. Tento “S8ampién marxistického humanismu” 2%,
fascinovany nabozenskymi tématy, ale velmi kriticky vii¢i kestanstvi, se v roce 1961 ve véku
sedmdesati Sesti let stal “Tubigenskym Magem”. Jeho vliv mezi teology byl takovy, Ze se o
ném prileZitostné hovofilo jako o “cirkevnim otci dvacéatého stoleti”.?®” Pod vlivem &etby
Blochova Principu nadéje se nahle vSechna Moltmannova “vldkna myslenek” spojila do “vzoru
tapisérie”.?*® Bloch se pokusil ,,pfeznacit teologii smérem k budoucnosti a novému, jako teorii
toho, ¢eho je tfeba”. Bloch dal Moltmannovi pohled na realitu jako otevienou budoucnosti, a
zaroven 1 sadu konceptti a kategorii, se kterymi lze vyjadiit kiest'anské eschatologické chapani

reality, obdobné jako novoplatonismus poskytl Augustinovi a Aristotelismus Acquinovi

filosofické kategorie, které vyuzili pro své teologie®”’.

Srovnatelny vyznam vlivu Blochovu Moltmann pfisuzuje i Rogeru Garaudymu a Milanu
Machovcovi, ale 1 Miroslavu Gardavskému. Jako zdsadni zdroj Moltmannovy inspirace nelze
opominout ptedstavitele Frankfurtské Skoly: Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Jlirgen
Habermas. Pravé ikonoklasmus kiiZze, inspirovany Lutherem, ktery odstrafiuje modly a

rozporné zavedené hodnoty, pointuje Moltmann jako teologickou variantu negativni dialektiky.

Dalekosahly je pro Moltmanna pfirozené vliv Hegeltiv. Ten je na pozadi blochovské negativity
negativity a negativni dialektiky Kritické teorie. Moltmanna piimo Hegel inspiruje i ivahami
o ikonoklasmu ktize a povaze Trojice. Moltmannovo mysleni, vCetné trojicni teologie, je

»zjevné hegelianské, co se struktury tyée, jakkoli ne nutng obsahove* 3%,

VN

Jak jsme jiz zminili, Moltmann se neciti byt zakladatelem néjakeé ,,Skoly* a 1 s ohledem na Sitku
jeho zajmu 1 délku jeho plisobeni nelze hovofit o ur€itém ,,moltmannovském okruhu® ¢i
,»zacich®, ktefi by jednoznacné a bezprostfedné na Moltmannovu teologickou praci navazovali.
Zminme na tomto mist¢ nicmén¢ Gerharda-Marcela Martina a Miroslava Volfa, vyrazné
osobnosti, Moltmannovy doktorandy, v jejichz dile je jeho vliv velmi patrny, véetné tématu,

kterému je vénovana tato prace: hte.

29 Bauckham, Moltmann, p. 8.

297 Jiirgen Moltmann, Im Gespréich Mit Ernst Bloch: E. Theol. Wegbegleitung, Kaiser Traktate ; 18 (Miinchen:
Kaiser, 1976), p. 91.

298 Moltmann, Experiences of God, p. 11.

299 Bauckham, Moltmann, p. 9.

300 Bauckham, Moltmann, p. 107 poznamka 25.
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4.1.6 Moltmannova teologie

Jirgen Moltmann je teologem mnoha témat, forem 1 diirazl. Jeho dilo je mimotadné rozsahlg,
jak co do prostého poctu vydanych kniznich titulti a ¢lankd, tak zejména prizmatem sekundarni
literatury, kterd ma tendenci se fetézit a do které Moltmann sdm rereflexi svych teologickych
praci casto vstupuje. I dilé¢im tématiim, kterym se vénuje, jsou vénovany mnohdy bez piehanéni
stovky interpretativnich ptispévkl. Kazdy pokus o pausalizujici shrnuti jeho teologie bude
proto nutné velmi zjednodusujici a zkreslujici, notabene v situaci, kdy autor stale svou teologii

dale rozviji a dopliuje.

Bozi kralovstvi jako ustiedni motiv Moltmannovy teologie

Vyuzijme proto pohled, ktery sim Moltmann nabizi s poukazem na svou praci ,,Spolecenstvi v
horizontu Kristova panovani“.**! Jde o Moltmannovu prvni “programatickou’**? teologickou
praci, ve které, jak autor sam s odstupem let hodnoti, je jiz obsazena vétSina témat, jimiz se

néasledné zabyval a které pfedznamendva jeho teologicky étos viibec.?%

Ustiednim motivem této prace (a i celého Moltmannova teologického dila) je Bozi kralovstvi.
Autor konstatuje, ze kifestanska zboznost hlavniho proudu, smérovand k Bohu a zejména
Kristu, opomiji zdsadni otazku jeho vztahu ke stvofenému, tomuto svétu. V jakém smyslu je

Kristus Panem, v jakém smyslu v tomto fyzickém, télesném svété chapat jeho kralovstvi, co

rvroce

obnasi “eschatologicka perspektiva nového svéta, spasy na novych nebesich a nové zemi”? Tato

otazka je “generalnim basem Moltmannovy teologie**

Moltmann zdlraziuje chapani BoZziho kralovstvi jako zjeveni, zjeveni Boziho slova celému

i”305

svétu, jako zjeveni Boha samého; Bih je v tomto smyslu “zosobnénim kralovstv a vtéleni

v Kristu je zaroven pfitakanim svétu, clovéku, bez ohledu na jeho pad, odcizeni. Proto je tento

301 TJirgen Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der
Protestantischen Theologie, Bekennen Und Bekenntnis, 5 (Neukirchen: Neukirchener Verlag der Buchhandlung
der Erzichungsvereins, 1959).

302 Terminy ,,programaticky®, ,genitivni“ nejen naznaluji specificky rys toho & onoho piispévku, ale
Moltmannovo dilo je pro jejich obecné uzivani viibec prototypem, viz i dale komentar k metodice Moltmannovy
tvorby

303 Moltmann, How I Have Changed. s. 15

304 Miiller-Fahrenholz. s. 31

395 Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der Protestantischen
Theologie, pp. 10—11.
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svét, lidé, ktefi zde ziji, historie svéta, spoleCnosti, zivot kazdého z nés, horizontem zaméru
Kristova panovani. A naopak, at’ uz se nam tento svét, plny hrtiz, bolesti, utisku, smrti, jevi
jakkoliv, je véci nasi viry umét mu zasadné piitakavat “hlubokym ano’3%. Takové pfitakani je
zaroven nutné i pfitakdnim kiizi, je opfené o kiiz. Perspektiva vitézstvi nad zmarem, jak je kiiz
skrze Kristovo vzkiiSeni pfedznamenava, je tim, o se nase pfitakani svétu mize opfit. Laska a
milost, jak ndm vyvstava skrze vzkiiSené¢ho a Ducha, neni totiZ jen véci nasich zboznych pociti;
prave kiiz je poukazem, ze Bozi panovani se projevuje zcela konkrétn€, na tirovni politickych,
socialnich a kulturnich procest, které se nas dotykaji, v nichz se miizeme angazovat, na néz se

miizeme spolehnout, “vzit na sebe kiiZ reality”>"’

Moltmann a aktualnost teologie

To ale znamena, Ze realita je 1 horizontem teologie, v celé jeji pestrosti. Teologie i cirkevni
praxe se ovSem bézné soustfedi jen na jeji uzky vysek, na oblast osobni zboznosti a rodinného
zivota. Pfitom hmotna kultura i socialni, politické, ekonomické a vzdé&lanostni aspekty a
procesy reality nds zasadné obklopuji a podmifiuji se s registrem zboznosti a okruhem naSich
bezprostiedné blizkych osob navzajem. Jde proto o zasadni sméry, kde je tieba se angazovat ve
sluzbach Boziho kralovstvi, je to prostor povytce otevieny misii, apostolstvi. Moltmann odmita
pojeti jakychsi fixnich ptirozenych schémat, které by v této oblasti mély byt fundovany Bozim
zamérem; to je strnuly model smrti, ktery je cizi kiestanstvi, cizi “Zivému” Bohu. Svét,
Kralovstvi, Slovo, jsou naopak plné Zivota, vyvoje, zmény, vnitini dynamiky. Atributem
kralovstvi neni neménnd hierarchizace, bezvyhradna poslusnost vii¢i autoritam, podtizenost
striktnim fadim “Zakona”, ale vztahovost, participace, kontext, zména, ptichod nového. Proto
Moltmann vyzyva, “k odvaze vstupovat teologicky, cirkevné i na urovné véficiho jednotlivce
do vSech dimenzi zivota* a touto cestou nove sekularizovat evangelijni zvést. Nikoli ve smyslu
adaptace kiestanstvi na obecné poméry, ale naopak evangelium vnimat jako silu, ktera

soucasnost, a zejména budoucnost, zasadné formuje’®®

. Kristus a svét, chapany jako kosmos,
realita v jeji fyzikalni, ptirodni, kulturni i osobni podobé&, nejsou ani v odtrzené opozici diastase,

ani v n¢jaké rigidni kauzalni syntéze, ale ve vztahu dynamické komplementarity, vzajemné

306 Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der Protestantischen
Theologie, p. 11.
307 Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der Protestantischen
Theologie, p. 24.
398 Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der Protestantischen
Theologie, p. 31.
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korespondence. Takto je tieba byt “radikalné cirkevnéjsi nez cirkev a vice orientovan do svéta
nez svét sam”, prolamovat “kiest’anskou odtazitost viici svétu i iluzivni ¢i resignovanou
podfizenost imanenci.” 3* Moltmannovi jde o aktualizaci teologie, provazani teologie a
moderniho mysleni. ,,Udrzovat v soucasnosti historickou piitomnost Krista a tradici evangelii
je klicovym tkolem teologie. Adaptace nevede k dezintegraci, naopak podstata evangelijni

zvésti rozpoznatelné vyvstane v procesu predavani tradice do soucasnosti®!’.

Moltmannovi jde ovSem 1 o aktualizaci svéta skrze teologii. Jak takovyto program zapada do
historického kontextu, a jaké konkrétni otdzky povazuje Moltmann v obdobi, kdy se vénuje
teologickym tivaham o he, za potiebné aktualizovat, je patrné z jeho prace ,,Teologie dnes®!!*

z poc¢atku osmdesatych let.

Moltmann pfedevsim zmifuje vztah k budoucnosti: V devatenactém stoleti. .. “si lidské bytosti
poprvé uvédomily svou moc, povstaly jako subjekty svych d¢jin a pievzaly odpovédnost za
svou budoucnost. ” “Zivot jiz neni orientovan na to, co je odvozeno z tradice, misto toho

sméiuje do budoucnosti skrze nadgji a planovani*>'%; vSechna tvrzeni a soudy (o Kristu) musi

zaroveh vyjadiovat néco o budoucnosti, kterou od ngho o¢ekavame.”?!

Druhym z4sadnim motivem aktualizace je otazka subjektivity clovéka ve vztahu ke svétu. [ zde

devatenacté stoleti ve snaze ochranit teologii od konfrontace s emancipovanou racionalitou

skrze Kantovu etickou teologii a Schleiermacherovu teologii viry problém pouze odsunulo.

“Spolecné je (t€émto dvéma pokusiim) spojeni mezi virou, kterd je omezena na nabozenské

vymezeni osobni existence, a védeckym rozumem, ktery ma plnou svobodu, tak, aby vira
’ w ’ 31455 r v w_r v ’ .

nestala v cesté¢ rozumu a rozum neerodoval viru. Je pravé véci potiebné aktualizace tuto

vzajemnou izolaci subjektivni niternosti viry a svéta objektivizujiciho rozumu prolomit.

309 Moltmann, Die Gemeinde Im Horizont Der Herrschaft Christi; Neue Perspektiven in Der Protestantischen

Theologie, p. 35.

319 Moltmann, Theology Today, p. ix.

311 Moltmann, Theology Today.

312 Moltmann, Theology Today, p. 3.

313 Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer
Christlichen Eschatologie., p. 17.

314 Moltmann, Theology Today, p. 9.
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Neboli, teologie musi byt teologii oteviené historie, “v eschatologické perspektivé svét a cirkev
nestoji proti sob¢, ale jdou spoleCnym smérem”. Je tfeba piijmout kritérium praxe, teologie
nemiliZe byt jen Cistou teorii, ale praktickou teorii, €ista subjektivita je jen tinikem.

Moltmann je pfitom skepticky k dobovym formam katolick¢ fundamentalni teologie i
protestantské apologetiky. Ty jsou zaméfeny jen navenek, Moltmannovi ale jde 1 o
“nejvnitingj$i byti” teologie samé. I teologie potiebuje své predporozumeéni. Jde o “hledéni roli
a funkci, v nichz se mize soucasna kiestanska teologie stat relevantni v aktualni situaci a
kompetentni v modernich otazkach.” Praktickou cestu vidi v “kontextudlni metodé. Text
teologie, kterou chceme komunikovat, se musi vztahovat k partikuldarnimu kontextu, v némz se
teologie nachazi!>.”

Moltmann zéroven tyto kontexty konkrétn€ vyjmenovava a shrnuje:

1. Kiritické sebeuvédomeéni a demytologizace
Tradi¢ni mytologicky jazyk neni vii€i sou¢asnému ¢lovéku sdélny. “Kdo béhem tydné
respektuje v kontextu technologie piirodni zakony, nebude v ned¢li véfit na

nadpfirozené zdzraky>'¢”

. Moltmann se shoduje s Bultmannovym komentaiem, ze
“nemuzeme pouzivat elektrické osvétleni a rozhlas a v ptipad¢ nemoci vyuzit moderni
lékatské a klinické prosttedky, a zaroveil véfit v Ducha a zdzra¢ny svét Nového

Zéakona 317 «,

Problém Bultmannova odvadzného referencniho projektu “ocistit
existencialni vyznam vyrokil o vife od jejich mytickych vyjadieni®, nespociva v tom,
7e jej Bultmann zafixoval na mechanistickém védeckém pozitivismu 19. stoleti, ale
v tom, Ze, svou existencidlni hermeneutiku orientuje Cisté subjektivne, vylucuje z ni svét
jako takovy. Tim jeho pokus zlstdva znovu jen unikem do jiné formy “burZoasni

soukromé existence.’'®”

»Bultmanniv koncept mytu je piilis uzky, kdyz tvrdi, ze mytus
je objektivizujici vyjadieni existencialni zkusSenosti. ... Mytus vzdy zaroven vypravi i
ptibehy svych kotfent. Stejné tak piib&h o Jezisi Kristu neni vyjadienim viry, ale spiSe
jeho vliv na muZe a Zeny viru vyvoldva.>!*” Oproti tomu jako nad&jny smérem
demytologizace Moltmann stavi piistupy Hanse Georga Gadamera a Paula Ricoeura.

Oba pracuji s filosofickou hermeneutikou, ve které rtizné horizonty porozumeéni a

315 Moltmann, Theology Today, p. 12.

316 parafrazuje Moltmann Paula Tillicha Moltmann, Theology Today, p. 13.

317 Rudolf Bultmann, New Testament and Mythology and Other Basic Writings (Philadelphia: Fortress Press,
1989), p. 4.

318 Moltmann, Theology Today, pp. 13—14.

319 Moltmann, Theology Today, p. 65.

100



interpretace zivota splyvaji a pretvaieji se. To Moltmann oznacuje v ramci teologie za
zménu paradigmatu, srovnatelnou s prechodem od newtonovské k relativistické

fyzice.?°

2. Svét a teologie sekularizace
Moltmann se vztahuje k GspéSnym vzoriam teologického mysleni, které tento kontext
po svém oteviely. Moltmann konkrétné uvadi piistupy Dietricha Bonnhoefera,
Friedricha Gogartena a Harveye Coxe 32! .V pohledu Dietricha Bonnhoefera
,odbozsténi svéta umoziiuje objevit jeho skuteCnou “svétskost”, kterou teologie
doposud spise zastirala.**> Obdobné i Friedrich Gogarten a jeho antropologicky
orientovana teologie, v niz zdiirazituje motiv lidského panovani nad svétem. Bilih svéftil
¢lovéku svét, ve kterém jej ¢lovék zastupuje, prosttedkuje Bozi vztah ke s svétu®.
Clovék, jako obraz Bozi, podmafuje svét, stoji mezi Bohem a svétem. Véda a
technologie svét ,,polidstuji“. A pritom kiestanska vira polidstuje ¢lovéka. “Kdokoli
zije svobodné ve vztahu s Bohem, je svobodny vii¢i svétu. Skute¢na vira v Boha je
zakladem autonomie lidskych bytosti ve svété a brani jim pfed ut€kem k ideologiim a
diktatu ze strachu ze své svobody.?*”
Harvey Cox, opét Moltmannovymi slovy, vykresluje ,,obraz méstského svéta, kde je
ptiroda odbozsténa, historie zbavena osudovosti, naboZenstvi privatizovano, moralka je
veci volby, lidé jsou stale vice mobilni. Jde o tyglik ras, narodd, ndbozenstvi a kultur,
ve kterém se cirkve marné snazi prosadit stavajicim vesnickym, kmenové zalozenym
projevem. To je tfeba zménit, postavit se proti démonim konsumni spolecnosti a
politiky.32°, Méstska postindustrialni civilizace roztfi§téného vnimani trpi i rozbitou
identitou. To je oblast, kde vira mtze sd€In¢ vystupovat proti konzumerismu této
spolecnosti a roztfisténou identitu ¢lovéka znovu integrovat. , Kiest'anské krouzky se
ujimaji téch, kdo jsou socialné zranéni a nemocni. Cini tak prorockym zjevovanim

evangelia“. Tyto pokusy jsou navodné, jak se tspéSné vici sekularizaci staveét.

3. Polticka teologie a teologie osvobozeni

320 Moltmann, Theology Today, p. 14.
321 Moltmann, Theology Today, pp. 16—18.
322 Moltmann, Theology Today, p. 16.
323 Moltmann, Theology Today, p. 17.
324 Moltmann, Theology Today, pp. 17-18.
325 Moltmann, Theology Today, p. 18.
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Kontextem jsou konkrétni problémy bidy, stradani a ttisku ve vSech svych podobach,

véetn¢ feminismu, handicapovanych, otazky vlastnickych prav.

4. Teologie modernity
Vira v pokrok vedla sekuldrni svét ve spoléhdni na rGzné vzorce autoritaistvi. Tento
optimismus nyni vystiidal skrze zkuSenost holocaustu pocit, Ze svét kon¢i. To je
otevieny kontext pro teologické mysleni. “Teologie moderni doby nutné bude teologii

svobody?26”

Tyto kontexty a jejich pfedporozuméni pak teologii oteviraji dle Moltmanna moZznost vénovat
se konkrétnim zdsadnim rozportim soucasné spolecnosti a piispét k jejich feSeni. Konkrétné

uvadi:

1. Konflikt mezi kapitalem a praci.

Neviditelna ruka trhu se zcela vymkla lidské kontrole, komentuje Moltmann.

2. Ekologicka krize**’
To je pro Moltmanna téma, které otevira svym Bohem ve stvoieni pocatkem

osmdesatych let.

3. Autoritafské reZzimy, diktatury.

Véda, technika, technokracie, moderni byrokracie. Clovek ztraci kontrolu.

4. Nova evropska identita
Je tfeba Evropu sjednotit a nove integrovat jako kreativni soucést svétového celku

kultury. “Formu nikdo zatim nedokaZe predpovédét”. 3

Zminme 1 Moltmannovy komentafe o mistu christologie v teologii konce 20. stoleti. Pokusy o
jednoznacnou orientaci antropologicky, tedy ,,zdola“, jako to ¢ini Hans Kung, stejné jako
christologie ,,shora®, jak ji asi nejvyraznéji ve dvacatém stoleti reprezentuji Karl Rahner a Karl

Barth, se z vySe popsanymi pozadavky nedokazi plné¢ vyrovnat. Moltmann poukazuje na

326 Moltmann, Theology Today, p. 18.
327 "Mezi léty 1926 a 2020 (sic!) se pocet lidi na zemi zvysi ze dvou na osm miliard"

328 Moltmann, Theology Today, p. 18.
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potiebu christologie, v jejimz centru je kiiz, jako misto mezi Bohem a svétem. Navic, ,,Jezi$
neni objektem teologie, ale jedinym a vse uréujicim subjektem teologie®?*. Christologie se ma
inspirovat Schleiermacherem a jeho “JeziSem jako produktivnim origindlem c¢loveka,

smifeného a spojeného s Bohem?®¥*,

Moltmannova programaticka trilogie

Na pudorysu tohoto piedporozuméni a vnimani role teologie vznika trilogie zasadnich
Moltmannovych “programatickych” praci, Sestice Prispevkii, a vraci se k ni 1 jeho
komentarové, aktualizujici a shrnujici prace vzniklé po roce 2000, v¢etné Etiky nadéje. Tento
pudorys zaroven i vychodiskem Prvnich, jimz je dana svoboda. Ti vznikaji v izkém dotyku s

jeho tfemi zasadnimi programatickymi dily.**!

Piidorys programatického uceni

Na tomto misté neni prostor pro podrobnéjsi vyklad Moltmannovych programatickych
teologii **?, pokusme se, pti zohlednéni vyse uvedenych obecnych rysti Moltmannovych
teologickych vychodisek, alesponn o jejich struéné shrnuti. Moltmann ve své trilogii
programatickych spisti prufezové konfrontuje motiv utrpeni a Boziho kralovstvi. Dochézi
k tomu, Ze utrpeni je soucasti Boha samého, imanence tim pddem superpozici Kralovstvi. Skrze
kiiZ ptichdzi osvobozujici nadéje a mozZnost pfitakani tomuto svétu, ptitakdni, které sdruzuje a
mobilizuje, otevird moznosti svéta. Teologicky Moltmann argumentuje christologickou triddou
kiiz — vzkiiSeni — seslani Ducha a z ni v jeho pojeti pfimo vychézejici perichoretickou Trojici.
Priklad Krista, nad¢je a piislib vérnosti a lasky BoZi skrze historii Izraele a novozakonni zvést,
jsou impulzem, prolamujicim strach a smrt smérem k eschatologii kazdého okamziku.
Kiestanstvi v Moltmannové pojeti vstupuje do Casu 1 osobni a kolektivni identity, porozuméni
svétu. Mobilizuje smérem k pratelstvi, k bliznimu, v ramci cirkve, s Bohem, mobilizuje
smérem ke zkouSeni moZnosti, které Bozi kralovstvi otevira, a to na pozadi radikalni osobni

eschatologické nadéje. Obloukem se pak v tomto bodé¢ vraci k tématu utrpeni a zdlraziuje, ze

329 Moltmann, Theology Today, pp. 37-39.

339 Moltmann, Theology Today, p. 59.

31 Sedm let po Teologii nad&je, v dob&, kdy Moltmann zirovet pracuje na Uk¥izovaném Bohu a Cirkvi v moci
Ducha

332 Bliz§i pohled na Moltmannovu programatickou teologii (snad) nabidne mé pfipravovanid monografie na toto
téma
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gradientem této osobni eschatologie Boziho kralovstvi je solidarita a osvobozeni od utrpeni
blizniho. Tento piesah osobni a teologické eschatologie smérem ke svétu kolem nas se
Moltmann pokousi vice zptisoby tematizovat, s diirazem na roli cirkve coby kopilota Ducha’*>.
S odstupem Moltmann pfiléhaveé charakterizuje svou trilogii jako pokus o “reorganizaci
teologického systému do mesianistické dogmatiky***. V ni se objevuje fada motivii, od kterych
se odviji, jak popiSeme, specifika Moltmannovy teologie hry, a naopak, teologie hry fadu
obtiznych diirazi Moltmannovy ,mesianistické dogmatiky* pozoruhodnym zplisobem
harmonizuje. Metodou, kterou Moltmann pfi tomto pokusu o ,,reorganizaci teologie™ pouziva,
je “zaméteni celé teologie na jeden bod”. Metoda ovsem vede k ,,jednostrannym dirazim a
ptehdnéni”, ale umoznuje ,vidét véci, které predtim nebyly patrné”. ,Jednostrannost

jednotlivych svazki trilogie se navzajem vyvazuje”>*.

Moltmannovy ,,malé alternativy““ a ,,dogmatické prispevky “

Programatické prace vzbudily znacny z4jem, a ovSem 1 kritiku. Jeji jadro se nesoustiedilo na
proféticky, dogmaticky rozmér, ale na problémy praktické interpretace v kontextu Zité
zkuSenosti, osobni, rodinné, cirkevni, politické i ,,kosmické®. Kritika poukazuje pravé na
zfejmou tenzi na pozadi dialektické metody poznani skrze opak, apofatického jadra Blochem
inspirovan¢ho mysleni Moltmannovy programatické christologie. Napéti zlistdva ptitomno i za
horizontem nadéje a ospravedInéni kiizem a vzkiiSenim?*%, a to na Girovni osobni, i v roving
intersubjektivity, zatizené radikalnimi rozpory mezi jednotliveem a kolektivem, 1 kolektivy
navzajem — z pohledu viny mozna ospravedInéné, ale prozivané stale realné tady a ted’. Poukazy
k ,,ptisobeni Ducha®, ,komunit¢ exodu®, ,partnerstvi v Kristu“ coby cest ke kongruenci,
zustavaji v programatické trilogii neurCité¢ mlhavé jak na Grovni kognitivni a emoc¢ni, tak i

v Cisté praktickém ohledu.*?’

333 Neal poukazuje na posun v chépani nadéje. ,,Revoluce konceptu Boha zptisobila (u Moltmanna) revoluci
chapani nad&je a ta dalsi revoluci® (celé jeho teologie). Neal, p. 57.

334 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, p. 168.
335 Bauckham, Moltmann, p. ix. }
336 Zmitime kritiku Dorothee Solle, in Diskussion Uber Jiirgen Moltmanns Buch ‘Der Gekreuzigte Gott’, ed. by

Michael Welker (Miinchen: Kaiser, 1979), p. 115. , ktera konstatuje, ze pres vSechny pokusy problém obejit
nakonec v Moltmannové udalost K¥ize vyzniva jako sado-masochisticka projekce, jako akt Otce - kata, ktery Syna
prinutil k sebeobétovani. Viz téz Moltmann, How I Have Changed, p. 15.

37K tomu blize Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, pp. 107-10.

104



Moltmann tuto otazku fesil a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let uvazoval o sepsani dila
s pracovnim titulem ,,Etika nad&je®, coby pfimého pokracovani Teologie nadéje. Od takového
zaméru ale upustil, mimo jiné proto, Ze jeho teologie mifi ,,za ramec projektu etiky v klasickém
slova smyslu“.338 Moltmannovi nejde ,,jen* o otazku ,,co musim délat?*, ale ,,Jak méam zit? Co

(viibec) dava Zivotu smysl?+.3%

Moltmann tedy voli jinou strategii: k témto otdzkdm se nasledné¢ vymezuje nikoliv skrze
rozsahlou ucelenou monografii, ale paraleln¢ ke své zésadni trilogii fadou ,,malych alternativ*:
dil¢ich ptispévki, clanki, konferencnich vystoupeni, vystupl pracovnich skupin. Zde se muze
soustfedit vzdy na néjaky specificky problém, a to v jeho konkrétnosti, bez pfili§
komplikujicich souvislosti a podminénosti. Zarovei skrze tento kontext vytvari spolecny jazyk
a predporozuméni se sekularnim svétem a skrze jeho rozpory aktualizuje teologii a teologicky
posunuje sekularni mysleni o téchto kontextech, a napliuje tak dalSi obecny cil své teologie.

Proto jde pravé o ,,malé alternativy*.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let se pfedmétem jeho ,,alternativniho* zajmu stdva
zivotni prostfedi a globaliza¢ni hrozby. Moltmann se béhem let angazuje v fad¢ projekti a
mnohd témata saim — v oblasti teologie nové — otevird. Vénuje se lidskym pravim i pravim
zvitat, zkouma otazku teologie vlastnickych prav, je jednim z prvnich, kdo oteviraji otazku
sexismu, vénuje se lékaiské etice, zejména v oblasti vztahu k handicapovanym. Formuluje i
radikalné provokujici otazku eschatologické nadéje a osvobozeni nejen utlacujicich, ale
utladovanych.3* Zaroven v dil¢ich piispévcich rozviji téma pratelstvi, solidarity, socidlni

koheze.3*!

Tuto strategii dilCich alternativ dale dopliuje zminény volny dogmaticky cyklus Sesti
"Piispévkli z osmdesatych a devadesatych let. Moltmann se nenechava svazovat potfebou
uceleného encyklopedického vykladu jednotlivych okruhti systematické teologie, bere je jako

pozadi, kontext, na kterém dale rozviji své celozivotni téma BoZiho kralovstvi, a to 1 spolu

338 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 109., k dal§im diivodiim, jako je nejistota, zdali preferovat
eticky radikalizujici revolu¢ni postoje ¢i evolu¢ni reformy viz Moltmann, How I Have Changed, p. 27., resp. pfili§
obsahly rdmec problému viibec viz Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power pozn. 63.

339 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 109.
340 Podrobnéji s fadou odkazil na jednotliva Moltmannova dila viz Miiller-Fahrenholz, pp. 110-15. K vzdjemnému

vztahu osvobozeni utlacujicich a utlacovanych viz Moltmann, Experiences in Theology, p. 180 a dale.
341K tomu podrobné Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, pp. 116-21.
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s dil¢imi dfirazy zminénych ,,malych alternativ.3** Jde mu nyni “ne o néhled na celek teologie
zaostfeny na jeden bod”, jako tomu bylo u programatické trilogie, ale o ,,dlouhodobé otazky
teologie.”** Obdobné piistupuje Moltmann i ke své dalsi tvorb&***. Tomu se nevymyk4 ani
Etika nadéje*® z roku 2010, ktera je oviem, v souladu s odlisnym pfistupem k tématu, spise

katalogem dil¢ich etickych soud 34«

nez komplexni reflexi Boziho kralovstvi zakladni
obecnou otdzkou ,,jak zit“, kterou Moltmann v této souvislosti, jak jsme zminili, zdsadné klade

na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.

Moltmann sméfuje teologicky k otdzce vztahu clovéka k Bozimu kralovstvi, a pfitom
k ptitakani svétu. V Moltmannové teologii vystupuje zietelné “identita v naprostém protimluvu
ukiizovaného a vzkiiSeného JeziSe a odpovidajiciho vztahu soucasné reality a pfislibené¢ho
nového stvofeni. ,,Nejde o to, ze nas svét je zcela padly, zvraceny, propadly zlu, ale o to, ze
smétuje k nicoté. Nemd imanentni moznost transcendovat svou tendenci smérem k nicoté, a
tedy je to pouze Buh, ktery, skrze nové stvofeni z nicoty, mu miize dat kontinuitu v radikalni

diskontinuité smrti a vzkiiseni’**’

Moltmanniiv teologicky styl a viiv

Vénujme zde i kratce pozornost stylu Moltmannovych praci. ,,Jiz od pocatki své teologické
kariéry byly Moltmannovy mySlenky vykladany nejednoznaéné kvili tomu, Ze nikdy jasné
nevysvétli, obecné ani prakticky, jak presné pouziva jazyk teologie,....Casto (ani pouéenému
¢tendii obezndmenému s Moltmannovym dilem) neni zfejmé (a nejen proto, Ze to Moltmann
nevysvétluje), zdali v daném okamziku hovofi jazykem literdrnim, b&Znym, symbolickym,

analogickym, metaforickym, nebo snad né&jakym jinym ¢&i jejich kombinaci**®. To se tyka i

342 Vyraznym ptikladem za viechny je Moltmann, Gott in Der Schipfung, kde Moltmann exponuje soubézné s
vykladem doktrin stvofeni svou ekologickou ‘malou alternativu’.

343 Moltmann, History and the Triune God Contributions to Trinitarian Theology, p. 180.

344 Takovy charakter ma i zatim posledni Moltmanniiv spis Jiirgen Moltmann, Auferstanden in das ewige Leben
Uber das Sterben und Erwachen einer lebendigen Seele, 2020.

345 Moltmann, Ethik Der Hoffnung.

346 David L. Clough, ‘Review of Jiirgen Moltmann, Ethics of Hope, Trans. Margaret Kohl (London: SCM, 2012)’,
Studies in Christian Ethics, 28, 2015, 243—45.

347 Bauckham, Moltmann, p. 42.

348 Stephen N. Williams, ‘Moltmann on Jesus Christ’, in Jiirgen Moltmann and Evangelical Theology A Critical
Engagement (Eugene, Or, USA: Pickwick Publications, 2012), pp. 104-23 (p. 116). To je nejspise Moltmanniiv
zamér, odpovidajici jeho celkovému projektu, n€kdy ovSem tato metoda vede k tomu, Ze misto predporozumeéni
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Clenéni Moltmannova vykladu. “Jednou z obtizi knihy (UksiZovany Biih) je to, ze je
strukturovana zpusobem, ktery na zadném misté ucelen¢ nepiedstavi Moltmannovo chapani
soteriologie. Naptic knihou se rozviji a je nutné ji sestavit z jejich ¢asti, které jsou roztrouseny
po riiznych &astech knihy“**. T sdm Moltmann hovoii o programatické trilogii jako teologicky
vzato, textech “spise pastoralnich a profétickych neZ systematickych a profesionalnich”*°. To

331 a jak popiseme, je i v mnoha

ovSem ztéZuje interpretaci a systematickou praci s témito texty
ohledech problémem praveé Prvnich, jimz je dana svoboda, jejichz format je oproti trilogii jeste

volng;jsi.

Moltmannovo rozsahlé dilo kazdopadné vyvolava pozornost. Jsou mu vénované monografie,
¢lanky, konferenéni piispévky, dizertacni prace, kritiky. Z referencnich dél zmitime uzite€ného
pravodce Moltmannovym dilem, monografii Geiko Muller — Fahrenholze Fantasie pro risi
Bozi. Teologie Jiirgena Moltmanna, zroku 20002, kterou sam Moltmann piehlédl >3,
Moltmannovym ranym pracim se vénuje Meeksova prace Piivod teologie nadéje®>, uceleny
pohled na vznik programatické trilogie poskytuje Zrod mesianistické teologie Richarda
Bauckhama®>. Z novéjich praci zasluhuje pozornost Nealova prace Teologie jako nadéje®®.
Neal dovozuje, ze pravé tento pojem je prifezovym motivem celé Moltmannovy teologie a

tento nazor zevrubné ilustruje v ¢lenéni po jednotlivych tematickych dogmatickych celcich.

vytvoii rozpaky, a to jak v sekularnim svété, tak i teologicky. Podrobné déle popiSeme, v jaké az ne¢ekané mife
se to tyka praveé Prvnich svobodnych.

349 Bauckham, Moltmann, p. 60.

350 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, pp. 166—
67.

351 Ocitujme povzdech Richarda Bauckhama, jehoZ empatii pfi interpretaci Moltmannovych texti sém Moltmann

vysoce ceni, v souvislosti s vykladem o protestnim ateismu v Ukiizovaném Bohu: ,,“Jakkoli nic z toho Moltmann
nevyjadiuje ptili§ jasné, pripada mi, Ze jen takto lze jeho vyklad konzistentn¢ chapat.” Bauckham, Moltmann, p.
88.

392 Geiko Miiller-Fahrenholz, Phantasie fiir das Reich Gottes: die Theologie Jiirgen Moltmanns ; eine Einfiihrung
(Giitersloh: Kaiser, Giitersloher Verl.-Haus, 2000). , anglicky Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power-.
353 Z dalsich monografii pak Richard Bauckham, Theology of Jiirgen Moltmann (A&C Black, 1995)., Jiirgen
Moltmann and Evangelical Theology: A Critical Engagement, ed. by Sung Wook Chung (Eugene, Or: Pickwick
Publications, 2012). a Hubert Goudineau and Jean-Louis Souletie, Jiirgen Moltmann, Initiations aux théologiens
(Paris: Cerf, 2002).

334 M. Douglas Meeks, Origins of the Theology of Hope (Philadelphia: Fortress Press, 1974).
355 S Moltmannovu pfedmluvou. Bauckham, Moltmann.

356 Neal
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357

Uziteénym doplitkem je pak Moltmannova autobiografie Siroké misto®*’a knizni rozhovor

Nadeéje pro nepripraveny svet.>

Jakkoliv jiz od $edesatych let Moltmann projevoval Zivy zajem o Ceskoslovensko, navazal fadu
pracovnich osobnich vztaht, ptetrvavajicich i do soucasnosti a mnohokrat Prahu navstivil, do
gestiny byl pielozen jediny titul, a to Bith ve stvoteni.>® I zajem &eské akademické obce o
Moltmanna a jeho dilo je pozoruhodné skromny. Pivodni moltmannovskd literatura zcela

360

absentuje”™”. Mapovani diivodi by samo o sobé mohlo byt tématem pro osobity badatelsky

zamer.

4.2 Moltmannova teologie hry

4.2.1 Motivy a zdroje Moltmannova zajmu o hru

Moltmann piSe Prvni, jimz je dana svoboda, dilo vénované hte, jiz jako autor, ktery ma svou
nepominutelnou vahu. Je vedoucim katedry systematické teologie na prestizni univerzité
v Tubingen, ma za sebou rocni hostovani v USA, ti€ast na mnoha konferencich, prednaskovych
turné, rediguje vyznamné cCasopisy, UcCastni se aktivné prace v rtiznych ekumenickych
platforméach. Svou zasadni praci sepsal pred péti lety, oteviel novy teologicky optimisticky
diskurz a jedine¢n¢ vystihl i atmosféru doby. Ted jsme ovsem octli okolo roku 1969. Jak jsme

vySe popsali, svét se vyrazné¢ méni a Moltmann sam téz.

Jeho teologicky projekt je uspesny a Moltmann mé i pomérné jasnou predstavu, jakym smérem
by chtél svou teologii dale rozvinout. Na stole jsou také otazky a vyzvy. Moltmanniv étos
adaptace a nad¢je, Boziho kralovstvi, pfekonani minulosti, odstranéni piekazek porozuméni

skrze dialog, totiz v praxi snadno sklouzdva k celkem linedrnim a nerealistickym ptfedstavam o

357 Jiirgen Moltmann, Weiter Raum: Eine Lebensgeschichte, 1. Aufl (Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2006).
anglicky Moltmann, A4 Broad Place.

358 Jiirgen Moltmann and Eckart Lohr, Hoffnung Fiir Eine Unfertige Welt (Ostfildern: Patmos Verlag, 2016).
35 Jiirgen Moltmann, Biih ve stvoireni ekologickd nauka o stvoreni (Brno: CDK, 1999).
360 Jako diléi ¢estné vyjimky uved'me Lukas Stursa, ‘Stvofeni Jako Svatost v Dilech A.Schmemanna, P. T. de

Chardina a J. Moltmanna a Jeho Vyznam pro Soucasné Teologické Mysleni’ (Dizertacni prace. Univerzita
Karlova, Husitska teologicka fakulta, 2016) <http://hdl.handle.net/20.500.11956/73372>., Filip Hanu§ Hartel,
‘Pojem Nad¢je Mezi Janem Patockou a Jiirgenem Moltmannem’ (bakalaiska prace, Evangelicka teologicka fakulta
UK, 2015) <http://hdl.handle.net/20.500.11956/66597>.
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konvergenci teologické, politické i socidlni. Néasledné jeho idealistické nadSeni nardzi na velmi
pragmatickou realitu. Moltmann tak pocituje na urovni teologické, i skrze svou osobni
zkusenost, jistou jednostrannost své teologické koncepce nadéje a déjin viici etickym otazkam.
a viici takto harmonizovanému eticko-estetickému konceptu pak nalézt teologicky kontrapunkt.
A rovnéz projev i v konkrétnim programu pro cirkev, obec véticich. Témata svobody,
otevienosti v eschatologickém pojeti déjin, exilu, utopie, kreativnich moznosti, vyjadiené
v Teologie nadé¢je, vztahu byti a stavani se, realizace a porozuméni, narace slibu, budoucnosti
oteviené skrze Bozi slavu, rozviji Moltmann plné pravé v Prvnich, jimz je dana svoboda
v rozvrhu hry, stejné jako se skrze hru dotkne traumatu viny a existencialnich otdzek smrti.

Prvni, jimZ je ddna svoboda spise, nez nahodily ukrok stranou jsou snahou o syntézu.>¢!

Nové se Moltmann zamétuje 1 na otdzky perspektivy konkrétniho ¢loveéka v jeho zivotnich
podminkéch: co mu vlastné teologie adaptace a zv&stovani Boziho kralovstvi pfindsi, co by mu
méla pfinést. To se tyka cloveéka samotného, situace, kdy je tfeba prosté jen ptezit v riznych
formach utlacujicich politickych rezimi a nepfiznivych zdravotnich a ekonomickych
podminek, ale otazka plati i tehdy, kdy je ¢lovék ,,nestastnym tviircem-bohem sama sebe®, jak
s novou naléhavosti vidi ve spole¢nosti konzumu?®®*. Zde je zaroveri bod, kdy Moltmann
pritakava marxistické analyze ¢loveka, ktery ,,dnes vnima sebe jako véc a vnima se v téle, které
vlastni, pen€zich, domu, détech, socialni pozici, moci, a ve svych problémech... Mimo to, co
ma nebo nema je ni¢im, neexistuje a je neznamy*. ,,Kdyby Marxe mél shrnout Luther, fekl by,
ze "society of achievement" je formou instituciondlniho ospravedInéni skutky. Stfedovéka
spole¢nost (téZ zaméetfend na skutky) proti tomu byla "détskou hrou®, piSe nasledné Moltmann

v Prvnich, jimz je dana svoboda.

Moltmann sméfuje i k otdzce lidské radosti jako protéjSku nadéje, tady a ted’. Jiz Hendrikus
Berkhof v recenzi na Teologii nadéje doporucuje, aby autor pravé smérem k tématu radosti ze

zivota své dilo dale rozvijel. Prvni, jimz je dana svoboda ,,vznikaji v ramci fady dialogl na

361 Poznal jsem, Ze nadgje je Ziva sila umoZiujici nalézt novy zacatek tam, kde je nyni konec* poznamenava

Moltmann ve svych pamétech a cituje T.S.Eliota: ,,V mém konci je mtij poc¢atek”. Moltmann, A Broad Place, p.
355. To je spolecny motiv Teologie nadéje, Uktizovaného Boha i Prvnich svobodnych

362 7de je mu inspiraci Hans Iwand, resp. zptisob, jakym interpretuje Lutherovu doktrinu ospravednéni. ,,Zadny
skutek nevede od nelidské reality k lidské, neni cesty od konani k byti*; Moltmann sdm vzpomina na Iwandovy
seminafe v Gottingen za svitu svi¢ek; na Iwandlv pristup k ospravedInéni, silné rezonujici s tématem hry. Jak
v dalsim vyloZzime, je pro Moltmanna i vychodiskem k soubézné vznikajicimu Ukfizovanému Bohu. Moltmann,
A Broad Place, p. 41.
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Tubingenské université od pocatku studentskych bouti“*%. Jejich ,,....cilem bylo osvobodit se
od moralniho natlaku hnuti roku 1968“*%* Jako dalsi vyrazny impuls ale zmifuje Moltmann
,haprosto opravnénou‘‘ otazku, jiz mu v rdmci seminarni diskuse na univerzit¢ v Bonnu polozil

jeden ze studentii: ,,Je na Vasi teologii néco, z ¢eho by mohl mit ¢lovék radost?*¢.

Moltmann se s tématem hry setkavd i béhem svého pobytu v USA. Tuto americkou stopu
predstavuje zejména Harvey Cox, ktery je s Moltmannem po dobu jeho pobytu v tzkém
kontaktu. Cox ocefniuje hodnotu Moltmannovy rehabilitace teologického vyznamu budoucnosti,
zaroven (v roce 1968) k Moltmannovu dilu komentuje, Ze by “rad vidél teologii, kterd znovu
objevi oslavné aspekty Zivota.”3%® Cox je svéraznou osobnosti, kterd zaujala v roce 1965

knihou Sekuldrni mésto®’

, ve kter€, jak jsme jiz zminili, skrze tezi ,,Blh je pfitomen stejné tak
v sekularnich jako ndbozenskych oblastech Zivota®, rozviji koncept cirkve jako komunity akce,
spolecenské zmény, hledani nové moznosti vyjadfeni religiozity.*®® Cox je zaroven fazen do
okruhu tzv. americkych teologti hry*®® diky svému dalsimu dilu Slavnost bldznii, s podtitulem
Teologicky esej o oslavovani a fantazii®™®, které vznika pravé v obdobi Moltmannova pobytu
ve Spojenych statech. Zajem o hru v americkych pomérech, ktery mu Cox prostredkuje, vnima
Moltmann spiSe opatrng, az kriticky. Hovoii vroce 1969 o ,boomu pfiru¢ek a ucenych
pojednani o hife v USA. Tam se ovSem uci exaltované radovat ze zivota jiz od mateiské skolky,
ale pod tlakem penéz jim z toho mnoho pak Zivot ve skute¢nosti piilis radosti neponechd. Ze

,neni vie jen business spole¢nosti, ukazuji az beatnici, hippies a kvétinové déti.«>"!

363 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 7.
364 Moltmann, 4 Broad Place. Moltmann specificky zmifiuje seminai svého asistenta Gerharda Marcela Martina,

kde probihaly ,,zivé diskuse o “samozapominajici hie a Stésti odkryvani krasy milosti. Pro jedny byla takovato
tematizace kontrarevolu¢ni, pro jiné nemoralni, pro dalsi osvobozujici. ,,Martin

365 Moltmann, 4 Broad Place, p. 109. Martin, Gerhard Marcel, ‘Wir Wollen Hier Auf Erden Schon...’ Das Recht
Auf Gluck, T-Reihe (Stuttgart: W. Kohlhammer, 1970), p. 11.

366 Herzog, Frederick, The Future of Hope: Theology as Eschatology (Herder and Herder, 1970), p. 80.
367 Harvey Cox, The Secular City (Princeton: Princeton University Press), MCMLXV.

368 Knihy, programové Moltmannovi blizké, se prodalo pies milion vytiskl a Cox je v dobé, kdy je Moltmann
v USA, intelektualni referovanou celebritou, pfednasi na Harvardské univerzité. S Moltmannem jej poji dlouholeté
pratelstvi, je to on, kdo Moltmannovi oznamil smrt M. L. Kinga, uc¢astnil se i konference v Mexiko City, ktera
zpecetila Moltmannovu distanci od teologie osvobozeni. Moltmann, 4 Broad Place, pp. 136, 141.

369 Spolu s Nealem, Miller, Samem Keenem, ktefi na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let, kazdy svym
zpusobem tematizuji hru z pohledu teologie. Jejich perspektiva je vesmés orientovana religionisticky a obdobné
jako u Coxe v citované knize, s nemalou davkou utopického esoterismu. Ve své dobé se ovSem té§i znacné
pozornosti. Srovnej Mayo Mohs, ‘Changing Theologies for the Changing World’, Time Magazine, 1969 (1969).
kde jsou pravé Cox s Keenem zminovani v souvislosti s Moltmannem a Pannenbergem

370 Harvey Cox, The feast of fools: a theological essay on festivity and fantasy (Cambridge: Harvard University
Press, 1969) <http://www.degruyter.com/isbn/9780674285002> [accessed 4 April 2020].
371 Martin, Gerhard Marcel, p. 12.
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V teologické reflexi hry zde stoji ,,romantika, vnitini emigrace a utopie nerozlisitelné blizko
sebe.“ Jde o tivahy z pozice ,,prebytku* a ambivalentni snahy ,,pfebytek opustit.“ K Coxovym
tvaham o hfe se stavi kriticky, Obrana zdzraku Sama Keena’’? je pro né& obhajobou

dionysovského extatismu®’>,

Cox neni jedinou osobnosti z okruhu Moltmannovi blizkych osobnosti, ktera na moznosti
teologického uchopeni hry poukazuje. Tématem hry se ve stejné dob¢ zabyva i Moltmanntv
doktorand a osobni asistent Gerhard Marcel Martin*’*. Ten kratce pted Prvnimi, jimz je ddna
svoboda vydava knihu Wir wollen hier auf Erden schon...., s podtitulem Das Recht auf
Gluck®™, ktera se primarné soustfedi na téma $t&sti*’>. To vnima a rozebird v izké vazbé na
klicové pojmy Prvnich, jimz je dana svoboda - hru, radost, praci. Moltmann k této knize pise
pomérné obsihlou a zapalenou predmluvu’’, kde piehledné shrnuje divody, pro¢ dava smysl
se pravé teologii §tésti zabyvat, jakym zptisobem tak Martinova kniha ¢ini*’® a s ¢im v§im
(v&etn& hry*”) jeho tematizace souvisi (a z které jsme v predchozim odstavci citovali jeho

hodnoceni amerického zajmu o hru).

Dalsi impulz ptichazi od Vitézslava Gardavského. Gardavsky, vojak z povolani, prednasejici
marxisticko-leninskou filosofii na vojenské akademii ve Vyskove, se zaroven intenzivné zajima
o vztah marxismu a kfestanstvi a rozviji osobité chapani vyvoje evropské civilizace jako sui
generis prise¢iku feckého a zidovského vlivu*®. Jeho tvahy nejsou zcela vzdalené Abendlandu
Hugo Rahnera, véetné role hry, a maji i fadu spole¢nych ryst s Blochovym a Garaudyho

civilizaénim uvazovanim. Gardavského inspiraci®®! Moltmann vyslovné v Prvnich, jimz je

372 Sam Keen, Apology for Wonder. (New York: Harper & Row, 1969).
373 Martin, Gerhard Marcel, pp. 12—13.
374 | Martin byl od po&atku svého studia na stopé toho, Ze hra osvobozuje.*, komentuje Moltmann. Martin, Gerhard

Marcel, p. 11.
375 Martin, Gerhard Marcel.
376 Slovy Moltmannovy ptedmluvy , konfrontuje praci a hru, §t&sti a bidu, Boha a Zakon.“ Martin, Gerhard Marcel,

p- 14.

377 Zde se poprvé objevuje otdzka ,,mam pod zdkonem pravo na radost?, Martin, Gerhard Marcel, p. 12. kter4 je
jednim z leitmotivli Prvnich svobodnych a ke které se vraci i v rozhovoru s Eckartem Lohrem Moltmann and
Lohr, pp. 46—47.

378 Jde jak o ,,pracovni kniZku o hie, tak o hravou knihu o praci.“ Martin, Gerhard Marcel, p. 14.

379 Teologie hry nasledné zlistdva pro Martina celoZivotnim tématem, zejména v oblasti vztahu teologie a uméni.
380 yiteézslav Gardavsky, Biih neni zcela mrtev; iivaha o kiestanském teismu a marxistickém ateizmu. (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1967)., Vitézslav Gardavsky, Nadéje ze skepse. (Praha: Svoboda, 1969).

381 Gardavského seznadmil s Moltmannem Machovec na konferenci v Marianskych laznich, pofadané v dubnu
1967 Paulus Gesselschaftem. Moltmann zajistil Gardavskému vydani jeho knih v némcing, v roce 1968 jej zve
prednaset do Tubingen, kde Gardavského nazory ovSem studenti odmitaji jako pfili§ konzervativni. Moltmann téz
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dana svoboda zmifiuje v ivodnim podékovani a i v textu samotném je Gardavského vliv patrny

(v€etné odkazli na takové udaje jako pocet hostincli v Praze v tnoru 1948).

Moltmann méa zmapovanu praci Hugo Rahnera i souvisejici pozadi zajmu Erana o hru. Stavi se
k tomuto zdroji inspirace ovSem zdrzenlivé. ,,Nelze se zbavit dojmu, Ze jde o romantickou
kulturni kritiku, bédujici nad ztratou archaického, détského a nabozenského v modernim svéteé
strojii, kritiku, ktera neptekracuje pravé jen toto b&dovani.**?“ Jak ukaZeme, Moltmannovo

mysleni o hie je i pies tyto vyhrady Hugo Rahnerovi blizké.

Zdrojem inspirace hrou jsou Moltmannovi 1 uzké kontakty na Nizozemi, které navazal jesté ve
wuppertalském obdobi. Pravé nizozemsti autofi v prvni poloving€ dvacatého stoleti publikuji o
hie zasadni dila. Moltmann vyznamné ¢erpa z Buytendijka a Huizingy. Piihlizi ovSem i ke starsi
nizozemské tradici zdjmu o hru skrze Ruysbroeka Podivuhodného a Erasma’®?. Stejné jako
Gardavského zmintuje Moltmann v podékovani v ivodu k Prvnim svobodnym jako zdroj své
inspirace Arnolda van Rulera. Na Moltmannové tematizaci stvotfeni skrze hru je jeho vliv
patrny*®*, van Ruler byl svym zijmem o hru v§eobecné zndm, uvazuje hru i v kontextu chaosu,

Leviatana.’®?

Moltmann ovSem znd i dalsi autory, kterd se ke hie dil¢im zptisobem téz vymezuji, jako je

Romano Guardini**® a Joseph Pieper’®’, ale i pfispévek Dorothee Solle na téma fantasie®®, i

dobové vlivné dilo Nicolase Buhra o §t&sti’®.

zminuje, jak v roce 1968 prednasel o Gardavského nazorech v USA, kde se o n¢ zZiveé zajimal mj. Thomas Altizer.
Moltmann, 4 Broad Place, p. 139.

382 Martin, Gerhard Marcel.

383 Martin, Gerhard Marcel, p. 11.

384 Srovnej A. A. van Ruler, Gestaltwerdung Christi in der Welt; iiber das Verhiltnis von Kirche und Kultur.
(Neukirchen Kr. Moers: Buchhandlung des Erziechungsvereins, 1956).

385 Playing with Leviathan: Interpretation and Reception of Monsters from the Biblical World, ed. by K. van
Bekkum, Themes in Biblical Narrative: Jewish and Christian Traditions, volume 21 (Leiden ; Boston: Brill, 2017),
p. 202. Dalsi oblast, van Rulerav celozivotni zajem o fotbal jsme jiz zminili.

386 Guardini.

387 Josef Pieper and Berthold Wald, Zustimmung zur Welt eine Theorie des Festes, 2012.

388 Dorothee Solle and Jan Zameénik, Fantazie a poslusnost: tivahy o budouci kiestanské etice (Praha: Kalich,
2008).
389 Heinrich Buhr, Das Gliick und die Theologie: wider die Weltflucht (Stuttgart: Kreuz-Verlag, 1969).
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Generalnim basem na pozadi téchto konkrétnich impulst je bezpochyby Dietrich Bonhoeffer a
jeho poukazy na hru ve slavnych citacich o vztahu hry a viny, utrpeni zid a gregorianském

choralu, radosti, kterd nevychdazi ze hry, ale hte, ktera vychazi z viry. A mozna i ono ,,Dit&* 3%

4.2.2 Moltmanniiv text Prvni, jimZ je dina svoboda zblizka

Obdobné jako jsme tak uéinili v piipadé Clovéka hrajiciho, bude uZite¢né Prvni svobodné

nejprve struéné uveést.

Clenéni a obsah Moltmannovy prace Prvni, jimZ je dina svoboda

Jak si mohu hrat v cizi zemi

Moltmannova kniha je, mimo uvodu, datovaného ,,Vanoce 1970“ ¢lenénd do péti kapitol,
z nichZ prvni, nazvana Jak si mohu hrat v cizi zemi?, klade pfed ¢tenafe problém: opravdova
radost s opravdovym smichem doprovazi opravdovou svobodu. Ale jak je to se smichem a
radosti bez svobody? Miizeme se smat tvari v tvar utrpeni, a to i cizimu utrpeni? A nezastira
n¢kdy smich a nékteré formy radosti nesvobodu? ,,Jak si mizeme hrat v cizi zemi, v odcizené
a odcizujici spolecnosti?*, obraci se Moltmann ,,na ty kdo se trapi kviili utrpeni ostatnich a trpi
s nimi“.“**! A pfedznamendva ambici celé knihy: ,kriticky prozkoumat, co obnasi smich ve
svych utrapenych 1 osvobozenych formach. Jaké jsou vzorce a funkce §tésti, her a zdbav v nasi
spole¢nosti....Konverzace, rozptyleni, zdbava nas snadno mohou odvadét od nebezpecnych,
avSak spravnych cest ke $tésti. A naopak, hra mize predjimat nase osvobozeni a smich nas

muze osvobodit od pout, ktera nds odcizuji od skutec¢ného Zivota®.

Panovani prostiednictvim her a piedehry osvobozeni

V druhé kapitole s titulem Panovani prostfednictvim her a predehry osvobozeni® -
Moltmann zasazuje otdzku dialektiky smichu a svobody, otevienou v prvni kapitole, do
konkrétniho spolecenskovédniho ramce. Kritizuje dosavadni tematizace hry jako hry, tradi¢né

vychazejici z jeji autotelicity, izolovanosti od kontextu. Dovozuje, Ze naopak teprve kontext

390 O uzké vazbé na Bonnhoefera svédéi i ediéni realizace Prvnich svobodnych. K tomu déle. Srovnej i Miiller-
Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 101.

391 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 10.
392 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 12-21.
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pramyslové revoluce s jeji disciplinou a racionalitou vytésnuje ,,hrané jako prohrané®, a teprve
tehdy se stava hra, ktera touto cestou ztratila ve spole¢nosti smysl a relevanci, ,teoretickym
problémem*.>** A ov§em praktickym: na piikladu Friedricha Schillera***, ukazuje dynamiku
vzajemného vztahu etickych a estetickych postoju (které Moltmann asociuje s hrou), jako
hluboce provazanych a navzdjem podminénych. Schillerovo zklamani Francouzskou revoluci
neoslabuje jeho touhu po svobodé, ale jen viru v moznost eticky orientovanych revolu¢nich
politickych zmén. To ovSem neni Unik z reality, protoze v takové estetické formé je dokonce
samo jadro svobody, ktera i fakticky plisobi na svét prostiednictvim téch, kdo takovou estetiku
sdileji. > Hra neni abstraktnim tinikem z reality, jak postuluji ,,autotelické teorie*; naopak mé
vzdy sviij ,,Sitz im Leben®, hra je vZdy zasazena do né&jakého konkrétniho ramce svobody, a
tento kontext hru ovlivituje. Kritickd analyza hry tedy vyzaduje nejprve na hru nahlédnout
»zvenci®, oprostit pohled na hru od ideologickych ptedsudkii spoleCenské reality, v niZ se hra
odehrava. A naopak, tato kriticky ziskand herni perspektiva umoziuje kritickou analyzu
spole¢nosti. **® Takovouto analyzu pak kratce prezentuji podkapitoly Chléb a hry>°’ a
Osvobozujici hra**®. Moltmann nejprve, pii analyze hry, vychazi ztoho, Ze v ¢lovéku je
nepotlacitelna potieba svobody. Tu politické poméry, (nesvobodn¢) potfadky, obratné ventiluji,
a to tak, ze uspotadavaji, reguluji i pfimo organizuji rdzné typy her, at’ jiz jde o hry v cirku,
masopustni veseli nebo souc¢asné modely televizni zabavy, turistiky, festivalll. Potfeba zkouset
,»héco jiného* je uzdvorkovédna do ,,dovolené®, ,,opustaku* mimo béznou disciplinu prace a
ucelu, protoze bézny zZivot moznost alternativ ve skutecnosti nenabizi. Lidé sami se svou
svobodou ov§em nakladaji vykonové, jako se svou praci, jejich hry navazuji na uzavieny format
jejich kazdodennosti. Ale 1 v takové podobé je v jejich hrach svoboda vzdy pfitomna. Skrze
takto pojatou kritickou analyzu hry Moltmann dale otevird obecnou kritiku spole¢nosti, resp.
jeji nesvobody. Tu nelze korigovat, pokud se néjaka revoluce zaméii jen na otazky organizace

spolecnosti a ponecha nedotéenu sféru her, odpovidajicich predchozimu rezimu, nebo je prosté

393 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 13.
394 Jde o Schillerovu z pohledu tématu hry referenéni praci Schiller.

395 <Skrze krasu vede cesta ke svobod&’, cituje Moltmann Schillerovu Estetickou vychovu a jako dalsi priklady
uvadi, jak se aktivismus reformace pfeménil v kvietismus a radikalové hnuti za obCanské svobody v hippies a
"neo-mystiky" , Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 13.

39 Jde o to, odhalit kdo je podloudné v pozadi hry podnikatelem, obchodnikem .... a z tohoto ‘k3eftu’ ho vystrnadit.
Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 14.

397 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 15-17.
398 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 17-21.
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potlaci (jako to udélali puritdni**®) ¢i piizptisobi vykonovym normativiim rezimu nového.*%

»Nesmifend* podstata predchoziho rezimu zistane v takovém piipadé zachovana skrze
pfevzaté hry na pozadi nominalni spolecenské organizace. Aby se podafila ,,lidskd emancipace
cloveka®, je nutné odistit sféru her od z4jmu a kontroly vladnoucich struktur, hru posunout od
imaginace reproduktivni, orientované k minulosti, statu quo, k imaginaci produktivni, sméfujici
do budoucnosti a jejich otevienych moznosti. Hra zde ztraci funkci uzdvorkovani, odpocinku,
kompenzace. Mobilizuje. Umoznuje noveé a svobodné nahlédnout na svét kolem, konstatovat
smésnost kasirovanych mocipanti*’!, zbavit se strachu, ktery je hlavnim nastrojem vladnuti,
zbavit se ho 1 v extrémni podobé¢ strachu ze smrti. Zde pak prave je i misto pro ,,osvobozujici

hry viry, hry s Bohem, proti zlému ttlaku strachu a $edi starosti, které na nas smrt uvalila.* *

Teologicka hra BoZi dobré viile

Moltmann méni na tomto misté optiku vykladu a piechazi v treti kapitole, nazvané Teologicka
hra BozZi dobré vile, ke kritice teologie i praxe kiestanského zivota. Pod ptetlakem etickych
normativi je potlaena lidska radost, resp. hra, kterd je jejim nositelem, je redukovéana na pouhy
regulovany ndastroj. Moltmann pak dovozuje, Ze naproti tomu Bozi podstata, motivace a
projevy, vychazeji z radostné dobré viile, nikoliv z fixovanych cilti. Boha Ize v tomto smyslu
pfimo se hrou asociovat. Esteticky diraz na uchopeni Bozského pak konfrontuje praveé
s hypertrofovanou etickou strankou teologického mysleni a cirkevni tradice, které v praxi slouzi
ptevladajicimu ,,podruci Zakona* a ,,Panstvi. Proti tomu pfitom sam Bih vtélenim a smrti na
kiizi zamétil svou spasnou iniciativu v Kristu. Hra ma pro ¢lovéka navazné na staré a nové
stvofeni per analogam motiv tviir¢iho sebevymezeni se viici svétu, vici druhym, vici Bohu.
Toto sebevymezeni je doprovazeno (sdilenym) pocitem vitezstvi, slavy, oslavy a radosti. Je pak
impulzem, motivaci k solidarit¢ s bliznimi, se svétem, k aktivni snaze svét ménit k ,,slavné*
seberealizaci vymanéné pravé z pout zdkona, Panstvi, t€elovosti, Skutkil. Kapitola je ¢lenéna
do ¢tyt podkapitol. Ve tfech klade Moltmann otazku ,,proc¢* (stvotil Blih svét, stal se clovékem,

k ¢emu dé&jinné sméfuje Bozi zamér) a ve vykladu otazku obraci: ani v jednom ptipadée nelze

399 Moltmann uvadi, Ze "nikde nema moralka cili tak pevnou zakladnu, jo ve Skotsku a Svabsku, shodou okolnosti
zemich, ke kterym ma Moltmann hluboky osobni vztah. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p.
18.

400 Jako se Alexej Stachanov stal patronem pieplnéni planu a v Praze po pievratu v roce 1948 doslo k uzavieni
dvou tisic kavaren a hospod Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 18.

401V humoru, zesmé&$néni, tvi dle Moltmanna ‘moc bezmocnych’. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der
Schopfung, p. 20.

402 Moltmann zde jist& zimérn& pouzivd heideggerovsky termin ,,Sorge*
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mluvit o ngjakém cili a ucelu. Posledni podkapitola se zabyva otazku ,,BoZzi krasy*, konfrontuje
Bozi atributy vzneSené a stras$né, pro ¢loveéka nesoumétitelné svatosti a moci s prvky svétla,
pratelstvi, obecenstvi, tak, jak na n¢ poukazuji proroci a Novy zdkon. Postuluje provazanost
ospravedlnéni a oslaveni, a to v konkrétnim piidorysu lidského Zivota i v eschatologické
perspektivé. V tomto smyslu potvrzuje zavéry, ke kterym dospél v ptedchozich tiech
podkapitolach kritikou teologického mysleni vychdzejictho dominantné z cild, ucelq,

uzite¢nosti, nutnosti. Rehabilituje estetiku viici etice.

Lidska hra osvobozenych
Nasleduje &tvrta kapitola Lidsk4 hra osvebozenych*’’. V uvodu pokracuje Moltmann v tdzani
otazkou ,,Jak se Clovek stava clovékem?* a predznamenava, ze mu jde o ,,srovnani Martina
Luthera a Karla Marxe, resp. jejich pfistupii: kiestanstvi Reformace a revolu¢niho
humanismu®. Dopliiuje pak vychodisko tohoto srovnavani, a to aristotelskou maximu ,,Clovék
sam sebe Cini Clovekem®.

Dile je text ¢lenén do podkapitol, po uvodu nasleduje prvni, a to Osvobozeni ¢lovéka*™,

Aristotelsky pohled neobstoji: pokud to, ¢im ¢lovek je, zavisi na tom, co dél4, pak je ovSem
nepiimo zcela v podru¢i Zakona, ktery jeho skutky podminuje. Tim ztraci ¢lovék svobodu a
stava se ,,...svym vlastnim bohem, tviircem i vyrobcem®.*”> Reformaéni ospravedlnéni virou
ovSem znamenad, ze zadné skutky nemohou ,,néco nelidského polidstit, nebot’ neni cesty od
konani k byti“. Jako dar lasky zméni nemilovanou bytost v milovanou, tak ospravedlnéni
piichazi zvenci, od Boha, ¢lovek se zrodi jako novy, je mu dan novy zZivot, a takovy ¢loveék je
osvobozen od biim¢ Zakona a skutkli, nemusi se s nimi jiz identifikovat, jeho skutky jiz nejsou

jeho vlastnim idolem, pomnikem.

To pak Moltmann dale rozvadi v podkapitole Svobodné skutky*%°. Ty jsou ,.spontanni,
nesobecké, jako hra“. Jsou motivovany laskou k bliznimu a snahou libit se Bohu. Takto je tieba
chépat i o otazku Kristova panovani a lidské poslu$nosti, nikoliv jako né€jakou novou formalni

poslusnost jakémusi ,,novému* Zakonu.

403 Odkazuje na titul knihy, ktery je sam citaci z dila J. G. Herdera Abhandlung Ueber Ursprung der Sprache, blize
dale

404 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 51-53.

405 Cituje Motlmann Luthera Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 52, a dopliuje, Ze zdrojem
tohoto vykladu mu byl Hans Iwand.

406 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 53-55.
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V nasledujici kapitole Svobodné poméry*’’ takovouto svobodu Moltmann konfrontuje se
stavem soucasného ¢loveka, ktery ,,odvozuje svou identitu od toho, co ma a co si mize dovolit

rece

mit“.... ,,mimo to, co vlastni, je ni¢im, neexistuje*. Zde pak Moltmann navazuje Marxem
,Clovek je tim, co vytvari® a jeho kritikou kapitalistické spolecnosti, kde skrze najemnou praci
¢lovek tvori zisk pro jiné a porobu pro sebe. To Moltmann vyjadiuje ,,jazykem Luthera® jako
»institucionalizované ospravedlnéni skutky®. Jak je vibec mozné v takovych nelidskych

podminkach ale vést lidsky zivot?

Niésleduje Zména sama sebe a zména poméri*®, kde Moltmann konstatuje, Ze za opravdu
tizivych poméri je obtizné dobrat se osobni svobody, ale naopak ani svobodné poméry takovou
zménu samy o sob¢ nevyvoldvaji. Vyuzit ptilezitost stat se skutecné clovékem je predevsim
v rukou lidi samych. Pozitivni podminky tomu ovSem pomahaji, ale méné intenzivné, nez
nepiiznivé podminky dokazi zmén¢ branit. Zde Moltmann pfitakdva Marxovée tieti tezi proti
Feuerbachovi, Ze zménu ¢loveka a podminek, v nichZ zije, nelze odd¢lovat. Moltmann shrnuje,
ze teologie by méla vystrizlivet z ,,idealistické iluze®, Ze 1ze ménit lidskou osobnost bez zmény
podminek, a naopak marxisté by se méli zbavit ,,materialistické iluze*, Ze 1ze ménit podminky

bez ¢loveka.

MiiZe se stat prace kreativni hrou?*” taze se dile Moltmann. Z pohledu marxismu by tomu
tak v komunistické spole¢nosti byt mélo — zivot bude esteticky: marxismus hovoii o hrach,
uméni, svobodnych aktivitach. Zde pfichdzi ke slovu Vitézslav Gardavsky, zdiraziujici
potfebu lasky, ,.kterd umozni, aby se prace pfeménila v tvliréi Cinnost a ta se stala cestou
k lidskému sebeuskute¢néni.* K tomu se miize nejhloubéji dojit skrze kreativni hru, a to je
motiv, ktery spojuje marxismus s kiest’anstvim. OvSem Marx sam v pozdnich dilech ma za to,
7e ,,prace se nemuize stat formou hry* a praxe ukazuje, Ze expanze volného ¢asu povahu prace
nijak neméni, ba naopak. Proti tomu Herbert Marcuse zdUraziuje potfebu nalézt svobodu ,,v
rdmci® prace, ne ,,mimo“ ni, jde o ,skandal kvalitativni diference mezi svobodnou a

nesvobodnou spole¢nosti. Marcuse se tedy — ve shod¢ s Gardavskym — skrze hru blizi pohledu

na ¢lovéka srovnatelnému s reformacni teologii, Marx sam zlistdva na puli cesty.

Kapitolu uzavira kratky text NaboZenstvi svobody*'’, ktery odkazuje na Huizingu a van der

Leeuwa, dle nichz je nabozenstvi vysledkem ,hry, reprezentace, predstavivosti a ma

407 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 55-56.
408 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 56-58.
409 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung, pp. 58-62.
410 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schéopfung, pp. 62—63.
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transformativni roli. Oproti Marxovi, ktery ma nabozenstvi pouze za ,,fev spoutan¢ho lva“ a
mini, ze jeho potfeba pomine v okamziku, kdy nastanou svobodné pomeéry, Moltmann

dovozuje, ze nabozenstvi bude i pak diky své povaze kreativni hry relevantni.

Osvobozujici cirkev — zkuSebni pole BoZiho krdlovstvi

Knihu uzavira pata kapitola Osvobozujici cirkev — zkuSebni pole BoZiho kralovstvi*'! . Je
uvedena obsahlym tvodem uvedenym otazkou ,,K ¢emu je cirkev?*.*'? Takovou otazku zhusta
kladou ti, ktefi cirkev opoustéji nebo se k ni vymezuji odtazite, apaticky. ,,K ¢emu mi vitbec
je?“ I pro ty, komu na cirkvi zalezi, je to otdzka obavana a v zasad¢ se k ni vymezuji dvojim
zpisobem: jedni by radi, aby cirkev byla moderné;jsi, angazovana, soucasna, relevantni, druzi
se toho obavaji — takto ptizplsobiva cirkev neudrzi své kiestanské proprium. Oba postoje jsou
ovSsem konformni svétu kolem, jen se liSi tim, ze prvni aktivné, druhy pasivné. Oproti
sttedoveku, kdy cirkev byla instituci, prosttedkujici vztah k Bohu a cela organizace spolec¢nosti
se od ni odvozovala, se dnes zadpadni svét socialné, politicky, ekonomicky i1 psychologicky od
ni, poc¢inaje renesanci, postupné emancipoval. Aniz by ji zavrhoval, protoze vnima, ze je
uzitecna k udrZzovani morélky a potadku, k organizaci dobrocinnosti a socidlni pomoci. Takto
nazirano ovsem cirkev nebude potieba tehdy, jakmile se najdou lepsi zpiisoby, jak tyto potieby

spolecnosti saturovat.

V podkapitole NaboZenstvi je smysluplné v sobé samém Moltmann pfipomind, Ze v uvodu
popsana krize kiestanské identity je predmétem diskusi jiz od osvicenstvi. Jiz Schleiermacher
poukdazal na to, Ze potfebu cirkve neni vhodné odvozovat zvenci. Jeji hodnota ve srovnani
s alternativami totiZ neni valnd. Nema-li ndbozenstvi n&jakou vnitini hodnotu, rozpusti se
postupné v systému organizace, sluzeb a vyrobki moderni spole¢nosti. K tomu Moltmann
dodava, ze na druhou stranu je ndbozenstvi zbaveno zatéze kazdodenni organizace spolecnosti:

neni diivod k panice, pro naboZenstvi se oteviraji zarovel nové moznosti.

Ty vidi Moltmann v Augustinském obratu, jak je nazvana dalsi podkapitola. Obrat spoc¢iva
v tom, zZe misto, aby ,,¢lovek pouzival Boha, aby si mohl uzivat svéta, mél by uzivat nyni svéta,
aby si mohl uzivat Boha“. Az pfestaneme Boha vnimat jako minutového manzela na problémy

svéta, pak teprve knému mizeme ziskat uvolnény vztah plny skutecné radosti.

411 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 64-76.
412 Rozsahem, relativné ucelenym obsahem piisobi (ivod této kapitoly jako samostatna podkapitola, jejiZ uvozujici

otazka byla mozna minéna jako jeji nazev: to by dobie zapadalo do celkového pojeti i ¢lenéni této kapitoly vitbec.
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V kapitalistickém svéte, s lepSici se technologii a automatizaci, ktery se sam o sebe dokéaze
v bézném chodu postarat, se Blih jako organizator stava nadbyteCnym, a s nim i cirkev. Ale
takovy svét sam zaroven bude tak nezajimavym, zZe praveé jen nadbytecné bude hodné zajmu.
To se tyka i lidi. Jejich prace nebude potieba, oni sami budou nepotiebni. To ale otevie nové
vnimani sebe i cirkve, umozni onen obrat. A naopak, uzivat si Boha dnes, kdyz jsme zaroveil
vetknuti do pracovniho cyklu, je obtizné, ale navzdory fecnickym ,,zcela kapitalistickym
otazkam, k ¢emu je Bih a k ¢emu je vira?“, nezbytné. Ustfednim motivem podkapitoly je
Schleiermacherovo shrnujici vymezeni cirkve ,jako smysluplné ze sebe, ale z vné&jsku

nepotiebné*.

M rve

V zavérecné kapitole Experimenty v FiSi svobody se pak Moltmann snazi své piedstavy
konkretizovat. Cirkev se dnes realn¢ octla v roli ,,operdtora v sektoru sluzeb®, jako je ,kiest™,
»svatba®, ,,pohieb®. Ty jsou pomérné malo ovlivnény vlivem vykonu, ktery je dominantnim
motivem soucasné spoleCnosti, a zaroven tuto roli cirkve spolecnost toleruje (na rozdil od
,vmesovani*“ cirkve do politiky, socidlnich zélezitosti, ¢i ekonomie), zde nase spolecnost
opravdu vykazuje nabozenské potieby. Tato soucasna emancipovana spolecnost je
siln€ segregovand, jsme zaskatulkovéani, a tim je nase svoboda rovnou vyrazn€¢ omezena;
ohromné mnozstvi lidi navic zije piimo v bid¢, utlaku, deprivaci. I to je oblast, kterd zistava
oteviena k cirkevnim aktivitam, o potfebné neni nouze. Stejné tak se otevira prostor volného
casu. Jiz Schleiermacher konstatoval, ze volny ¢as umozituje budovat a upevnovat pratelské
vztahy, otevira se jim prostor pro ,,svobodnou hru lidského ducha, v konverzaci, uméni,
produktivni pfedstavivosti, a v radosti z kontaktu s druhymi®. V jeho dob¢ takovy Zivotni styl
byl omezen na relativné Gzky okruh lidi, av§ak Schleiermacher véfil, ze ten se diky pokroku
bude stale rozsifovat. Zde Moltmann namita, ze volny ¢as je pevné vazan na piedchozi préci a
povinnosti, které nedokézeme ,,vypnout®. Pfedstavivost neni volna, ale reproduktivni, fixovana
na naSe pracovni problémy. To Moltmann vidi jako smér pro cirkev. ,,0d reprodukce svéta
prace preorientovat volny cas na produkci novych poméri®. Cirkev by se neméla soustiedit
vyhradné na vzdélavaci a socidln€ etické aktivity. Kiestané by meéli experimentovat
s moznostmi kreativni svobody, povzbuzovat potlacenou spontaneitu. V tomto smyslu by se
mél 1 upravit liturgicky zivot cirkve, je tfeba omezit jeho zdkazy a jistou pohorslivost,
odtazitost. Moltmann ,nechce konkrétnimi piiklady omezit spontaneitu a predstavivost
Ctenaie*, jak by se konkrétné mohla cirkev takto vymezovat. Zmifuje nékolik cirkvi, ve kterych

od Némecka ptes San Francisco, Harlem az po Kenyu jiz vidél ,,znameni* takto se osvobozujici
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cirkve*!?

. Cirkev by méla byt cirkvi nejen ,,pro ostatni®, ale i ,,s ostatnimi®, stejn¢ jako je tomu
s Kristem. Jako ,,obec svobodnych* by se cirkev nemé¢la tedy vnimat jako prostiedek, ale prave

jako cil, zde lezi jeji ,,demonstrativni hodnota Zivota®. Tim se uzavira i cely spis.

Pudorys textu Prvni, jimz je dana svoboda

V ptavodnim némeckém vydani ma dilo ndzev Prvni, jimz je dana svoboda (Die ersten
Freigelassenen des Schopfung®). Na prvni pohled zvlastni titul je, jak jsme zminili jiz

414V ivodnim slové

v uvodnich pozndmkach, odkazem na Herderav spis O piivodu jazyka
Ctenafi autor vysvétluje, Ze timto prvnim, jemuz ze vSeho stvofeni je dana skute¢né svoboda, je
clovek — a mél by si své svobody uzivat. Nevyicené je ndzev knihy jisté i poukazem na zvlastni

vztah lidské svobody pravé k jazyku, rozumu*'®.

Podtitul Moltmannova spisu pak uptesiiuje, ze jde o Pokusy ohledné radosti ze svobody a zaliby
ve hire (Versuche uber die freude an der Freiheit und das Wohlgefallen am Spiel) a autor
v avodnim slovu také jesté upiesiiuje, ze mu jde o ,,rehabilitaci estetiky proti totalizujicimu

naroku etiky*.

Jak naznacuje shrnuti obsahu, popsané v predchozi kapitole, Moltmann na nevelkém prostoru
87 stran textu razantn¢ otevira celou fadu otdzek, ndzorl, témat z nejriznéjSich oblasti.
Prezentuje myslenky o hte, jejichz spoleénym jmenovatelem je téma svobody, ¢asto se spise
volnou néavaznosti. Nékteré motivy se opakuji v riznych variacich. Moltmann dochazi misty
k pomérné radikalnim zaveéram, prezentuje je ale spiSe jako vyzvy k uvaze. V tomto smyslu

text zcela zapada do formatu ,,malych alternativ* jeho teologické produkce.

Tempo vykladu je Casto az piekotné, rychle se stfidaji témata, letmo tu ¢i onde Moltmann
poukdaze na souvisejici drobnost, casto ale neni snadné tuto souvislost pochopit. Nic neni tak
uplné dotazeno. Vyklad je Casto pferuSovan bez zjevné piimé navaznosti fadou odbocek,

nalezneme zde kratké glosy a odkazy, vysvétlené jen v ndznaku. Ptfitom, jesté vice, nezjeiu

413 Jako jediny konkrétni priklad Moltmann uvadi letristickou typografii vyvedeny poeticky text Sestra Corita,
Footnotes and Headlines. A Play- Prey Book (New York: Herder and Herder, 1967).

414 Johann Gottfried von Herder, Abhandlungen iiber den Ursprung der Sprache, Editionen Philosophie, 1. Aufl
(Stuttgart: Klett, 1994).
415 Volba titulu nepochybné téZ souvisi s praci Gerharda Marcela Martina Martin, Gerhard Marcel., k tomu se jesté

v dal$im vratime.
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Moltmanna obvyklé, kolisd pouzitd terminologie. Autorovy zavery nachazime v rtiznych
vyjadienich, na prvni pohled ne nutné zcela ekvivalentnich. Nemame pied sebou b&zny
akademicky text, autor se pohybuje na pomezi homilie, pamfletu, pfednasky, apelativniho
eseje. Kniha ptisobi jako sbornik konferencnich ptispévkl a dil¢ich navazujicich poznamek,
které sice zjevné ramcové spojuje téma hry, svobody a radosti, nenalezneme ovSem zadnou

osnovu ¢i shrnuti.

To neni na Gjmu skuteCnosti, ze ma kniha velmi silny narativ. Moltmann zde nezvyklym
zpuisobem prezentuje neutéSeny stav soucasnych poméru, a pfitom i stav svéta a ¢loveka viibec:
spole¢nost, je zacyklena v sebeospravedliiujicich schématech, na jejichZ konci je jen prazdno.
To plati 1 dogmaticky. Teologické tradice je ptetizena naroky zvnéjsku, naroky moci, zisku,
discipliny. To vede k rozmélnéni kérygmatu. Svét se odlidstil, clovek sam ztraci radost ze Zivota
1 horizont jeho smyslu. Ztratil svobodu, kterd je sice nepotlacitelna, avSak pervertovana

v porobu, jiz si neni védom. Cirkev je ve vleku ucelovosti, trpi ztratou své autentické identity.

Skrze hru, humor je ale mozné tuto situaci nahlédnout a postupné¢ zménit. Hra je zasadnim
nastrojem pro sociology, ekonomy, politiky a ovSem 1 psychology a teology. Ma
transformativni potencidl. Mize byt zakladem piestavby celé teologie, aby vice vynikla lidska
svoboda, radost ze stvofeni, z ospravedInéni. A tim padem muze byt hra 1 zdkladem radikalni
zmény cirkevni praxe, aposStolatu hry a radosti. Ten je totiz nutny nejen spiritudlné a
psychologicky k osvobozeni identity a ospravedlnéni duse jednotlivce, ale skrze emancipaci
svobody, kterou hra pfinasi, i spoleCenskych pomért. Praktickym programem je proto subverze
skrze radost ze hry, kterd infikuje svobodou — a tento program jist¢ musi byt zaroven
doprovazen také podporou v praktické materidlni nouzi a brutadlnim utlaku. Jen tam, kde jsou
lidské hmotné potieby alespoii elementarné uspokojeny, je teprve prostor pro onen nadstavbovy
krok osvobozovani skrze hru. Ze svéta je tieba se ovSem zaroven i autenticky radovat, uzivat
jej a radost sdilet, a to 1 mimo komunitu kiestanti. Takové sdileni radosti prave ,,infikuje®,

stimuluje pozitivni zmény. Osvobozovani her a hrou je dnes pro cirkev zasadni vyzvou.

To je kompaktni a velmi apelativni vypovéd’. Format, ktery Moltmann pro vydani zvolil, svéd¢i
o nezanedbatelné ambici, kterou do textu vkladal. Prvni, jimz je dana svoboda vychazeji jako
druhy svazek volné fady ,,Kaiser Traktate* (ktera pak pokracuje po mnoho let a ¢ita desitky
svazkli od mnoha autorl). Moltmanniiv text je editorsky vsazen mezi dvé dila Dietricha

Bonnhoefera: Duvéra ke svétu (Treue zur Welt — sv. 1 ¢ili tivodni a tedy signalni svazek
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edice*'®) a Podstata cirkve (Das Wesen der Kirche - sv.3*!7). Je pravdépodobné, Ze Moltmann
ma na tomto neobvyklém edi¢nim usporddani (kdy jeho provokujici esej je v triptychu
obklopen Bonnhoeferem) aktivni podil — s Kaiser Verlag velmi intenzivné po fadu let
spolupracuje jako editor nakladatelstvim vydavaného Casopisu a je po 1éta, ekonomicky vzato,
vedle dila Bonnhoefera, zdrojem ziski, které kompenzuji ostatni vesmés ztratové pociny
nakladatelstvi *'8 . Kanonickému schématu (od bonnhoefferského, tedy zasadni autoritou
nadaného dilu jedna po stejné mocny dil tfi, pfes Moltmanniv vstup v dilu druhém), které
muzeme pracovné opsat jako ,, podstatou cirkve je pfitakdni svétu“, presné¢ odpovida jak

celkovy projekt Moltmannovy teologie, tak i jeden z hlavnich motivii Prvnich svobodnych.

Edi¢ni volba svédci o tom, Zze Moltmann textem cili na angazovanou kiest'anskou audienci se
zdjmem o sv€ét a jeho soucasné problémy. Mimo akademické teology (t€m je bezpochyby
urcena pravé dogmatickd tematizace hry) mifi i na laiky a cirkevni funkcionafe, ale i levicové
intelektualy a nejspiSe i na revoluéni radikaly. Siroké spektrum osloveného publika miize byt
davodem, pro¢ dilo tolik kolisa stylem i terminologii a nékteré motivy se, pon¢kud odlisné
podané, opakuji. Moltmann tu hovofti o teologickych tématech pro poucené kiestany, ale na
jiném misté citi potfebu stejny motiv srozumitelné podat levicové orientovanému
intelektudlovi. Format ,,sborniku pokust® i ¢lenéni textu a nazvy jednotlivych celki textu tomu

svedci.

Moltmann u ¢tenaie, bereme-li Prvni, jimz je ddana svoboda jako celek, predpoklada velmi
Sirokou orientaci. Setkdvaji se zde ndzory a autority znejriznéjSich oborl. To je
v Moltmannovych textech obvyklé, ovSem pieci jen ne v té mite, jako zde. To se zejména tyka
odkazli na ,teorii“ hry, téma pro bézného kiestana i1 levicového intelektudla malo zndmé.
Zvoleny format nedava autorovi prostor k delSim vykladim, Moltmann casto voli odkazy
metaforickou zkratkou na historické osobnosti ¢i dila dobové kultury a literatury. Okruh

citovanych autoril je znacné Siroky a pestry.

416 Dietrich Bonhoeffer, Treue zur Welt: Meditationen, Kaiser-Traktate, 1, 1. Aufl (Miinchen: Kaiser, 1971).
417 Dietrich Bonhoeffer, Das Wesen der Kirche, Kaiser-Traktate, 3, 1. Aufl (Miinchen: Kaiser, 1971).
418 A7 do roku 1993, kdy se ekonomick4 situace stala netinosnou, nakladatelstvi zanik4 a jeho fond i aktivity

prebira Gutersloher Verlag

122



Moltmannova prace s prameny

Klicovou teologickou autoritou je zde Luther (obvykle sk pfipojenym komentafem Hanse
Joachima Iwanda), z dalSich reformacnich autorit ¢asto citovany Calvin, nalezneme odkazy na
Zenevsky a Westminstersky katechismus. V oblasti teologie hry Moltmann odkazuje piedevsim
na Hugo Rahnera, ale i na Schleiermachera, a ptes jiz zminény urcity odstup k jejich praci i na

americké teology hry Harvey Coxe, Davida L. Millera, Roberta E Neala.

Z cirkevnich otcli nalezneme odkaz na Hippolyta a Augustina. Mezi teology 19. a 20. stoleti
nechybi Barth, Bultmann, von Rad, Helmut Gollwitzer, ale 1 fadu dnes relativné méné znamych
jmen, jako David Friedrich Strauss, Julius Schniewind, Sigurd Martin Daecke. Pfi diskusi
otazek stvofeni se Moltmann odkazuje zejména na Arnolda Van Rulera, teologické chapani

Stésti komentuje citacemi heideggerovsky orientovaného némeckého teologa Heinricha Buhra.

Moltmann pracuje i s odkazy na fadu filosofli, od antiky aZz po soucasnost. Je citovan
Herakleitos, Aristoteles, Celsus, Machiavelli, Hegel, Feuerbach, Netzsche, Kierkegaard,
Theodor Lessing, William James, Sartre i Moltmanntv oblibeny Helmuth Plessner. Moltmann
cituje Siroce 1 levicové smyslejici, resp. marxistické autority. Krom¢ samotného Marxe 1 dalsi
,Kklasiky*: Fouriera, Mosese Hesse, Wilhelma Weitlinga, Lenina, a ze sou¢asnych Garaudyho,
Lukacse a ovSem Blocha a Frankfurtskou Skolu: Marcuse, Adorna, Habermase. Odvolava se i
na pestrou Skalu dal§ich humanistickych mysliteld: Jeana- Jacquese Rousseaua, Franze
Rosenzweiga, Karla Friedricha Flogela, Waltera Benjamina, Marshalla Mc Luhana, Vitézslava

Gardavského, Williama D. Hamiltona, Hanse Magnuse Enzensbergera, ale 1 Hermana Kahna.

Moltmann v Prvnich svobodnych Siroce cituje z krasné literatury, poesie, divadla: Muzikal
,Sumai na stiese”, Kurta Marti, Nikolaje Leskova, Fjodora Dostojevského, Sebastiana
Branta*!®, Johanna Timmermanse, Johanna Wolfganga Goethe, Charlese Péguy, Bertolda
Brechta, Friedricha Georga Jungera, Aischyla, Shakespeara. Z oblasti hudby Johanna

Sebastiana Bacha, Paula Gerhardta, a i text cernoSského spiritudlu.

419 Moltmann cituje jeho dilo ,,Lod’ blaznii*, avSak v textu chybné odkazuje na jiného barokniho autora, Sebastiana
Francka
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Z L klasik* teorie her cituyje Moltmann Buytendijka, Adolfa Portmanna, Johanna
Huizingu, van der Leeuwa a ovSem Friedricha Schillera. Zvlastni misto ma Corita Kent a jeji

letristicka modlitebni knizka*?*°.

V textu nalezneme pouhych 27 pfimych biblickych odkazti, Ty navic plni v Prvnich, jimz je
dana svoboda dvoji funkci. V castech, které¢ maji formu teologického textu, je tu Bible vedle
Luthera vzdy vychodiskem uvah. Ty jsou koncentrovany zejména na otazku kiize, resp.
vzkiiSeni, citace vesmés sméruji k epistolam. Druhym tématem, kde Moltmann vyraznéji
vyuziva Bibli jako zaklad vykladu je otdzka BoZi slavy. Zde nalezneme jak Pentateuch, tak i

proroky a knihy Nového zdkona.

Tam, kde Moltmann diskutuje otdzky prace, resp. fungovani soucasné spolecnosti, maji
biblické citace funkci ilustrativni, at’ jiz pfimo&ate, jako Z 126 v kontextu radosti z osvobozeni
a Z 137 v souvislosti s otazkou prava na radost v odcizeném trpicim svét&*?!. Biblické citace
uziva Moltmann jako poukaz na rozpor ¢i rozdil piistupt teologie a mysliteld, kteti ve své praci
z kiestanstvi nevychazeji. Tak je proti sobé postaveno Adornovo “Ve 1zi neni pravého zivota*
s Pt. 9,4b ,,Zivy pes je lepsi nez mrtvy lev®. Obdobné je ladén odkaz na ,.8elmu za miizemi®

v R8: poukazuje na rozdil chapani viry u Pavla a u Feuerbacha, resp. u Marxe.

Shriime, Ze Moltmann v textu sleduje i1 skrze citace dvé vyrazné linie — kontextove adaptacni a
transformacné teologickou. V diskursu levicového humanismu kriticky nahliZzi na dne$ni
spole¢nost a misto ¢loveéka v ni. TotéZ pak ¢ini 1 na urovni teologického uvazovéani. Dochézi
k tomu, Ze oba pohledy se vzidjemné setkavaji skrze pojem hry*??. Skrze hru pak Moltmann

navrhuje mozné¢ strategie, jak soucasny neutéSeny stav svéta a ¢lovéka napravit.

Moltmannovy texty souvisejici s Prvnimi, jimz je dana svoboda a Moltmanniiv pristup k pojmu

«“

L hra

Jak jsme naznacili, s pomoci hry Moltmann nezvykle argumentuje a formuluje zavéry, které

Casto presahuji systematickou teologii a sméfuji do celé Sife spolecenskych véd i cirkevni a

420 Martin, Gerhard Marcel, p. 12.
421 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung, p. 9.
422 Idea, kterou Moltmann prevzal od Vitézslava Gardavského. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der

Schopfung, p. 59 poznamka 41.
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politické praxe. Tyto ndzory a zavéry zaroven pusobi i na jeho teologickou tvorbu, vznikajici
soub&zné s Prvnimi, jimZ je dana svoboda. Jak jsme popsali, Moltmann je velice aktivni autor.
Mimo tctyhodnou fadu hlavnich monografii publikuje soub&zné€ i dil¢i tivahy, ptispévky do
sborniktl, prednasek, kazani — ,,malé alternativy*. Pfelom Sedesatych a sedmdesatych let neni
vyjimkou. Pohled na tuto paralelni tvorbu obdobi vzniku Prvnich, jimz je dana svoboda

ukazuje, Ze v nich Moltmann ¢asto pointuje uvahy jiz prezentované jinde.

To se tykéa zejména dila Perspektivy Teologie: vybrané staté***. Jde o soubor ptispévki, které,
jak Moltmann uvadi v pfedmluvé, byly pivodné piipravou pro nakonec nezavrSeny zamér

vydani dal$iho dilu Teologie nadéje. V kontextu zjeveni a pravdy zde nalezneme zminku o

é“424 i“425

,paradoxni identit , v podkapitole ,,Dialektika lasky a odcizen nam jiz znamou Uvahu
o vztahu mit - byt, s odkazy na stejné autory jako v Prvnich, jimz je dana svoboda, vCetné
teoretika hry Buytendijka. Nalezneme zde formulace, které Prvni, jimz je dana svoboda dale
lasky“*?®. V ptimém dialogu s Prvnimi, jimz je ddna svoboda jsou zejména kapitola Nadéje a
planovani **7 . Nadé&je je zde popsdna v kategoriich velmi blizkych ,.svobodnym hram*
v Prvnich, jimz je dana svoboda, a téma planovani, praktickych postoji v redlném zivoté

dokresluje Sir$i kontext, ktery ma zieteln€ Moltmann v Prvnich, jimz je dana svoboda na mysli.

Soubor Experiment nadéje **® prezentuje Moltmannovy texty vzniklé mezi lety 1966 a 1974.

Nepiekvapi, ze zejména texty, vzniklé v roce 1970 jsou Prvnim, jimz je dana svoboda velmi

blizké. V textu Kde je nadéje, tam je ndboZenstvi**®, nalezneme vyklad o otevienosti svéta,

velmi blizky Prvnim, jimz je dana svoboda**°

, znam¢é uvahy o produktivni fantazii, koncept
svéta jako ,,zem¢ neomezenych moznosti®, stejn€ jako odkazy na Schillertiv vers o ,,svobodg¢,
jez je jen ve snech®, odkazovany téz v Prvnich, jimz je dana svoboda. Jsou zde odkazy na

hravost hippies i Hermanna Hesse. Obdobn& Uvod to teologie nadéje plné odpovida avaham o

423 Jiirgen Moltmann, Perspektiven Der Theologie. Gesammelte Aufsiitze. (Munchen, Mainz: Kaiser Verlag und
Matthias-Grunewald Verlah, 1968), MCMLXVIIL , anglicky jako Jirgen Moltmann, Hope and Planning (London:
SCM Press, 1971).

424 Moltmann, Hope and Planning, p. 24.

425 Moltmann, Hope and Planning, p. 47.

426 Moltmann, Hope and Planning, p. 148.

427 ‘Hope and Planning’, Moltmann, Hope and Planning, pp. 178-200.

428 Jiirgen Moltmann, Das Experiment Hoffnung: Einfiihrungen (Miinchen: Kaiser, 1974); anglicky Jiirgen
Moltmann, The Experiment Hope (Philadelphia: Fortress Press, 1975).

429 Moltmann, The Experiment Hope, pp. 15-29.

430 Inspiraci zde byl Moltmannovi V. Gardavsky: Gardavsky, Nadéje ze skepse.; Gardavsky, Biith neni zcela mrtev;
uvaha o kirestanském teismu a marxistickém ateizmu.
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otevienosti stvofeni, Bozi slaveé, jak je zname z Prvnich, jimz je ddana svoboda, je zde

christologickd pasaz, otazky radosti, utrpeni a vztahu na instituci cirkve.

Je pfitom napadné, Ze sam pojem ,,hra“ v téchto textech ovSem nenalezneme. Mozné vysvétleni
davaji podtituly citovanych dél: mame zde vedle sebe ,,pokusy®, ,perspektivy®, ,,avody*.
,Perspektivy jsou vzdy svou podstatou heuristické a experimentalni. Maji co do ¢inéni

s realitou fantazie“*!

, »uvody* jsou shrnutim urcitych ucelenych a hotovych celkd, ,,pokusy*
jsou prosté dil¢i pokusy, které se mohou a nemusi prosadit na trovni ,,perspektiv ¢i dokonce

,avodu’.

Zatimco zminéné ptispévky maji spiSe dopliiujici vyznam pro pohled na Moltmannovo chépani
hry, jinak je tomu s Novym Zivotnim stylem*?. Zakladem tohoto dila jsou Moltmannovy
prednasky z ,turné* po USA v roce 1976, uspofddané do souboru vénovanému Moravian
Theological Seminary. Jak sam autor predesila v predmluvé, jde o text, ktery vychazi do znacné
miry z Cirkve v sile ducha vydané v pfedchozim roce. Zavérecné tii kapitoly skutecné lze
povazovat za jakési praktické shrnuti Moltmannovy eklesiologie, vénuje se zde otazkam vztahu

cirkve k udalosti kiize a dopadiim na jeji otevienost, jednotu, poslani pomoci potfebnym**3,

vztahu cirkve a Reformace, sou¢asné podobé cirkevniho Zivota a potiebé reforem ,,zezdola****,

Té&zisté textu oviem leZi v kapitolach, které se vénuji vztahu smyslu Zivota a Zivotniho stylu*®>,

i“436

pojmu , pratelstvi<*®a  svatku“*}’. Tento korpus pievzaty z Cirkve v sile Ducha pak Moltmann

dopliiuje tvahami o komunité, vztahu celku k jednotlivci 1 otdzce, do jaké komunity on sdm
patii a jménem jaké miize viibec jednat a hovoiit.**® To vSe uvadi vyklad o vztahu ,,strpéni* a

,utrpeni na podkladu tivah o vasni, lasce, zalibeni.**

431 Moltmann, Hope and Planning, ivod, nestrankovano.

432 Jiirgen Moltmann, Neuer Lebensstil: Schritte Zur Gemeinde, 1. Aufl (Miinchen: Kaiser, 1977). Anglicky
v redakci a s pfedmluvou Douglase Meekse v USA jako Jirgen Moltmann, The Passion for Life: A Messianic
Lifestyle (Philadelphia: Fortress Press, 1978). ve Velké Britanii jako Jirgen Moltmann, The open church:
invitation to a messianic life-style (London: SCM, 1985).

433 Kapitola The Ecumenical Church Under the Cross Moltmann, The open church, pp. 82-94.

434 Kapitola ‘The Congregation From Below’ Moltmann, The open church, pp. 113-27.
435 Kapitola Messianic Lifestyle Moltmann, The open church, pp. 37-50. ktera je v zasadé doslova pievzatou

kapitolou Messianischer Lebensstil z Cirkve v sile Ducha Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes, pp. 302-9.
436V kapitole Open Friendship Moltmann, The open church, pp. 50—64. v zisad& prevzaté kapitoly In der
Freundschaft Jesu Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes, pp. 134-38.

437 Kapitola The Feast of Freedom Moltmann, The open church, pp. 50-64. odpovidajici kapitole ,,Die Herrlichkeit
Jesu und das ,,Fest ohne Ende* Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes, pp. 127-32.

438 Kapitoly "Community with Others a Hope in the Struggle of the People Moltmann, The open church, pp. 27—
37,95-113.
439 Kapitola The Passion for Life Moltmann, The open church, pp. 19-27.

126



Ani v této knize pojem ,,hra“, tak jak s nim Moltmann pracuje v Prvnich, jimZ je dana svoboda,
nenalezneme. Padorys textu ovSem pln¢€ vyuziva motivy z Prvnich, jimz je dana svoboda, misty
az doslovn&*?, pouze poukazy na hru jsou nahrazeny pravé pojmy slavnost, piatelstvi, Zivotni
styl, a hra ve své komplexni obecnosti nastinéna jako ,,vaSen®. Je ziejmé, ze text je hrou piimo
inspirovan. Tim padem zaroven poskytuje cenny zdroj pro nase zkoumani, jak hru Moltmann
teologicky chépe. Jak tim, jakymi pojmy ji zde nahrazuje, ale do jakych souvislosti, o kterych

v Prvnich, jimz je dana svoboda nehovoii, ji zde klade.

Pro na§ ucel je uzitecnd i sbirka Moltmannovych kdzani ze sedmdesatych let Mocni
bezmocni**!. Jak jsme zminili vySe, Moltmann ve svych pracich Zanrové vyrazné kolisa; zde
pod nominalni formou kézani nalezneme fadu poukazl a akademicky fundovanych tuvah, které
téZ chapani Moltmannova vnimani hry a jeho kontextu rozSifuji. Na vSechny vySe zminéné
texty, a prilezitostné i na dal§i Moltmannovy pfispévky z prelomu Sedesatych a sedmdesatych

let proto budeme v dalsim rozboru také poukazovat jako k relevantnim pramentim.*+

4.2.3 Moltmannovo chapani hry jako hry

Moltmann, jak jsme jiz vysvétlili, s pojmem hry nenakldd4d nahodile. Vychdzi ze znalosti
zasadnich prameni pfevazné némecké a nizozemské provenience. Na jejich zéklad¢, a jak vime,
1 skrze otazky, které si v té dob¢ kladl a skrze diskuse nad nimi, si utvofil urc¢ité porozumeni
hie, ze kterého v Prvmich, jimZz je dana svoboda vychazi. Je pottebné si uvédomit, ze
Moltmannovo chapani hry je do jisté miry, stejné€ jako tomu bylo u Hugo Rahnera, selektivni.
Nevyzdvihuje vSechny jeji ve své dobé€ identifikované svérazy se stejnym dirazem. Od autord,
které cituje, piebira jen cast jejich vesmés SirSich porozuméni hie. Nékteré prameny, jejichz

praci by mohl s vyhodou pro své uvazovani vyuzit, nezna ¢i mu nejsou dostupné.*** S timto

440 Zmitime za vSechny ,melancholii détstvi“ Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 12.
Moltmann, The open church, p. 50.

441 Jiirgen Moltmann, Ohne Macht mdéichtig: Predigten (Miinchen: Kaiser, 1981). anglicky Jiirgen Moltmann, The
power of the powerless (London: SCM, 1983).

442 Otézce vztahu Moltmannovy teologie hry viii jeho Programatické teologii budeme vénovat pozornost v dal$ich
kapitolach

443 Zde méam predevsim na mysli prace Rogera Caillois, zejména Caillois and Vangeli; Roger Caillois, Les jeux et
les hommes le masque et le vertige ([Paris]: Gallimard, 1991).
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pfedbéznym komentafem se nyni vénujme podobam hry, a kontextlim, jak se hra u Moltmanna

objevuje.

Pojem ,,hra® ma pro Moltmanna vyznam nejen v béZzném slova smyslu, ale i jako metodicky
nastroj poznani, ktery je spolecny jak teologii, tak spoleCenskym védam. Mize hrat roli i sui
generis normativni a praktickou. Hra je 1 moZnym prostiedkem, jak v readlném svété dosahovat
zmén a cili. A co je specifické, Moltmann dovozuje, hra je zaroven v mnoha ohledech i cilem,
to ji ¢ini jedinecnou na rozhrani teologického a védeckého pozndni, Zivota viry a Zivota

praktického.

Hra jako teoreticky problém, teorie hry jako ndstroj poznani

Moltmann si v§imd, ze hra nebyla az do relativné nedavné doby pfedmétem samostatné
systematické reflexe. ,,Teoreticky zajmu o hru*“ dle Moltmanna vznikéd ,teprve, kdyz ji
pramyslova revoluce odd¢lila od prace. Tento zajem neni podle Moltmanna ovsem neutralni
— pravé oddéleni od prace je divodem, pro¢ je ve filosofujicim teoretickém diskursu
zdiraziiovéna autotelicita hry. Neni tomu tak proto, Ze hra je ,,sama pro sebe®, ale je v této
uvaze i (zamérn¢) oddelena od bézné kazdodennosti, od svého Sitz im Leben, od svého
sociopolitického kontextu. To je ovSem pfistup dle Moltmanna nespravny. Je pravda, ze hra ma
smysl sama o sob¢ a v sob¢, vzdy se ale v néjakém kontextu odehrava, a pro teoretické mysleni
o hie je vzdy nutno s timto kontextem pocitat. Je tfeba se ptat ,,cui bono®, protoze praveé
v ptipad¢ hry je tato metodickd chyba zdmérna, ma ideologicky podtext, jehoz cilem je zastirat
vyznamnou roli, jakou hra v soucasné spole¢nosti hraje jako néstroj kontroly mas, utisku,

manipulace***

Teoretické zkoumani hry je s ohledem na zneuZivani hry pfi institucionalizovaném utisku dle
Moltmanna dilezité. Hra, je-li (spravn¢) nahlizena zvenci, umoznuje odhalit modely tohoto
zneuzivani. Bez teoretické analyzy narazime na to, ze zevnitt ,,deformované spole¢nosti‘
pusobi hra jen détinsky, irelevantné. A naopak, svobodu (jak vime, dalsi silny korelat hry) nelze
pfiméfené jinymi prostiedky vyjadrit. Teoreticka reflexe napomutze odhaleni manipulace skrze

hru, ,,odhaleni podvodnika®. Zkoumani hry v jejim kontextu neni jejim ,.kazenim®, ale pfispiva
9 b

444 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 14.
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naopak k jejimu osvobozeni*®. A hra o¢isténd od ideologie jako “sebezapominajici rozkose”

naopak pomiize jako velmi uZite¢ny nastroj kriticky analyzovat spole¢nost viibec.**¢ Byt by i
hra v této podob¢ dale pokracovala, bude to jiz ,,ne ve prospéch, ale proti jejim sponzorim®.
Zkoumani hry je tedy soucasti Moltmannovy spole¢ensky angazované reformni strategie, plné
zapada do teologického programu adaptace skrze kontexty a rozpory spole¢nosti. A navic,
napliiuje 1 cil tyto rozpory fesit, teologicky jejich feSeni prostiedkovat. Teoretické poznani hry
umoziuje odhalovat jeji praktickou subversivni a osvobozujici stranku. To se ovSem prave
v souladu s modelem adaptace teologie tyka i teologie a cirkve! Pravé v tomto smyslu jde ze
strany Moltmanna o ,,pokusy” odhalovat jednostrannost nékterych zazitych teologickych

“47 resp. potiebé

schémat a reformovat cirkevni praxi. Vyslovné hovofti o ,kritické teorii hry
,funkéni® a , kritické* analyzy**®.

Jadrem Moltmannovych analyz, jichz je hra teoretickym katalyzatorem ve vySe naznacenim
smyslu, jsou zejména tii vyrazné (a obecné citované) souvislosti hry: autotelicita, svoboda,

radost.

Hra a jeji smysl ze sebe same, vztah hry a prekazek

449 inkluzivné. Hra ma skutedné své

Moltmann, jak jsme naznacili, vnima autotelicitu
odlivodnéni sama v sobé. Ale zaroven piebira vyznamy ze svého kontextu a dava svému
kontextu smysl. Smysl hra také ziskava 1 skrze omezeni, které sama formuluje. U fotbalu nejde
jen o to, pfemistit objekt tvaru koule na cilové misto. Hra sama vytvaii rdmec, v jakém se takové
pfemisténi odehrava, rdmec zamérné omezujici. Omezeni vznikaji pfi vzniku hry samé,
v kontextu hry. Hry ¢asto maji zéklad v jinych hrach. Jak Huizinga dovozuje, celd spolecnost

je komplexem timto zplisobem navzajem provazanych her.

S motivem autotelicity hry coby ,,bez motivace zvnéjsku, ale smysluplné* a ,,smysl vytvarejici
Moltmann nicméné Siroce teologicky pracuje. Blth sdm neni vnéj$im kontextem ovlivnén, akt

stvofeni a jeho (eschatologicky) smysl, ktery se manifestuje skrze slavu a oslavovani je

445 spielverderben®, angl. ,,spoilsport®, pojem frekventovang v oblasti teoretického mysleni o hie pouzivany

446 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schéopfung, p. 14. Jako nastroj civiliza¢ni analyzy uZziva hru i
Huizinga, Moltmannova metodicka inspirace je zde ziejma

447 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 12.

448 specificky jde o kritickou a funké&ni analyzu ‘svatku’ Moltmann, The open church, pp. 66, 69.

449 Obecné vlastnosti her byly jiz ramcové popsany v ¢4sti vénované pojeti hry u Hugo Rahnera. Jak jsem vysvétlil
v uvodu, diraz zde kladu zejména na specifika, kterd Moltmann nachazi nad obecny sdileny ramec chapani hry,
ktery zmifluji jen strucné.
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autotelicky. ,,Teologické hry* ale nejsou u Moltmanna ani jaksi zapouzdfeny samy v sob¢,
nejsou unikem ze svéta k neuchopitelnym transcendentéliim ¢i spekulativnimu formalismu, ale
maji sviij ,,Sitz im Leben®, kontext. To ma na mysli Moltmann jak coby zasazeni hry do svéta,
stvofeni, kdy hra vznikd spontdnné a svét rozviji, tak i ve smyslu vymezovani vuci
nesvobodnym omezenim hry: Zakonu, Gc¢elovosti, cilim, i sebeospravedInéni. Zde je naruSena
u hry autotelicita, svoboda jejiho smyslu. To zaklada neautentické, nesvobodné hry. To je velké
téma Moltmannovych uvah. Skrze hru jako kriticky néstroj zaroveii muze byt tato narusena

autotelicita, autenti¢nost her, i v praktickém zivoté a osobni zkuSenosti odhalovana.

Svoboda jako ustredni moltmannovsky motiv chapani hry

Moltmann svobodu chape u hry v piimé souvislosti s ,,autotelickou* absenci vnéjsi motivace,
omezeni, ¢i natlaku. Uvazuje o ni ale 1 v pojmech hry ,,alternativ, ,,moznosti, skrze které se
svoboda realizuje.*** To plati o ¢lovéku, ale i celém stvofeni, které ,,nachazi svou svobodu v
svobodé Bozi“?!, tedy svobod& neomezenych moznosti. A hra je primarnim nositelem této
svobody. Zde se Moltmann spolu se Sartrem hlasi k Schillerovu vyroku ,,Je-1i €lovék svobodny

a chce uzivat svobody, pak je jeho aktivitou hra®.

Moltmann vztah hry a svobody ale vidi kriticky i v kontextu konkrétnich socio - politickych
realii. Pfirozeny sklon ¢lovéka ke svobodé je Casto potlacovan. Hra, jak vime, mize byt
falSovana a svoboda skrze ni zastirdna, nikdy ale ne zcela. Tam, kde je hra manipulativnim
nastrojem nesvobody, vzdy s sebou zaroven nese 1 moznost a perspektivu osvobozeni, tuto
zakladni moznost svobody hry nikdy potlacit nelze. I tam, kde tutlak skrze hry tou ¢i onou
formou omezuje skute¢né moznosti Clovéka, hra vzdy vytvaii ,,anti - environments®,
,protiprostiedi®, odzy svobody, poukazy na moznost zmén. Hra esteticky, nikoliv eticky

zaklada ptirozeny lidsky sklon sméfovat ke svobodnym pomérim.

Svoboda ve hie je i svobodou jejich ti€astnikii. Na pidorysu hry se uspotadavaji jejich vzajemné
vztahy. Hra je spole¢nym jmenovatelem svobody, kterou v§em nerozdilné poskytuje, kterou si
poskytuji navzajem tim, Ze pravé jejich spoleCnym piispénim hra vitbec nastava. At’ jsou pak

konkrétni role tiCastnikti hry jakékoli, panuje mezi nimi rovnost dana praveé spolecnou ucasti na

450 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 16.
41 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 27.
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hte. Pfipomenme, Ze tato u¢ast musi byt svobodna a radostnd, jinak by se nejednalo z pohledu
toho, kdo je do hry nucen, o hru. Svoboda hry neni jen abstraktnim stavem, vaze jednoznacné
prave na pocit radosti. To se tykd vSech forem hry, hra je sui generis svatkem svobody. ,,Svatek

svobody je euforicky. To si pak odnasime do kazdodenniho Zivota. 42

Radost jako neoddélitelny projev hry

Radost je tedy vyraznou, ba definujici vlastnosti hry. Bez pocitu radosti hra piestava byt
v pravém smyslu hrou. Naopak, tam, kde je radost, v né¢jaké souvislosti vesmes nachazime hru.
Pro Moltmanna je zde, jak jsme jiz zminovali, hlavni citovanou autoritou Buytendijk a jeho
koncept demonstrativni hodnoty Zivota. Radost ze hry je podle n¢j vSudyptitomna v celé
prirodé. Jde o radost, vychazejici ze svobody a smyslu, ktery kazda bytost ve svété a v sobé
nachdzi a skrze hru a jeji moznosti vyjadiuje. Odtud Moltmann funduje skrze hru teologicky

koncepty zalibeni, slavy, nadéje, ale 1 obecenstvi.

Ve hte se ale také otevirame experimentim. Vime, Ze riskujeme, ale to ¢inime s nadé¢ji, Ze se
experiment hry vydafi. Pravé tato nad¢je je dalS$im zdrojem radosti ze hry. Je téZ spojena
s rizikem zklamani, nenaplnéni. ,,Skrze nadé¢ji je smrt smrtelna a tupé utrpeni se stava védomou

bolesti*“**?. Hra vyostiuje nase vnimani.

Radost hry obnési i rizika a naopak, potfeba radosti ze hry je nepotlacitelnd. I politické rezimy
zalozené pln€ na tutlaku se proto vyhybaji herni deprivaci. SnaZzi se fizené "vypoustét" pretlak
potieby svobody a radosti v deprivovanych podminkach tutlaku formou manipulovanych her.
Drtive gladiatofi, v soucasnosti sport, televize. To se tyka i1 cirkve, a to je, v tomto piipadé
kriticky Moltmannem nahlizeno, podstatou stfedovékého masopustu jako protivahy velmi

nesvobodné kazdodennosti zatizené hiichem a vinou.

Vztah hry a rozumu, porozumeéni a uchopovani svéta

Moltmannovo mysleni o hie zahrnuje také jeji roli pii chapani svéta, porozuméni jeho smyslu.
Nenavazuje ovSem ani na Wittgensteina, ani Gadamera, kteii hie ptiznavaji roli zakladu jazyka,

resp. porozumeéni vilbec. Moltmannovy tivahy o hfe poukazuji az k romantismu (i odkazem na

452 Moltmann, The open church, p. 74.
453 Moltmann, The power of the powerless, p. 113.
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Herdera v titulu knihy). Tematizuji lidskou svobodu jako uvédomélou, zvlasté praveé schopnosti
chapat svét 1 sebe sama, a toto chapani formou feci vyjadrit a sdilet. Moltmann nespekuluje,
zdali rozum ¢i fe€ jsou samy o sob¢ hrou. Je nicméné ziejmé, Ze spoluutvaieji svét Cloveéka,
Cleni jej, a zaroven oteviraji prostor velmi specifickym hram, které s rozumovym, jazykovym
vidénim svéta souviseji. Hra pfeznacuje bézné vyznamy a konvence rozumu i fe€i, mize
vytvaret i nové. Moltmann uvazuje v tomto ohledu teologicky: hra nejen, Ze dava smysl sama
sobé¢, ale (jak podrobnéji rozvedeme dale) prostiedkuje Bozi slavu ve stvofeni, na niz ¢lovek
muze mit podil, a ¢ini tak i1 prostfedky rozumu a feci. Sa&m rozum, jak téz jest¢ popiSeme, ma
tendenci vyznamy, které skrze hry na ném postavené vznikaji, absolutizovat, a samy hry velmi
siln€ podfizovat takovymto jim vytyéenym vyznamim. Tim je ovSem zvenci omezena svoboda
hry a ¢innost takto motivovana rozumem, zejména prace, jiz hrou neni. To je dle Moltmanna
pravé problém soucasného svéta. Nase ,,smysluplna ¢innost musi vychazet z nas, z naSeho
volna, svobody*“. Takové pojeti je jazykoveé skryto v latinském jazyce, ukazuje Moltmann.
Rimané nazyvali praci negotium -’ne volno®, na rozdil od nas, ktefi si uzivame ,,volna“ od
prace. Svét musi byt otevieny proces (s Blochem), Ci teologicky laboratorium possibilitis
salutis. Bud’ je laboratofi, ve které svét sam objevujeme, nebo je ,,praci, pak jsme ale my jen
pasivnimi objekty experimentu, nejsme jeho iniciatory, ani ndm nejsou pristupné jeho vysledky.
Nase porozumeéni svétu mifi zpet k praci samé, resp. tomu, jak ndm rozum skrze motivaci této
prace fixné€ stavi svét i nas samotné coby véc, objekt, néstroj. Jak nds do takovéhoto svéta bez
skutecného smyslu zafazuje. To je kontext Moltmannovy teologické kritiky etiky soucasného

svéta, jejich rozpord.

Hrani ma zaroven i konkrétni projevy, které nejsou vazany jen na subjekt hrace. Hra vzdy néco

¢ini. I to je pfedmétem Moltmannova zajmu.

Vyznam hry pro sebereprezentaci, pojem demonstrativni hodnoty Zivota

Vyznamnym aspektem hry, ktery Moltmann vyzdvihuje aZ k interpretaci BoZi slavy je zminéna
,demonstrativni hodnota zivota“, €ili obecna vlastnost zivota k sebeprezentaci, vesmés formou
hry ¢i radostného projevu hie blizkého. ,,Ptdci zpivaji vic, nez Darwin dovoluje”,

sebereprezentace nesmétuje k zachovani, ale “predvadeéni”, je projevem svobody, projevem
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namifenym mimo subjekt hry.*** Zde vidi Moltmann i alternativu k teleologickému mysleni,
namifenému naopak zvenci dovniti subjektu. Skrze sebereprezentaci se otevira existence sama

sob¢ coby ,,paradoxni cil*.

Hra reprezentace ma ovSem i maligni formy. VySinuta z obecenstvi s Bohem a bliznimi, stava
se snadno pouhou honbou za uspéchem. Hra sebereprezentace, coby prostfedek piekracovani
hranic v otevieném svété, pak piivadi Fausty, Ahasvery a ,,americkou politiku“ ke ztraté
horizontu, bezbiehosti ambic. Neautentickd sebereprezentace je i jednou z forem rozumem
podminénych ,her utlaku®, jez jsme zminili vySe. Autentické hry jsou naopak korektivem

takového utlaku rozumu a jim podminéného smyslu.*>

Sebereprezentace ma ovSem 1 rozmér zalibeni, uspokojeni, oslavy. A 1 kolektivni vyznam.
Nejen v tom smyslu, ze v kolektivu projevujeme zalibeni ve své reprezentaci a sdilime je
s ostatnimi, ale i jako projev kolektivu jako takového. Zde tkvi jeden z vyznamil ritualu.**® Sam
kolektiv je vlibec takto fundovan: ,,Kde laska se raduje sama ze sebe, tam je slavnost®, cituje

Moltmann Jana Zlatotstého.*’

V sebereprezentaci je vzdy ale téZ poukaz k rozvijeni se dal. Nejde jen o uspokojené slaveni.
,»Oslava roz$ifuje slaveni o spontanni a kreativni pfispévek.* Jak je hie vlastni, pfenasi se,
alespont potencialng, i do kazdodennosti a obohacuje ji.** V souvislosti s demonstrativni
hodnotu Zivota nahlizi Moltmann i historii. Je pro n¢j praveé ,,hrou reprezentace. D¢&jiny proto
nemohou mit n&jaky urcity cil, v tom smyslu, Ze az jej bude dosazeno, déjiny skonci. Skrze hru
se d¢jiny stale svobodné rozvijeji. “Realita je zakousena jako historie, v moznostech, ve kterych

je mozno uskute¢novat lidské nadé&je”**.

Hra a tvoreni

Svobodny projev existence navenek nabyva formy volného tvofeni, realizace moznosti, které

svoboda otevira; skrze hru do svobody vstupujeme tviir¢im aktem. To je opét klasicky motiv

454 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. Moltmann se zde odvolava na jiz zmirnéné biology
Buytendijka a Portmanna.

455 Duch slavnosti chrani proti démonizmu a bréani rezignaci Moltmann, The open church, p. 81.

456 Moltmann, The open church, pp. 67—68.

47 Moltmann, The open church, p. 78.

458 Moltmann, The open church, p. 79.

459 Moltmann, Theology Today, p. 4.
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uvah o hie. Tvofeni miiZze mit fadu podob: mimo ptfetvaieni hmoty nezivé ptirody sem patii i
tvlrci zasahy do zivé ptirody. Tvofeni se tyka i socidlnich vztahli a kolektivli, o umélecké tvorbé
mluvi Moltmann 1 v souvislosti s vlastnim Zivotem clovéka. Tvoteni ¢lovéka diky rozumu a
fe¢i ma charakter usporadavani a v $ir§Sim smyslu i poznavani, jazyka, kultury, a to opét na
urovni jedince, kolektivu i celych generaci. Tvofeni ale miize mit i charakter chaosu, emoce,
okamziku. To vSe jsou moznosti, které tvofeni ponechava otevienost svéta. Pro Moltmanna je
tvofeni v souvislosti s hrou natolik samoziejmou kategorii, Ze této otdzce nevénuje samostatnou

pozornost, ale hru s kreativitou v tom nejobecnéjsim slova smyslu spojuje. Hovofi pak uz vzdy

o konkrétnich projevech tvofeni, resp. tvofivosti, at’ jiz na Grovni Boha ¢i ¢lovéka.

Hra a zména, subverze stavajiciho

Tvoteni nového s sebou zaroven piinasi néjakou zmeénu, at’ jiz na irovni moznosti, experimentu
¢i plné realizace. Vytvari napéti, produktivni konflikty, generuje zmény. ,,Zijeme ve stanech,
ne v katedralach® cituje Moltmanna Luthera, jsme stale v pohybu. Tvofeni ma v sobé& aspekt
subverze, na urovni osobni i socidlni, a v konkrétnich podminkach naseho svéta, ktery je

o 4

v Moltmannoveé vidéni pod jhem rozumové ucelovosti, je tato tvirci subverze motorem
osvobozeni. Tviiréi hry prolamuji nehybné status quo, vytvafeji zminéna ,,proti- prostiedi“4®°
Pritom ovSem vyuzivaji fe¢, rozum, tedy zasahuji i tam, odkud ona fixace vychazi. Subvertuji
nejen status quo, ale samotny model jejiho vzniku na zdkladé rozumu, cildi, vykonu, prace.
Subverze tvarci hry prostfedkuje 1 nas vztah ke svétu a sobé samym: ,,Smich je mostem mezi

nekone¢nou velikosti nasich tikold a kone¢nosti nasi sily*¢!

Vztah hry a lidské identity

Skrze kreativitu i subverzi tvofi hra i zdklad autentické identity, identity ,,byti“ a vztahovosti.

Takova identita mifi dopiedu, je identitou moznosti*®>. Ta kontrastuje s identitou vécnosti,

463

uceld, cild, identitou zmocnovani se, vlastnéni.**’ Identita s hrou, demonstrativni hodnotou

460 Moltmann se zde odvolava na koncept ‘Counter - environments’ Marshalla Mc Luhana Moltmann, Die ersten
Freigelassenen der Schéopfung, p. 19.

461 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung, p. 30.

462 | Otevieny prostor je domovem lidské identity*, cituje Moltmann Blocha Moltmann, Die ersten Freigelassenen
der Schépfung, p. 28.

463 Moltmann, Hope and Planning, p. 47.
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Zivota coby zakladem, je doslova i identitou Zivota*®*, teologicky sméfujici do eschatonu.
Naopak identita, ktera sebe sama stavi na vécech, cilech, tcelech je identitou smrti. Identita
neni jen zalezitost jedince, ale 1 kolektivii, instituci, v€etné cirkve. Je fluidni, kazdy mame vice
identit, podilime se na vice identitach. Ty od nds nelze oddélit, vzdy jsme skrze tyto identity
hry nékym. ,,Nikdo nemiize zménit kiizi, ale kazdy ma vice kiizi“*%>. Identita je nasi tvaii - jeji
sebedemonstrace se prolind s ,,zivotnim stylem®, skrze n¢j je pak identita oteviena zménam. ,,V
Zivoté kazdého odpovidd smysl, ktery v ném vidi, Zivotnimu stylu, ktery si voli.“*%® Navic,
,»kazda zivotni krize je krizi zivotniho stylu“, ten Casto ,,nezvlada nasi novou zkuSenost a
potieby* a vyzaduje zménu: ,,miizeme ztratit tvaf, ale nemiizeme it bez tvare“.*’ Soucasnost
je vici minulosti extrémni z hlediska dynamiky takovych krizi, ale i pozitivnich moZnosti
zmeény zivotniho stylu, adaptace identit. To se tyka i vzori, které nam realita nabizi, jimiz je
mozZno se na urovni Zivotniho stylu inspirovat nebo se kterymi se pifimo identifikujeme.
Moltmann poukazuje na rychlost jejich eroze, rozpadu.*%® Zdtraziuje vliv vztahti k ostatnim
pro udrZeni identity; v této souvislosti je pravé klicovy vyznam hry, ritualu: ,,Ritudlnimi
oslavami se skupina ujistuje o své identit¢ a kontextu a prezentuje se veiejné.” Hra v podobé
ritudltt upeviiuje identitu jednotlivce ve vztahu ke skupiné, v to patii 1 viile “nechat” své déti
podrobit se piechodovym ritudltim skupinou sdilenym. Touto cestou je kolektivni identita skrze
hru i1 generativni, a zdroven poukazuje na kontinuitu, kotvi individuélni identitu: ,,Bez ritudlu

neni tradice.*4%?

. Hra je zaroven zakladem identity, formou jejich svobodnych projevl i
nastrojem jejiho udrZeni a rozvoje. Takovyto model, na hie, resp. demonstrativni hodnoté Zivota
zalozené identity, je nezvyklou alternativou viici statickym, vesmeés eticky konstruovanym

modeltim. V tomto smyslu je takova, skrze hru vznikl4 identita ,,paradoxni**’°.

Vyznam hry pro vytvareni vztahii, pratelstvi a komunikaci

Obdobnou roli, jakou ma hra vii¢i identité jednotlivce a kolektivu, Moltmann hte piisuzuje

intersubjektivné. Ucast na hte, jak jsme popsali, uzdvorkovava vztahy mimo hru a mezi

464 Moltmann, The open church, pp. 68—69.
465 Moltmann, The open church, p. 97. K tomu srovnej Gvahy o kiizi coby symbolické hranici. Vaclav Hajek, Jak

rozpoznat odpadkovy kos: eseje o stereotypech ve vizualni kulture, Labyrint fresh eye, 1, 1. vyd (V Praze: Labyrint,
2011), p. 88.

466 Moltmann, The open church, p. 37.
467 Moltmann zde poukazuje na ¢&inské réeni ,ztratit tvai, v éeském jazyce miiZeme uvozovky vynechat

Moltmann, The open church, p. 37.

468 Moltmann, The open church, p. 37.
469 Moltmann, The open church, p. 67.
470 viz kupt. Moltmann, Hope and Planning, p. 24.
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ucastniky. Skrze hru samotnou vznika herni obecenstvi, v némz jsou si vSichni rovni a kde
vztahy jsou dany demonstrativni hodnotou hry, na niz maji vSichni podil a k niz piispivaji.
Druznost je hrou, ktera spojuje navzijem, ale také ,,svobodnou hrou* rozdild. Moltmann
poukazuje na to, ze se jedna o ddvno zndmy a stale aktudlni motiv. Cituje Schleiermacherovu
tezi, ze ,,vSechny lidské bytosti pfedevSim touzi po nevnuceném a nemanipulovaném
spole€enstvi s ostatnimi®, resp. ,,svobodné a neomezené komunikaci mezi svobodnymi lidmi*

(takto tuto touhu formuluje Habermas).*’!

Skrze hru lze naplnit ideal obecenstvi v bratrstvi, v duchu svobody, na bazi rovnosti. Byti
v obecenstvi je volnou hrou ducha i téla v konverzaci, uméni, produktivni ptfedstavivosti,
uzivani si zivota spolecné¢ a navzijem. To je zaklad, na kterém rozkvete ,,opravdové
nabozenstvi®, jako zédklad demokratizace spole¢nosti.*’? V tomto smyslu hry na pozadi je pro
Moltmanna humanita ,,pfijetim druhého*.%’> Na obdobném zikladé stoji i ,,pFatelstvi, jako
,konkrétni koncept svobody.* Pratelstvi nesouvisi s ¢iny a vlastnictvim, ale osobou a bytim,

474« Oteviené pratelstvi

,Vychazi ze svobody, vychazi ze vzajemné svobody a udrzuje svobodu
drZi svét pohromad&“*’>. Formalni vztahy, na kterych stoji sou¢asna spole¢nost, ,,riizné funkce,
v nichZ pro sebe navzijem pracujeme®, budou postupné nahrazeny pi-atelstvim.*’® Hra je i zde
pro Moltmanna zdkladem, na némz by méla byt budovéna organizace opravdu svobodné

spole¢nosti vibec.

Solidarita hry a skrze hru

Pratelstvi neni pro Moltmanna postaveno primarné na etice. ,,V nouzi pozna$ pftitele”, ale
ptatelstvi neni dano jako ,.cesta z nouze. Potfebujeme ho pro radost ze Zivota“. Pratelstvi,
fedeno s Kantem, obnasi ,cit a respekt“. *’7 Laska a empatie piatelstvi tedy umoziuje

nahlédnout utrpeni druhého. Mobilizuje k solidarité a pomoci.

471 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 73.

472 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 73.

473 Moltmann, The open church, p. 27.

474 Takto cituje Moltmann Hegela, Moltmann, The open church, p. 51.
475 Moltmann, The open church, p. 50.

476 Moltmann, The open church, p. 53.

477 Moltmann, The open church, p. 52.

136



Solidaritu ovS§em u Moltmanna neni mozné se hrou zcela ztotoznit, na hru ptevést. Neni
vyhradné odvozena od hry, ovSem ani vyhradné¢ motivovana eticky. Opravdovou lidskou
solidaritu stavi Moltmann christologicky ve vzajemné rovnovaze etiky a hry, jak popiseme dale.
V praxi naseho svéta narazime u konkrétnich projevi solidarity na ptrevahu etické motivace,
solidarité chybi skute¢né (ze hry vychazejici) obecenstvi. Moltmann vidi divody takového
odcizeni v principu analogie. Nehledame druhého, ale jen sebe v druhém. Druhého nechavdme
osamocen¢ho a sami zstdvame osamoceni. Navzajem se chovame reciprocn¢, vrana k vrané

478 Etika m4 tendenci izolovat a takova solidarita, solidarita ,,pomoci pro,

seda, vlk vyje s vlky
vnima nakonec ,,lidi jen jako objekty.” Muze byt vypocitavosti reciprocity nebo manipulaci
rozumu a moci, jak tomu praveé v evropském civilizaénim kontextu opakované dochazi. A to az
po memento narodniho socialismu v Némecku. ,,Bud’'me obezietni* vzdy, kdyz nékdo ,,nabizi

v

pomoc pro*. To je i jddrem Moltmannovy kritiky soucasné cirkve ,,pro* véfici, nikoli ,,véficim*
¢ 479

¢i,,s véficimi®,
Pratelstvi, svobodna hra jsou proto soubézné s etikou z pohledu Moltmanna pro solidaritu
nezbytné a zaroven ji 1 podporuji a rozvijeji. ,,Svatky svobody zvySuji solidaritu a v blizkosti
svobody okovy tizi. ¥ “ A naopak Moltmann christologicky dovozuje, Ze ,.solidarita
v negativnim kontextu pfedchazi bratrstvi v kontextu pozitivnim*. Do “nebeského Jeruzaléma”
vede “cesta kiize”. Praveé v solidarit¢ se hra skrze estetiku potkava synergicky s etikou.
Moltmann opakované cituje piiklad dvou druhti chleba, Cerného a bilého, jako metafory
solidarity v nouzi a pratelstvi svobody, metaforu, kterou prisuzuje korejskému kardinalovi

Kimovi.

Typy her, se kterymi Moltmann pracuje

24

Pokud chceme systematicky pracovat s pojmem ,,hra*, narazime na mnoh¢ problémy na trovni
jazykoveé 1 rozumove, a to zejména tam, kde smétfujeme praveé ke kritice rozumu samotného.
Pojem ,hra* se vymyka jednozna¢nému uchopeni a definici. Je jazykové vzato nesmirné
inkluzivni, coZ jakékoliv soudy o hie obvykle posunuje do roviny velmi obecnych tvah. Navic

,hraje roli“ 1 jeho pouziti v pfenesenych jazykovych vyznamech. Jednou z cest, jak se s témito

478 Moltmann, The open church, p. 30.
479 Moltmann, The open church, p. 99.

480 Moltmann, The open church, p. 75.
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potizemi vyrovnat, je rozliSeni ur¢itych specifickych typli her. Kazdad ma pak svij svérdz, da se
jazykove odlisit a i1 hra jako celek je snaze interpretovana jako jakysi funkéni soucet svych
typologickych slozek. V dobé vzniku Prvnich svobodnych je fada takovych typologii
pouzivana, Moltmann se jim nicméné vyhyba. S hrou pracuje jako s homogennim abstraktem
nebo naopak uz s jejimi dil¢imi formami - v podobé¢ ritualu, humoru, oslavy, fantasie, pratelstvi,
umeéni, aniz by je ovSem stavél vedle sebe v néjakém systematickém ¢lenéni. Ani vlastnosti hry,
se kterymi Moltmann pracuje, nevztahuje explicitné k vymezujicim definicim. Hovoii sice o
hrach produktivnich a reproduktivnich, ale jednoznacnou distinkci mezi n& neklade.*®! Hovofi
o hie eschatologické, utopické, hie lasky, obehravani smrti, tanci, a dle kontextu selektivné
poukazuje na vlastnosti, které hra v té které podobé vykazuje, ale bez naroku néjakého

defini¢niho sjednocujiciho ramce na pozadi.

Jisty implicitni rozvrh hry zde nicméné pteci jen existuje. Moltmann napfi¢ svymi pracemi
zabyvajicimi se pifimo ¢i nepiimo hrou de facto vychazi z tii vyraznych modeli: her tviir¢ich,

oslavnych a potadajicich.

Hry tviirci
Hry tvirci jsme jiz vySe popsali. Jen dodejme, Ze v sobé maji vzdy i také zminény subversivni
prvek. Smétuji k néCemu novému na pozadi starého. Mohou mit podobu fantazii, experimenta

nebo skuteéné zmény**?

. Clovék pfitom netvoii skrze hru jen n&jaké objekty kolem sebe, ale
vytvari a méni, jak jsme popsali, i svou vlastni identitu, zivotni styl. Je ,,umélcem i umélcovym

dilem®. Tvofeni se netyka jen jednotlivct, tvircéi hry jsou i1 dialogické, resp. kolektivni.

Hry oslavné
Hry oslavné maji povahu slaveni, svatku, ptfedvadéni. Skrze takové hry se projevuje
demonstrativni hodnota Zivota. Odpovidaji Hospodinovu sabatu. I tyto hry se tykaji nejen

jedinct, ale 1 kolektivu.

481 Moltmann, The open church, p. 71.

482 K tomu srovnej mj. Tolkienovy tvahy o fantasii jako tvoreni ex nihilo Viz. Laycock, p. 231.
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Hry usporadani
Hry wuspofadani, ordindlni, resp. kardindlni souviseji srozumem, porozumeénim,
usporadavanim*®3. Jejich zvla$tnim rysem je hierarchizace, panovani, moc. Kardinalni hry
pfinaSeji povédomi o rozdilu a zarovenn velmi komplexni vymezovani vici rozdilim a
preferencim, sméfujici k jejich absolutnimu hodnoceni a kvantitativnimu srovnavani. Zdaleka
nejde jen hry soutézivé, ,,agondlni“, jak o nich klasické literatura hovoii. Hry ordinalni a
kardindlni uspotfadavaji a hodnotové soudi daleko nad ramec dil¢i ¢innosti a srovnani jejiho
vysledku s jinymi. Je jim ale ze své podstaty vlastni pfimy ¢i neptimy odvozeny diraz na vykon,
zmeény, smefujici k zvySovani, ¢i udrzovani hodnoty. Jsou na pozadi fungovani hierarchickych
struktur, jsou vetknuty i ve spolecnosti ,,svobodné soutéze* a ,,rovnych Sanci®. Jsou na pozadi

484

fady forem etiky™”, skrze ordinalni a kardindlni hry takto motivované etiky vznika racionalni

konstrukt dominance. Pokud dostane plny prichod (coz jak uvidime, Moltmann sociologicky i
teologicky doklada), vede to k velmi komplexnimu ,propleteni“ s hrami tvir¢imi a
svobodnymi, které se také dostanou plné€ do sféry vlivu ordinélni, a ve své vrcholné soucasné,
monetarn¢ orientované forme, zejména kardindlni hry. Vznika spole¢nost hierarchii, vykonu,
Zakona, skutkii. To je spolecnost kardinalistickych her. Par excellence piikladem komplexu
kardinalistickych her jsou penize, na penézich zalozena ekonomika ,,v§eobecného ekvivalentu
smény*. Jadrem Moltmannova uvazovani o hfe a jeho kontextového zdjmu o hru je kritika
spoleCenskych vztahl, které vyjadiuji majetek i praci prostiednictvim hodnoty, vyjadiené
kvantitativné penézi, jak dale zevrubné popiSeme. Jde tedy z pohledu nasi definice o kritiku

kardindlni hry, které Moltmann vytyka kardinalistickou dominujici exkluzivitu, potlacujici

mimo penézi vyjadfené hodnotové srovnavani jiné moznosti vnimdni svéta i sama sebe.

483 Tento pracovni nazev odvozuji od ,,problému kardinality*, otazky, zdali Ize svét ¢lovéka podfidit ,,ordinalni*
¢i,.kardinalni uzitkové funkci“. Cilem takové funkce je realitu usporadavat, resp. prisoudit kazdému objektu reality
jistou numerickou hodnotu a vtakzvaném ,dobrém usporadani“ je ucinit navzijem pln¢ kvantitativné
srovnatelnymi. Kardinalistickd verze teorie uzitku tvrdi, ze prave to je to v praxi mozné. K problematice kardinalni
uzitkové funkce z pohledu teologie viz prispévek Towards an Augmented Theoretical Understanding of
Indebtedness, Petr Teply, Consumer Lending in Theory and Practice (Prague: Charles University in Prague,
Karolinum Press, 2015), pp. 165—68. Teorie uzitku termin ‘“kardinalni” piebird z teorie mnozin, formulované v
poloviné 19. stoleti Georgem Cantorem. Cantor nalezl zptisob, jak definitoricky nekonecno vytvofit z nicoty,
,prazdné mnoziny“, a to dokonce nekone¢na riznych “velikosti” srovnavat. Se svymi myslenkami narazil na
ideologicky odpor. Aby mohl své koncepty viibec publikovat, zavedl pro porovnavani mohutnosti mnozin terminy
“ordinalni” a “kardinalni”, v nadéji, ze tim, ze takto podfidi matematiku cirkevni hierarchii, se mu podaii zlomit
publikacni blokadu, které byl vystaven pravé proto, Ze predstava nekone¢na, odvozeného z niceho, byla i pro
pozitivisticky uvazujici tehdejsi védeckou komunitu nepfijatelnd. Terminy ,ordinalni“, “kardinalni”,
“kardinalisticky”, které v dalSim textu pouzivam, jsou neutrdlné prejaté ze soucasného slovniku socidlnich véd,
zaroven v sob¢ ale nesou i realny odkaz k nicot€ i “kardinalizujici” teologii.

484 Zminme Singertiv preferencni utilitarismus, viz kupf. Peter Singer, Practical Ethics, 3rd ed (New York:
Cambridge University Press, 2011).
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Kardinalismus se snazi zahrnovat do téchto hodnotovych schémat ovSem i Boha samého. Jak
to formuluje Moltmann: ,,K ¢emu Buh, kdyz to, co délame my, d¢laji i jini, a Casto 1épe? ...
tazi se ti, kdo se nevymanili z obCanské zakonnosti, kterd Boha stavi do lidskych hodnotovych
vztahl ... a tim ho ztraci”. Odpovédi je totiz hodnota nadéje, posledni instance, kdy jiné
dostupné nastroje selhdvaji. Bih se zaclefiuje coby ,,obchodni zBoZi‘ do kardinalistické reality.
Ve spolecnosti uzitku je tudiz po Bohu poptavka a ma i svou cenu. Ale s Bohem to nema nic

spolecného, jde ve skute¢nosti o poptavkovou hodnotu pomoci v nouzi*>.

Znovu zopakujme, Ze pii uziti pojmu ,kardinalisticky se jedna o Cisté¢ pracovni typologii,
nikoliv pokus o definici. Moltmann totiz terminologicky velmi kolisa, hovoti o hrach ,,Zakona®,
»poroby*. , nesvobody®. ,kapitalu® apod.... které se pojmem ,,kardinalisticky pokouSime pro

lepsi orientaci pracovné sjednotit. Na pozadi je vzdy ale pravé motiv hodnoty, uzitku, srovnani.

Moltmanniiv pristup k pouzivani slova ,,hra*

K tomu znovu upozornéme na to, ze Moltmann obecn¢ s pojmem ,,hra* naklad4 velmi volné a
jeho vyznam je vzdy dan kontextem, v némz je pouzit. To plati dokonce i tam, kde je pouzit
misto terminu ,,hra“ néjaky kontextové pfiméieny ekvivalent. To je praxe, kterou pozorujeme
v Moltmannovych pracich, navazujicich na Prvni svobodné v sedmdesatych letech. Pojem hra
zde zietelné zdmérné nepouzivad a dle souvislosti nahrazuje pojmy oslava, kreativita ¢i

pratelstvi*®

vSude tam, kde v Prvnich, jimz je dana svoboda v tomto kontextu hovoftil o hte,
resp. pratelstvi, kreativit¢ a slaveni jako projevech hry. To ponc¢kud znesnadnuje
v Moltmannovych textech orientaci. VySe zavedena pracovni terminologie vychazi z toho, Ze
je vuci obsahu Moltmannovych tvah neutralni a ma tu vyhodu, ze je zpiehledituje a umoziuje
odlisn¢ formulované vyroky, které se kontextové dopliuji, zasazovat do pifimérenych

souvislosti. To bude uzitecné zejména v dalsim, teologicky orientovaném vykladu.

Moltmannova prace se hrou ma totiz tam, kde se vzdaluje technickému ekonomicko -
sociologickému diskursu (tam se vesmés drzi zavedeného sttizlivého jazyka), Casto aZ prorocky
symbolicko — poeticky format, coz vesmes systematické ¢teni neusnadituje. Moltmann zdméné

pouziva disjunktivné nékteré vyrazy, které na jiném misté zase nalézdme souradné vedle sebe,

485 Moltmann v ptedmluvé k Martin, Gerhard Marcel, p. 10.
486 3 vénuje jim samostatné kapitoly v Cirkvi v sile Ducha
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podle toho, jak Siroky kontext je zminovan. I indikativni okruhy, které témito vyrazy jsou
ramcoveé vymezeny, se castecné prekryvaji. Nachazime zde v riznych kombinacich, tam, kde
Moltmann hovofti o piisobeni hry, lasku — ptatelstvi — solidaritu — obecenstvi a obdobné smich
— radost — veseli — extazi. Tvurci hry se poji s fantasii — nadéji — kreativitou — experimentem,
hry slaveni se zalibou — oslavou — slavenim — slavou. V rliznych vyjadienich se pak tyto pojmy
vymezuji prave i1 ke kardinalnim formam hry. Hovofi o hrach utisku — nesvobody — moci —
neautenti¢nosti — zastupnosti — ucelu — vykonu — Zakona — Skutkl - hrach falesnych — hrach

odcizenych.*’

Svébytné misto v Moltmannové chépéani hry maji dva pojmové okruhy, s hrou neodd¢litelné
spjaté: ,,hra jako symbol svéta“ a symbol ,,ditéte, na ktery jsme narazili jiz u Hugo Rahnera.
Moltmann zde nalézd ponckud jiny obsah. Popisme kratce, jak je Moltmann ve svych tvahach

chépe.

Hra jako symbol svéta

Vyznamnym motivem Teologie nadéje, Moltmannovy zasadni prace predchazejici Prvnim,
jimz je dana svoboda, je uchopeni déjin. Skrze toto téma Prvni, jimz je dana svoboda, na
Teologii nadéje ptimo navazuji. Svét jako historie je zde charakterizovan jako svét homo faber,
¢loveéka prace, cilt, skutkli, zdkona. Oproti symbolickému vyjadieni svéta jeho déjinami stavi
Moltmann jako pfimou alternativu chapani svéta jako hry. ,,Hra jako symbol svéta jde dal“s®
(néz svét jako historie). Tento obraz ma eschatologicky rozmér, piekonava kategorie délani,
vlastnéni, dosahovani cilti a sméruje nas k byti, autentické existenci a uzivani si této existence.
Hra jako symbol svéta zdliraziuje kreativni viici produktivnimu, estetické viuci etickému (ale
etické nepopird, dava mu smysl). Hra jako symbol svéta pak pro Moltmanna ziskava specifické
vyznamy pii ivahach jak o svété samém, tak i1 cloveku, jeho télesnosti, uspoiradanosti svéta viaci
cloveku, Casu. Pojem d&jin Moltmann takto obohacuje jesté¢ vyraznéji o rozmér svobody a

otevienosti.

487 Viz poznamka k Moltmannové praci s jazykem v ¢asti vénované charakteristice jeho teologie
488 Koncept ‘hry jako symbolu svéta’ i pojem sam je ptevzat z titulu monografie Fink.
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Détska hra, hra a symbolika ditéte

Hra jako symbol svéta, jak jsme prave popsali, formuluje situaci ¢loveéka, jeho vztah ke svétu,
ktery je sou¢asné chaoticky nebezpeény a nevypoditatelny, ale zaroveti je v jeho rukach. Clovék
ve své otevienosti svétu skrze hru v déjinadch ovSem vychazi ze zkusenosti minulosti, miize se
o ni opfit. Tato perspektiva se prolind s kategorii bezpec¢i. Bezpeci chrani od démonického
chaosu. Hra dava c¢lovéku vychodisko, umoziuje Clovéku do chaosu vstupovat s jistotou
kontextu a vnitfniho rozvrhu hry, do které vstupuje. Chaos ztrdci démonickou
nevypoditatelnost, dostava rozmér svéta otevieného tviiréi radosti. Clovék do svéta vstupuje se
sebevédomim ditéte. Moltmann metaforu shrnuje ,,ne Atlas na svych ramenou, ale dit¢ ve svych
rukach nese svét“.*** Clovék je totiz ,,dité Bozi“, s christologickymi ptesahy, jak k ,,synovstvi®,
tak 1 k ,JeziSkovi®“. Takové metaforické rodiCovstvi pravé zajiStuje ochranu, svét ditéte je
otevieny, pratelsky. Rodi¢ v ném je Castym partnerem ve hte, pfitom je tato hra pfizptisobena
ditéti. Rodi¢ sdm sebe hrou vétSinou dobrovolné omezuje, at’ co se tyce vykonu, tak i ochoty
v dané hie se vlibec angazovat jako jemu pfimétené. Skrze hry vnika nejsilnéjsi pouto mezi

rodici a ditétem.

Kazdy pfitom zname ,,melancholii détstvi, ,,nostalgii dospé€losti®. Jde o svét ,,nenaplnénych
sni*, ,,jako v détstvi, kde nikdo ale ve skute¢nosti nebyl“, predstavy ,,domova“.*° V takovém
,bezpeti domova“ jsme méli, alesponn v naSich piedstavach, prostor pro radost, otevienost,
bezprostiednost. Dospély svét jiz neni tak pratelsky, musime byt opatrni v tom, co zamyslime
i délame, neni zde vesmés diivod k radosti. To je podle Moltmanna i hlavni motiv JeziSova
vyroku v Mk10,5, Ze jen coby déti mizeme vstoupit do Boziho kralovstvi. Radost onoho
bezpeci, radost prozivani jako celku i radost z jednotlivych okamzikl, hracek, exponuje obraz
¢lovéka coby ditéte Boziho v pfimé korespondenci se zalibou Bozi, jako symbolem stvofeni.

Tento Moltmanntv teologicky motiv blize rozvedeme v dalsi kapitole.

Bezprostitednost ditéte nekonci ale u jeho pociti, je ji prolnuto i vniméni a porozuméni svéta a
lidi kolem ditéte. V tomto smyslu ,,moudrost teologie kon¢i u svobody déti Bozich®, proto
teologicky zamétenou kapitolu v Prvnich, jimz je dana svoboda ¢leni Moltmanna podle ,,otazek

ditéte®, proto se 1 stylisticky uchyluje k figuram jako ,,dospély v ditéti se taze*.

489 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 23.

490 Moltmann zde vychazi z Blocha, kterého obsahle cituje Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung,
p- 12. Moltmann, The open church, p. 50.
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Horizont détského prozitku, poznavani i konani se v souctu velmi piiblizuje eschatologické
zkuSenosti totaliter aliter. Tu si dokaze teolog dovodit a skrze viru a svobodnou fantasii i
v zéblescich predstavit, ale chybi ndm pojmy, jak o ni hovoftit. Détskost je pro teologicky

diskurs o eschatologii uzite¢nou zkratkou, ,,nikoliv infantilismem®.

Clovek se vymezuje viici svétu skrze hru

Hra je Moltmannovi vychodiskem pro teologické uvahy, tedy tivahy o ¢lovéku. Jak jsme
popsali, skrze stvoreni, ptirodu, ¢loveéka, 1ze o hfe mnohé vypovidat. Ale naopak skrze hru je
mozné tematizovat 1 situaci ¢lov€ka. Zde je pro Moltmanna vychozi inspiraci Eugen Fink,
filosof, ktery dal na pfelomu padesatych a Sedesatych let dvacéatého stoleti svou interpretaci hry
osobity (a optimisticky) vyraz existencialni filosofii. Jadrem Finkova pojeti hry je polemika
s platonizujicimi interpretacemi svéta, které stavi svét do pozice nedokonalych napodobenin
nedostupnych idealt a ¢lovéka samotného v jeho snahach nalézt misto ve svété jako jejich
napodobitele. Fink zdiraziuje, ze napodobovani, imitace, mimesis, je ucelové zkresleny a
zizeny pohled na hru a jeji vyznam pro ¢lovéka. Hra je predevS§im aktivnim tvliré¢im ¢inem.
Proti mankurtizované platonské verzi zdiiraznuje Fink s Herakleitem, ze hra je samou podstatou
svéta, je ,jistotou bezednosti viemu vladnouci“*'. A zirovenn umoziuje ¢lovéku vici této
bezednosti se vymezit. Pravé metafory ,,hry jako symbolu svéta“ a ,,ditéte jsou v piimém
dotyku s Finkovym zisadnim dilem, Hrou jako symbolem svéta.** Fink tu obsahle popisuje
situaci ¢lovéka, jenz skrze naboZenstvi a ritual dospiva k uvédomeéni si svéta a proti jeho
bezednosti, nebezpeci, neptedvidatelnosti, ,,démonim libovile* stavi sebe a kulturu. Svét se
pro n¢j stava uchopitelnym, sice je stale ,,strasné, upadnout do rukou zivého Boha®, ale skrze
metaforu masky ¢loveék (metaforicky vyjadreno ,,spolu s Mojzisem*) vstupuje do roli sil, které
svét utvareji. Tim se zbavuje strachu, svét se pro néj stdva hiistém svobody, ¢lovék hraje ve
svété a se svétem, a nakonec realita sama, svét sam, je jim skrze hru (spolu)utvafen.** Vznika
teoretické mysleni, které v pivodnim smyslu je tzce s ¢lovékem a jeho télesnosti provazané.

Rekové vnimali svét smysly, to byl zaklad jejich teoretického piistupu, konstatuje Moltmann.***

41 Tento motiv Siroce rozvadi Sapriosu ve své monografii Spariosu, Dionysus Reborn.

492 Moltmann toto dilo vyslovné cituje jako zaklad svych tivah o stvoieni a ve finkovskych kategoriich se pak také
jeho uvahy o hie v této souvislosti pohybuji. Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schépfung, pp. 22-23.

493 To je u Finka pointa vztahu hry a ¢lovéka a zde Moltmann navazuje teologicky

494 Moltmann, The open church, p. 45.
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Piedpokladem k tomu, aby mohl ¢lovek svét teoreticky chépat a poznéni aktivné rozvijet,
ucastnit se utvaieni svéta, je uspokojeni jeho zakladnich potieb, télesnych i emocnich.
,Participace prochazi zaludkem. Jidlo, pak hlava“.*>> Oboje se navzajem podmiiuje, poznani
a usporadavani svéta prispiva k uspokojeni zakladnich lidskych potieb, ale nelze je na né

redukovat*®®.

Zde Moltmann navazuje marxistickou antropologii v Gardavského ,hernim* stfihu a svou
teologii ospravedInéni. To, co umoznuje ¢lovéku emancipované se vici svétu vymezit,
nabozenstvi, civilizace, fad, jej zaroven skrze kardindlni hry svadzalo. Nastoupil Zakon, ucely,
vécnost. Nastroje, které ¢lovek vytvoril, aby uspokojil své potieby, jej postupné ovladly. Uz
nemaji roli zajistit jistotu a zakladni potieby, ale stdvaji se svétem samotnym, svétem
kardinalistickych her. Cloveék ztraci svou autenticitu, ocita se pod Zakonem. ,,Kdyz nas “stdhne
hrouda ... ke dnu.... ztracime své misto ve hie“.*”” Clovék ptitom ziskava jistotu, oviem
kardinalistickou hrou pervertovanou. ,,Odvozuje svou identitu od toho, co ma a co mize mit.
Je sam véci. Mimo souhrn véci je ni¢im, neexistuje a je neznamy*, cituje Moltmann Mosese
Hesse a poukazuje na vnitini rozpornost ,,moderniho lifestylu* podminéného hodnotou, penézi,
vykonem, kde ,,nejprve je nutna kontrola a potlaceni citli. Pak je tfeba uvolnit se, relaxovat.
Zustavame ovSem chladni a vykotfenéni”. Tim, Ze sami sebe ohodnocujeme nasi trzni hodnotou,

plné této hodnoté podléhame.

Hra je zarovei prostiedek, jak tuto neautentickou pasivni jistotu vnéjsi kardinalistické hodnoty
prekracovat ke svobod¢ a spoluti¢asti na svété. ,,Hra jako symbol svéta jde za kategorie d¢lat,
mit, dosahnout néceho*, smétuje k byti, autentické lidské existenci, demonstrativni radosti v ni.
Moltmann pak pravé v tomto kontextu klade diraz na rozdily hry svobodné a kardinalisticke,
hry produktivni oproti reproduktivni, a jak jsme popsali, i na estetické oproti etickému. To, jak

498

uz jsme zminili, je samo vychodisko Prvnich, jimz je ddna svoboda™*, a Moltmann v téchto

kategoriich uvazuje zcela konkrétné o souc¢asné spolecnosti a ¢lovéku v ni.

495 poukazuje Moltmann na svou osobni zkusenost vale¢ného zajatce Moltmann, The open church, p. 111.
4% Srovnej oviem Augustinovu obezietnost vii¢i svodiim obzerstvi, resp. Fp 3,18. K tomu Hajek, pp. 77-81.

497 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 23.
498 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 1.
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Hra a potieba bezpeci a jistoty

Jiz jsme zminili otdzku bezpeci, jistoty. Bezpeci je tieba zajistit, to je zékladni predpoklad
autentické svobody, obecenstvi, hry. Moltmann Siroce tematizuje rtizné druhy situaci utrpent,
utisku strachu, deprivace. Svobodné hra nemé prostor tam, kde vladne hlad, nebezpeci zivota
nebo 1 jen strach, obava z hroziciho nebezpeci. Bez diivéry, jak jsme zminili, neni nadéje, a to
nejen ve vztahu k déjindm. Divéru miizeme ztracet i tam, kde je nase nadé&je opakované
zklaména. Svoboda hry je erodovéna i nejistotou, obavou z prohry, a to az k apatii, rezignované
ne¢innosti. “Clovék je spiSe nez zivy, uz jen mrtvolou. Kazdé zklamani vede k otupélosti,
kornaténi. Kamenime hrizou. Jsme paralyzovani. Nemame slov. A tato otupélost srdce ja
zacatek umirani.” Tento... ,,rigor mortis” ze zklamani je citit u mnoha lidi kolem nas jiz za
ziva“, vyhrocuje Moltmann otazku jistoty jako piedpokladu hry. *° Tak je tomu zejména
v situaci utisku, otroctvi. Byt’ zdkladni fyzické potieby ¢lovéka mohou byt uspokojeny, prave
strach zde hraje dominantni roli a je principem takovych vztahii. Zde se hra Casto objevuje,
avSak vesmeés ve stereotypnich formach, které tisk legitimizuji a nejistotu, strach zastiraji. Hra
je zde manipulovanou kardinalistickou hrou, jen pfedstirajici jistoty. Jeji predstirané bezpeci
stoji jen na kardinalistické iluzi univerzalni platnosti kardinality samotné. Pravé strach, ktery
takovéto hry kompenzuji, ktery je jejich kontextem a spoluvytvari hru samotnou, je zasadné
vymezuje od her svobodnych. Tuto tivahu pak Moltmann v inspiraci marxismem a Kritickou
teorii domysli k volnému trhu, kde zisk, ucelovost, vytvaieji implicitni herni systém, ktery
¢loveka plné pohlcuje a skrze zastupnou radost a zastupny pocit jistoty, i vSudypiitomné riziko

selhani, ztraty statutu, pln€ zbavuje autenticity a podilu na svéte.

Bezpeci je nutné a je predpokladem svobodné existence, ucasti na hite stvofeni. Takové bezpeci
se musi dle Moltmanna opirat o autentickou radost, spontdnni kreativitu a obecenstvi.
V pfiméfené mife i o etické zaklady, kardinalni hru. Ta ale m4 tendenci dominovat a skrze
ucelovost cilll ¢lovéka jeho svobody a tedy 1 lidstvi zbavit. Jak jsme popsali, kardindlni hry ve
sveé kardinalistické ambici, provazané s moci, dominanci, dokazi poskytnout zastupnou jistotu,
kterd zastira jejich nesvobodu tim, ze vytvareji iluze hodnoty véci, objektu i ¢loveéka. Takova
jistota je v zakladu strnuld, nezivd, ale miZe byt naplnéna aktivitou, ano, kultura self-
achievementu vede Casto az k vyCerpani. Je obvykle freneticka co do vykonu, ale apaticka co

do autenticity existence, pfinasi faleSné bezpeci izolace a absenci lasky. Hra vystupuje 1 zde,

499 Moltmann, The power of the powerless, p. 115.
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ale jiz jen jako kompenzaéni stereotyp, forma odpocinku pted vycerpanim. Posiluje v této roli
zavislost na stereotypu zastupné aktivity, uklidnéni, vybiti tenze. Na pozadi vzdy ziistava strach,
samota. Takovéto kardinalistické formy hry poskytuji pouhou nadhrazku identity, zivota, radosti,
vztahli. Svoboda je nahrazena nahodilosti — kardinalistickd hodnota je jen iluzorné pod
kontrolou, ve skute¢nosti je v plném zajeti démonického chaosu, chybi ji bezpec¢i svobodné hry.
,Ucel nenajde konce>®. V takové situaci ,,Je tfeba prekonat vlastni apatii a byt uchvéacen
vagni* !

I vsituacich ttisku a faleSného kardinalistického bezpec¢i je ovSem autentickd hra
nepotlacitelna, je ,,04zou §tésti“>*2. Unik od etiky k estetice je za uréitych okolnosti legitimni,
piitakavd Moltmann Schillerovi®®. Zde je bezpe&i kreativity a lidskosti, udrzuje se potence
z fantasii a krasy realn¢ vstupovat do svéta. Moltmann piinasi osobitou nuanci: kontemplace,
kterd je jinak vrcholnym projevem hry (a viry), neni-li sméfovana do svéta, je-li unikem ze

ré6 ¢¢

svéta vlbec, je-li ,transcendentdlni meditaci“,” vede k ut€éku od Zzivota viibec, nebo na

psychiatrii.>%

Hra a nebezpeci apatie

Moltmann, jak jsme vidé€li, Siroce tematizuje hru v pozitivnich spolecenskych i teologickych
ramcich. Pfedmétem jeho zdjmu je ovSem 1 vztah hry ke kategoriim negativnim: strachu,
utrpeni, Gtlaku, bid€, smrti. Zde na trovni hry samé pfili§ negeneralizuje a specifické strategie
se hrou spjaté a proti smrti, strachu, utrpeni a utisku zamétené, rozviji ne v Cisté hernich, ale az
v teologickych interpretacich, jejichz jadrem je christologie. K tomu blize dale. Hru samotnou
Moltmann ale expresivné vymezuje vici apatii jako formé pasivni reakce proti utrpeni, viici

<505

,»stoické nebojacnosti ataraxie“”™>. ,,Kdo si nic nepfeje, stane se Stastnym. Je tieba potlacit

pocity a touhy: bude§ Stastny a podobny bohiim v jejich nedotknutelnosti pozemskymi

500 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 26. Poznamenejme, Ze i teorie mnoZin, ziklad
kardinalistickych her, z prazdné mnoziny, z ,,ni¢eho* buduje struktury, které ve sttedoveké terminologii spadaji
do kategorie ,bludného nekonetna“. K témto souvislostem viz Petr Vopénka, Uhelny Kdmen Evropské
Vzdélanosti a Moci: Souborné Vydani Rozprav s Geometrii (Praha: Prah, 2000).

01 Moltmann, The open church, p. 22.

302 Eugen Fink and others, Odza stésti (Praha: Mlada fronta, 1992).
393 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 13.

504 Moltmann, The open church, p. 44.

305 Moltmann, The power of the powerless, p. 84.
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strastmi. % Pak ale opravdové touhy i bolesti vytésiiujeme, kompenzujeme. Snaha nic si
doopravdy nepfat a po ni¢em netouZit nés izoluje, jsme pouze defenzivni,*®’ zbaveni kreativity,
hry moznosti, kontext nas pohlcuje. Strach a smrt jsou nejmocnéj$i nastroje rezimi a ideologii;
smrt“, (ve smyslu apatie) ,,je kontrarevoluce®, cituje Moltmann ndpis na jedné paiizské zdi
v obdobi alZirské krize roku 1958.5% My se pak stivame pouhou kardinalistickou reprezentaci
kontextu, vynuceného strachem a smrti. ,,Apatie je strasny svod: nabizi ndm zachranu Zivota,
ale ve skute¢nosti ndm jej bere.” Prestavame demonstrovat hodnotu Zivota. Stavame se
izolovanou véci, ,,jsme uzkostni, znevazujeme svoje potieby.” Apatie ale zaroven nici vztahy.
»(Znevazujeme) i potieby ostatnich®. Ale “pfijméte se navzajem, jako vas piijal Kristus* vidi

Moltmann cestu®®’

, jak podrobné popiSeme dale. Strach, utrpeni, bidu je tfeba sdilet. To ¢loveka
posiluje, vytrhava z apatie. Jadrem sdileni je pfitom svobodna hra, vyvazena hra sdileni, tvotfeni
a kardinality, ktera pravé stoji proti apatii v pfimé opozici. Naopak spole¢nost cilii a ucell se
programové v Moltmannoveé perspektiveé snazi kardinalistickymi hrami dobrat specifické formy
apatie, vytvari zastupné touhy vécnosti, idolatrii spéchu zavislého na fiktivnich hodnotach.
,Idoltim nasi touhy (po uspéchu) obétujeme lasku i smutek.... jsme apaticti, zijeme, ale uvnitt
zcela jisté umirame*.>'" K apatii pfispiva i dostupnost informaci v dnesnim svété. ,,Vede k
tomu, ze vime o bid¢ ve svété vic nez diive. To vede k pocitu bezmoci, obecnému pocitu viny*.
A potiebé kompenzace skrze zastupné ¢innosti a ndhrazkovy aktivismus. ,,Moralnimu tlaku

muset néco délat mnozi podléhaji.>!1*

Hrat, byt hran, hra a kolisani vztahu mezi subjektem a objektem

Moltmann, stejn¢ jako Rahner, aktivné rozviji i zvlastni ontologickou neurcitost hry. Pfi hie
neni zfejmé, je-1i Clovek stale subjektem, ¢i nestava-li se subjektem hra sama, popiipadé€ neni-
1 tato situace intersubjektivni. To neni ale ani pro Moltmanna bé&znou situaci, do svobodné hry
vstupuje Clovek jako subjekt, a az jeho plna ucast pak teprve vede k ,.tajemné transformaci®,

kdy ,,milujici obklopujici zdklad jeho existence hraje hru snim.“>!> Tim ovSem mifi

306 Moltmann, The open church, p. 21.

307 Moltmann, The open church, p. 30.

598 Moltmann, The open church, p. 21. Obdobné i Bloch konstatuje, Ze ,.smrt je nejsilngjsi anti-utopie. Ernst
Bloch: Das Prinzip Hoffnung, ed. by Rainer Ernst Zimmermann, Klassiker Auslegen, Band 56 (Berlin ; Boston:
De Gruyter, 2017), p. 1103.

309 Moltmann, The open church, p. 30.

310 Moltmann, The open church, p. 22.

511 Tak upozoriiuje Moltmann v ptedmluvé k Martin, Gerhard Marcel, p. 10.

312 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 30.
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k teologickym interpretacim. Tam, kde Rahner vychazi pfedev§im z kiestanské mystiky a
hovofi v metaforach ,hracky vrukou Kristovych®, Moltmann nejednoznacnost
subjektu/objektu vyostiuje a demonstruje ji na Jobovi, Faustovi®!® a sméruje od situace, kterou
by Rahner nejspiSe nazval ,tragickou, k ,eschatologickému ptekvapeni®, kdy hra sama
zarovet obraci sva vlastni pravidla na , kdo prohrél, vitézi.“>'* To dale rozeberme v souvislosti

s Moltmannovymi teologickymi tivahami.

Kdyz Moltmann hovofi o hie, jez skrze Krista je clovéku oteviena k obecenstvi s Bohem, praveé
tato ontologickd neurcitost hry mu umoziuje ,hravé* prekracovat propast mezi imanenci a
transcendenci. Hra je vzdy zaroven ,,zde* i ,,mimo®, hra umoziuje piekracovat problémy
synergismu, pelagianismu a dalsich obtiznych dualism@. Hra je Moltmannovi ,tancem‘>!>,
,polonézou®, kdy Kristus vede v tanci Clovéka k eschatonu, kde jsou dilemata dualismt
vyporadana jiz se v§im vSudy. Takovy tanec ovSem neni apaticky, je jist¢ a bezpecné veden
Kristem. A uz vlibec nejde o iluzorni ,,zvécnéni* v podruci kardinalnich her. I k tomu se dale

blize vratime.

Cyklus her a smérovani skrze hry

Moltmann opakované narazi i na dals$i motiv hry a hrani, jejich ndpadné Castou repetitivnost.
Ta je zejména patrna u her s fixovanymi pravidly, kde se obvykle riizné motivy v nejriiznéjSich
variacich opakuji a prolinaji (a to se tyka ovSem i ritualu, liturgie), ale takové prvky nalezneme
i u divadla (klasické schéma tfecké tragédie), hudby, vcetné ptaciho zpévu, humoru i volného
pohybu, fantasie ¢i snéni. A zaroven ve hrach je patrné i smérovani, at’ uz ve he samotné
(zvitézit v partii Sachu, ale obecné v hrach tviirich), SirSim kontextu hry (hru si hloubéji
osvojit) ¢i v pfedvadéni ve smyslu Moltmannem opakované¢ zminované demonstrativni

hodnoty Zivota a u her slaveni obecné.

Takto Moltmann tematizuje ptirodni cykly v kombinaci s déjinami. D&jiny maji samy o sob¢

povahu hry stvotfeni. Navic, jak jsme popsali, jsou oteviené a vytvateny ¢i dotvafeny lidmi

313 Zde vychézi z prace Martin, Gerhard Marcel.

314 Qui perd, gagne!*, cituje Moltmann Charlese Péguy, Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p.
30. Srovnej téz Hafizovu basei, v niz ¢lovek hraje Sachy s bohem, ktery vitézi tak piekvapivym tahem, ze ¢loveék
v navalu radosti vzktikne ,,vzdavam se“. Edgar, p. 55.

315 Jak jiz vime z &4sti, vénujici se Hugo Rahnerovi, Moltmann zde navazuje na ddvné tradice. Zmitime Philonovo
,.Kruhovy tanec Logu nazyvaji mnozi lidé osudem*
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samotnymi. Takto Moltmann, zfetelné pod vlivem Finka, vnima vyznam ritudlu: jako svatek
ruznych podob vé¢ného navratu fixuje hra ritualu pro komunitu fad svéta. Zaroven udrzuje vici
tomuto fadu kohezi, pamét, tradici, a vyjadiuje 1 zdkladni postoje a smérovani své komunity.
Takto je v ritualu patrnd identita komunity viibec a identita sama ma tim padem komplexni
charakter soubéhu cyklickych her a her smé&fovani.’'® To se bezprostfedné odrazi nejen
v cirkevnim Zzivoté¢ — liturgii samotné, liturgickém kalendafi, ale je to v mnoha ohledech
pudorysem lidské spolecnosti. To se tyka déjin, vzniku a padu isi, revoluci a kontrarevoluci, i
individualniho Zivota ¢lovéka. Tyto motivy Moltmann skrze hru zobeciiuje v eschatologické
perspektive: k eschatonu, ktery je svou povahou ,,hrou par excellence®, cloveék dospiva ,,tancem
s Kristem“. A naopak tento pohled vyuzivd ke kritice antropologické, teologickeé,
eklesiologické. A ovSem politické. PopiSeme déle, jak skrze hru, jeji cykly a smétfovani

tematizuje otdzku spolecenského uspotradani a jeho zmén.

Cykli¢nost je v Moltmannové uvazovani patrna nejen v rdmci hry samotné, ale v jejim prolinani
s ,,nehrou*, kdy vladne strach, Zakon, Skutky, prace. V riznych konstelacich se potkavaji tvirci
osvobozujici akce hry a aktivity nehry, ucelu, utisku. Nasleduje pak slaveni, resp. kompenzacni
odpocinek. Na jedné stran€ je ryzi hra sedmi dnl stvofeni a odpocinku sabatu, v opozici je
soucasnd spolecnost uspésného vykonu a relaxace, spole¢nost cyklu kardinalistickych her. Na
jejich pomezi se nachazi cirkev a kirestan. Moltmann poukazuje v tomto ohledu mj. na historii
reformac¢niho kiestanstvi, jeho kolisani od exaltace ,,sola fide* k puritinskému zasluznictvi,
vytésnéni jakékoli formy slaveni ¢i zabavy ze zivota a jeho podiizeni Cist¢ Gcelu a etice

v kardinalistickém smyslu.

To je, jak jsme zminili, Moltmannovo zivotni téma, v téchto kategoriich lze formulovat i jeho
,program® z roku 1959. Ono pomezi je kontextem pro aktualizaci teologie a jeji emancipaci na
pudorysu rozporii, pomezim piitakani a sméfovani, odstupu a angazovanosti, spirituality a akce,
etiky a estetiky. A to prave kviili prolinajici se povaze schémat hry a nehry, navzijem od sebe
neodd¢litelnych. Naopak roli cirkve a ¢lovéka je na padorysu zivota i historie neautentické
cykly a smérovani nahrazovat motivy autentické svobodné hry, 1&Cit tento rozpor cyklické

neautenti¢nosti.

516 Siroce toto téma Moltmanna komentuje v Moltmann, The open church, pp. 66—68. Vyznam ritualu pro identitu
cirkve doklad4d mj. poukazem na skutecnost, Ze Sté€peni v cirkvi nastava obvykle kvtli otazkam ritualu, nikoliv
dogmatu.
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Hra a prdce

Moltmann - a to je jedno z ustfednich témat Prvnich, jimz je dana svoboda - povazuje hru za
vyznamny prvek spoluutvatejici politickou, socidlni a kulturni realitu. Jak jsme popsali, je mu
1 vhodnym ndstrojem, jak této realit¢ porozumét. Vychodiskem jsou mu v tomto ohledu, jak
jsme zminili, prace Johanna Huizingy, klasika sociologické interpretace hry. Podle Huizingy,
je kazdy spolecensky tad prevoditelny na urcit¢ komplexni herni schéma. Moltmann toto
vychodisko originalné rozviji o marxismem inspirovanou kritikou prace. Skrze monetizaci
cloveka jeho praci ve spolecnosti penéz a zisku, coz je kardinalistickd ,,spolecenska hra*
v huizingovském smyslu, se hry viibec stavaji ,.,hrami regimentovanymi®. Ve svém dusledku

piispivaji ke ztraté svobody &lovéka.>!’

Jadrem takovéhoto pohledu na socialni realitu je poukaz na zasadni rozdil mezi praci a hrou.
Prace je aktivitou motivovanou externé¢ a ma svlij jednoznacny, zven¢i dany vysledny cil,
pievoditelny hodnotové v kardinalsitickém schématu. Na jedné stran¢ je timto cilem vysledek
prace, ktery je véci jejiho zadavatele, pracovnikovi pak nalezi odména. To je oproti hie pro
pracovnika velmi ploché, vyprazdnéné schéma, deprivované o kreativitu, radost, svobodu.
Plnost hry v této logice hodnotu nem4, mimo hodnotu prace, kterd ji ve vysledku v kardinalnim
hodnotovém ekvivalentu odpovida. Prace jako forma spole¢enské organizace se sice osvédcila,
ale jeji vyostfené zaméfeni na Ucelovy vykon, penéZné kardinalné vyjadfeny, je jejim
odlidstujicim rubem. Reprodukce Zivota praci je zcela jinym cyklem nez cyklus svobodné hry
— to je divodem potieby zdsadni zmény i spolecnosti samotné, pokud tedy takové spolecnosti
jde o svobodu. Z pohledu teologa je dilezité, ze takto postavena spole¢nost nema potiebu své
stabilizace ,,z transcendentalnich zdroji®, ale rekurzivné definuje sama sebe tautologii
hodnotovych uceld®'®. Ty jsou jejim hlavnim kontextem i rozporem. V herni konfiguraci
spole¢nosti, kde prace dominuje, jsou i hry samotné podiizené vykonu, jsou svou povahou
kardindlni nebo kardinalisticky odvozené. Moltmann poukazuje na jejich roli relaxa¢ni a
kompenzacni. Relaxacni a kompenzacni se stava i radost z takovych her. Herni cyklus je Cisté
reproduk¢ni, produkee je dominovana sférou prace. Herni reprodukce se odehrava v zavorkach

pracovni produkce, volny ¢as neni totiZ skute¢né volny, na to poukazuje, jak jsme zminili, uz 1

317 Na pozadi tohoto uvaZovéani je ovsem teologicky motiv dobrého stvoieni a padu i marxisticky konstrukt
vykofistovani namezdnou praci. Jak jsme jiz zminili, inspiraci k propojeni obou perspektivy, véetné tvah o roli
hry, Moltmann nalezl u Vitézslava Gardavského.

18 Moltmann, The open church, p. 67.
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samo jazykové vyjadfeni. Pouzivame pojmy ,,dovolena®, ,rekreace®, “opustak*.>!’ Pfestoze v
soucasné spoleCnosti se volny cas rozSifuje a zapliiuje se hernimi aktivitami, jde o hry
vyprazdnéné, kardinalisticky odvozené, své podstaté¢ jen "prazdninové" - nastavené a
orientované k vykonu, pracovni aktivité a neptimo prave k ,,prazdnu®. 1 ,,svatky maji charakter

“pauzy”, jejich funkci je ,,kompenzace ob&tovanych, potladenych emoci a agresi.***”

Lidé navic nedokazou “nic nedélat”, 1 hry jsou zatizeny vykonem a vztahuji se k penézni
hodnoté, odehravaji se v rytmu kazdodennosti, ze které je rytmus svobodné herni cykli¢nosti a

521 7Zatézuje nas kompulzivni étos stalé "aktivity", ten se replikuje i v

smérovani vyloucen
aktivitach "volnocasovych®“. Ma Casto formu nahrazkového hrdinstvi ve filmech, cestovani,
festivalech. Takovato ,,hrdinstvi* jsou oviem spoledensky “normalizovana”.>*? Jak systém, tak
my sami se snazime, aby nase volno bylo pod kontrolou, piedvidatelné, naplanované. OvSem,
,kdo ma kontrolu nad svym volnem, znasiliiuje svou svobodu*.3>* To omezuje socialni rozmér
naseho volného Casu, oslabuje nasi sociabilitu. Jsme zaclenéni do homogennich struktur prace
a vykonu, kardinalistické hry nejsou vyrazem nasi svobody, jsou projektivni, na pozadi jsou
,»modly* vykonu a hodnoty. Hry jsou kompenza¢nim néstrojem pro snaseni bezradostné prace,
alespoil zde je moznost ,,uzit si*, “odlisit se”. Jen zde je jista alternativa viici béznému zivotu,
protoZe v ném alternativy de facto nejsou.>** Takovyto cyklus prace - volny &as postupné sam
sebe upeviiuje. Lidsk4d identita se posune k tomuto stereotypu prace a organizované
kompenzace. Pokud do takovéhoto organizovaného kardinalistického hrani upadneme, ztratime
postupn¢ otevienost potfebnou k tomu, aby si nas svoboda nachazela a prichazela k nam — nase

hry jsou uzavien¢ a vlastn¢ jen jinou formou préce.

Moltmanniv rozbor Sitz im Leben prace v naSem svété neni nijak radostny. V teologickém
vyjadieni se tento pochmurny obraz objevi v podobé Zakona. Ekonomie a sociologie prace
ovSem nedisponuje néjakym ekvivalentem spasného ospravedlnéni. Jaké jsou tedy perspektivy

vyvoje vztahu prace a hry? To je téma dobovych neomarxistickych tvah:

319 Tuto ‘jazykovou’ dominanci prace nad volnym ¢asem nalezneme ve zcela obdobnych vyjadfenich v ném¢ing,
p. 16.

320 Moltmann, The open church, p. 67.

321 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

322 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 16.

523 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

524 Cituje Moltmann Enzensbergera Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 16.
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prace v budoucnu zmizi a bude nahrazena samostatné vznikajici aktivitou; repetitivni ¢innosti

1 profesni specializace viibec budou nahrazeny aktivitami na zpisob umélecké tvorby.

Marx sam tomu ovSem nevéri, konstatuje, ze prace vzdy bude projevem nuceni, nutnosti.;
"Rozvoj lidské sily, ktera je sama sobé cilem, skute¢né fise svobody, vzdy lezi za (praci).">*
Lidska svoboda zde ve vztahu k praci ziskava kvantitativni povahu poméru volného ¢asu vici
praci, ktery se bude stale vice vyvijet v neprospéch prace. Zde ale hry ve volném Case neztraceji
prevahu kardinality, clovek se touto cestou nedobere svobody. Moltmann v opozici k Marxovi,
jak vime, cituje Herberta Marcuse. Ten naopak tvrdi, ze ve svobodné spolecnosti je mozné
svobodu nalézt v praci, nikoli mimo ni. Clovék pfeci nemiize Zit dva oddélené Zivoty, vzdyt i
dle Marxe ma byt "celym clovékem". Marcuse tvrdi, Ze to je mozné, nazyva to "pohybem od
realismu k surrealismu"; to umozni automatizace - role pracovnika se zméni - dojde ke

n 526

"skandalu kvalitativni diference . ,Neomarxistickd budoucnost je tudiz vita aesthetica,

prolnuta laskou®, ktera ,,pfetvaii praci na tvofivost a tvofivost na lidské sebeuskutecnéni">?.
Zde se téma hry potkava s eschatologickymi obrazy; Gardavského predstavy o konvergenci

marxismu a kiestanstvi>*® Moltmann rozvine v hrou inspirované teologii spasy.

Hra a utisk

Tyto kontextové tivahy o vztahu prace a hry Moltmann vyostiuje smérem k otazce rozporu
svobody, resp. nesvobody ¢loveka v soucasném svété. Pomery jsou neuspokojiveé, povytce jen
reproduktivni. “Utlacovani se zacnou utlacovat navzajem. Tryznéni se zacinaji tryznit
navzajem. Jejich pocit bezmocnosti se pfenasi na ty, kdo jsou jesté slabsi. To zasahuje i je samé,
jejich vztek je stravuje. Vysledkem je apatie a alkoholismus. Rozd¢€l a panuj. Mechanismus

strachu vstupuje do hry”>%. Cykly kardinalistickych her toto schéma jen upeviiuji.

Vyuziti hry jako institucionalniho néstroje potlacovani svobody ma dlouhou tradici. Hra

napomahd kompenzovat frustraci z nesvobodnych pomért, ma funkci ,,pojistného ventilu®,

525 Marx zde cituje I11. dil Marxova Kapitalu, Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 59.

326 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 60.

327 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 56.

328 (Gardavsky) citi, Ze nejhlubsi realizace lidstvi se déje v nevynucené, upiimné kreativni hie a vidi zde styény
bod marxismu a kfestanstvi". Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 59.

29 Moltmann, The power of the powerless, p. 108.
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,zon relaxace kazdodenniho napéti >3«

. Na tomto pudorysu byly postaveny hry v cirku
v antickém Rimé& a novodobé rezimy tento model replikuji. Ale i sttedovéka cirkev v pevném
fadu zivota otevira skrze organizované hry prostor k uvolnéni napéti absolutnich néaroka
poslusnosti. Moltmann uvadi fadu ptikladii: masopustni veseli, festa stultorum, velikono¢ni
zerty pii kdzani.?*! Jde ale vzdy o rizné formy pokleslé ,, Coca-Cola filosofie®, ¢ili ,,Pauzy, ktera
osvezi”. Tyto kardinalni formy hry jsou pln€ pod kontrolou, mocenskou ¢i obchodni, a pro
spontannost zde neni misto. Zabavni parky, rekrea¢ni centra. Soucasti je i indoktrinace,
vytvareni zavislosti. Tak funguji média, reklama, kterd ndm podsunuje ,hrdiny schémat
poroby* at’ jiz jde o ,,krev v aréné* ¢i ,,symboly na poStovnich znamkach*. Kardinalistické hry

jsou predprogramovany, usmérnény, “predehrany”>*>

V téchto hrach, jak dovozuje Moltmann, je sice vzdy alespoii v omezené mife pfitomen otisk
svobody a radosti, ale plnd “oslava jako afirmace zivota“ je v soucasnych pomérech jen
Hidkym zjevem*.>3 Strategie uchylovat se s touhou po svobodé do fiSe estetiky, fantazie je
funk¢ni, véetné politické estetiky ve stylu Friedricha Schillera. (Jak jsme popsali, ten se po
zklamani Francouzskou revoluci uchyluje do poesie, kde naléza krasu jako cesta ke svobod¢.)
Obdobné¢ reakci na puritanskou reformaci byl kvietistmus a zklaméani z marné snahy prosadit
v USA pocatkem Sedesatych let opravdové zmény v oblasti lidskych prav se transformovalo o
do vlny neomysticismu a kvétinovych déti.>** Hra takto poskytuje svobodé vnitini exil.
Zaroven ale napomaha odhalovat nesvobodné pomeéry, zviditeliiuje jejich podstatu. V tomto
smyslu Moltmann vyzdvihuje roli politického humoru. Poukazuje na to, Ze zesmésnéni

odhaluje pravdu. Navic, kdyz se lidé sm&ji, nelze jim vyhroZovat, ani je vydirat*>*>

, »,nelze (je)
ovladat, jen zasttelit”. “Vtipy jsou pSouky duse” cituje Moltmann Josepha Goebblese, uvoliuji
tlak, ale zaroveii poukazuji na moZnosti zmény, vytvafeji ,proti - prostiedi® > | Moc

bezmocnych tkvi v osvobozeni od strachu a jejich smichu na Géet zboznénych vladci.«>*’

Na tomto pudorysu buduje pak Moltmann strategii, jak v praxi od situace zotroceni, utisku,

prace, vykonu, Cili strukturdln€¢ reproduktivnich pomért, piejit ke svobodné spole¢nosti,

330 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

331 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 15.

332 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

333 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

334 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 13.

335 Moltmann, The open church, p. 73.

336 7de poukazuje Moltmann na Marshalla Mc Luhana Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p.
19.

337 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 20.
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svobodnému ¢lovéku, pomériim produktivnim.3*® Obtiz s pokusy ménit spoledenské poméry
spo¢iva v tom, Ze revoluce zméni prvoplanovou konfirguraci moci, avsak kardinalni herni
schéma, které predchozi rezim udrzovalo, na pozadi bézi dale. Pokusy o odstranéni utisku tak
kon¢i jen zménou jeho formy, kardinalisticky podminéné hry utisku na pozadi neumoziuji, aby
se néjaky teoreticky pln¢ svobodny politicky rezim mohl realizovat: lidé sami, zatizeni
takovymi neautentickymi hrami, jej nepfipusti, nebo odmitnou. Revoluce prosazuji pouze své
“pozadavky”. A tim se jen utvrzuje podstata spolecnosti cili. ,,Utahovanim ventili se
nesvoboda jen zhorSuje a jedno nesmifené spoleCenské uspofadani je nahrazené jinym®;
,revoluce bez Sirsich zmén her na pozadi je pouhou ,,revoluci dédecka“, jak to formulovali
vroce 1968 studenti revoltujici v Pafizi a Amsterdamu®.>** Proto jsou ,hry svobody** pro
Moltmanna ustfedni téma otdzky zmén politickych pomért.

Je tieba se zaméfit proti kardinalistickému fadu nesvobody. Je tieba “nakazit lidi nadg&ji”>*
Odmitnout hrat v rezii a pod kontrolou podnikateld hry. Jejich hry ,,osvobodit®, eliminovat
jejich manipulativni a ideologicky defekt. A pokracovat v nich, ovSem ,,obchodniky hry z
kSeftu vystrnadit®. Korelaty takového postupu jsou pratelstvi, laska. ,,Svoboda se Sifi

laskou>*!

, .pratelstvi je podstata socialismu®.>*?> Moltmann jako piiklad uvadi postupnou
zménu pomértt v CSR pocatkem Sedesatych let. ,,Kafka>* oteviel svobodu.” Inspirovan touto
zkuSenosti, navrhuje Moltmann zmény spole¢nosti vyvolavat ne ptimo néjakou jednorazovou
a vesmes nasilnou zménou pomérl, ale neptimo, ,,odklonem od organizovanych her, vétsi
samostatnosti (herni) ... od reproduktivni k produktivni imaginaci, od her s minulosti k hrdm
budoucnosti.“>** Skrze kulturu, humor, volné diskuse, vytrhovani lidi z osamélosti, postupné
odhalovani model vykonu, vytvafeni ,anti-prostiedi vidi Moltmann mozZnost korigovat
neautenti¢nost spolecenskych nalad, stereotypt, smérem k svobodnému projevu, ,,svobodnym

hram*. Na tomto pozadi pak jiz faktické zmény organizace spole¢nosti mohou obstat a skute¢né

svobodu rozsifovat.

Moltmann si je védom obtizi spojenych s takovou strategii. Poukazuje na ,,asymetrii* tlaku

nesvobody a povzbuzeni svobody. Nesvoboda ma bezprostiedni projevy a ve svych extrémnich

338 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 74.

339 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 17.

340 Vyjadieno jazykem Teologie nadéje, resp. citaci Hoekendijka Moltmann, Theologie Der Hoffnung.
Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer Christlichen Eschatologie., p. 328.

341 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 75.

542 Moltmann, The open church, p. 53.

343 Ve smyslu objeveni Kafky jako autora a celospole¢enského zajmu o jeho dilo i osobnost

344 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 19.

154



podobéch (teror, genocida, otroctvi) hie miiZze prosté zamezit, zakazat n€které jeji formy. Pfima
akce pak takovy stav nesnesitelné nesvobody alespoii do urcité miry mize korigovat. Hra
naopak pusobi jen nepiimo, nedokaze nésiln¢ jednorazoveé nesvobodu odstranit. Vliv zmény
hernich schémat je zato hluboky a trvaly. Oba pftistupy je proto tieba kombinovat, ztotoziuje
se Moltmann s Marxovou tfeti tezi proti Feuerbachovi. Revolu¢ni humanismus se musi zbavit
,materialistické iluze* moznosti osvobozeni ¢ist¢ vnéjsi cestou. A naopak kiestanstvi opustit
idealistickou iluzi, Ze svobody lze dosahnout ¢&isté skrze niterné obraceni.’* Tento zavér pak

Moltmann rozvine dogmaticky i eklesiologicky, jak v dal$im popiSeme blize.

Esteticky a eticky rozmer hry

Prvni svobodné uvadi Moltmann tivahou o radosti, ktera se ztraci ze Zivota, vytlaCena utrpenim
(jak se radovat, kdyz trpim) a povinnosti estetickych narokut (jak se radovat, kdyz trpi jini). Jak
jsme jiz vidéli, jeho chépani hry osvétluje, Ze hra ma 1 v téchto situacich své misto. Je posilou
utiskovanym, trpicim, je cestou, jak jim z utisku pomahat, je ,,zZivotnim stylem* svobody. Hra
transcenduje etiku. Moltmann pfitom hru, pfinejmensim v jejich ,,svobodnych® podobach
vnima jako estetickou kategorii. Cituje v této souvislosti rabinské porekadlo “kdokoli nékoho
rozesméje, otevira mu nebe”>*°, Hra je ptivlastkem uméni, zalibeni, a naopak jejim piivlastkem
je u Moltmanna fantasie, laska. Hra se ovSem naplno rozviji ve spolecenstvi a pratelstvi, a od
nich ma presah k solidarité. Jde tu o spontanni projevy, bez vlivu etickych imperativi.
Manipulace, utlak, které kardinalistické hry ¢asto navozuji, jsou vnaSeny, jak jsme popsali,
zvenci, zkardinalniho hodnotového kontextu, jsou jakymsi zavojem, deformaci. Etické
problémy s takovymi hrami spojené se netykaji hry samé, ale téchto deformaci (vlivu
»podnikateli a ,,podvodnikii“ kardinalistické hry). Hra pfitom zistavad ,,mimoetickym*
agentem svobody ptisobicim proti utlaku 1 utrpeni. Jak uvidime v dalSim, i teologicky
Moltmann vztah Boha ke svétu piiblizuje spiSe skrze Bozi Slavu nez Panovani a i Bozi
Kralovstvi, nomindln¢ vazané na vztah moci, hierarchii, povinnosti, vyklada

v eschatologickych - a tedy v jeho pojeti Cisté estetickych — kategoriich.

545 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 57-58.
346 Moltmann, The power of the powerless, p. 125.
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Tato estetizace hry a univerzalizace estetiky i u Moltmanna narazi na omezeni. Moltmann si je
védom toho, ze tyto vztahy jsou komplexnéjsi. Slava v pojeti Starého Zakona ma spise nez
v Bozi radosti ze stvofeni tézist€ v narocich viici Izraeli a cloveku, spise nez s radosti je spojena
s obrazy hriizy, spiSe nez s pratelstvim s nepiekonatelnym odstupem. Naroky na c¢lovéka,
naroky stvofeni a ve stvofeni, budou az v eschatonu Cisté estetické. Navic eschaton sam se
biblicky také pfevazné€ poji s imagerii kataklyzmatu, hriiz, etické odolnosti proti silam smrti. A
naopak christologicky vzato, Moltmann odmita chéapat kiiz jako sui generis hru, a dat novému
stvofeni, vtéleni a vzkiiSeni povahu pfevazné esteticky podminéné hry. Tento postoj i explicitné
vysvétluje pii popisu pudorysu teologie hry: nelze se zde obejit bez pdlu etického ani
estetického. Ukolem teologie hry je nalézt zdravou rovnovahu. Specifické podoby takové
rovnovahy ovSem zlistavaji oteviené. Moltmann ponechava problém jako nefeSitelny, resp.
fesitelny jen BoZim kralovstvim, v eschatonu. Odkazuje v kontextu Stvofeni na otazku ,,co je
vazné“, spiSe nez ,, co je dobré“. Dobro v nasi spolecnosti sklouzdva do kardinalistické
hodnotové kategorie. A co méa hodnotu, je touto hodnotou podmanéno, véetn¢ dobra. ,,Dobry
cloveék povazuje dobro za sviij majetek. Veskeré vlastnictvi je nebezpecné, protoze piinasi
uzkost, ale vlastnictvi dobra je nejdésiveéjsSim ze vSech nebezpeci, protoze otevira propast mezi
dobrym a zIym.”>*" Estetika je Moltmannem nicméné i s témito vyhradami skrze hru vyrazné

rehabilitovana viiéi etice: jak ve sféfe socidlni, tak teologické.>*®

Vztah hry a vaznosti

K etice se, jak jsme popsali, Moltmann nepfimo obraci skrze otdzku ,,co je vazné“. Ta se
obdobn¢ jako u Rahnera objevuje v riznych podobach napiic jeho uvahami analyticky, kriticky
i prakticky zaméfenymi. Spoleénym jmenovatelem takové tematizace je kardinalisticka hra na
pozadi. Pravé subversivni aspekt hry vdznost v jejim bézném nominalnim chapani relativizuje.
Vaznost nemaji véci a cile kardinalistickych her. Ty vytvéfeji ,,v nevaznych* vécech umélé
konflikty zvenc¢i vnasené hodnotou, a zaroven zastiraji ,,vaznost* svobody, vzajemnych vztahii,
navozuji apatii. “Nikoho umyslné¢ nenapaddme, jak ve zlosti ¢i lasce, protoZze uz nikoho

nebereme doopravdy vazng”.>* Svoboda a demonstrativni hodnota Zivota naopak maji svou

47 Moltmann, The power of the powerless, p. 94.
348 Spariousova o dvé desetileti mladsi referenéni monografie Spariosu, Dionysus Reborn. Naopak poukazuje na

hluboky vztah hry a moci a je vyzvou moltmannovskému vidéni hry. V tomto smyslu neni hra eticky neutralni,
jeji ,,nesvobodné* projevy nejsou pouhymi epifenomény. Spariosu vyostfuje jako hlavni téma to, co Moltmann
tematizuje jen okrajove.

349 Moltmann, The power of the powerless, p. 57.
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zasadni vaznost. Vaznost Bozi slavy (3-2-7 ) v novém stvoreni prichazi k ¢lovéku jako otciiv
vztah k ¢lovéku jako ditéti, ptiteli, dava respekt a vaznost 1 jeho svobod¢, a lasku jeho identite.
V praxi podstatu spolecenskych vztahli odkryva humor a ¢lovék sdm ma svou svobodu, identitu
odvozovat od volné hry kreativity, fantasie a svobodnych vztahii. Vaznost historie se realizuje
skrze hru moznosti, ktera se pted nami otevird. AZ svobodna hra dava vécem skutecnou vaznost.
Svobodnd hra neni véaZnosti véci, ale svobodu odkryvd a prolinda se sni. Moltmann
vyjmenovava celou fadu konkrétnich piiklada: ,,hry, vtipy, karikatury, parodie, imitace,
zamé&rna nepochopeni, tance smrti.“>*° Samozfejmé, ne kazda hra vaznost véci odkryva, ne
kazda je ,,vazna* coby nositel radosti a svobody. Neautentické kardinalistické hry jako pramysl
entertainmentu ¢i turismus jsou zbytené, Skodlivé. Na tomto schématu se prolinaji konotace
emoci: veseli, rej, pocit smesnosti. Ty jsou ovSem signalni, ale nikoliv samy o sobé& nositeli
toho, co je vazné a nevazné. A naopak dokonce 1 utrpeni, smrt, porobu, které jsou vazné par
excellence, 1ze hrou zesmésnit, pirekonat. Vaznost neni kvalitou sama o sob¢€, ani nedli
v néjakych vécech, vztazich ¢i osobach, ale je kontextovym koreldtem svobody, osvobozeni.
To plati i v praktickém slova smyslu: ,,moralni a politicka “vaznost vytvareni historie* ziskava
skrze hru ,,ptistup k uvolnéné radost byti*, svobodna hra necini vztah k historii ,,povrchnim, ale
naopak jej chrani proti démonickému, zoufalstvi, sebezboznéni, sebenendvisti, posedlosti

dokonalosti a rezignaci vici nedokonalosti* >! .

Véznost a nevaznost nelze pfitom
»zprumérovat®, do jakéhosi kompromisu. To Moltmann zdsadn¢ odmita a prevadi jazykovy
problém charakterizace hry zpét na otazku etiky. Kt#iz nelze redukovat na hru. Neni mozné
zaujmout, jak to dle Moltmanna doporucuje Hugo Rahner, né&jaké ,,vaznéveselé” etické
stanovisko.>*? Teologie hry musi byt dle Moltmanna fundovina vyvéazené (sic!) na zakladg
(vyostiené) etiky a estetiky. To plati i o cirkevni praxi. Na vaznosti liturgie je podstatny jeji

extaticky aspekt slaveni.

Shrnuti: Moltmannova augmentace hry jako prima materie pro teologii

Pokusme se tento obsahly vyklad shrnout. Co hra pro Moltmanna znamena a proc¢ je vhodnym

nastrojem teologickych tivah?

350 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 20.
351 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 29.
352 Tyto dva body, ve kterych Moltmann explicitné kriticky odkazuje na Hugo Rahnera, v dal§im popiSeme bliZe,

v ramci shrnujicitho srovnani Moltmannova a Rahnerova chapani hry.
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Hra, ktera je zaroven tvir¢i, kardinalni, a tim specificky lidska a projevuje se v ni skrze oslavu
demonstrativni hodnota Zivota, napliuje lidskou svobodu a vede jak k autentické identité
cloveka, tak 1 otevienym a pratelskym vzdjemnym vztahiim mezi lidmi 1 autentické identité
kolektivii. Tvurci hry i slaveni sdili ¢lovek s zivou pfirodou. Rozum a fe¢ mu oteviraji prostor
kardinalnich her. Na jejich zdklad¢ se konstituje vyjimecné misto ¢loveka ve svéte i spolecenska
organizace statll. Tyto hry skrze silu rozumu ale ziskévaji vliv 1 na hry tvotivé a oslavné, lidska
schopnost kategorizovat, uspotfadavat, hodnotit pak nejenom umoziuje Clovéku zajistit si
v ramci stvoreni bezpeci pro svou identitu zaloZenou na svobodné hite, ale ovliviluje komplex
lidskych her natolik, Ze ¢lovék svou svobodu i identitu ztraci. Jiz ne on svobodné vytvaii a
pomé&iuje hodnoty, ale sdm sebe odvozuje od vi¢i nému vnéjsich reprodukénich ukoll a
hodnotovych zebrickii. Bezpeci hry svobody je nahrazeno iluzi bezpeci neautentickych hodnot
kardinalistickych her. Clovék nepiekonal strach, ale naopak strach ho na pozadi hodnot, se
kterymi se nikdy neni schopen poméfit, zcela ovlada. Tvarci hry a oslavu Zivota nahrazuje

apatie, ztrata vztahii k ostatnim lidem, ztrata vztahu k sobé¢, ztrata vlastni identity.

Clovek se ocita v bludnych cyklech. Sam sebe odvozuje od hodnot, k nimZ sméfuje svym
vykonem. Jeho biologicky horizont mu ale neumoziuje vykon stupfiovat, naopak ho neodvratné
ztraci, stdvad se nehodnotym, nepotfebnym, neuzite¢cnym. Cely jeho zivot doprovazi strach
z tohoto neodvratného vyvoje. Hodnoty, na nichz kardinalistické hry stavi jeho identitu, smétuji
k nicoté. Jeho identita je se v§im vSudy odvozena od smétfovani ke smrti. Je v situaci
neodvratného nebezpeci. To kompenzuje vykonem vi¢i hodnotovym ciliim a nenavisti vaci
tém, ktefi jsou v ramci kardinalistickych her v boji o tyto hodnoty konkuren¢ni. Jeho herni
profil ztraci vétSinu svobody, pohybuje se v cyklech vykon — relaxace, agrese — apatie, samota

- kompenzace.

Jeho identita je decentrovana. Zijeme v neldsce, izolaci, nase radost je dana externimi
kardinalistickymi hrami. Necitime zasebe samé odpovédnost, podléhdme apatii. >
Nepotlacitelna touha po svobodé nam déava pocitit jako obCasny smutek neustavajici strach,
kterému jsme vystaveni. “Jsme zajatci - piibiti ke svym vlastnim pochybenim
a nedostatecnostem. Touzime po zivoté, kdy bychom se s lehkym srdcem mohli smét, po opét

nevinném, nezranéném sveté, nespoutaném kardinalistickou hodnotou, bez hladu a strachu,

bez viny a nevyhnutelné nutnosti. Neustavame hledat chvilky §tésti, zablesky Zivota - vySiny,

333 Moltmann, The power of the powerless, p. 39.
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které vy€nivaji jako vrcholy hor z pochmurnych, umornych rovin kazdodenniho zivota. Marné

,touzime s Faustem “Poseckej, okamZiku, jsi krasny*’>>*

4.2.4 Moltmannova teologie hry

Z predchoziho vykladu je patrné, ze obdob¢ jako Rahner, pracuje i Moltmann s osobitym a
mnohovrstevnatym chapanim hry. Zaméfme se nyni na otazku, jak se takové pojeti hry

v Moltmannov¢ pojeti promita do teologickych souvislosti.

V ¢asti, vénované strucné charakteristice celku Moltmannovy teologie, jsme pouZzili urcité
zjednodusSujici schéma. Moltmann se snazi teologii aktualizovat, skrze vhodné kontexty ji
propojovat se soucasnym svétem, jeho rozpory. Ale ,,neni to jen zélezitost adaptace vici duchu
sou¢asnosti, musi to byt také Gicast na utrpeni tohoto ¢asu a odpor vii¢i tém, kdo je ptisobi“>>.
,Kfestanska teologie se nestane relevantni tim, Ze pfipusti, aby byla urCovana kontextem
soucasnosti, ale musi se drzet svého uréujiciho stiedu a kritéria, jimZ je ukiizovany Kristus*>®,
Ustiednim motivem jeho teologie je Kristem pfislibené Bozi Kralovstvi a jeho vztah k realité
zité perspektivou futurity, a to 1 v eschatologické perspektivé. Moltmannovi jde o ptekonani

dirazu teologie na subjektivitu, jde mu o pfijeti svéta a o svobodu ¢loveka ve svete.

Skrze sviij osobity celkovy dogmaticko-antropologicky radmec pak Moltmann rozpracovava
onen zakladni smér do konkrétnich ,,programovych praci®, doprovdzenych kontextovymi
,malymi alternativami®. Zatimco ptidorys vychoziho programu ziistavad nezménén, Moltmann
do urcité miry méni zdkladni rdmec svého teologického mysleni, obohacuje jej o rizné
»experimenty®, tiibi je v dialogu a zkuSenosti. Nékteré takové ,,alternativy* maji pak i trvaly
zpétny vliv na Moltmannovu nésledujici programovou praci, protoze se propisuji do samého

ramce, skrze néhoz programova dila formuluje.

Moltmannovy experimenty s hrou v Prvnich, jimz je dana svoboda do tohoto schématu dobie
zapadaji. Mifi jak do zony kontextli a rozporti, tak do i zdkladniho rdamce, do Moltmannovy
teologické ,,narad’ovny”. Sem Moltmann zatazuje v Prvnich, jimz je dana svoboda kromé

futurity déjin a otevienosti svéta 1 marxistickou kritiku prace, Iwandovu interpretaci Lutherova

354 Moltmann, The power of the powerless, p. 65.

355 Moltmann, Theology Today, p. ix.
356 Bauckham, Moltmann, p. 62.
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uceni o ospravedInéni, pojeti stvofeni u Arnolda van Rulera, vlastni teologickou verzi negativni
dialektiky, a své ,,moltmannovské uceni o hie jako hie, které jsme prave popsali a které je, jak
sdm Moltmann uvadi, inspirovdno zejména Buytendijkem a Gardavskym. Takto dospél
Moltmann k ur€itym zdvérim ohledné¢ dynamiky socidlnich zmén, ke srovnavaci kritické
analyze svobody v pojeti kiest'anstvi a dobového levicového humanismu, a kone¢né i ke skrze
hru formulované eklesiologické strategii. Jak v Prvnich svobodnych, tak 1 v souvisejicich
textech se pak objevuji 1 dalsi zajimavé fragmenty kontextovych teologickych tivah se hrou
souvisejicich. Srovnanim téchto fragmentd, jejich zasazenim do zndmé vrstvy ,,teologickych
ramcl“ a soucasn¢ za pomoci jakéhosi ,,reverzniho teologického inzenyringu* kontextovych
zavérl formulovanych v téchto pracich, mizeme rekonstruovat hypoteticky celkovy model
teologie hry, se kterym Moltmann implicitn€ pracoval (aniz by jej mimo ony dil¢i publikované
texty ucelen¢ zaznamenal). Poznamenejme, Ze obdobné postupuje ve své monografii, vénované

Moltmannové programatické trilogii>>’ i Richard Bauckham>®,

Pti nasi rekonstrukci primarné vychazim z textu Prvnich, jimz je dana svoboda, ptihlizim ale i
k pracim ptedchazejicim, ptfedevSim Teologie nadéje, Perspektivam teologie a Experimentu
nadeje. Rovnéz pro pochopeni Moltmannova teologického mysleni o hie budu odkazovat na
zminéné vybrané prace, pochazejici z nasledujiciho desetileti. Konkrétn€ jde o soubor kazani
Mocni bezmocni a sbornik Novy Zivotni styl, ktery je z vétsi ¢asti upravenym vybérem Cirkve
v sile Ducha. Vychazim tak z prostoru, vymezeného ,,trojihelnikem* programatické trilogie.
Vztahu Moltmannovy teologie hry programatické trilogie samotné, stejn¢ jako Moltmannovym

dal§im pracim, budeme v dal§im jesté vénovat samostatnou pozornost.

357 A Moltmannem samotnym vysoce cenéné

358 «“Velké mnozstvi dil¢ich praci ze stejného obdobi téZ napoméaha tomu, vytvofit si iplny obrazek a nahlédnout
a vysvétlit vyvoj jeho mysleni. Casto se tyto prace vztahuji k trilogii zasadnich dél, jsou pro n& piipravou nebo ji
roz§ifuji. Bauckham
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Piidorys Moltmannovy teologie hry

Stvorent z pohledu hry

Bih stvofil svét bez vnéjsi nutnosti, zcela svobodné. Stvoteni, které se neodkazuje na cokoliv
mimo Boha, je pfitom smysluplné®?’, je dobré, Bith v ném nachazi zalibeni. Jak coby tviiréi akt
Bozi, tak Stvofeni samo, jako jeho vysledek, ma zakladni jedinecné vlastnosti hry - svobodu,
autotelicitu smyslu, radost. ,,Bih (ve stvotfeni) zjevuje svou slavu®. To je zakladem svéta viibec.
Hra stvofeni, hra slavy, Bozi zalibeni poukazuje na ,,Bozi hru jeho bezedné a nepostizitelné
moudrosti“>®. Svét tedy ,,nemd pevny zdklad, k némuz by véci byly pevné pfibity*, je hrou.
Tato ,,bezednost* svéta hry, v némz zijeme, neni ale hrou libovolnou, kapriciézni hrou néjakého
nietzscheovského démona, “pousti absurdity”. Je to stvofeni Bozi. Neni chaotické, naopak
obrazy stvoieni ukazuji, ze hra stvofeni chaos pofada. Jiz znamy ver$ Pt 8,30, s Kralickymi
,» Tehdaz* (pfi stvoteni svéta) ,,byla jsem od ného péstovana, a byla jsem jeho potésSeni na kazdy
den, anobrz hram pied nim kazdého Casu®, poukazuje na ,,Moudrost®, na dobry smysl hry
stvofeni. Stvofeni je svobodnd vyrovnana hra. ,,Pokud je svét takto stvofen svobodnym Bohem,
nema zaklad ani v Bohu, ani v nicoté, pak je nutn¢ jeho zakladem Bozi dobra viile nebo radost -
¢ili stvoreni je Bozskou hrou, hrou neomezené a nepopsatelné moudrosti. Jde o hru tvirci,
hlubokym zpiisobem uspotadanou, oproti chaosu a skrze Boha jako tviirce, a to plati i o mistu,
které ma podle Gnl,28 ve stvofeni cloveék jako obraz Bozi. ,,Hra je vhodnym symbolickym
vyjadienim toho, Ze stvofeni neni z nutnosti, Ze je vyrazem BoZi radosti, Ze v ni Bih nachézi

zalibeni®, cituje zde Moltmann Hugo Rahnera. Jde o svobodnou Bozi hru, hru Totaliter aliter.>°!

Jaky cil ma takovéto stvoreni? Blih neni Deus faber — neni nucen k ¢innosti, aby se uskutecnil,
nepotiebuje a ani nemuze mit svazujici pevny cil.; svét stvotil z radosti, ma zalibu ve stvofenti,
vyjevuje ve vSech vécech svou slavu. Oslavovani Bozi Slavy chéape jako cil Stvofeni i Calvin
a Westminstersky katechismus. Moltmann pfitom upozoriiuje na to, ze zde jde o néco jiného
nez o Boha jako ideu, jiz je tfeba naplnit (jak to vnima kupi. Feuerbach). Svoboda a
neohranicenost stvofeni nesmétfuje k néjakému pevnému dopfedu zndmému cili ani naplnéni

ideje, ale k plnému naplnéni svéta, jak byl stvofen, a moznosti, jez jeho neohrani¢enost v Bozi

359 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 24., kde Moltmann zaroveii vyslovné odkazuje i na
Hugo Rahnera

560 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 24.
361 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 23.
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slaveé styka. Takovéto napliiovani svéta, v radosti a slave, jez Bih do stvoreni vlozil, vold k
oslavé, svét je prostorem pro tuto oslavu a ona oslava je hrou; hrou se stvofenim i se
Stvoritelem. Cili existence stvofeného je sama o sobé paradoxnim cilem - vyjeveni se
v existenci, v demonstrativni hodnoté byti, kterd prostupuje zivou pfirodu - predvadeéni se,
uzivani si vlastni existence ve vzorcich, které nejsou prvoplanove pievoditelné na preziti, resp.
reprodukci. Tato radostnéd sebeprezentace, jiz Buytendijk odkazuje ke hte, je typicka pro vse

rrrrrr

fict.

Clovek ve svété jako jeho sou¢ast ma podil na svobodé stvofeni. Ta je ale pfistupna jen skrze
bezednost, neohranicenost hry, ktera je zakladem stvoifeni. Jinymi slovy, zdkladem svobody
nemohou byt pro ¢lovéka jednotlivé soucdsti svéta ¢i myslené konstrukty mimo svét samy o
sobé. Praveé kvili svobodné hie je stvofeni dobré, na jiném zakladu ,,se stane pousti, kde byla
ztracena svoboda hry*. ,,Svobodny uziva svobody a hravé zkouma jeji hranice®, a to se tyka i
Boha. Bozi zalibeni ve stvotfeni, Bozi slava, je uzce spjatd s touto bezednosti. Proto prave se
v Starém zakoné slava BoZi objevuje v konotacich hriizyplnych obrazi. Bezednost hry Stvoteni
je nesmirné hlubokd, Bozi hra m4 kvalitu slovesa tvofit ( 2- 7- (X, jde o tviirci hru, ktera ¢loveéka
piesahuje. Hospodinu nelze hledét do tvare. Bezednost hry mezi Bohem a Clovékem ale
neznamend, ze Buh je apaticky nebo neosobni. Projevuje ,,va$nivy zéjem o Izrael, trpi, kdyz
Izrael vzyva modly* (a tim se mu vzdaluje)’®, je deuteronomicky vasnivé milujici, zarlivy,
zivy, do jeho rukou ,,je straSné upadnout”. Ale je i podporujici, skrze ritudl, smlouvy, sliby,
proroky, ady, ptikazani. Clovéka sméruje, aby v bezednosti nachézel jistotu pro svobodnou
hru, ktera Boha a ¢lovéka spojuje. “Zemé je Bozi, neponechal ji ani samu sobg, ani ¢lovéku.>”
Podstatné je, ze Bih stvofil svét pro své zalibeni, radost. Prave tu s nim ¢lovek skrze svobodnou
hru miZe sdilet, pravé tuto radost s nim Bith chee sdilet a rozvijet. Clovék je Bozi nadéje, Bozi

564 Clovek je dité Bozi, pravé skrze hru ma pristup ke svobodé v tomto stvofeném svéte,

utopie
ktery sam je vyrazem neohrani¢ené svobody, skrze hru jsme ve stvofeni v kontaktu s totaliter
aliter. Blih pro tuto hru ¢lovéku dava 1 potiebnou jistotu, bezpeci. ”Realita ve svych nejhlubSich
zakladech je diivéryhodna, protoze je “dobra™*%. Vyrazem bezpeéi je ve Starém zikoné duha,

znameni smlouvy. “V pisku pousté, boutich, dobéach sucha i zaplav nebyla ptiroda podiizena

362 Moltmann, The open church, p. 23.

363 Moltmann, The power of the powerless, p. 20.
564 Moltmann, The Experiment Hope, p. 27.

365 Moltmann, The power of the powerless, p. 11.
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¢loveku, clovek byl vystaven na milost pfirodnim sildm ...a pfesto Izrael uznava Hospodina

99566 “P

jako stvoftitele, véfi, ze jeho stvofeni je dobré, neneché se zviklat. firodni katastrofy a

v oG

hrtizy lidskych dé&jin nemohou vymazat ono BoZi “ano” stvoreni a ¢lovéku.®”” Ono bezpe&né

misto &lovék spoluvymezuje. ,,Stvofeni skrze oslavu, ritual sméfuje do historie*>®®, Elovek
usporadava sam sebe, svoje spolecenstvi, svlij vztah ke svétu. Takové bezpeci, vyjadiené ve
hie liturgie, ritudlu, které je zdroven hrou sebereprezentace, ,,vytvaii povédomi historie a
uspotadava pomoci vzpominek budoucnost.“ Emancipuje vici bezednosti, vici ,hraze

historie*.>%°

Pozadim smluv, slibil, piikazil, coby vztahli Hospodina vici cloveku jsou téz etické naroky.
Sublimnost Bozi slavy ve stvofeni je Uizce vazana na Bozi svatost, svrchovanost, panovani.
Etické vzorce jsou zédsadni i pro utvaieni mezilidskych vztahti. Etické naroky odvozené od
panovani jsou v pfimém a c¢asto velmi napjatém vztahu vici radostnosti, oslaveé, angazované
lasce. Biih Star¢ho Zakona ¢lovéka sméruje, jako “dité”, eticky, autoritou, ale i Slavou jako

tviiréim piikladem. Obrazem takového smérovani je Mojzis, otcovsky>7?

obavany a ziidkakdy
milovany.”?’! Ten samy Mojzi§ je ale i viidcem ke svobodg, viiddcem, piekracujicim vSechny
hranice. ,,Pro utlatované... zni Mojzi§ jako Marx nebo Mao. ... jsou pfipraveni k exodu,
dlouhému pochodu za lepsi budoucnost. Mojzi§ znamena svobodu.”>’? Je i prototypem
véale¢nika, hrdiny, stejné jako sdm Hospodin.>”® Etika vychazi z lidského rozumu, hodnot,
kardindlnich her. Jejich tendence dominovat vytvaii ve stvofeni napéti, které ve Starém zadkoné
exponuji proroci, ale po svém i ostatni knihy, od Pentateuch pies d&jepravné po mudroslovné.>’*
Toto napéti je obrazné v souvislosti s Hospodinem vyjadieno vztahem mezi Hospodinovou
slavou a panovanim, ,.které Bohu kiestanska tradice pfisuzuje jako klicové atributy. Panovani
odkazuje k poslusnosti, ,,etické existenci", Slavé Bozi nadhery, krasy, vlidnosti, laskavosti - na

lidské stran¢ odpovida radost, obdiv, chvala. Cili ,esteticka existence radosti v pritomnosti

krasy.“>”> Spoleénym jmenovatelem panovani a slavy je obecenstvi. Jedno od druhého jsou

566 Moltmann, The power of the powerless, p. 22.

367 Moltmann, The power of the powerless, p. 10.

368 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 29.

369 Zde odkazuje Moltmann na Mirceu Eliade Moltmann, The open church, pp. 66—67.

570 Moltmann v této souvislosti poukazuje na Freudovu praci ‘Clovék Mojzi§’, skrze néhoZ analyzuje komplexy
vztahu k otci, détsky strach". Moltmann, The power of the powerless, p. 13.

371 Moltmann, The power of the powerless, p. 13.

572 Moltmann, The power of the powerless, p. 113.

373 Moltmann, The power of the powerless, p. 21.

574 Vyostiené je nalezneme zejména v Jobovi

575 Motiv krasy v souvislosti s BoZi sldvou v teologii zastifiuje obvykle etika; jen Karl Barth v moderni ki‘estanské

tradici Bohu pfisuzuje krasu, pravé s odkazem na lasku a slavu Bozi, kterd vyzatuje radost.
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neoddélitelné, i co do povédomi o Bohu, i co do zivota viry. Panovani nelze redukovat na slavu
a slavu na panovani, pravé proto, ze obé svym zpiisobem obecenstvi konstituuji a tmeli.
Panovani a jeho autorita vnasi do stvoreni fad, je zdkladem pro manifestaci radosti ze stvoteni
ve slavé. Slava skrze svobodnou hru tad oslavuje, raduje se z néj, a zaroven jej neustale

pfeznacuje, pietvari. Jedno vysvétluje a neustale rozviji druhé a chrani je pfed nedorozuménim.

Stvofeni je hrou svobody, na ni se ¢lovék podili, rozviji krasu, pestrost stvofeni’®, zaroven mé
mandat je po svém normativn¢ potadat, panovat. Ma mandat k zabijeni ostatnich tvord,
k vladnuti. Dochazi k vzniku etiky, spole¢nosti, kardinélnich her i k transferu strachu®”’. Clovék

5

je obrazem Bozim, jeho vyslancem a slavou na zemi®’8, a to i ve svém rozumovém uchopovani

svéta a aktivnim konani.

Pad a kardinalistické hry

Na tychz obrazech ale zdroven vyvstavaji obrazy padu, vzniku Zakona, modlosluzby, odcizeni
vztahu ¢lovéka a Boha, a to skrze zabfednuti do Zékona. Zakon ¢lovéku umoziuje nad svétem
stale efektivnéji panovat. Rozum a kardinalni hry ov§em pietvaieji ¢lovéka samého, spole¢nost,
1 Stvoteni, pretvareji svobodu ¢loveéka. Svobodné tvoteni a slaveni jsou pfeznaceny ve prospéch
kardinalizujiciho rozumu. Rozum, ktery clovéku umoziiuje panovat, opanoval cloveka
samotného. Vytvari staticky obraz svéta a ¢loveéka zasazuje do tohoto mustru, implantuje mu
vécnou identitu a ticel této identity stavi na hodnotovych zebtic¢cich takového iluzorniho obrazu,

idolu, modly. Tento tad vytvaii mezi lidmi nerovnost, protoze nevychdzi ze hry stvotreni, Bozi

lasky, ¢loveka jako obrazu Boziho, ale z kardinalistické logiky véci a tcelt.

Vytvaii mankurtizovaného Clovéka: n¢kdo je jeho zajatcem v mysli a t€8i se relativnimu
hmotnému komfortu, ale mnozi jsou timto fadem vykazani v ttisku jak své osobnosti, tak stavu
hmotné bidy a deprivace. Bez ohledu na misto konkrétniho ¢lovéka v tomto fadu je takovy
jedinec ale vystaven systematickému tlaku legitimizujicimu tyto poméry. Tento tlak vychazi
z idolatrie vykonu, uspéchu, na které¢ je 1 vazan pocit uspokojeni a radosti: ,,..... hlad po

radovankach, majetku, moci - Zizen po uznani skrze ispéch a obdiv, to je hfich modernich muzi

376 Moltmann, The power of the powerless, p. 4.
577 Moltmann, The power of the powerless, p. 4.
578 Moltmann, The power of the powerless, p. 8.
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a zen.”’” Stim ale souvisi i vymezovani, soutéZeni, zavist, a zdroveii permanentni pocit
nedostatku, nedostatecnosti. OvSem, ,,uspokojeni potteby jen vyvola dalsi potfebu. Z lidi jsou
zravé obludy. Tryzni je neuhasitelnd Zizei po zivote, nenasytitelny hlad po moci. Cim vice

maji, tim vice chté&ji, jejich apetit je nekoneény a nelze ho nikdy uspokojit>*”

Tento pocit nedostatku, hladu po radosti na ukor druhého, ,,vychézi ze strachu ze smrti, a ten je
vyjadien hladem po moci.”*®! Vede k z4visti, nendvisti, agresi, eskalaci nepiatelstvi. ,,Oko za
oko,... ¢lovék se stale vic podoba svému nepfiteli.’®?, “ve vzadjemné nenavisti jsou si (¢lovék
a jeho nepiitel) stale vice podobni,.... v cyklu odvety se ¢lovek €lovéku stava d’ablem.”* Je to
nekonéici eskalace, ”smrtelna spirala”. Ze je nékdo dobry, konéi “apokalyptickym vyhlazenim
udajné Spatnych protivnikl.” “Nenavist pozie nenavidéjiciho”, nepfitel je odlidStén, je pouhou

»zlutou krysou”, ,,negrem”>%,

Pad je takto tizce vazan na kardinalizujici racionalitu, racionalitu i¢elu. Ta se v nedavné historii
propisuje do prudce se rozvijejiciho ekonomického mysleni. Soucasnost situaci padu stale vice
vyosttuje a amplifikuje. To odpovida ramci, ve kterém Moltmann o hie hovoii v souvislosti se
soucasnou spole¢nosti, kdy se soustfedi zejména na kritiku prace a vykonu, a s nimi spjatého
relaxa¢niho konzumu. Jde o nabidkové a poptavkové strany jedné mince, totiz spoleCenské
organizace zamétené na financni ziskovost. Kardinalismus, byt’ jako koncept i1 jako termin
vychazi z ekonometrického modelovani lidského chovani, se ovSem zcela piirozené projevuje
1 v technickém mysleni, které namnoze na ekonomické vaze. Toto mysleni se ale etablovalo 1
v naSem chapani zivé ptirody. To je téma, které se objevuje u Buytendijka, ktery poukazuje na
to, ze hlavni proud dominantn¢ evolu¢né uvazujici biologie, se snazi jakékoli jevy primarné
chapat jako pravé jen evolu¢né podminéné (a tudiz podfizené ucelu evolucni Gspésnosti).
Ptitom je ale zjevné, “Ze ptaci zpivaji vice, nez by jim Darwin dovolil”, velka ¢ast jevl a aktivit
ma prosté¢ jiny pivod ¢i vyznam nez evolucni telos, ktery jim fascinované pod vlivem
kardinalismu pfisuzujeme. Evolucionismus je formou anticipativniho mysleni, odvozujiciho
vSe nové extrapolaci z jiz daného. Takovéto analogické mySleni sméfuje k tomu, fixovat a
upevilovat status quo, a vnima naopak jako ohrozujici vse odlisné. Nastrojem tohoto mysleni je

pro Moltmanna planovani. V opozici pak stoji mysleni dialektické, které pracuje s radikalni a

57 Moltmann, The power of the powerless, p. 132.
380 Moltmann, The power of the powerless, p. 132.
381 Moltmann, The power of the powerless, p. 132.
382 Moltmann, The power of the powerless, p. 52.
583 Moltmann, The power of the powerless, p. 59.
384 Moltmann, The power of the powerless, p. 94.
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ze soucasnosti piimo neodvoditelnou jinakosti, otevienim nového, jehoz potence byla dosud
skryta a, kardinalisticky neuchopitelnd, nového, ve své novosti se souc¢asnosti nesrovnatelného.
Takovéto nové nelze planovat, Ize je pouze anticipovat. Analogické mysSleni, planovani,
kvantifikace, jsou korelaty kardinalismu, na jednu stranu opieného o nicotu, na druhé smétujici
k eskalaci, vyvySovani. Ze své podstaty vedou ke statickému obrazu svéta, konzervatismu,
moci, nerovnosti a utlaku, které¢ se v takovémto statickém rdmci amplifikuji. Jde o jakysi
“balicek” padu, Zakona, ktery clovéka a stvoteni, ve kterém ¢lovek zije, spoutava a fixuje na
smrt. Zakon a jeho kardinalistické mysleni, zalozené na analogickém mysleni, méftitelnosti a
planovani, je vrcholnym lidskym konstruktem, ktery v souc¢asné spole¢nosti dominuje veskeré
vztahy, ba 1 samu kolektivni a individudlni identitu ¢lov€ka. Jeho soucasti je zaroven étos
pokroku, totiz zmény ve smyslu planovatelné extrapolace. Sama povaha Zakona, jeho
staticnost, ovSem pervertuje jeho nepopiratelnou dil¢i uspésnost v ideologickou a existencialni
modlu, a o€ vic tato ideologie vytésnuje utrpeni, smrt a nicotu, o to hloubéji a intimnéji v nich
tkvi a situaci padu upeviiuje. Pro Moltmanna sem spada ,,ekonomie volného trhu, potieb, riistu
a puzeni k expanzi.“ Jde o ,,smlouvy smrti. Smrtici sazky na lidskou uzkost*>®, které jsou
“bludnymi kruhy sily a odplaty”. NaSe sociélni, politicka a ekonomicka realita témito cykly

kardinalistickych her konstituovana, jsou “boje v temnot&”>%°,

Potfeby nikdy nekonci, ale jejich pocatek je praveé v nicoté, pokusu najit svou identitu ne ve
svobodné hte, ale skrze kardinalistické hry v hodnotéch tohoto svéta, ve vécech. To je oviem
ona démonickd pustina, nicota, smrt. Je pozadim vSudyptitomného strachu, osudového strachu,
ze podlehnu silnéjSimu, ze nedokéazu plnit vykonové cile, strachu ze ztraty ucelu, uzitecnosti,
smyslu, identity. Zivot v takovém strachu ov§em nevyhnutné sméruje pravé k tomuto stavu.
Z této cesty ke smrti neni vychodiska a pted strachem uUniku. Kardinalistické hry ¢lovéku
pomahaji tento strach vytlacit, jde ale o neautentické, vnéjsi bezpeci, které nespociva v Bohu
skrze bezednost svobodné hry, ale ve srovnavani, vymezovani a nepfatelstvi, srovnavani
“spravedlnosti a nespravedlnosti”, toho, kdo je “vétici a nevétici. Kazdy je uvéznén ve své
kleci, vrana seda k vrang. Kdokoliv je jiny a chce néco odligného, mé znejistuje”>*’. “Nechceme
dat neprateltim Sanci, tak ni¢ime své vlastni. Véci, ve kterych piitakdvame zivotu, ztracime:

pocity, spontanni city, bratrstvi, radost z existence.

385 Moltmann, The power of the powerless, p. 133.
586 Moltmann, The power of the powerless, p. 35.
387 Moltmann, The power of the powerless, p. 94.
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Situace padu ¢lovéka “ je jeho bezboznost a opusténost Bohem.”3® Odcizenost Bohu, ztrata
svobody a strach ze smrti vedou k sebezahledénosti a ztraty kontaktu s Bohem. Bezboznost
vede k pocitu opusténosti Bohem a ten k strachu smrti, ke szirajici touze, jak jsme jiZ popsali,

ve svété pod vlivem kardinalistickych her neukojitelné.>®

Moltmann jako na symptom poukazuje na soucasnou obsesi zdravim. Koncept zdravi jako
kondice t€la je opét jen formou strachu ze smrti a sebenenavisti, bulimicko-anorektické hry.
“Smrt nas pohlti, poté, co jsme my sami vie pohltili*>®°, budujeme “déim na pisku hrdosti ze
zdravi a bludu Gspéchu - &ili na propasti strachu.“! Proti tomu, pointuje Moltmann, “skute¢né
zdravi je silou zit, silou trpét, silou zemfit. Neni to stav mého téla, je to moje schopnost vyrovnat

se s timto stavem.*>*? Tim, Ze na tuto schopnost rezignuji, jen pfena$im strach sam na sebe a

svou identitu mimo sebe.

Clovéka vymezuje vztah k Bohu. V ném pokusy vymezit se zvenéi nutné selhavaji. >
Panovani, misto aby mu poskytlo bezpeci ke svobodné hie, sméruje vii¢i sobé samému. Tento
konflikt ¢loveéka se sebou samym, cloveéka, ktery je obrazem Bozim, jeho vyslancem, ma byt
jeho slavou na zemi, a nelze jej zabijet, zaGina jiz bratrovrazdou Abela.*** “Clovék zneuzil

svobodu, kterou dostal”>*

Zakon, jak jsme popsali, vytvaii pevné struktury pravidel spolecenského souziti, vytvaii rad.
Umoznuje identifikovat hrozby a ptedejit jim, umoziuje efektivni intervenci v situacich
stradani a bolesti. Bolest a utrpeni ale neni to jediné, co ¢loveku brani v ptistupu ke svobod¢ a
radosti. Clovék nema identitu, ztraci schopnost opravdové radosti i kontakt s bliznim, je jen
sam sobé pfitelem ve svété bez srdce a duse’”S, fixovaném na modly, je jejich pouhou replikou.
Ale “Biih nechce kopie, chee originaly.«>®” Clovék piestava byt nositelem BoZi slavy jako coby
Bozi obraz, a tim i stvofeni ztraci svou slavu. “Tim Bih trpi, ale mé4 nekone¢nou trpélivost,

¢eka na navrat ¢lovéka (ke hie) nového stvoreni jako na navrat marnotratného syna.”>*

588 Moltmann, The power of the powerless, p. 132.
389 Moltmann, The power of the powerless, p. 144.
3% Moltmann, The power of the powerless, p. 133.
31 Moltmann, The power of the powerless, p. 145.
392 Moltmann, The power of the powerless, p. 142.
393 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 50.
394 Moltmann, The power of the powerless, p. 8.
395 Moltmann, The power of the powerless, p. 41.
39 Moltmann, The power of the powerless, p. 133.
597 Moltmann, The power of the powerless, p. 39.
398 Moltmann, The power of the powerless, p. 10.
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Nové stvoreni jako novad hra

Nastala tedy situace, kdy ve svobodné hie stvoreni Clovék hru ,kazi“, tim, ze podléha
kardinalistickém hram. Tim hra jeho identity neni svobodnd, podl¢hd Zakonu, smlouvé smrti,
kterd ma ptivod v dominanci panovani kardinalnich her. On sam spolu se ztratou svobodné hry
ztraci 1 kontakt s Bohem, upadé do bezboznosti, piestava byt vyslancem Bozim, ztraci sldvu a
to plati skrze clovéka 1 o vSem stvotfeni. A praveé zde se skrze Krista prolamuje nové stvoreni.
Nové stvofeni neni korekei stvofeni samotného, néjakym resetem ¢i bugfixem, fe€eno dnesni
mluvou. Bih vtélenim reaguje na situaci, do které ¢lovék a lidstvo dospélo, na odcizeni
svobodné hie stvofeni. Stejné jako v ptipadé stvoreni, ani nové stvofeni neni ale vynucené, Bih
jedna z milosti, lasky a, zaliby ve svém dobrém stvoteni. Skrze vtéleni ¢loveéku ukazuje, Ze je
jeho spoluhracem ve hie stvotfeni, poukazuje ke svobodné hie. Ukazuje mu, jak se vymanit
z dominance kardinalistickych her, jak se stat dobrym hracem her svobody. To je pak
christologické jadro Moltmannovy teologie hry viibec. Kristus je proto zlomem zejména pro
cloveka, nedochézi ke ,,korekci® stvofeného vSeobecné, ta neni nutnd, stvofeni je pfece dobré.
Dochazi ke zméné na trovni hrace. Zivot ¢loveka se stavéa ,,novou hrou”. Skrze tuto novou,
autentickou hru svobody ¢loveék piekracuje stereotypy Zakona, fixace uspéchu, moci, ale i
strach a ultimatné i smrt. Clovék se znovu stava svobodnym spoluhradem ve stvofeni, ale i
mezilidské vztahy se v novém stvofeni povysuji na novou troven. Pratelstvi, cirkev jsou jejimi
nositeli. I solidarita ziskava novou kvalitu. Eticky legalismus Zakona je pfekonan Kristem,
laskou, a to 1 v ultimatnich polohach: ,,védoma obét’ za ptatele a jejich zivot... vychéazi z radosti
Boha i 1idi.“>*> Skrze svou svobodnou hru se pfipojuje ¢lovék znovu k Bozi slavé, hie stvofent,
jeho hra ziskdva novou kvalitu a i stvofeni samé, jez je téZ hrou, skrze takovou novou ,,dobrou*
hru lidského hrace®®, hru opro§ténou od ,,podnikatelt hry*, od ,,kazi¢t hry*, se stava lepsi hrou,
osvobozenou od dominance her kardinalistickych, svobodnou hrou, ve které Biih nachéazi své
zalibeni. Zaroven jeho vztah k ¢loveéku nabyva rozméru ,, Ty*, zcela osobniho pratelstvi skrze

Krista. ,,Toto mluvil jsem vam, aby radost ma ziistala u vas, a radost vase aby byla plna.*®!

39 Moltmann, The open church, p. 57.
600 Zde Moltmann navazuje na svou teologii nadé&je. ,,Je-li piislib skrze nadgji, pak jsou d&jiny oteviené, plné

necekanych moznosti, kterych jsme zatim nevyuzili...“ K tomu blize Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the
Power, p. 47.

601 Moltmann cituje J 15,11 a dovozuje, Ze zde se z ‘udednikd’ stavaji ‘ptatelé’ Moltmann, The open church, p.
57.
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S novym stvofenim pfichazi ,,augustinska obratka®: ,,...uzivali jsme dlouho Boha, abychom si
uzili svéta..., nyni, uzivejme si Boha skrze svét... ,,Bih mentor se postupné vytraci...,
muzeme uzit fruitio Dei et se invicem Deo. Zalibeni k Bohu, zbavené vseho tutisku

(Z4kona).”%%? Takto piichazi skrze nové stvoteni Bozi kralovstvi, které se naplni v eschatonu.

Eschaton a hra

Eschatologickd perspektiva je pak dovrSenim nového stvofeni. Spolu se smrti, utrpenim,
pomine zcela Zakon, ucelovost cill, bude preznacena i etika. Stvoreni bude dovrSeno esteticky
orientovanym eschatologickym pfekvapenim. S Lutherem Moltmann poukazuje na eschaton
jako hru kosmického rozméru. “Bozi krasa vSe naplni skrz naskrz... Stvoftitel pfichdzi, aby je
nalezl a radoval se s nimi.“ Regeno jazykem hry a estetiky: ,,“Bth pfichazi ke svému Stvofent,
a kdyz muzi a zeny jdou vstiic s tvofivou vnimavosti, budou svobodni, ptivabni a libezni.”®"
V eschatonu pomine dominance vykonu, podle Zach 9.9ff “Ne slava vitézstvi“... ,Bth jede na

oslu” .... nejde o to ,,byt skvély vykonnostné, vysledky nebo mocny v boji soutéze”, komentuje

Moltmann.®%*

Eschaton ovSem nelze popsat nasim jazykem, nejlépe o ném lze hovofit v metafote svéta jako
hry, svéta jako ditéte, jak jsme jiz popsali. Eschaton bude naplnénim hry stvofeni, naplnénim 1
télesnym, naplnénim v obecenstvi s Bohem. Naplnénim podle 1J 3,2, kdy ,,podobni jemu
budeme; nebo vidéti jej budeme tak, jakZ jest“. Clovék bude moci pohlédnout Bohu do tvafe.
Tim, pointuje Moltmann, ,,se naplni hadiv ptislib z raje, ovSem z BoZi iniciativy* (pfizvani ke
spole¢né hie). To obnasi ,,Sklizen, pro kazdého dost, kazdy dostane sviij podil”, ,,ba vic nez jen
sklizefi, oslava!*“®% Stejné jako Rahner pouziva i Moltmann Hippolytiiv obraz ,tance ¢lovéka
s Kristem®, dodava, ze v této ,,laskyplné polonéze Kristus vede krok*. Kristus a Duch jsou jiz

v tomto svété poukazem k eschatonu, skrze hry svobody, skrze Kralovstvi Bozi.

02 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 69.

603 Moltmann, The power of the powerless, p. 20 dava Moltmann eschaton do souvislosti s Z24.
604 Moltmann, The power of the powerless, p. 23.

05 Moltmann, The power of the powerless, p. 32.
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Schematizace Moltmannovy teologie hry

Pro blizsi ptiblizeni se i pfi popisu Moltmannovy teologie hry pokusime o ur€itou schematizaci
a souc€asn¢ 1 pro lepsi orientaci i vizualizaci. Obdobné jako u Rahnera, neni cilem pfesné
reprodukovat Moltmannovo teologické zpracovani hry, ale naznacit, v jakych dil¢ich funkénich
vztazich v ném hra operuje. U Moltmanna do tohoto schématu do hry vstupuje pad a Kristus
jako udalost, jako zlom historicky, symbolicky i teologicky funkéni pfechodovy miustek, ktery

ma zietelnou vazbu na to, co ptedchazi a co navazuje.

Stvoreni

Svoboda, smysl|

Zalibeni

Zakon Eschaton
Bezednost Partnerstvi

Smrt Cirkev

Nové stvoreni
Svoboda
Identita
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Tomuto rozvrhu Stvofeni, Uzce spjatého s Bohem samym, odpovida pfirozen¢ i Moltmannova
christologicka teologie. Stejné€ jako v otazce vztahu Boha a Stvofeni je 1 zde pivotem Givah vztah
padu a ptichodu kralovstvi, otazka vztahu tohoto svéta a eschatonu. Ekonomie spasy je hlavni
kontext Moltmannovych christologickych tivah o hte. Krista nahlizi Moltmann ve ¢tyfech
tradi¢nich typologickych polohdch, které teologicky granularné tematizuji Bozi vztah
k ¢lov&ku: vtéleni, piisobeni a pasije, vzkiiSeni, nanebevstoupeni. Ty navzajem opét v jejich
vnitini dynamice, ve vztahu k Bohu, ke stvofeni, motiv hry osobité poji. Ekonomie spasy je
v Prvnich svobodnych ekonomii hry. Jak uvidime, piestoze z této herni ekonomie Moltmann
vjistém smyslu vyclenuje kiiz, misto kiize, i zde na pozadi hra ziistane nakonec silnym

motivem.

Vtéleni
Uceni

Radost

BUh
KFiz Sluzebnik Letnice
Smrt Soudruh Nanebevzeti

y > Nad&i
Osamoceni PFitel adeje

Velikonoce
Vzkriseni

OspravedInéni
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Moltmannova christologie

Jak jsme popsali vyse, ¢lovek ztratil schopnost svobodné hry, odcizil se Bohu. Stary zékon je
svédectvim Bozi lasky k ¢lovéku, jeho trpélivosti, a zaroven piehledem riiznych, vesmeés
pfimych strategii, kterymi Bih ¢lovéku svobodu, svobodnou hru opétovné otevird. Smlouva
s Noem, s Abrahamem, riizné epifanie, exodovy p¥ibéh, vidéni proroki. “Clovek ziskal vie, co
potieboval pro spasu svobody. Nedokazal ale zménit sebe.” Piestoze Bih ¢loveéka otcovsky
vedl, ¢lovék je pod vlivem kardinalistickych her natolik, Ze i kdyZ Bth ptimo koriguje strukturu
moci, utlaku, nesvobody, nebo clovéka explicitné vede k jeji demontazi, vnitiné clovek
nepiekonal idolatrii kardinalistickych hodnot. K dosazeni svobody “vnéjSi osvobozeni
nesta¢i.”®% Kardinalistické hry vzdy za¢nou dominovat, svoboda ¢lovéka je znovu ztracena,
blizkost Bozi v zalibeni a slavé stvofeni se vyprazdiiuje na zboznost Zakona. Clovék pies Bozi

iniciativy popsané ve Starém zakon¢ zlistava vzdy znovu opustén.

Vtéleni

Biih svou trpélivost, angaZzovanou lasku, vérnost smlouvé, svému slibu osvédcuje 1 nadale.
Ptichazi vtéleni, které se liSi od otcovskych, direktivnich a pfimych intervenci popsanych ve
Starém zdkoné. Buh ze své iniciativy sestupuje k ¢lov€ku, na jeho odcizeni reaguje piiblizenim.

Piimou intervenci nahrazuje nepiima metoda trpélivé korekce.

Vtélenim se Blh zpfitomnuje jako konkrétni soucast stvofeni, v lidské télesnosti, omezené
socialnimi, ekonomickymi 1 politickymi podminkami. Vtéleni je svobodnym projevem Bozi
milosti k ¢lovéku, vtéleni spada do registru hry®"’, vychazi ze zalibeni a nelze ho nésilng
racionalizovat.®*® Clovék jako obraz BoZi je hie otevieny, proto Bozstvi mize do &lovéka
vstoupit, aniZ by se tim ménil fad stvoteni, ¢loveék sam. Vtéleni ke stvofeni odkazuje. Narozeni
JeziSe v Bibli je spojovano s "dobrou vuli", vzkiiSeni se "slavou" - ¢ili Bih neni nijak ke vtéleni
,hucen®, extern¢ ¢i tak, Ze by ho potfeba Clovéka napravit ke vtéleni ,,donutila®“. Bohu se
"zlibilo" tak ucinit. Nebyla to tudiz nutnost, ale ani rozmar - zjeveni skrze JeziSe odpovida

"nejhlubsi BoZi povaze" - ptib¢h vtéleni nelze proto objasnit pfi¢innymi vztahy, ale, obdobné

06 Moltmann, The power of the powerless, p. 41.
897 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 31.
08 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 34.
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jako je tomu u ,,prvniho stvofeni®, pouze estetickymi kategoriemi hry. To plati o vztahu vtéleni
a d¢jin; stvoreni je zamétfeno na dé€jiny, ale vtélenim déjiny sméfuji k novému stvoieni.

Skrze vtéleni demonstruje vtéleny Bih v JeZiSovi svobodnou lidskou hru. Slovo se stalo télem.
Napliiuje se tak proroctvi Is 9.2-7, “osvobozeni piichazi nikoliv silou, Hospodinovym
vitézstvim, ale skrze odzbrojujici narozeni Bozského ditéte. Jediny stfed, jedinecnd udalost,
koneéné obraceni vseho, obraceni, které se stane ptimo nam.”*” Bozské dité prolomi bludné
cykly kardinalistickych her, jejich legalisticky Zakon, nahradi je zdkonem zapsanym v srdci,
jak to popisuje Jer 31,31-34. Kristus je pravy ¢lovek, a v tom je zde pro Moltmanna kli¢ ke
Kristové spasnému plisobeni, od narozeni, pfes zivot a uceni, cestu do Jeruzaléma, udalost
kiize, vzktiSeni a nanebevstoupeni. Kristus odvozuje svou lidskou identitu od hry stvofeni,

svobodné hry, oteviené ¢loveéku jako hra sebevyjadieni v obecenstvi s bliznimi, Bohem samym.

Stvoteni, prostor lidské svobodné hry se ovSem nezménil, pouze Zakon, kterym jej ¢lovek
potada, se z legalistické podoby pod dominanci kardinalistickych her se stavd zakonem lasky.
Vtéleni je novym stvofenim, stejn€ jako prvni stvofeni projevem ,,svobodné hravosti" a smétuje
k tomu, aby ¢loveék dosdhl osvobozeni, osvobozeni z podruci kardinalistickych her. Nejde zde
o "opravariv zasah" do stvofeni samotného. Jde o zménu, nové stvofeni ve smyslu cesty ke
svobod¢. Skrze Krista se vimanenci Blih sadm stdvd ve stvofeni naSim spoluhrafem,
spoluhracem, ktery svym osobnim piikladem ukazuje, jakou radost, slavu svobodna hra
¢lovéku dava, a zaroven, jak obstoji oproti utrpeni, porob&. Ono napéti mezi svobodou hry a
Zakonem, smrti, podru¢im kardinalistickych her, ma zietelny biblicky vyraz - pfi narozeni se u
LukaSe zpiva a panuje veseli, ale protipdl je Golgota se smrti a utrpenim, kde Novy zakon
pouziva slovnik z oblasti otroctvi, prace, utrpeni. VzkiisSeni pak naopak, doprovazi opét slaveni
vitézstvi nad smrti. Smrt je zesmeésnéna (Luther, Gerhardt). Toto veseli doprovazi ovsem vzdy
povédomi ktize (rana cirkev slavi dohromady vzkiiSeni s posledni veceti, v eucharistii je oslava
vitézstvi s odkazem na smrt na kiizi jako spasny ¢in). Skrze Krista ziskdva vztah stvofeni a
svobody, herni rozvrh svobodné hry, novou plasticitu. Stvofeni je skrze Krista radikdln¢ pro

clovéka nové, aniz by je Bih musel néjak konkrétné upravit.

Vtélenim se méni i perspektiva Boziho panovani, Boziho kralovstvi. Skrze Kristovo obecenstvi
s Clovékem, Kristovo ptatelstvi vyvstava jeho tviiréi rozmér, vztah ke svobodné hie stvoteni.
Perspektiva kralovstvi Boziho, ktera s Kristem pfichézi, tim ptekracuje, jak jsme jiz popsali,

moc smrti. Clovek se vymaiiuje Zakonu, skrze svobodnou hru znovu nachazi sam sebe 1 blizkost

09 Moltmann, The power of the powerless, p. 29.
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95 610

Bozi. “Kralovstvi” je “domovem identity. »Znovuzrozeni v Duchu kombinuje nas

izolovany omezeny zivot s Bozim slibem pro cely svét. Nas zivot je fragmentem smrti, ale stava

se fragmentem nadchazejici krasy Kralovstvi.“¢!!

Kristus tak poukazuje i na novy rozmér BoZi slavy. Slava, coby esteticky atribut BoZi suverenity
a svobody je ve starozakonni tradici ¢lovéku nepfistupna, jak jsme jiz popsali. Starozdkonni >-
1-7, oznacuje jak Bozi slavu, tak ale i strach z ni. Proto je vizualn¢ Blh spojovan s ohném,
bouti. Pohled na Hospodina ¢lovék neunese.®!? Vtélenim ale Bih piichazi ve své slavé piimo
mezi nds. V Novém zikoné slava odkazuje na bozskost Otce 1 Syna, nejen
na eschatologickou budoucnost®’®. Slavou Otec Syna vzkiisil ( R6,4; 1 Pt1,21); tim je Syn
pozdvizen do Bozi budoucnosti a tato budoucnost skrze ného vstoupila 1 do ptitomnosti
(1Kor2,8; Sk7,2). “Kristus je Blh zastupli i Pan slavy, ale jeho slava je hrou, ne etickym
vitézstvim hrdiny*, konstatuje Moltmann s odvoldnim na Pavlovy epistoly a Luthera.®*
“Méme-li o sldvé uvaZovat jako o panovani, je tieba pridat také ideu krasna.“®'> Namisto
hrazyplné Hospodinovy slavy Starého zdkona, na jehoz tvar clovék nemuze pohlédnout, ,,Krista
pozname tvari v tvai®!® ; z jeho tvafe vyzaiuje Bozsky jas. Jas doprovazi JeZi§ovo narozeni,
stejné jako vzkiiSeného Krista. Slava je i takto pfeznaena smérem ke krase. “Bozi krasa spasi

Svet 29617

v

Moltmann poukazuje na vyznam jasu v Janové evangeliu. Jen u néj se objevuje i za JeziSova
zivota. To je ,,dulezité a signalni - Bih projevuje svou sldvu ve slabosti (pasijové). Je oslaveno
utrpeni pod Zakonem; piitom, kdy véfici je ospravedinén virou pro viru (R1,17), je zménén ze
slavy ke slave (2Kor3,18). Tedy ze slavy tutisku od moci, ktera slavu ztratila, ke slave

obecenstvi s JeziSem 1 Bohem s "odkrytou tvafi", nemusi se pfed nim jiz skryvat kviili strachu

¢1 studu.”

619 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 53.

11 Moltmann, The open church, p. 40.

612 Viz Ex 33,20

613 Starozékonni tradice predpoklada ptimy vztah ¢lovéka, i vizualng, aZ v eschatonu, viz kupt. Jr 31,34.
14 Moltmann, The power of the powerless, p. 23.

615 Moltmann, The power of the powerless, p. 24.

616 Moltmann, The power of the powerless, p. 39.

17 Moltmann, The power of the powerless, p. 27.
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Kdo? Jezis

Jezi§ je viditelnym obrazem neviditelného Boha. Jezis je Bozi Syn. Zviditeliuje, co m¢l Bith v
umyslu, kdyz nas stvoril jako sviij obraz. Lidska identita a Bozska nejsou v Kristu v konfliktu,
setkavaji se v plné harmonii skrze hru identity vstupujici do Stvotfeni. “Jste déti otce na
nebesich, toto je nova orientace. Neni to détinské, ale doslovné!*“¢!® A také ukazuje, v jakém

vztahu k nému jsme: piatelé Boha, osvobozeni zpét k slavné svobodé déti Bozich®!®.

V tom smyslu je Jezi§ zaroven jednim z nds. Nas vSech! Ve svobodné hie jsme partnery nejen
Boha, Krista, svych pratel. Kristus byl pfitelem i svych neptatel.82° Jezisovo vtéleni je pro
¢lovéka apelem: “Neztracejte sami sebe v nepiatelstvi!“®?! Konkurence, nepfatelstvi, zast, jsou
projevy Zéakona, touhy po moci a strachu odvozené z kardinalistickych her. Interpretovat Jezise
skrze né je proto zavadéjici. JeziSova smrt na kiizi neni zastupnou obéti. Jezi§ ale neni ani
hlasatelem n¢jakého kodexu, normativniho programu. Jezis je pfedevsim sdm sebou a piitelem
vSech. “Tajemstvi K&zani na hote®, které¢ by bylo mozné z evangelijnich svédectvi asi nejvice
vnimat jako soubor pravidel, ,,netkvi v moralnich idejich, ale v JeziSi samotném. Jakmile jej
pochopime, pochopime i co po nés zada, jinak zlistanou podivné, skandalni nebo piimo
blaznivé. <62

To, ze vnima i neptatele ve svobodné hie své identity jako partnery této hry, jako pratele, ovSem
je jadrem popisi jeho plisobeni. Jezi§ se nevyhyba konfliktim, ale vyhyba se zasti, zavrzeni
druhého, nepratelstvi. Jeho plisobeni je neustdlou konfrontaci se spole¢nosti ucelu, statutu a
vykonu. JeZi§ se vii€i ni neustale vymezuje. Obraci se ale ke konkrétnim lidem v konkrétnich,
Casto extrémnich Zivotnich situacich, bez ohledu na jejich statut, jako rovny s rovnym. Boha
nazyva Otcem, manipulativni otazky zdkonniki odhaluje Zertem. Jeho pfistup ke konfliktim je
ptekvapeni, subverze. To plati o ,,tys fekl“ i o pfevraceni stoli penézoméncii. Konflikt u Jezise
neni nikdy otevienym ¢i zastfenym neptatelstvim. Jezi§ zdroven vzdy projevuje ucast, ochotu
pomoci. Soucasné demonstruje, u¢i. Ui opét prikladem, vtipem. U zazrakl zdaraziuje, ze
pfedevsim vychézeji za jeho pomoci z téch, koho se tykaji. Jezi§ shromaZzd’'uje ucedniky, vysila

je do svéta. To je horizont jeho svobody.

618 Moltmann, The power of the powerless, p. 53.
19 Moltmann, The power of the powerless, p. 52.
20 Moltmann, The power of the powerless, p. 53.
621 Moltmann, The power of the powerless, p. 52.
22 Moltmann, The power of the powerless, p. 56.
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JeziSovo plisobeni je plné zasazeno do kazdodennosti Zakona, tu ale Jezi§ pieznacuje. “Jezis
K4z4ni na hote je buiié, spoilsport, ktery kazi nasi hru. Nepfisel jsem piinést mir, ale meg.“®*
JeZiSovo plisobeni neni ve znameni “mdlé vyrovnanosti”, Jezi§ se nevyhyba konfrontaci, jeho
svobodnd identita neustéle ,,kazi“ kardinalistické hry Zakona. Evangelijni perikopy ilustruji

N o

JeziSovo plsobeni na paradoxech, prekvapujicich pointach at’ performativnich nebo slovnich.
JeZi§ se vymezuje viici svazujicim zdkaziim 1 tupému kSeftovani. Stavi je na hlavu nebo alespon
zptevraci ony stoly penézoméncti v chrdmu. Jeho hra je subversivni, prolamuje “bludny kruh,
ve kterém je Sifena socialni a psychologicka smrt skrze sebeospravedlnéni a odsuzovani
ostatnich.”®** Jeho plisobeni vrcholi cestou do Jeruzaléma, paradoxni vitéznou pouti konéici
ocekavatelnou potupou, osamocenim a désivou smrti. Jezi§ je na jednu stranu opravdovy
clovek, Cloveék hry stvofeni, avSak konfrontace hry stvofeni s realitou svéta Zakona, svéta
¢lovéka v podruc¢i kardinalistickych her, neni ni¢im radostnym, neni divod v ni nachazet
zalibeni. Neni vitéznym tazenim. Jak jsme popsali, Bozi slava a kralovstvi jsou pieznaceny.
Synovstvi ve svété Zakona neni Z4dna ,,konkurencni vyhoda“. Ba naopak. “Byt dité¢tem Bozim
zni dobfe. Ale s JeziSem to tak nevypada. Bohu fika ,,Otec” a opousti rodinu, pratele a svou
bezpecnou existenci, stava se nepfitelem vSech, umira jako anomos, zlo¢inec. Moltmann, jak
jsme jiz zminili, poukazuje na to, ze fe¢ evangelii, popisujicich JeziSovo plisobeni, neni feci
radosti ¢i triumfu, ale fe¢i ,,otroctvi, prace, utrpeni.“6?* Pfitakava v tomto sméru stiedovékému
,<Dominus risu abstinuit™: , Kristus se opravdu nesmal“. Jeho ucCast sutrpenim mu to
nedovoluje.®?® Jeho ugeni, ¢iny, osobni piiklad, ovsem k radosti, piatelstvi smé&fuji. JeZisovo
pusobeni je projevem solidarity, lasky, milosti pro kazdého, skrze evangelium, je ptikladem
moznosti svobodné hry i vtizivych podminkach. Hry plné inkluzivni, oteviené vSem, i
syrofenické zen¢, celniklim, Pilatovi i spolu s nim ukfizovanému lotru. Skrze hru je tim, ,.kdo
ma moc*, hra neni jen utéchou a snénim, Kristus ukazuje, ze clovek a jeho hra maji a mohou
byt naplnény konkrétni ¢innosti, s védomim rizik, av§ak bez svazujiciho paralyzujiciho strachu,
ktery by nebyl strachem vzeslym ze svobodné hry lidské identity, ale strachem vzeSlym ze
Zakona. A pozitivni motivaci k aktivit€ ovS§em neni ¢innost pro ¢innost, spéch z tspéchu, ale
ucast na Bozi hie stvofeni. A tam, kde tato hra nardzi na Zakon ¢i prosté jen bidu a nouzi bez
piivlastkl hry, jedné Kristus ve prospéch téch, kterym tiziva Zivotni situace ve svobodné uCasti

na hfe stvofeni brani.

623 Moltmann, The power of the powerless, p. 57.
24 Moltmann, The power of the powerless, p. 96.
625 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 35.
626 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 34.
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Kriz

Napéti mezi autentickym Kristovym lidstvim, jeho plnou lidskou tc¢asti na hie stvofeni a svétem
Zakona, pak kulminuje doslova tragikomicky v pasijovém piibéhu. Ten je tragicky diky
Kristové diislednosti. Kristus se bez ohledu na dopady svych postoji a jednani neodchyli od
své svobody, svobodné hry. A komickém, nakolik odhaluje efemérnost mechanismii moci,
neautentickych her, straseni, manipulace, alibismu, apatie. A ovSem odhaluje hlubokou
hriiznost této komicnosti svéta Zakona. Hrlznou komicnost svéta uzavorkovava od hry,
autentické hry. ,,Kiiz ponechme mimo hru®. Kristovo umirani neni Zadnou hrou, hrou neni ani
utrpeni ¢lovéka. Utrpeni je redlnou, tizivou situaci. Kristus je ovSem extrémnim piikladem, ze
autenticita lidské svobody dokaze utrpeni, ba i smrt, piekonat. Utrpeni je i u Boha spojeno
s vasni, angazovanosti, laskou. Stejn¢ jako Kristus jako opravdovy clovék je ucasten Bozi hry
stvofeni, trpi na kiizi i Kristus jako vtéleny Buh. Stejné jako se Biih ve své slaveé raduje ze
stvofeni a jeho tvlr¢i napliovani skrze cloveéka, coby jeho obraz, trpi zarovei tim, jak od néj
¢lovek odpadl. Trpi, jak odpadl od Boha, od stvofeni, i sdm od sebe. Moltmann na tento svazek
utrpeni a hry poukazuje v Prvnich, jimz je dina svoboda vymezenim kiize ,,mimo hru“¢?’, kdy
ktiz je ,,mistem* kde se potkava radost s utrpenim, utisk s osvobozenim, smrt a strach se
svobodou, ¢lovek s Bohem. Obdobné se pokousi to vyjadtit jazykovou hrou odvozenou od
konceptu pathosu, némeckymi pojmy ,,Leidenschaft, leiden®. Trpé&t je 1 strpét. ,,Snaset utrpeni*
je i ,,snaSenim modrého znebe, prekondni strachu ze spontdnnosti i strachu z utrpeni.®?®

Moltmann pfeznacuje pasivitu apatie smérem k védomému hernimu postoji.

V tomto smyslu pak ovSem utrpeni, smrt, ba ani kiiz nejsou u Moltmanna zcela ,,mimo hru*.
Utrpeni a utisk jsou pro Moltmanna udrzovany strachem, a strach vychazi z manipulace,
manipulace neautentickych her. K¥iz je misto stfetu s nimi. Kdo prohlédne tragickou komic¢nost
manipulace moci, ztraci strach. Nelze s nim jiz manipulovat, ,,lze ho jen zastfelit”; ,,... s
Jezisem potkavame viechny, kdo “jsou v temnoté.”%?° Hra mifi az k samému tpati kiize, aby
odhalila trapnou sméSnost hry moci, jejimz vysledkem je Kristovo utrpeni. A je radikalnim

poukazem pro ¢lovéka, ,,zemfit takové smrti, smrti podruci kardinalistickych her, a s Kristem

se zrodit do nového Zivota, stat se clovékem svobodné hry. To znamena 1 jiZ zde a tady, nejen

27 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 36.
628 Moltmann, The power of the powerless, p. 117.
629 Moltmann, The open church, p. 24.
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v eschatologické perspektivé. ,,Jezisiv Zivot nepoukazuje pouze na Zivot PO smrti, ale PRED
smrti, ano PROTI smrti. Tam kde nemocni jsou uzdraveni a hiichy prominuty, je pfitomen
Zivot.«630

Kristus byl a nebyl ,,nevinnou obé&ti“. Jeho plsobeni obnasi odvahu oddaného sluZebnika.
»Zpusobem byti byl roven Bohu, a piece na své rovnosti nelpél, nybrz sam sebe zmatil, vzal na

8.1 Ve své

sebe zpusob sluzebnika, stal se jednim z lidi“, poukazuje Moltmann na Fp 2,6-
paradoxni oddanosti ¢lovéku jde Jezis, ¢loveék svobodné hry, do Jeruzaléma, ne naivné; vi, co

ho &eka, jde ,,védomé a s cilem.“%*? Kiiz neni diisledkem JeZiSovy nepodloZené optimistické

633 7¢c634

hry®>’, ale je pravé jejim ,,mistem®, extrémni okolnosti, vyvrcholenim ,,zvlaStniho napéti

mezi JeziSovou svobodnou hrou a svétem poroby a Zakona, strachu a smrti. ,,K#iz nepatii ke
hie samé, ale umoziuje novou hru svobody.“®* K#iZ je ,,obtizné si pfedstavit jako zamilovanou
hru a stejné podivné je piedstavitelny jako mazany podvod d’abla.®** Nejde o hru né&jakého

frivolniho milovnika ¢i §prymare, ale o hru Boha, ktery trpél a zemfel.

Jezi$ neni uSetfen strasného fyzického utrpeni, ani nejhlubsi hrizy naprosté beznadéje, ztraty
nadgje. Jeho plisobeni je svobodnou hrou, aktualizaci Boziho kralovstvi, které dava jistotu jeho
svobodné identité. Tuto jistotu ovS§em behem pasijového piibéhu Jezis§ ztraci, Otec mlci, jeho
modlitba v Getsemanské zahrad¢ je nevyslySena. Zde je jadro Kristova utrpeni: odlouc¢enost od
Boha. Strach o kralovstvi Bozi, které hlasal.®*” I vyk¥ik umirajiciho JeZise na kiizi je vykiikem
beznadé&je, vykiikem bez nadéje. Je to opusténi Bohem, temnd noc duse, zatméni Boha.
,Opusténi. Kristus umird s timto vyktikem, ktery vyjadiuje nejhlubs$i opusténi Bohem, na

kterém zavisi veskeré nadgje. ....Toto je historické jadro piibéhu Golgaty.”®*® JeZiSova nejistota

630 Moltmann, The open church, p. 24.

831 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 35.

632 Moltmann, The open church, p. 25.

633 Zde Moltmann kritizuje Hugo Rahnera a jeho vyjadieni, Ze ,,z pohledu opravdového mystika se Kristova smrt
muze jevit jako soucast velkolepé Bozi hry* jako ,,doketismus®. Kristus neni filuta, ktery jen furiantsky chce osalit
smrt, neni to zadny ,,harlekyn®, jak smrt na ktizi stavi Harvey Cox Cox, The feast of fools, p. 139. , resp. Harvey
Cox, ‘God and the Hippies’, Playboy, 15.1 (1968), 9.

634 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 36.

835 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 38.

636 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 36.

937 Moltmann, The power of the powerless, p. 117.

638 Moltmann zpochybiiuje pojeti, kdy Jezi§ védomé cituje Zalm 22, jak to interpretuje Marek, resp. epistola Zidim
v Zd 2,9. Zbédovany Jezi§ t&sné pred smrti po mnoha hodinach na k¥izi jist& nemohl ani mluvit, natoz zdmérné
recitovat.
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se odrazi i v osloveni: ,,Boze*, misto ,,Otce”. ,,Otec opustil Syna, a ten nesl ud¢l, ve kterém je
«639

kazdy sam.
Kristus neni usetfen tohoto lidského ud€lu ve své nejzazsi formée a jak fyzické utrpeni, tak
beznad€j snasi dislednosti své svobodné hry, pathosem, sndSenim. ,,Skrze Kristiiv pathos
pochopime jeho ochotu trpét kviilli ndm. V hloubce jeho utrpeni je jeho vasniva laska vici
nam.“** To ma pro Moltmanna velky vyznam: jen ten, kdo poznal radost, dokaze opravdu trpét
a byt utrpny! Kristus zemfel ne néjakou zastupnou obéti, ale predevsim ,,pfed nami®, jako vzor
opravdu svobodného ¢loveka, zemfel za nas, nebot’ skrze tento priklad se nas svét prolamuje
do nového stvoreni. Kristovo piisobeni, jako svobodna hra i misto kiiZe jsou pro nds vzorem i
piistupem ke svétu: ten je tteba akceptovat, mit trpélivost a s touto trpélivosti jej ménit. Laskou

a jeji hrou Sifit svobodu. V tomto smyslu zemfel Jezi§ za nés, s ndmi.

Vzkriseni, jistota, c¢in

VzkiiSeni vnasi do Bozi hry vtéleni radikalné novy, vitézny tén. VzkiiSeny Jezi$ je pred
ucedniky i pfed ndmi prikladem piekonani smrti, ale ve své jinakosti i poukazem k nové forme
zivota, eschatologického obecenstvi. Od hry konfrontace s neautentickou hrou Zéikona
vzkiiSeny Kristus poukazuje na vitéznou hru jeho prekonani, tviirci hru svobody. VzkiiSeny
Kristus je naSim pfitelem, soudruhem ve hie, ke které vybizi stejné jako k pfekonani her
Zakona. V tom smyslu je vzkfiSeni odpovédi na ,,pro¢?* vtéleni: ,,pfekonani smrti, zac¢atek

« 642 Nase

skuteéného Zivota. ' Kdo toto prozil, jiz nikdy znovu nepodlehne strachu.
neuspéchy uz nés od Boha neoddéluji, ale ptitahuji nas do uzsiho vztahu,,Ave crux, unica spes”.
»Arogance, kterou prekazime sami sob¢ a ostatnim (ve hie svobody) odtava, a my se stavame

tak otevienymi a tak zranitelnymi jako on.“%*3

Poznamenejme, Ze zde Moltmann navazuje na svou Teologii nadéje a koncept pfislibu.
V sekularnich utopiich, jako u Blocha, nutné¢ postavenych na ,,ontologii byti, které jeste

nenastalo®, je budoucnost svdzdna se strachem stejné jako s nadéji. Budoucnost je u Blocha

3% Moltmann, The power of the powerless, p. 118.
640 Moltmann, The open church, p. 31.

%41 Moltmann, The power of the powerless, p. 119.
842 Moltmann, The power of the powerless, p. 120.
643 Moltmann, The power of the powerless, p. 120.
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“vSechno nebo nic”. Moltmann ovSem pfislibem, rozvinutym skrze hru, nadéji objektivizuje.
Osobni svobodna hra piinasi jen subjektivni riziko (s Rahnerem feceno ,,tragi¢nost*) na pozadi
jistoty Kristova vzkiiSeni. Neal ve své monografii nazyva tento motiv “posunem objektu a

subjektu.”®** Jistota, bezpe¢i hry spoéiva i v jejim prekradovani objektivity a subjektivity.

Vira ve vzkiiSeni neni jen o ,,jistoté”, protoze ,,je pravda, ze Kristus povstal z mrtvych”, ale
také jako apel ,,vzchopit se a ucastnit se na Bozi tvir¢i sile. Biih ¢ini nemozné moznym.
Povoléava do existence véci, které neexistuji. Je Stvoritel... VzkiiSeny Kristus... pfindsi velkou
alternativu k tomuto svétu smrti... To mobilizuje z apatie bidy a cynismu prosperity, k boji
proti spojenctim smrti, tady a ted’, v tomto Zivot&.5*” Vzk¥iSeni je pocatkem ,,BoZi vzpoury*.
Tato vzpoura svobodné hry proti Zakonu, proti podruci kardinalistickych her, poukazuje k
eschatonu. Probiha ,,v Duchu nadéje a bude zavrSena, az bude smrt a vSechny mocnosti
(nesvobodné hry) zni¢eny, jak to popisuje 1K 15,24.54” Tedy nejde o “osvobozeni od htichu,
zakona a smrti, ale o svobodu pro Zivot, ospravedInéni, sldvu. Velikonoce jsou spojeny se

smichem pozvednutych, tancem osvobozenych a kreativni hrou fantasie.®’”

,» VzkiiSeny
Kristus Cini zZivot stalym svatkem* cituje Moltmann Athanasia, stim, ze 1 Kristus sam
poukazuje na Bozi kralovstvi, které se naplno do svéta s jeho vzkiiSenim vlamuje, v obrazech

svatku, slaveni, svatby.%*8

,» Vteleni je vyprovokovano lidskou bidou, ale laska presahuje milost
a lidskou bidu - nové stvofeni, které povstava ze zmrtvychvstani, je nova hra“. Kristus prestava
byt sluzebnikem, uCednici se stavaji ptateli. VzkiiSeni navozuje novou duaveérnost, osobni
partnersky vztah. Ono ,, Ty ma ale i presah smérem k obecenstvi Kralovstvi, ke hte, k
seberealizaci, ve smyslu osobnim i kolektivnim. VzkiiSeni je impulzem k ospravedInéni
cloveka a rozvinuti svobodné hry jeho existence, k tvlir¢i spolutcasti na stvofeni, jeho oslave
v obecenstvi. VzkiiSeni je pozitivnim ptfekondnim Zakona, poukazem k participativni hie, k
odstrafiovani zabran osamoceni, apatie, fixace na kardinalistické hry, poukazem k piekonani

etické distance mezi ¢lovékem a Bohem.®*’

644 Neal, pp. 35-37.

645 Moltmann, The power of the powerless, p. 124.

646 Moltmann, The power of the powerless, p. 124.

47 Moltmann, The power of the powerless, p. 125.

48 Moltmann, The open church, p. 72.

649 Skrze role, které Bohu v riiznych kontextech nalei, jak Moltmann zdfiraziiuje jiz v Teologii nadéje, ¢lovek,
tam, kde nepfimo panuje Zakon, se miize spolehnout na panovani Bozi, jsme-li otevieni Bohu, jsme otevieni jeho
poradani svéta, jeho ,afadu soudce®, a nejsme v podruci mechanického kardinalistického ucelu. Tam, kde Zakon
antagonizuje, Bih smifuje. Viz Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu
Den Konsequenzen Einer Christlichen Eschatologie., p. 49.
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Kristova nova smlouva

VzkiiSeni ziskava zietelny eschatologicky rozmér nanebevstoupenim a seslanim Ducha. Zde se
otevira konkrétni perspektiva eschatonu. VSeobecné vzkiiSeni v téle, eschatologické
prekvapeni, tvlir¢i obecenstvi a zaroven intimita, radost ve vé¢n¢ prohloubeném okamziku, plna
ucast na Bozi hie. Ta se v slaveé otevie vSem. Bude to ,,ve svéte, se svétem, pro svét®, ktery se
stane “divadlem Bozi slavy”. Zde pak nejde o selektivni perspektivu jednotlivce,
»Znovuzrozeni nas neizoluje, ale véletiuje do komunity... Duch se vylil na veskeré t&lo,“®>°
Eschaton bude pfekvapujicim rozuzlenim netesitelnych etickych dilemat, vytsténim historie.

Eschatologicky vse nabyde svého opravdového smyslu.

Kristus a Duch jiZ nyni prolamuji eschaton, Bozi kralovstvi jiz do soucasného svéta. Tomu
vladne do zna¢né miry Zakon, kardinalistické hry a strach. Smrt a utrpeni ze svéta stale
nezmizely. AvSak ¢lov€k, majici na sitnici Kristlv pfiklad, kiestan, s nimz je nyni Kristus a
povzbuzuje jej ke hie svobody, miiZze jiz nyni v inspiraci Ducha prozivat zablesky hloubky
skute¢nych eschatologickych zazitkli. Mtize tak jiz nyni ziskat ¢astecny podil na nekonecnosti
Bozi, zkusenost plného prolnuti subjektu i objektu svobodné hry. Muze jasné a zietelné diky
této zkuSenosti odhalit povahu Zakona a jeho kardinalistickych her. ,,Biih nas vytahne z elisti
strachu do $irého mista, kde neni bolesti.“®*! Moltmann poukazuje na Tit 3,5: ,, ... podle
milosrdenstvi svého spasil nés, skrze obmyti druhé¢ho narozeni, a obnoveni Ducha svatého....
tyka jiz zkuSenosti tohoto Zivota, a tento Duch (hra) neni nic jiného neZ sila Nového stvoreni.®3
K tomu sméfuje nad¢je, ktera jiz clovéka diky milosti nového stvofeni v tomto svété doprovazi:
Rim 15:13 ,.Bih pak nad&je naplilujz vas vselikou radosti a pokojem u vife, tak abyste se
rozhojnili v nadgji skrze moc Ducha svatého.“ Clovék miiZe jiz nyni rozvijet svou identitu jako
umélecké dilo svobodnou lidskou hru. ,,Kfestan odvrhne legalisticky Zivot - piikazy, zédkazy,
uniformitu, ty nahrazuje spontaneita v Duchu (hie). Akceptujeme sebe, jaci jsme ve smlouve

svobody a discipling radosti a 1asky.<®>3 Nage identita bude identitou tvofeni v Duchu (hie).<¢*

59 Moltmann, The open church, p. 40.

51 Moltmann, The power of the powerless, p. 27.

652 Podotknéme, Ze Duch ma v citovaném textu vieobecné i signalni vyznam pro ‘terminologicky absentujici’ hru
Moltmann, The open church, pp. 39—40.

633 Moltmann, The open church, p. 38.

54 Moltmann, The open church, p. 15.
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»dtaneme se otevienymi lidmi, kreativné zivymi, bez obav a zadbran. Mizeme se dat celi, bez

vymezovani a déleni rozdilnosti, tak, jako se on nam dal cely.”

Mesiassky cas

Krista doprovazi zvlastni ,,dnes®, ,,mesiaSsky €as‘. Naplnila se pisma. ,,Dnes bude$ se mnou v
raji”. ,,0d ,,dnes” na pocatku v Nazaretu vede cesta k ,,dnes” na kiizi; a jako vzkiiSeny
osvoboditel pfichazi k nam Kristus ,,dnes” ve slovu a Duchu.”®>® Kristus m4 tento sviij zv1astni,
»mesiassky cas“, ktery piekracuje nase lidské chronologické vnimani. ,,Dnes” mesiasského

¢asu znamena ,,v ¢em nachazi Buh zalibeni®.

Kairos, tento naplnény cas, je casem svobodné hry. Je jak ¢asem Bozim, tak casem svobodného
¢lovéka a eschatologicky ¢asem ,.tance spasy®, (v Moltmannové pojeti konkrétné polonézy®®),
s Kristem jako pfedtanecnikem. Kairos sméfuje k radostné vé€nosti. Ta neni zplosténim Casu
do né&jakého ,ted* aktualizujiciho veSkery bézici Cas, ale v&Cnosti hloubky okamziku,
pociténého v plné sile svobodné hry eschatonu. Eschatologicky ¢as zvlastnim zplisobem
prohlubuje kvalitu prozivani. Svobodna hra pfinasi oslavu zivota, demonstrativni hodnoty

nasSeho byti, propojuje nas okamzik v Bozi blizkosti s hrou stvotfeni.

Kairos v sob¢ také nese futuritu nového stvofeni, je transformativni, oproti linearité
reproduktivniho ¢asu. Kairos naplnéného Casu je také radikalné odlisny od nekonecnosti Casu
utrpeni. Véénost méa charakter jedinecného prohloubeni prozitku, je vztahova, je tancem,
nekoneénym bohatstvim mozZnosti, je nekonecnd svobodou a radosti. ,,Vécnost je jako
vyostieny okamzik .... zatimco ¢as bolesti je bez konce, tedy extensivni.“®’ Skrze Zakon a
kardinalistické hry vé¢né ustupuje nekonecnému, a ,,nekonecné se jevi utrpeni, tanec smrti.*
Cas absence svobody, v zajeti cykli kardinalistickych her, nema ani vlastni obsah a nema ani

konce mimo smrt.®*® Nekoneénost je nekoncici bez¢asi strachu a nicoty.

955 Moltmann, The power of the powerless, p. 74.

656 Moltmann, The open church, p. 73.

57 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 43.

658 Jiz jsme také zminili Moltmannovu kritiku teologického zplo§tovani ¢asu, nivelizace historie, kterou vytyka i

Barthovi, kdy jednotlivy okamzik jakoby ztracel v takové agregaci vlastné vyznam. Kralovstvi ale neni
nekone¢nou pustinou ani s ohledem na cas, jeho ¢asem neni chronos, ale kairos. Poznamenejme nicméné, ze v
Moltmann, Auferstanden in das ewige Leben Uber das Sterben und Erwachen einer lebendigen Seele. chronos
v uvahach o eschatonu Moltmann znovu rehabilituje.

182



Mesiassky Cas, ¢as naplnéni, vnasi do naSeho zivota jako oslava, svatek, jiz v tomto svété
kontrast vii¢i kazdodennosti. Moltmann cituje Athanasia: “VzkiiSeny Kristus déla ze zivota
staly svatek“%®, a Rogera Schutze: “Jezi§ ¢ini ze Zivota nekone¢nou oslavu.” *° K tomu
dodava, ze ,,JeziSova zvést je hlasitym troubenim, které zahajuje Bozi svatek na celé zemi.“®°!
MesiaSsky cas se vymyka plynuti bézného casu, je spojen, stejné jako stvofeni, s Bozim
zalibenim, je oslavou. Skrze zalibeni, oslavu, demonstrativni hodnotu zivota, svobodnou hru
jiz v tomto svété probleskuji okamziky milosti, naplnéného ¢asu, eschatonu. Clovék nasledujici
Krista, ,,ktery skrze utrpeni zna ¢as bez konce, mize milovat vé¢nost, jejiz predchut radosti bez

konce okusil.«0%?

Moltmann poukazuje, jak ¢as oslavy vchéazi do ¢asu organizace naseho Zivota. Nedéle, den
vzkiiSeni, je tradicné pocatkem tydne a sobotni sabat oslavou na jeho konci. Sobota ,,neni
odpocinkem, ale oslavou, anticipaci mesianistického ¢asu a porazkou Casu smutku a smrti”
cituje Moltmann Erika Fromma. Kristus zaroven rusi oddéleni sabatu a kazdodennosti, a to ve
prospéch mesianistického casu, jak to dosvédcuji perikopy sporti o sobotu. To zdurazinuje nejen
svate¢nost kazdodennosti, ale varuje pred exkluzivitou slaveni do uzavienych okamziki, jak je
typické pro kompenzacéni hry Zakona. Pavel proto upozoriuje, Ze kdo znd Boha, vSechny dny
jsou pro né&j stejné, mj. v Ko 2,16 a R14,5. BohosluZba a kiestanské etika konverguji, cituje

Moltmann Ernsta Kasemana.®

Kristovy tituly pohledem teologie hry

Zminme v kontextu Moltmannovy christologie a tivah o hie jest¢ jeho pozndmky ke Kristovym
titulim. Jako 1 v jinych ptfipadech, Moltmann se ani zde neupind na mozné prvoplanové
interpretace Kristovych evangelijnich tituld jako svého druhu hry na mesiasské tajemstvi®®, ale
v§ima si 1 zde otazky kardinalizace. Tituly, Ufady, jak konstatuje, ,,poméhaji identifikaci, vite...

ale Krista ¢lovéku vzdaluji ...skrze zbozny respekt. Tituly pochdzeji z autoritaiského svéta,

639 Moltmann, The power of the powerless, p. 75.
60 Moltmann, The power of the powerless, p. 75.
1 Moltmann, The power of the powerless, p. 76.

662 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 43.
663 Moltmann, The open church, p. 77.
664 Jakkoli by takovy piistup mohl byt ve svétle theologie ludens zcela ptiléhavy. Dalo by se popsat, jak tato hra

tituld probihd mezi Kristem a ucedniky, svédky a evangelisty, evangelisty a cirkevnimi otci a nasledné celou
teologickou tradici. Jak buduje obecenstvi, jak tviir¢im zplisobem otevira moznosti, jak umoziuje kategorizovat a
nastavovat hodnotové Zebricky.
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opomijeji Kristovo ztotoznéni s témi, kdo jsou nejnize. To je pfitom pro Moltmanna z hlediska
identifikace JeziSe zasadni, mimo jiné s poukazem na Hegelovo ,,Kde stat zamyslel pokofit, z
toho se stal skrze Krista ideal.“%® V tomto smyslu by mél jako zasadni Kristiv titul byt
vypichovan ,,ptitel”, jak sdm o sobé v 17,43 o sob¢ Jezi$ hovofti jako o ,,pfiteli opilci*, nebo
v J15 vystupuje jako ,,pfitel uéedniki“®®s. To ve svétle vzkiiSeni pieznacuje vzajemny vztah
cloveka a Boha a uzédvorkovava etické konotace tfadu a titulii a radikalné smétuje k pratelstvi,
spolecném podilu na hie stvoteni. ,,Pokud vnimame Krista jako spasitele, zistava zde distance.
Jezis tak zGstava na “Bozi stran¢”. Pratelstvi distanci pieklenuje. Blh je nasim pfitelem. Je
ptitelem i trpicich, vyloucenych, téch poslednich, co budou prvnimi. Jejich bude slava. ,,Pritel*

je pro Moltmanna hlavni a opomijeny Kristiv titul.

Kde Stary zakon otazky spiSe klade, je Kristus a Novy zdkon odpovédi, Kristus je pro
Moltmanna ptimo odpovéd’. Pojem ,,hra* umoznuje tuto odpovéd’, kterou ptitel Kristus nabizi,
nejen pochopit, ale uéinit z ni zaklad vlastniho Zivotniho postoje ¢lovéka. Clovék je zasazen do
svéta Zakona a jeho kardinalistickych her, ale pravé Kristovo ptatelstvi jej vyklani do svobody
Boziho kralovstvi. V €lovéku se stietdvaji hry svobody a nesvobody se svymi podminénostmi
a cykly. Kristus a evangelium jsou pro ¢lovéka neptimym Bozim smérovanim, pratelskou
vyzvou ,,presedlat” z kardinalistickych her na hry svobodné, hry nového stvoteni, hry BoZiho

kralovstvi.

Moltmannova teologicka antropologie skrze hru

Jadrem, od kterého se odvijeji Moltmannovy tvahy a kontextem, ke kterému se vSemi jeho
rozpory smétuje jeho teologicka interpretace hry, je situace soucasného ¢lovéka. Moltmann se
snazi navazat na Teologii nadéje, oteviit jisty akademismus této nad¢je, nad¢€ji ozivit, nalézt a
popsat vztah nadéje a radosti. Chce ale zdroven 1 vice rozvinout otazku mezilidskych vztahd,
solidarity. Chce pfibliZit nadéji trpicim v konkrétnich politickych podminkach druhé poloviny
20. stoleti. Pfipomeiime, Ze Moltmann na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let dale
rozpracovava koncept politické teologie, zvaZuje sepsat takto orientovanou teologickou etiku.
V kontextu nadéje se zabyva otazkou svobody ¢loveéka hmotnych, socidlnich, politickych i

kulturnich pomérti, ve kterych zije. Vnimé neuspéchy jak revolu¢nich pokusi obrodit tyto

665 Moltmann, The open church, p. 54.
%66 Teologie hry jesté vice zdiiraziuje oproti Ukiizovanému Bohu, resp. Cirkvi v sile Ducha ,0fad* ptitele
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poméry a osvobodit Cloveéka, ale i omezenost Utrpného konzervativniho kvietismu. Skrze
Kritickou teorii a dialog s vyznamnymi marxistickymi mysliteli ziskal kriticky pohled na volny
trh a ndjemnou praci coby zdklad organizace spolecnosti, je si zaroven dobie védom poméra v
,»za zeleznou oponou‘. Na tomto pruseciku se potkdva marxisticka kritika prace, vykotistovani
proletariatu, dominance ,,0svicenstvi®, které¢ ideologicky tento model posunuji od zvécnéni
lidské prace az po zvécnéni ¢loveéka samého, s teologickym mySlenim o Zakonu, skutcich. Jak
jsme popsali, Moltmann nachazi souvislost mezi Lutherovym ufenim o ospravedInéni (v
interpretaci Joachima Iwanda), chapani otevienosti Stvofeni Arnolda van Rulera a tvahami o
uzkém sepéti marxistické antropologie a kiestanstvi skrze pojem hry u Vitézslava
Gardavského, zasazeny do kontextovych civilizanich Gvah. Moltmann po svém uchopuje
koncept hry, a jak jsme popsali, promita jej do socialni i psychické reality ¢lovéka. Zaroven,
jak jsme popsali, vytvaii dogmatiku, ktera hru stavi jako vyznamny prvek Stvofeni 1 nového
stvofeni. A praveé zde, na piidorysu padu, konfrontace Zakona a spasného vtéleni Boha v Kristu,
muize nyni Moltmann za pomoci terminu ,.hra® formulovat myslenky a zavéry, které maji

zaroven dogmaticky zaklad i socialné, ekonomicko a politicko kritickou pifimou aktualnost.

Moltmann stavi ¢loveéka do situace mezi dvéma svéty. Svobodna hra je zdkladem svéta lasky.
Ten je autentickym, vychazi z Boha, stvofeni. V takovém svété lasky Clovék dostava své roli
Boziho obrazu. Clovék svét dotvaii za Bozi podpory, piatelstvi a ucasti. Clovék je v blizkosti
Bozi, tim se t€si svobodé, bezpeci. Zakladem takové lidské existence je svobodnd hra tvofeni,
slaveni, rozumu. Jde o Bozi kralovstvi z lidské perspektivy. Proti tomu stoji svét Zakona. Ten
je odcizeny, sebereferen¢ni. Vychazi ne z Boha, ale znicoty, smrti, skrze rozum a jeho
srovnavani a vymezovani je plné¢ ve znameni strachu, stresu z vykonu. Podmanuje ¢lovéka
timto strachem, ale zejména ideologicky manipuluje k iluzi od nicoty odvozeného bezpeci a
svobody. Oboje ¢lovéka odcizuje Bohu. Kardinalistické hry jeho vnimani zacilily jen na jeho

samého, ,,je mirou vSeho®.

Jak jsme wvidéli, Kristus tuto situaci odhaluje a demonstruje v kontextu kardinalisticky
podminéné kultury autenticky Zzivot, svobodu a obecenstvi s Bohem. A i cestu k nému.
V Kristu, nejen v jeho dvoji povaze Boha a cloveka, ale v konfliktu svobodného cloveka
s nesvobodnym svétem, se stietava proces svobody, osvobozeni, s procesem Zakona. Svét Bozi
milosti a lasky smétuje od svobodného stvofeni pres osvobozeni z dominance Zakona skrze

vtéleni k oteviené svobod¢ obecenstvi eschatonu. Svét Zakona vychazi z nicoty, podmaiuje
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¢loveka na pozadi faleSného bezpeci strachem, sméfuje jej do izolace, vécnosti a neodvratné

mifi k smrti.

Ki#iz je vychodiskem, které je popienim této negativity Zakona, jeho spiiznéni s nicotou a smrti.
“Tim, Ze eschatologicky otevird Hegelovu dialektiku, mize Moltmann chépat kiiz a vzkiiSeni
jako udalost univerzalniho eschatologického pfrislibu, ve které se JeziS identifikuje s
bezboznosti veskeré reality v nadéji eschatologického vzkiiseni veskeré reality.”%%” To, Ze Biih
propada na kiizi smrti, opusténosti, utrpeni a nicoté, nedava kardinalistickému mysleni zadny
zachytny bod, protoZe BoZské, ke kterému se modlosluzebné snazi kardinalismus pfipoutat, aby
unikl nicot¢ a smrti, je na kiizi pravé do nicoty a smrti vetknuto. VzkiiSeni pak naopak
poukazuje na radikdlni jinakost svobodné hry, ktera je jedinou cestou od nicoty ke skute¢né
exaltaci ¢lovéka. I u hry nachazime motiv bezednosti, ovSem ta ve své svobod¢ neni nicotou,
zaklada, jak jsme popsali, jeji radikélni jinakost a vztah ke stvofeni a Bohu. Proto proti Zakonu
a kardinalistickému mysleni, spoutdvajim clovéka a realitu do fixace mezi nicotou a smrti,
udélost kiize a vzkftiSeni stavi svobodnou hru, ktera c¢ini ¢lovéka v opravdové identité
svobodnym a smétuje k plnosti eschatonu. To plati, je-li hra svobodna - ¢ili jak jsme popsali,
kardindlni (jejim kontextem je analogické mysleni a planovani, aniz by ovSem dominovalo),
tvarci (tedy anticipaci odkryvajici moznosti skute¢nosti, otevirajici nové stvofeni), a oslavna
(pfinasejici radost, identitu osobni i1 kolektivni, solidaritu). Takova hra pak, diky své
ontologické neurcitosti, je pravé prolomenim ¢loveéka k Bohu, Kralovstvi, novému stvofeni, a
to vztahové, prozitkove, Casoveé, ale 1 v tom smyslu, Ze konkrétni realita svéta téch, ktefi
nasleduji Krista, se otevira jako sldva stvofeni. Proti takovémuto zvlaStnimu hernimu
panteismu, ktery je jen jinym vyjadfenim ontologické ambiguity hry v kontextu stvofeni, mista
¢loveéka ve stvoreni i trojiéni ekonomie, stoji naopak herni nihilismus kardinalistickych her. Zde

naopak ontologicka neurcitost hry vede k tomu, Ze i zivy ¢lovek splyva s nicotou a smrti.

667 Bauckham, Moltmann, p. 6.
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Clovéku se hrou otevira svet lasky a milosti

Vira -
Osvobozeni Kreativita

Nasledovani .
Odvaha Laska

Kani Svoboda _
Fokan! Identita

Oslava
Pratelstvi

Solidarita

Clovék a Zdkon prostiedkovany hrou

Panovani
Smrt

Apatie

Zakon
Strach Poslugnost
Ucel

Kompenzace

Reprodukce

Bezcitnost

Utrpeni

Vécnost Vnéjsi identita

Skutky
Samota

Sobectvi
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Clovek, hra a nové stvoreni

Skrze Krista ptichdzi nové stvoteni. To ¢lovéku v zajeti kardinalistickych her, smétujicimu od
smrti ke smrti, otevird svét ke svobodné hie a véénému zivotu, jak nyni, tak v eschatologické

perspektivé. Jak tomu ale rozumét? Co to obnasi?

Zde, jak Moltmann konstatuje, ,, je neuralgicky bod zapadniho kiestanstvi a jeho vztahu
k Zakonu a Skutkiim®. Zapadni teologie se domniva, Ze "osvobodit od Zakona a viny" nestaci,
7e je tfeba mit pozitivni program. Zatimco, jak jsme popsali, rehabilitace her tvofeni a slaveni
vicéi hram kardinalnim otevira ¢lovéku skrze takto nové nalezenou skute¢né svobodnou hru
vztah k Bohu i Bozimu kralovstvi, ma zapadni kiestanstvi tendenci jen ,,nahradit heteronomii
autonomii. Pak ale nomos je stale zde. Mezi svobodou a nesvobodou je kvalitativni rozdil, ktery
piekracuje jakékoli legalistické struktury.” K osvobozeni zde nedochazi, kardinalistické hry
dominuji dale. SpoleCnym jmenovatelem jak heteronomie, tak autonomie je jejich zaklad
v nicoté. Ale dle Ga5,1 nas ,,Kristus osvobodil ke svobode®, zdlrazituje Moltmann. Takze
mame svobodu i od povinné ¢innosti, zvenci stanovenych cilii. Nejsme nuceni se vtésnat do
néjaké nové sady pravidel a zdkoni. Pokud se podiizujeme tadu, ktery skrze svobodné
kardindlni hry ¢loveék vytvari, a Cinime skutky, tento fad respektujici, pak jako vyraz nasi
svobody. Nikoliv Ze svoboda je vyrazem podfizeni se Zakonu, z néhoz teprve vychazi moznosti

skutku.

Moltmann poukazuje na hluboké koteny takto chapané lidské svobody, lidské autonomie. Jiz
Aristoteles shrnuje, Ze ,,Clovék se ¢ini lidskym”. Clovéka ale vymezuje vztah k Bohu a zde pak
takovato metoda sebeinéni, sebeuchopeni, sebeospravedinéni, selhavd. Takovym cEinénim
smétuje Clovek jen k nicoté. Dlivodem je prave to, ze co ¢lovek déla, resp. smi délat, zavisi na
Zakonu. Je to Zakon, ktery tu reguluje jeho skutky. ”Jsme svymi bohy, stvofiteli a vyrobci™,
cituje Moltmann Luthera. Clovék je ale od Boha. Hominem justificari fide. Proto "z4dny skutek
nevede z nelidské reality k lidské, neni cesty od konani k byti". Opakovanim néjaké ¢innosti,
s cilem se v ni zdokonalit, se clovek jako takovy neméni. Nanejvyse se pfizplsobi Zakonu.

Snaha o autonomii je ,,blasfémii‘.

Pokud kardinalistické hry dominuji, a mize to byt i hra autonomie, ¢lovék svobodny neni,
zlstava Bohu odcizen. Zde je Moltmann skrze hru radikdlni: ,,hrajeme bud’ lehce jako partner

totaliter aliter nebo se ve strachu chytadme se starosti véci, které ale oporu neposkytuji, a fitime
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se do propasti.“®®® To se tykd i situace poslednich dvou set let, kdy se skrze nepopiratelné
uspéchy védy a techniky a politické upravy vztahli mezi lidmi, ndvazné¢ na Francouzskou

669

revoluci, poméry vyrazné zménily™™ . Clovek je ovSem snad v jeste¢ hlubSim zajeti Zakona nez

pred dvéma tisici lety, byt’ jeho forma je ovSem jina.

Jak jsme popsali, Kristus ptinasi radikéln€ jiny model, postaveny na svobodné hie, ktera tvotiveé
svét uchopuje, méni i oslavuje. Demonstrativni radost hry byti, kterd ptichazi s Bozim

kralovstvim, neni uzite¢nosti, skrze niz je clovék sam sob¢ mirou nicoty.

Ale, jak zarovenn Moltmann dodava s kancléfem Bismarckem, ,,Zadnému statu nelze vladnout
podle Kézani na hote“. Zaroven také ,,je nemozné vést podle Kazani vzpouru”, konstatuje
Herbert Marcuse v diskusi s revoltujicimi studenty v roce 1968.°7° Etos svobodné hry je
nesouméfitelny s politickou realitou soucasnosti, naziranou jak konzervativné, tak reformné.
Bariéry mezi ¢lovékem a svobodou jsou opravdu hluboké. I v dneSnim svété, resp. prave

v dnes$nim svété. To je stav padu, hiichu, viny.

Hrich a pokani ve svétle hry

Zatimco ,,vira je spontaneita a sebevédomi, .... hiiSnik sam sebe vydira obrazem néceho, ¢im
neni." Pro Moltmanna je hfich stavem decentrované identity, hodnotové postavené na
kardinalistickych hrach, a zivotnim projevem, jak jsme popsali, smérovanym k vymezovani,
agresi, nenasytnosti. To prameni z Gizkosti, strachu, smrti. Clovék citi neustalou potebu ,,néco
délat™, byt uzite¢ny, byt k néc¢emu. ,,Je k tomu od narozeni takto veden, jakoby jen tim ziskavala
jeho existence smysl*“ a v uzite¢né Cinnosti spocivala jeho radost. Jeho svét je jaksi naruby.
,Radost nema vychazet z prace, ¢innost ma byt vyrazem hry a radosti,*®’! Jak jsme jiz blize
popsali, krize pocitu ztraty uzitecnosti je neodvratna. Hiisnik neni sdm sebou, je ztracen kdesi

mezi sebeobdivem vysledkd své Cinnosti, skutkli, a pochybami o sobé¢, ,,je Spatny vitéz i

68 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 23.

%69 Tyto historické souvislosti a jejich vliv na teologii 20. stoleti Moltmann popisuje v Moltmann, Theology Today.
70 Moltmann, The power of the powerless, p. 94.

71 Zopakujme, Ze Moltmann zde poukazuje jazykové, Ze antika vnimala vztah prace a volného ¢asu jinak. Latinsky

vyraz pro praci ,,negotium* poukazuje na to, Ze prace je néco, co je odvozené, co ¢inime, kdyz nejsme svobodni,
sami sebou. V této jednotlivosti zajimaveé doplituje Rahnerovo téma autenticity antického kiestanstvi skrze jeho
hravost.
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prohravajici.“¢’? Jeho kazdé vitézstvi je pokaZeno strachem z budouci prohry, jeho prohra je
opakem Péguyho St’astné prohry ,,qui perd gagne®, jeho prohra je ztratou fatalni, ztratou sama
sebe. Strach z této prohry je zdkladem jak bulimie, tak agrese, zavislosti na hore¢naté aktivite,
od nich odvozenych nahrazkovych radosti, bludnych cyklt kardinalistickych her, jejich puzeni
ke zlu. Je zdkladem bezvychodnosti snah stavét sama sebe na skutcich. Clovék je pod jhem
Zakona a zarovenl na ném plné zavisly. Kona skrze Zakon a jeho skutky jsou i tak zatizeny

neodvratnym pocitem nedostatecnosti, viny.

Ale “Buh osvobozuje od tyranie a détské zavislosti, to zaprvé. Blih osvobozuje od viny a hiichu.
To zadruhé. Oboje patii k sob&. Nelze cilit na jedno bez druhého, jinak ¢lovek zistane otrokem
(Zakona).“”* K tomu, opustit bludny cyklus her Zakona, vede pokani. Moltmann pokani
odvozuje pravé od radikalni kritiky skutkii, které nevychazeji ze svobodné hry, ale her
kardinalistickych. Clovék neni ,,d4n* svymi skutky, ty vypovidaji vice o Zakonu nez o ném,
clovek je za skutky Zakona ,,ukryt”. Pokdnim se dle Moltmanna ¢lovék vymanuje pravé z
podruci svych skutki a spolecenské reality. Jiz neni ,,neStastnym tviircem-bohem sama sebe",

»transcenduje své skutky", ,,jako Bih odstupuje a ukryva se za své skutky".

Takovy radikélni odvrat od Zakona a toho, jak skrze Zakon chdpeme sami sebe, neni pro
lovéka v zajeti Zakona a skutk® nic snadného. Zalmista v 210,31 vi, Ze ,.je hrozné upadnout
do rukou zivého Boha“. Metafora smrti zde neni nahodnd, metanoia, tento ptferod, v sobé nese
1 utrpeni a osaméni smrti, jak ji ¢lovék ma pevné vetknutu skrze Zakon do své nesvobodné
identity. Ztratu této kardinalistické identity proziva jako odhaleni nicoty, na niZ spocivala. Ale
cesta pokani, jakkoli obtizna, zdlrazituje Moltmann, neni cestou flagelace za minulé skutky.
Pokani nema byt do minulosti zahledénou inventarizaci ptekroc¢eni Zakona, ale pierodem, ktery
otevie ¢loveéka svobod¢. Pokani je, v pojeti J. Schniewinda, na které Moltmann odkazuje,
radost. Neni ,,sebeobvifiujicim ndvratem, ale navratem do budoucnosti. Akceptujeme svou
minulost bez ztraty identity a ziskdvame svobodu stat se nékym novym, jinym, piesdhnout
se.“7 Je tfeba se oprostit o jednostranného vnimani pokani jako etické nutnosti, ale brat je jako

estetickou radost.

Nejde o to, Ze by byl ¢lovek pokanim "uzdraven od hiichu" nebo ze by byl hiich odstranén, ale
tim, Ze ¢loveék zemie Zakonu, hiichu, smrti, probudi se diky milosti do nového zivota (vime od

Pavla, ze ,,milost je Siroce tam, kde kdysi vladl hiich®). Pokani zbavuje viny a puzeni ke zlu;

72 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 37.

673 Moltmann, The power of the powerless, p. 42.
74 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 50.
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otevira moznost podilet se na hie nového stvoteni, které pocit viny zdsadné brani.<¢”> Skrze
pokani se ¢loveék dobere stavu, kdy si nemusi uz nic ,,dokazovat", nemusi se za sebe stydét;
nachazi svou lidskost v uvédoméni, Zze jiz byl pfijat a milovan, takovy, jaky je. To ho
osvobozuje od nepratelskych pravidel a i od sebe samého - uz si ,,nebere zivot" (v obou

smyslech slova), ale voln¢ jej mize dat.

Pokéni nés tim, Ze odstrafiuje divody puzeni k agresi, panovani, moci, vede k obecenstvi,
s bliznim, 1 s zivym Bohem. Kfestan citi ke Kristu bratrsky respekt, nikoliv vynucenou
poslusnost. Pokani nevede k né&jaké jiné formé donuceni, ale ke svobod¢, radosti. Nova
poslusnost tedy neni poslusnosti, ale bratrstvim s Kristem. ,,Svoboda je jina nez otroctvi, ani
,recyklované® staré méchy nové vino neudrzi®“. Pokéni sméfuje k ,,svobodné vdécnosti a
védomé praxi svobody v tvoiivé lasce". Pokani smétuje k tomu, ménit sebe a ménit prostiedi,
ve spoleCenstvi s ostatnimi, ke svobodnym skutkiim svobodné hry. ,,Osvobozeni od Zékona

prichazi ne pro nové cile a zdkony, ale pro svobodu, radost ze svobody.5”®

Proto je vysledek pokani popisovan tradicné ne v pojmech produkce, ale rozeni. Sméruje ke

,,védomému vyuziti svobody v kreativni lasce. To konstituuje svobodné skutky.*¢”’

Svobodné skutky jako projev svobodné hry

Svobodné skutky vychazeji ze svobodné hry. Jako ¢inil Adam, jen aby se zalibil Bohu, odkazuje

Moltmann na Luthera.®’®

»Svoboda totiZz nejen musi byt uskutecnéna, ale 1 oslavena!*“®”’
Svobodné skutky ve své konecnosti sdili ¢loveék v nekone¢né radosti Bozi skrze oslaveni
v demonstrativni radosti existence.®®® To proto, Ze ,,cilem Stvofeni je krasa, slava. Biih tvofi
kvuli zalibeni ... a stvofeni je “theatrum Glorie Dei.” Dlivodem stvofeni ¢lovéka je “oslavovat
Boha*.®¥! Svobodné skutky proto doprovéazi svobodna oslava, sdileni zalibeni. Svobodné

skutky proto také zakladaji svobodné vztahy, pratelstvi, solidaritu a jsou zaroven poukazem na

675 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 37.

676 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 44.

77 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 55.

78 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 53.

79 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 29.

980 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 27.

81 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, pp. 25-26 Moltmann zde odkazuje na Kalvina a
Westminstersky katechismus.
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Bozi kralovstvi, vjeho eschatologické perspektivé i jeho prolamovéani do tohoto svéta.
Svobodna hra ¢lovéka v tomto svéte je jiz soucasti Boziho kralovstvi, stejné jako ,,konec d¢jin
nekoncici radosti, stale se obménujicim trinitarnim tancem, harmonii téla a ducha®. Okamziky
svobody jsou soucasti osobnich dé&jin, d&jin svéta, ale zaroven jiz i eschatologické vécnosti.
,.Cas se naplnil.“ S vzkii§enym Kristem ptichazi jiz i eschaton, nové stvoteni. Lidsk4 svobodna
hra je tancem s Kristem, tancem vzkiiSeni. JeZi§ je predtane¢nikem eschatologické ,,polonézy*.
Toto naplnéni Casu ve svobodné hie je zkuSenost totaliter aliter, jak jsme jiz zminili, souvisi se
symbolem hry jako svéta, a zejména se symbolem ditéte. Kralovstvi Bozi se prolamuje jako
vécénost do naSeho Zzivota pocitem prozivani srovnatelnym s nasim vnimanim vlastniho

détstvi.o®?

Do nekone¢nosti nicoty soucasného svéta se prolamuje mesiassky kairos. V radosti svobodnych
skutkl a jejich oslavy, v radosti ¢asu svobodné hry ,,se prolamuje bezcasi, hrou probleskuji
okamziky milosti*, vé¢nosti. Tento Zivot zatizeny strachem a smrti v sob&é nese kvalitu
eschatologické radosti, je ve svobodné hie, jejim zvlastnim case radosti, jeji ,,0dze Stésti®,
piedehrou radosti eschatonu. Okamziky $tésti praveé proto vyvstavaji tak intenzivné na pozadi
nestésti. Konfrontuje se v nich vé¢nost eschatologické radosti s nekone¢nosti nicoty. Proto také
,kde je Kréalovstvi na dosah, citime propast opusSténosti Bohem.“ Po okamzZicich $tésti,
zazitcich eschatologické predehry, vzdy piichazi obtizny navrat, konfrontace se svétem,
Zakonem. Stejn¢ jako ucednici v Mt 17, 1-9 obcas vystupujeme s Kristem ,,na vrchol®,
zazivame jedinecné zazitky. A stejné jako oni tam nemiizeme zatim setrvat, na tomto vrcholu,
,.kde neni bolesti“, zatdbofit, postavit stany. Vzdy se znovu vracime do reality svéta Zakona.%
Kdyz jejich vidéni skonéilo, “vidéli pak jen JeZiSe a sestoupili s nim dolt.“** Tyto pobyty na
vrcholu hory, zablesky véCnosti, okamziky piedehry radosti, ale zaroven v pokani, ve

svobodnych skutcich, ¢lovéka posiluji. ,,Kdo ma nadg&ji, ma i vytrvalost.*6*>

Té je tfteba. Vymanit se ze Zakona skrze pokani ke svobodnym skutkiim, od kardinalistickych
piejit ke svobodnym hram, z tohoto svéta do kralovstvi Boziho, neni nijak snadné. Nejde o

n¢jakou ,,lacinou milost, bez kiize, bez Krista”. Jde o milost, ktera stoji zivot, protoze jej vede

%82 Jde o myslenku Ernesta Blocha, kterou Moltmann uplatnil jiz v Teologii nadéje

83 Moltmann, The power of the powerless, p. 65.
%84 Moltmann, The power of the powerless, p. 70.
685 L 4ska a nadg&je pro svét kiestana zapojuji do pohybu ke zménam svéta, ktery ma dva momenty: kritickou

opozici a kreativni o¢ekavani.” Bauckham, Moltmann, p. 40.
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do opravdového Zivota”, cituje Moltmann Dietricha Bonnhoefera.®®® Je nutné zemfit, jako

umira semeno, aby mohla vyrust rostlina.

Moltmann popisuje odpor, ktery ¢lovék musi pfekonat na cesté pokani, v konfrontaci s Bozi
vyzvou vSe opustit a vydat se cestou svobody, kterd obnasi i konfrontaci se Zdkonem, na
ptikladu MojziSe v Ex 3,1ff. MojZiS na Sinaji na BoZi vyzvu reaguje jako “natvrdly egoista, pro
kterého nad€je nic neznamend. Takového troubu si Buh vyvolil, aby vedl sviy lid ke

svobodg«%’

, popisuje Moltmann MojziSovy vymluvy, jimiz se chce Bozi vyzvé vyhnout. Ty
jsou nejprve razu sociologického. Mojzi$ se obava nedivéry, s niz bude pftijat, nechce se mu
opoustét sice skromné, ale stabilni stavajici pomery. ,,Jde u n¢j o strach, Cisty existen¢ni strach
o majetek a z pozadavkl ostatnich.” Nasleduji argumenty psychologické: zadrhdvam v feci,
nemam na to, jsem slaby, hendikepovany. Oby typy argumentl jsou modelové, oba nam brani
v ptistupu ke svobod¢, vytvaii je Zakon, komentuje Moltmann a dopliuje: ,,MojziSovi Blh
dava Arona a tika ,,jdi”, Mojzis se sebere. Necha priibéh sile, siln€jsi nez je on sam. Pro Mojzise
uz nelze Bohu vzdorovat. Stava se nesmifitelnym.“*®® Bith vytrhl Mojzise koneéné z apatie,

ptekonal zabrany strachu kardinalistickych her, neautentické identity.

Nasledovani Krista, pokdni, opusténi apatie Zakona, vyZaduje piekonani téchto vnitinich
piekdzek. Moltmann naléhavé vyostfuje silu Bozi vyzvy: ,,Kazdy okamzik musime volit.
Reknéme si to jasnd. Ceho se mame vice bat, dopadii nasledovani Krista nebo jeho
nenasledovani?* Nejde jen o to, nechat se neochotn¢ premluvit. Své misto zde ma i autenticky
strach. Bih motivuje proti strachu i strachem. Moltmann poukazuje na Mt 10,28. ,,A nebojte se
téch, ktefiz zabijeji télo, ale duSe nemohou zabiti; neZ bojte se radéji toho, kteryz miize i dusi 1
t&lo zatratiti v pekelném ohni.“®® Klicova je ale na cest& pokani pozitivni motivace. Vzk¥iSeni,
jak jsme popsali, otevird cestu pirekonani strachu ne strachem, ale virou, divérou.
Predpokladem opravdové hry je pravé diivéra, vynucena hra neni v pravém smyslu slova hrou.
To plati i o hfe motivované strachem. Takové jsou kardinalistické hry, a pravé viici nim je
pokani, néasledovani Krista svobodnou hrou namifeno. “Diivéra nam dava jasnou mysl a
piekonani rezignace, nenavisti a apatie, které nds ohrozuji. Davd nam klid a neochvéjné puzeni

(k tvotivé hie), kterd umoziuje jednat, kdykoli je to poteba...<¢*° Tato diivéra je Eloveku ale

86 Moltmann, The power of the powerless, pp. 79-80.
%87 Moltmann, The power of the powerless, p. 25.
%88 Moltmann, The power of the powerless, p. 16.
689 Moltmann, The power of the powerless, p. 83.
999 Moltmann, The power of the powerless, p. 11.
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dostupnéd pouze skrze ndsledovani. Neni to ochrana téla, rodiny ¢i moznosti vykonavat své
povolani. Je to ochrana vic¢i nejzazsim néasledkiim. Svobodna hra otevira Bozi blizkost. “Blh
je se svymi prateli. Nic nas nemize zasahnout v nejvnitinéjSim byti. V né¢jakém misté naseho
srdce jsme nenapaditelni, nedotknutelni, nedobytni a vyrovnani. Jsme pany situace.“*’! Tato
divéra je zdroven nezbytnd. ,,Smifeni s Bohem pfinasi nesoulad se svétem 1zi... Ten, kdo je
ditétem Otce na nebesich - a jak nevinné to zni! - , se stdva buficem a spoilsportem ve svéete,
ktery se obesel bez Boha.“¢> Nasledovani Krista otevira riziko konfliktf, extrémnich situaci.
Ale zéaroven prave i jistotu spravné jednat. Moltmann poukazuje na Mt 10,19f. V téchto
vypjatych situacich ¢lovék mize spolehnout na Bozi blizkost, na podporu Ducha.®®® To je
pasijové poselstvi a Kristovo evangelium svobody, svobodné hry svobodného ¢loveka. Prave
na bezednost hry, jak jsme také jiZ popsali, je moZzné se spolehnout, prave v ni je Bozi blizkost

a neochvéjna jistota.

Prijeti sveta skrze hru

Predpokladem ale je pravé aktivni vstupovani do svéta, ne odvraceni od néj. To je, jak jsme
popsali, zdsadni motiv Moltmannovy celozivotni teologické prace viibec. Pro nésledovani
Krista, Bozi blizkost, je nezbytné svét prijmout. Moltmann zdiraziiuje marnost puritanského
potlacovani, stoické ataraxie. Jak jsme jiz popsali, Moltmann zdiraziiuje, Ze jen ten, kdo zna
radost, skute¢né¢ dokaze snaset utrpeni; a naopak, jen ten kdo trpél, umi se radovat. Hra neni
zploSténim na primér mezi vaznost a nevaznost. Moltmann poukazuje na Dietricha
Bonnhoefera. Ten odmita zboznou smifenou pietu a také sekularni ziti pfitomnosti “bez vasné
k druhym.” Odmita ,,bezesvétého Boha jedné a bezbozny svét druhé (moznosti), jako ,,viru bez
nad¢je”, resp. ,,nad¢ji bez viry*“. Neschopnost pfijmout svét, hru stvofeni a sebe sama jako jeho

soucast, je ,,zlom (ktery) likviduje kiestanskou viru.«%*

Klicovym problémem pro toto piijeti svéta je piijeti svéta lidi. Jak jsme popsali, svét vnimame
skrze Zakon, kardinalistické hry. Nasi perspektivé dominuje skryté¢ strach z nedostatku, z

jinakosti, strach z odmitnuti. Zakon nas izoluje, zbavuje nas opravdovych vztahu. ,,Nejde o

1 Moltmann, The power of the powerless, p. 84.
92 Moltmann, The power of the powerless, p. 57.
93 Moltmann, The power of the powerless, p. 15.
094 Moltmann, The open church, p. 42.
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zdvoftilost, vyhybani se skandéalnosti byt nepfitelem a potizi spojenych s tim jej pak milovat.

My... uz nikoho nebereme vazné. %%

I k neptiteli se vymezujeme ve strachu, ne jako k ¢lovéku, ale jako konkurentu, skrze hrozbu
nedostatku. Nedostatek je nékdy redlny, ale vétSinou vychazi ze Zakona. Vychazi ze zakladni
deprivace, deprivace smrti. VSechny ostatni racionalizace z ni vychazeji, zejména racionalizace
konfliktd®®. Proti tomu Moltmann apeluje: “neprosazujte své zajmy proti jejich (nepiatel).
Podporujte spole¢né zajmy. Jsou to bratfi. Tito neptatelé jsou ve skutecnosti predevsim
nestastni”. “Odpust’ jim, protoze nevédi, co &ini,” poukazuje Moltmann na Lk 23,34.%7 Svét je

tteba pfijmout 1 s neprateli.

Ptijeti svéta i1 s lidmi v ném je obtizné, protoze, vedeni analogickym myslenim, ,.hleddme v
druhém ve skutecnosti sebe. Bojime se rozdili a nechdvame blizniho samotného a sami
zustavame osamoceni.” Moltmann poukazuje na Aristotelliv postieh, ze ,,podobni se navzajem
piitahuji” a komentuje, Ze ,,pravé to je projev strachu, nejistoty.%’® Blizniho vnimame skrze
kardinalistické hry a jejich hodnotova vyjadieni, vztahujeme k nim svou identitu. Odtud pak
plyne preference uniformity téch, koho jsme ochotni pfijimat, a koho se v jeho nominalni
jinakosti obavame. Mame tendenci soudit a nevidime tfisku ve svém oku. Moltmann na potiebu
piijeti jinakosti ostatnich poukazuje i metaforou soudu: pokani, nasledovani Krista, piijeti svéta
ve svobodné hie znamena, ze nase svédectvi ma byt vzdy ,,svédectvim obhajoby.” To doklada
na piikladu obvitiujiciho Jondse.®® Jinakost je tfeba snaset, jinak nikdy nem@izeme byt sami
sebou. Bith nas snasi, trpi.’® Toto Bozi snaseni, pathos, je snaSenim akceptace a trpélivosti.
Kristus je nas pfitel az na kiiz. V tomto smyslu “jeho jedinecnost spo¢iva v nepfedstavitelné

kreativni sile jeho lasky.””"!

Konflikt je sou¢éast svobodné hry, ale bez nendvisti, s laskou k nepftiteli. “Bez Kazani na hote

bychom se ubili v bludném kruhu odvet, jak to dosvédcuje marnice déjin.” “Kdokoliv zird jen

vvvvv

nepiitelem, zaéne nova hra.«’%?

95 Moltmann, The power of the powerless, p. 57.

96 Moltmann, The power of the powerless, p. 130.

7 Moltmann, The power of the powerless, p. 61.

98 Moltmann, The power of the powerless, p. 101.

999 Moltmann, The open church, p. 50.

790 Moltmann ve vykladu na toto téma opakované vyuziva dvojzna¢nosti terminu passio, leiden, passion
791 Moltmann, The power of the powerless, p. 53.

702 Moltmann, The power of the powerless, p. 59.
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Laska k nepfiteli neni pro slabochy. ,,Kdo se nepfitele boji, nevi, co je laska. Laska je jen pro
toho, kdo byl osvobozen a koho jeho protivnik jiz neohromuje.*’® “Doted’ jsme se pouze tazali,

co je v zajmu nasi bezpecnosti. Ale nyni je otdzka: co je v zdjmu naSeho nepiitele?” 7%

, stavi
Moltmann pfijeti svéta véetné neptatel do zcela konkrétniho kontextu dobové mezinarodni
politiky. ,,NaSe politika bezpecnosti je sebestfednou politikou strachu.” K pfijeti svéta je tieba
se takto tazat, otevirat se, a to i v takovychto souvislostech. Vzorem mutze byt Martin Luther
King, jehoz Moltmann v této souvislosti cituje: “Duse bilého bratra trpi a jen skrze lasku

gernych bratfi mize prekonat prekazky, nejistoty, tizkosti.*"%

“Neztracejte v nepratelstvi sviij zdklad. Kdo splaci zlo dobrem, je opravdu svobodny. Utrpeni
této lasky je nejirodnéjsi a nejvice osvobozujici moc.“’% Neni to laska reciprocity, neni to
konstrukt Zakona, hodnot a afektd kardinalistickych her, ale “kreativni laska... ktera... vytvari
néco nového. Kreativni laska... vyvérd ze svobody. Ze slavné svobody byt ditétem v&Eného
Boha a ze svobody i ze smrti tohoto ¢asu.“’"” Takovato kreativni laska ke svétu, nepfiteli i
bliznimu, osvobozuje 1 od reciprocity a nemoznosti daru. Prostor mimo hru je svét brani, svét
viry je svét davani (dokonce, ve vtéleni, se to tyka i vlastniho Zivota). Dar je vrcholnym

motivem svobodné hry, kterou pfijeti svéta otevira.

Skrze ,,otevienost az k nepftiteli* vede cesta k ,,lepsi spravedlnosti, nez spravedlnosti Zakona.
Prave to je jedine¢né na nasledovani Krista. ,,Tak se poznaji ti, kdo jsou svobodnymi Bozimi
détmi. Laska k neptratelim je tajemstvim, které odpovidd Bohu samému. Jezi§ nezemiel s

kletbou svych nepratel, ale modlitbou za n& na rtech.*’%

,DeEt1 BoZi jsou nepftateli, kteti byli
Bohem piemozeni”, ktefi jsou ,,vysvobozeni ze spiral nendvisti”, pfijali svét ,,bez rozliSovani a
mimo dobro a zlo.”’®” “Unikdme z bludného kruhu odplaty a fidime se novym pravidlem,
pravidlem kreativniho Boha. Vidime slunce nového dne. Vychédzi nad zlem i dobrem,
nerozliSuje. Bih dava Zivot a teplo Zivota vSem z nas -a to predevSim Spatnym, protoze ti je

nejvice potiebuji.... Nechdva dést padat na spravedlivé i nespravedlivé.“’!? Otevira se tak

703 Moltmann, The power of the powerless, p. 61.

704 Moltmann, The power of the powerless, p. 54.

795 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 54.

706 Moltmann, The power of the powerless, p. 62.

797 Moltmann, The power of the powerless, p. 52.

708 Moltmann, The power of the powerless, p. 56 Moltmann na tomto misté poukazuje i na biblické maximy v Ex
23,4, resp. Pt 25,21.

7% Moltmann, The power of the powerless, p. 60.

719 Moltmann, The power of the powerless, p. 53.
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perspektiva ne nepratelského zapasu kdo z koho ve svété nedostatku a zadosti, ktery Zakon a
kardinalistick¢ hry vytvareji. Nasledovani Krista, svobodna hra, otevird ,,svét prebytku
kreativniho Ducha”, “obecenstvi Ducha.*’!! Kfestan je spise neZ vojadkem ,,umélcem Zivota“.
,Zivot kiestana je ars Deo vivendi, Zivot s Bohem pro Boha. Jsme, jak individudlné tak
kolektivné, povoldni utvaret nas zivot do uméleckého dila, které vyjadiuje néco z krasy Bozi

milosti a svobody Bozi lasky.“"12

Laska a pratelstvi na pozadi hry

Piikaz milovat blizniho jako sebe sama zacina u mé. “Mam milovat sebe, a stejné pak milovat
blizniho.” Laska k sobé nejen neni zakdzand nebo odsuzovani. Ale je dovolena,
povzbuzovana a predpokladana! Je to osobni standard miry vztahti navenek a tajemstvi Stésti
a svobody.”!® Ve svété Zakona ovsem ¢lovék trpi decentrovanou identitou, ktera i lasku sebe
sama pervertuje. Kardinalistické hry, jak jsme popsali vyse, podsunuji misto autenticky vztah
k sob&é samému lidské skutky. To podrobné rozvadi Moltmann na ptfib&hu farizeje a celnika
v synagoze. Negativni identita farizeje ,,nedokaze pozitivn¢ fici, kym je.” M4 jen ,,omezenou
identitu, kterou Cloveék ziskava tim, Zze dokaze fici, kym neni, dokdze se pouze negativné
vymezovat, odsuzovat.” Pozitivné dokaze jen fici, co udélal, co ma, poukazat na své ,,dobré
skutky.” Jeho identita je odvozena z nicoty, smrti. ,,Clovék (pfi modlitb&) miize pak ale dékovat
celnik. ,,Je vystaven destruktivni, az sebevrazedné pravde”. Ale ta ,,je jeho, je to on sam, jeho
vznesenost ve v§i hanbe”. ,,Bih davéa milost pokornym”, cituje Moltmann Pt 3.34. ,,Celnik je
darebak, ale ma pozitivni osobnost.*’!>
.

Farizej se upiné na fale$né jistoty Zakona, ktery na néj pfenasi neautentickou identitu. ,,Kdokoli
se neché ukolébat jistotami, ten se nikdy nepostavi na vlastni nohy... nenauci se chodit zpiima.
Kdo se nech4 jen vést, nikdy nezvedne hlavu a nestane se skute¢nou osobnosti.*’1® Byt sami
sebou obnasi tyto jistoty Zakona odvrhnout, v tom ndm ale nam brani strach. Je tfeba se od n¢j

osvobodit, piekrocit nicotu, od niZ se odvijeji kardinalistické hry, opfit se o identitu Zdkonem

711 Moltmann, The power of the powerless, p. 128.

712 Moltmann v této souvislosti poukazuje i na své ‘nikoliv velmi pozitivni’ vojenské zkuSenosti, Moltmann, The
open church, pp. 38-39.

713 Moltmann, The power of the powerless, p. 137.

714 Moltmann, The power of the powerless, p. 91.

15 Moltmann, The power of the powerless, p. 93.

716 Moltmann, The power of the powerless, p. 39.
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potlacenych her svobody. V jadru, ,,jen to, co nezndme a co jsme potlacili, nas napliuje
tzkosti.“”17 Ovsem, ,,nae omezené, zranitelné a smrtelné Zivoty jsou obklopeny a prodchnuty
(Bozim) zivotem, ktery je nekonecny, slavny a vé¢ny..... spolutiastnime se, jsme vtahovani do
vécéného Boziho zivota. Kazdy, kdo to pociti a pochopi, objevi, jak klidny a uvolnény bude,
protoZe se prestane bat.“’!® Skrze prolamujici se Kralovstvi ziskava ¢lovék ve svobodné hie

skuteény piistup sam k sobég. “Kralovstvi je domovem identity pfes moc smrti.*’?

Hermeneutika apostolstvi i eschatologickd hermeneutika, oteviraji moznosti nejen svéta a
Stvofeni, ale i moZnosti clovéka samého. Laska k sobé samému znamena ptijeti sebe samého i
se svymi nedostatky. Ty jsou ovSem zaroven i vyzvou, moznostmi. Pfijeti sebe sama je zvlastni
svobodnou hrou s handicapem. Pfekazky jsou souc¢ésti i Bozi hry ve stvofeni. Moltmann i zde
poukazuje na postavu Mojzise. “Bih MojziSovi nic nezjednodusuje, ... chce naplnit svij cil
kuri6znim tandemem MojziSe a Arona, dvojici ubohého pastyfe a starnouciho knéze. Jeden
nesrozumiteln& kokta, druhy to piekldda. Jednomu je osmdesat a druhému tiiaosmdesat let.”>*”
Také v evangeliich se hovoii vétSinou o lidech nemocnych, ubohych. I v tradi¢nim schématu
zamilovaného ptib&éhu u studny se Jezis setkava ne se svou pivabnou nevéstou, ale se starnouci
rozvedenou Zenou. Evangelijni podéani je pfimém kontrastu s feckym idedlem zdravi. ,,Nemoc

je soucasti definice opravdového ¢loveka. !

Hendikepy jsou 1 darem. To je bandlni konstatovani v kontextu hry. Ale pravé takové jsou 1
lidské nedostatky. Moltmann zdaraziuje, ze v 2Kor 4,7ff vycet dart Ducha obnasi i ttrapy,
prekazky, truchleni. A vyvoleni do Kralovstvi jsou pravé trpici, ubozi. ,,Jakz jednomu kazdému

odméfil Buh a jakZ jednoho kazdého povolal Pén, tak chod’.* 1Kor7.17, dodava.

Nase nedostatky, jako tomu je u celnika, poukazuji k ndm samotnym. ,,Bith odsuzuje toho, kym
chci byt, ale nejsem; a piijima Spatnou osobu, kterou nechci byt, ale jsem. V nésledovani Jezise
objevime oteviené dvefte - dvete k potlacenému J4 v nejvnitinéjSim srdci, a dvete k potlacenému

jinému” ktery je na nasi strané.“’??> Oproti tomu je tieba zddraznit, Ze naopak ,,sobectvi

717 Moltmann, The power of the powerless, p. 54.

718 Moltmann, The power of the powerless, p. 134.

719 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 53.
720 Moltmann, The power of the powerless, p. 16.

21 Moltmann, The power of the powerless, p. 145.

722 Moltmann, The power of the powerless, p. 96.
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vychazi ze strachu, 7e nebudu mit dost. Sobectvi je formou sebenenavisti.“’>* Sobectvi je

nesvobodnou hrou prazdna, smrti, strachu.

Zde je tieba zacit, pfijmout sama sebe je podminkou skutecného piijeti blizniho, ptijeti svéta,
Kristova nasledovani. “Osvobozeni sebe sama piedchdzi vzajemné piijeti.’** Tam, kde
piijimame sebe samého i jeden druhého skrze svobodnou hru, jsme ,,na pevnych zakladech.”>”

Toto piijeti v nasledovani Krista otevira 1 blizky vztah k Bohu.

Moltmann tento vztah, jak jsme jiz zminili, charakterizuje jako ptatelstvi. Je si védom, Ze je to
neobvykla charakteristika. Sokrates a filosofové v antice sami sebe nazyvali ,,BoZi ptatelé®.
Takové pratelstvi jim prostfedkovala jejich moudrost. O tento vztah se mohli opfit i za neptizné
poméru. Jiz Aristoteles ale tento obrat odmita, pro n¢j je pratelstvi postaveno na reciprocité. Ta
je mozna jen mezi lidmi, a dokonce ani svobodny ob¢an nemiize byt v pravém slova smyslu
pritelem otroka. > V helenistickém judaismu oviem tuto charakteristiku ,,Boz pritel”
nachazime, a to u postav s mimotadn¢ blizkym vztahem k Bohu — u Abrahama, u Mojzise. Na
tento model pak po svém navazuje kiestanska tradice. Stejné¢ jako Abraham a Mojzi§ vSse
opustili a vydali se na cestu ur¢enou Hospodinem, je termin ,,ptitel Bozi“ vztahovan na
asketické vzdani se vSech svétskych pozitki. Obdobné je termin ,,pfitel Bozi* vztahovan na
mucedniky. Inkluzivni vztaZzeni pojmu pratelstvi na ¢loveéka obecné je nezvyklé, ale je na miste.
Skrze modlitbu kiest'an hovoii s Bohem jako s pfitelem. K tomu Karl Barth dodéava: a ,,Btih

nasloucha.*’%’

Tam, kde clovek toto pratelstvi s Bohem nemad, je, slovy Is 8 ,,v hrlize a strachu ztracen
v temnoté“. Blh pfed nim skryl svou tvar. Moltmann popisuje svou vlastni zkuSenost
opusténosti, beznad¢je v zajateckém tabote, ze kterého jej vytrhla nadéje ,,skrze zat vychazejici
Boziho ditéte.* 7> Tato zkusenost Moltmannovi ukazuje potiebu toto svétlo §ifit, tém, kdo jsou
v tmach ,,zjevit tvofivého Boha, jenZ plisobi, Ze cely svét tan¢i.“’* Nasledovani Krista otevira

Bozi pratelstvi. Proto sestupuje Duch na veskeré télo. Aby podpofil proces ,,Boziho

723 Moltmann, The power of the powerless, p. 138.

724 Moltmann, The power of the powerless, p. 137.

725 Moltmann, The power of the powerless, p. 102.

726 Ve svém piehledu pouzivani terminu ‘piatelstvi’ vii¢i Bohu vychazi Moltmann z Erika Petersena Moltmann,
The open church, pp. 57-59.

727 Moltmann, The open church, p. 59.

28 Moltmann, The power of the powerless, p. 30.

729 Moltmann, The power of the powerless, p. 32.
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osvobozeni”, vytrhl ¢lovéka z indolence a impotence.” Obnoveni ptatelského pouta mezi
Bohem a ¢lovékem je “proces, kdy je svét znovu tvoren.”>”” Nové stvoieni, nova hra, zaklada
uzké nové pratelstvi mezi ¢lovékem a Bohem. Nejde o ptatelstvi reciprocity, jde o ptatelstvi
radosti ze vzajemnosti na ptidorysu svobodné hry, radosti, zalibeni. Bozi pratelstvi, Bozi laska
ma ale 1 obecngjsi rozmér. Moltmann odkazuje na Christophera Blumhardta a Richarda Rothe.
Podle nich je ,,projevem Bozi lasky i Bozi aktivita ve svété... jeho skutky se projevuji i v
délnickém hnuti nebo probuzeni Asie; laska neni véci jen zbozného citu, ale konkrétnich
politickych, socialnich a kulturnich procesti.“”*! V tomto smyslu nasledovanim Krista skrze
Bozi pratelstvi pritakdvame i svétu a vstupujeme jeho déni i skrze Bozi pusobeni, jeho
svobodnou hru stvofeni, které jsme sami svobodnou hrou ucastni. Bible ukazuje dva vyostiené
konkrétni prototypy, viid¢i, otcovsky model MojZise, ktery vyvadi za pomoci Bozi Izrael z
poroby, a soudruzsky ptistup Jezisuv. Ten jde spise prikladem, ptisobi neptimo, jeho smérovani
cloveéka v souladu s Bozim plsobenim je imersni, skrze skandalon paradoxt. Jezi§ také ale
vysild u€edniky do svéta a skrze Petra zaklada cirkev, a MojziSovo pisobeni, jak jsme popsali,
skrze tymovou spolupraci také kompenzuje jeho nedostatek. Bozi laska a pratelstvi k clovéku
piichazi skrze ¢lov€ka, nachazime ho, jako Moltmann, v zajeti, ne pfimo, ale skrze ,,mediaci
mediatora®“. Tak plsobi Bozi pratelstvi soubézné¢ s lidskou vzajemnosti, i navzijem se
posilujeme. Jsme-li samotni, mame obavy. Ale nadéje vyvéra ze spolehnuti na Bozi ptatelstvi
a s nim spojenou komunitu solidarity.”* K tomu poukazuje i jiz zminény piib&h apostold, ktefi
,»Vystoupili na horu své touhy a vratili se na misto své odpovédnosti, které lezi za kiizem, v
solidarité s lidskymi bytostmi.“’** Svobodn4 hra, ktera nas piiblizuje Bohu, nas také orientuje

k sob& navzajem, do té miry, Ze ,,kfestan neutvaii zivot z utopie viry, ale z fantazie lasky.*"**

Solidarita hry a skrze hru

Moltmann upfesiiuje, ze solidarita ma dve specifické formy. Je tu ,,solidarita spole¢ného boje”,
kdy se dokazeme semknout ke spole¢nému snazeni. Je tu pak ale zeyjména ,,hlubinna solidarita,
kterd znamena soucit, utrpeni s druhym, spolecné snaSeni bfemene”. Clovéka ni¢i ,,nejen

politicky a ekonomicky utlak, ale i utrpeni, vina, strach a smutek, protoZe izoluji.“ ">

730 Moltmann, The power of the powerless, p. 124.

31 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 33.

732 Moltmann v této souvislosti cituje slavnou Niemollerovu basefi
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Velikonoc¢ni udélosti a vira ve vzkiiSeni maji “transmoralni” kvalitu. VzkfiSeni je diivod radosti
diky spolecenstvi s Kristem, a ten je solidarni s ubohymi. Nasledovani Krista poukazuje
k solidarité, k jeji ,,hlubinné formé&*, k pfijeti pottebnych ve spolutiCasti na jejich situaci. Jinak,
,,kdo neni pfijat, je brzy vytésnén a zlikvidovan®, poukazuje Moltmann pfimo na zkuSenost
holocaustu. 7> Nejde o to, Zze néco musime ,udélat”, jde o ,partnerstvi v bezmocnosti,
beznad¢ji, dokonce 1 v tichu.” “To jde, konstatuje Moltmann, proti ,,aktivnimu” sou¢asnému
piistupu k Zivotu. Ale jen ten, pro néjZ je umirani soucasti zivota, ten kdo je nepotlacuje, mize

doprovazet pfi umirani.«’*’

Tim se zaroven sami obohacujeme, padaji bariéry strachu. Nachazime cestu k ostatnim, spojuje
nas ,,tvoiiva laska”, i solidarita sama se stava ,,tvar¢i”. Rozdily, které ve svété pod vlivem
kardinalistickych her rozdé€luji, ve svobodné hie a jeji solidarité ,,sjednocuji ve spoleCenstvi

budoucnosti.*”®

Solidarita se svétem, s bliznimi ,,v temnotach®, musi mit, prakticky vzato, jak formu akce,
redlné hmotné pomoci, tak 1 oné ,,hlubinné solidarity* souciténi. V soucasné spolecnosti by
jakykoli pokus osvobodit virou ,,vnitini osobnost" od vné¢jsiho tlaku vedl jen k romantismu.
Podminkou je ,humanizace struktur". Osvobozeni osob virou musi jit ruku v ruce se

svobodnymi ,,osvobozujicimi skutky" lasky, cituje Moltmann Luthera.

Zivotni podminky velké &asti lidstva jsou bud’ vyloZzené bojem o pieZiti, nebo jsou zasazeny do
nesmirn¢ silnych svazujicich rdmci. Takovéto zdsadni vécné piekdzky je tfeba nejprve
piekonat, aby se ¢loveék mohl oteviit svobodé€ i1 vnitiné, soudi Moltmann. Bez podminek, které
to umoziuji, nedokaze jedinec své svobodné lidstvi rozvinout. Ale podminky samy o sob¢ také
nestaci, nakolik jedinec dokéaze vyuzit ptilezitost ,,byt clovékem", zavisi nakonec vice na ném
nez na podminkéch. Je v tom asymetrie: negativni podminky svobodé silné brani, pozitivni
podminky samy o sobé& ¢loveéka nekultivuji. Kardinalistické hry brani clovéku piistupu k sobé

samotnému, 1 kdyz jsou z néj bezprostiedni utrpeni a deprivace snaty.

Jak se s touto dvoji potiebou prakticky vyrovnat? Moltmann nastifiuje, opét v kontextu napéti
mezi svéty kardinalistickych a svobodnych her, praktickou strategii U¢inné

solidarity. ,,Navazujeme na JeziSovu misi, ta definuje na§ mandat i moznosti. Musime neustale

736 Moltmann, The power of the powerless, p. 99.
37 Moltmann, The power of the powerless, p. 110.
738 Moltmann, The power of the powerless, p. 111.
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poméfovat nase metody a cile s Jezisem.“’* Ale ¢as misie je ,,ted”. ,,Pismo se naplnilo.“’** To
je apel, at' je naSe konkrétni situace jakakoliv. Moltmann poukazuje na Mojzise. Je to
»antihrdina”, zcela ,,neadekvatni”, jedine¢ny prototyp handicapovaného osvoboditele. ,,Ne
silou a osobnim nomindlnim vykonem a schopnostmi, ani zazraky. Osvobozuje ,,lid skrze lid”

silou spolehnuti, akce, kreativity osvobozujici hry i se viemi handicapy.*7*!

X9

Solidaritu nelze odbyt ,,v institucionalni podob&” nebo ,,pouhou charitou.*’*? Kli¢ova je osobni
angazovanost, jakkoli nase moznosti jsou tfeba jen velmi skromné. Na novém stvofeni je podle
1K12 ucasten kazdy kiestan. ,,V Duchu cely Zivot, duse a t€lo, energie a moznosti jsou ve
sluzbé JeziSovy mise, jsou soucasti oslav svobody. Nikdo neni pfili§ dobry ani pfilis

nedostate¢ny pro tuto misi. Vdova je stejné diilezita jako biskup.“’*

Kfestan, nasledujici Krista, projevuje pfijeti svéta a solidaritu s nim tak, Ze se svobodné
vyjadiuje, a kde to jde, osvobozuje. Ve svété, ktery je mnohy neradostny, pomahame
znovuzrozeni radosti.“’** Jak popiseme dale, to je pro Moltmanna i zdkladem pro program
cirkve v soucasném svété. V jedné véte: ,,Znovuzrozeni svatkli v kultufe, schopnost hry v
soukromém zivot¢, oteviend liturgie jako reprezentace kiest'anské radosti a svobody ... nabyvaji

na nové daleZitosti.“’+

Utrpent, smrt z pohledu teologicky chapané hry

Takové jsou tedy obrysy Moltmannova dogmatického konceptu postavené¢ho na hie. Realita
svéta je dramatickym bojistém. Bozi stvofeni je ,,dobré“, avSak clovek, ktery se na ném
s Bohem ma tvofivé spolupodilet, je ovladan Zakonem. Zékon je metaforou pro rozumoveé
konstrukty usporadavani, srovnavani, analogie, planovani. Diky rozumu je ¢lovék na jednu
stranu pravé obrazem Bozim, uvédomuje si sebe i Boha, panuje ve stvofeni, ti¢astni se jeho
svobodné hry, tvofi, oslavuje, Stvofeni uspofdddva. Rozum mu poskytuje oporu, bezpeci.

Rozum jej skrze organizaci lidské spolecnosti zbavuje bezprostfedniho ohrozeni, stradani.

739 Moltmann, The power of the powerless, p. 72.

740 Moltmann, The power of the powerless, p. 73.

741 Moltmann, The power of the powerless, p. 18. Moltmann zde onu ,,neadekvatnost*, absurdnost postavy Mojzise
coby prostiedkovatele Bozi solidarity, Siroce rozvadi, krom¢ jiného i rozsdhlou citaci Franze Kafky, mistra
absurdity

742 Moltmann, The power of the powerless, p. 72.

743 Moltmann, The power of the powerless, p. 77.

744 Moltmann, The open church, p. 50.

745 Moltmann, The open church, p. 65.
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Avsak ¢lovek sdm mu podléhd, rozum neni, jak jsme popsali, jen nastrojem, ale sdm clovéka
coby Zakon ovlada. Rozumem motivované kardinalistické hry ¢lovéka opanovaly, sdm sebe
odvozuje od nich. Tyto hry ale nemaji jiny zédklad neZ nicotu, smrt, a souvisejici strach. Clovék
se ocitd v bludném kruhu cykla tance smrti, kdy Zékon mu nabizi ochranu pfed smrti skrze
identitu skutkd, vykonu, vymezovani. Tato ochrana je ale sama o sobé& postavena znovu jen na
strachu, protoze smrt v biologickém smyslu je nakonec neodvratni. Tento primarni strach
identity Zakona je kompenzovan komplexem kardinalistickych her.

Ve hie je vzdy jiskra svobody, radosti. Zakonem podminéné hry pravé takto hru vyuzivaji,
radost v ni obsazend je protivahou zdkladu Zakona, strachu smrti. Kardinalistické hry tento
strach zastiraji. Zaroven Clovéka sméruji skrze jim vlastni mechanismy, vytvéfejici pocit
nedostatku, spojeny zarovenl s potiebou tento nedostatek bezprosttedné naplnovat, ke
konkurenci vic¢i bliznimu, nenavisti, izolaci. V této izolaci beze vztahti je ¢loveék zaméstnan jen
kardinalistickymi sebereferenc¢nimi hrami, upada do jejich stereotypt a apatie. To je stav smrti
Zakona. Clovék bez svobody je Zakonem skrze kardinalistické hry veden doslova ,,0d smrti*
ke ,smrti. ,,Smrt vede do hrobu.“7# Navic, tim, Ze vytvaii nepratelstvi, nerovnovahu
politickou, socialni, ekonomickou, je Zakon zdkladem dalSich, jemu vlastnich forem utlaku,
utrpeni, stradani a smrti. Ve stvoteni Zije ¢lovek skrze Zakon, vystaven strachu Zakona a hned
nékolika podobam smrti. Pravé proti smrti ve vSech jejich formach je Moltmannova teologie
hry namifena. Obsahle jsme popsali, jak diky BoZi intervenci vtéleni je svét dominance Zakona,
svét odvozeny od smrti, konfrontovan se svobodou a radosti Boziho kralovstvi a vé¢ného
zivota. Kiestanstvi je boj "se smlouvou smrti“ (Iz 28,15). V centru kiestanské viry stoji
neuspésny, trpici Kristus. Proto Moltmann zdiraziiuje, Ze Kristus je opustény uplné vSemi,
ptateli, uedniky, 1 Otcem. Konflikt autentické identity a svéta v podruci Zakona je maximalné
vyostien.”* Jeding Zeny JeZise neopoustéji, ale akceptuji beze v§i nadéje, Ze on sam je odsouzen
a kralovstvi Bozi, o némz hovotil, je ve svétle jeho smrti jen snénim. Jsou soucitné, avSak stejné
jako uéednici vnimaji uk¥izovani jako triumf Zakona. Proto strach Zen u prazdného hrobu*®,
zeny néhle pocituji v pIné sile nové stvoieni’*. Proto ona naléhavost prozieni v cesté ucednikt
do Emauz. Se vzkiiSenim se zhroutil stary svét smrti, nejde jen o navrat samotného JeziSe.

Potvrzuje se, ze identita hry je skutecnou identitou a sila Zakona je jen iluzi.

746 Moltmann, The open church, p. 73.

747 Moltmann, The power of the powerless, p. 115.

748 Moltmann, Auferstanden in das ewige Leben Uber das Sterben und Erwachen einer lebendigen Seele, p. 17.
749 A proto nejspis zde také ptivodni text Markova evangelia konéi.
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Pravé zde vidi Moltmann misto pro "hru teologie". Ta formuluje strategie tohoto boje, boje
proti vSem formam strachu a vSem podobam smrti. ,,VzkiiSeni proti smrti mobilizuje, a to tady
a ted’. Mobilizuje proti vSem jejim formam. Ekonomické, sociélni, politické. Proti smrti exploze
hoticiho napalmu a tiché smrti apatie.*’*° Otevira ,,0svobozujici hru viry s Bohem proti zlym

pouttim strachu a bfemen starosti, které na nas smrt skrze smlouvu smrti uvalila.*’>!

Touto strategii je pokani, nasledovani Krista. Kristus je vzor ¢lovéka ve svém pfistupu ke své
svobodé¢, své svobodné identité, ktera je bezprostiedné provazana s jeho svobodnou hrou. Praveé
diky této svobodné hie a jejimu vitézstvim nad smrti, nad vS§emi formami smrti, jak to evangelia
dosvédcuyji, se jiz v tomto svéte, dobrém stvoreni, otevird clovéku coby obrazu a ptiteli Bozimu
Bozi kralovstvi vécného zivota. Nasledovani Krista skrze pokani, pfijeti svéta i sebe sama, skrze
tvarci hry svobody 1 hry obecenstvi a radosti, skrze kardinalni hry tento svét uspotradavajici ne
pod dominanci hodnot a zdkond rozumu, ale podle zakona lasky, vepsané¢ho do srdci. To je
»tajemstvi Zivota: kdo si chce zachovat Zivot... neriskovat... ziistane sam... mrtev*. Vzdat se
Zivota, vyjit ze sebe, milovat, vydat se, prekonava smrt, otevira Kralovstvi, Zivot véény.”?
Moltmann poukazuje na metaforu zrna v J12,24. Zrno, pokud nepadne na zem, zlistane
izolované, neplodné. Na urodné pudé vzkli¢i, zemfe, transformuje se. To je ,urodné
umirani.“’** Biologick4 smrt neni tim, co ma Zivot ¢lovéka zasadn& smérovat. Jak jsme popsali,
zivot ¢lovéka ma hluboky vyznam spoluti€asti na stvoteni tady a ted’, ktery eschatologicky
nabyva kvality plné blizkosti Bozi a vécnosti, prohloubeni existence, a to v téle. Smrt ma
v zivoté jisté své misto, ¢lovek ji musi respektovat, ale neni diivod se na ni upirat ve strachu a
v§e za pomoci rozumu podfizovat marné snaze se onomu piechodu, transformaci, vyhnout.
,Nas zivot je fragmentem, fragmentem smrti®, Zivot nasledovani Krista sice ,,také zlstava
fragmentem, ovSem fragmentem krasy Boziho kralovstvi“. Fascinace smrti jen zastird krasu
zivota 1 v tomto sveté, podridit se takovéto dobrovolné formé smrti znamena ztratu vztahu se
svétem a jeho krasou. Smrt k zivotu patii, ale zivot nezijeme kvlli smrti, smrt nema vaznost,
kterou ji Zakon pfisuzuje. Proto se Pavel rozjafené posmiva jeji porazce v 1K15,55-7, proto
Luther hovoii o tom, Ze ,,Kristus zesmés$nil smrt, proto mluvi Christian Gerhardt o ,,zesmésnéni

zloby svéta“’>*. Smé$nost poukazuje na ztratu vaznosti, dilleZitosti. Pfestoze smrt zde zistava,

750 Moltmann, The power of the powerless, p. 125.

731 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 21.
752 Moltmann, The open church, p. 26.

733 Moltmann, The open church, p. 25.

754 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 36.
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je soudasti stvorent, ale kardinalistické hry jiz k ni ¢lovéka nepoutaji ,,smlouvou‘*’>

, »,hfichem®,
jehoz je smrt ,,mzdou*. Utrpeni v podruc¢i smrti a zdkona tedy neni eticky napraveno theodicet,
ale nové stvoreni je doslova novou hrou. Na vaznosti ziskdva svobodna hra, obnovené pratelstvi

s Bohem, Zivot vé¢ny, jak to shrnuje Pavel v R 6,23.

Odtud pak vychéazi i odpovédi na Moltmannovu otdzku ,jak se ale smat ve svété tolik
naplnéném utrpenim®, kterou Moltmann piedesild v uvodu Prvnich, jimz je dana svoboda.
,Historie je (sice) historii utrpeni, (ale).... kde ¢loveék miluje, protoze je milovan, dokaze také
trpét, pfijmout utrpeni, Zit s mrtvymi. .... Zivot je radost v osvobozeni, solidarita

« 756

s utlaCovanymi, hra smifené existence a bolest z nesmifeného byti. V osvobozeném

¢lovéku je jak smich Velikonoc, tak smutek kiize’’

. Kdo se dokaze skrze svobodnou hru plné
radovat, dokéaZe rozeznat skrze svobodné kardindlni hry a solidaritu opravdové utrpeni, jinak
jsou jeho radosti 1 bolesti zastfené, deformované Zakonem, v podruci izolace, apatie.
Moltmannova fundamentélni dialektika kiiZe a vzkiiSeni vede k dialektice bolesti a radosti v

Bozi zkuSenosti s d&jinami... ,,Bozi bolest ve svété je cestou Bozi radosti ze svéta.”’>®

V souétu tedy otazka ,, Pro¢ utrpeni?*’*° nema odpovéd. Odpovédi je Nové stvofeni, které
zakousime jiz dnes, které je nam pfislibené ve vécnosti dle Zj.21,4. Odpovédi je radost hry,
ktera spojuje svobodného Boha a osvobozeného clovéka. Moltmann cituje Lutherovo ,,Cloveék
si bude hrat s nebem a zemi, sluncem a bytostmi. VSechny bytosti budou mit svou zdbavu, lasku
aradost, budou se smat s tebou a ty s nimi, i podle téla." Odpovédi je eschatologické prekvapeni,

eukatastrofa.

Cirkev a hra

Moltmann v Prvnich svobodnych vénuje pohledu na cirkev skrze teologii a socidlni kritiku

optenou o hru relativné vyznamny prostor.

755 Moltmann poukazuje na Is 28,15ff

756 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 37.

57 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 38.

758 Moltmann, The open church, p. 93.

759 Jak ji klade Georg Buchner ve svém Dantonovi. To je Ustfedni motiv ,,protestniho ateismu* a bezpochyby jeden

z kontextd pro mediaci teologie do moderniho svéta. K tomu viz téz Neal, p. 52.
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Role cirkve tematizovana skrze hru

Dogmaticky status cirkve neni v kontextu teologie hry pfedmétem jeho pfimého zajmu (ten
ovSem vV inspiraci teologii hry, jak jsme popsali, odvozuje od Kristovych uradi a plisobeni
Ducha), ani organiza¢ni ¢i liturgickd specifika jednotlivych cirkvi. O cirkvi hovoifi vesmés
prosté jako o cirkvi ve velmi zjednodusSené typologii. V duchu teologie hry je cirkev zejména
komunitou nasledovani Krista, komunitou svobodnych her. Cirkvi programové v Prvnich, Jimz
je dana svoboda ani v navazujicich tvahach o teologii hry nepfisuzuje néjakou zvlastni
kvalitu.”®® Jde o komunitu, ktera pfiméfené okolnostem otevira tento svét Bozimu kralovstvi,
participuje na novém stvofeni. Neni ale v tomto ohledu patrna n¢jaké zvlastni zasadni kvalita
cirkve vic¢i problémlm, pfistupu a aktivitdm jednotlivce ¢i jinym kolektiviim. Cirkev je
kontingentni vii¢i svému kontextu, tj. vii¢i véficim a redliim, do nichz je zasazena. ,,Kazda
cirkev je vzdy pfechodnd, provizorni, ma charakter leSeni, stejn€ jako kazda skutecna teologie

je fragmentarni”,.....  .kdo hledi na Boha s ¢istym srdcem, nepotiebuje koncepty.*’¢!

Z tohoto thlu pohledu nepiekvapi, Ze Moltmann pii uvahach o cirkvi klade diiraz na tazani ,,k
cemu“? V Prvnich svobodnych prezentuje svou historickou analyzu, ve které se opird o jiz
popsané modelové tUvahy zoblasti hry. Moltmann piedev§im konstatuje, Ze po
konstantinovském obratu se v kontextu zdpadniho kiest’anstvi, ke kterému jeho tivaha smétuje,
cirkev dostala do pozice, ,,koruny spolecnosti“. Spolecnost a stdt byly odvozeny od cirkve,
stejné jako cirkev od viille Bozi. Postupné se ale tyto role obraceji. Machiavelli, Rousseau a na
fada myslitelll, v souctu konstituujicich moderni mysleni, na cirkev nahlizeji jinak. Vnimaji ji
ne jako zaklad, viici kterému je tfeba vSe zdlivodnit, ale jako z pohledu spolecnosti uzitecnou
instituci. UziteCnou tim, ze udrzuje harmonii, potadek, moralku. Tento pohled se postupné
prosadil natolik, ze 1 cirkve samotné se takto zaCaly vnimat. Jsou v tomto smyslu, skrze identitu
danou nepiimo vykonem, pod zajetim Zakona a skutkl, stejné jako dnesni clovek. ,,Stard
harmonie mezi spole¢nosti a cirkvi byla ztracena.*’®* Status cirkve je dan jeji uZitenosti viici
spolecnosti, jeji cile se odvozuji od moralky a politiky, a ovSem na pozadi kardinalistickych
her. To vedlo a vede k dekonstrukci cirkve, k jeji nepfimé sekularizaci a tam, kde cirkev

neobstoji jako uzite¢nd, 1 k privatizaci fady jejich tradinich roli. Debata to neni nova. Jiz

760V tomto ohledu Moltmann vyrazng zméni piistup v Cirkvi v sile Ducha.

761 Moltmann, The power of the powerless, p. 39.

762 Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer
Christlichen Eschatologie., p. 306.
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Schleiermacher, jak jsme popsali, konstatuje, ze pfi kritickém pohledu zvenci cirkev v zddném

praktickém ohledu opravdu uZiteéna neni, a dala by se tedy nahradit néé¢im efektivngjsim.’®

Problém takto postavené otazky spociva v tom, Ze sama jeji formulace je plné kardinalisticka,
vychdzi ze Zakona. Cirkev i ndboZenstvi nemaji zadny skute¢ny vnéjsi ucel. Smysl davaji praveé
jen samy o sobé¢, ze sebe. NabozZenstvi odmitd zodpovidat otazky na svou praktickou socidlni
hodnotu a moralni uzitecnost. Nabozenstvi se nevénujeme proto, ze nam s né¢im pomiize, ale
prosté z radosti. Cirkev je proto ze své podstaty neuzite€na. V sou€asnosti tedy stat, ekonomie,
vzdélani a mordlka, cirkev ve skute¢nosti nepotiebuji. Proto také ztratilo ndboZenstvi i cirkev

v téchto oblastech vliv.

Zaroven paradoxné ale cirkev ztratila i povinnosti, odpovédnost za chod celé spole¢nosti, za
Corpus Christianum, za paradigma obecného povédomi o svété. Tato odpoveédnost prechazi na
kardinalistické hry Zakona. V tom tkvi pro cirkev proto i pfilezitost. Neni pietizena
povinnostmi, a zaroven jeji neuzite¢nost, na prvni pohled spolecensky diskvalifikujici, ji dava
povahu svobodné hry, tedy toho, co je v nejvnitiné¢j$im slova smyslu prave jeji podstatou, jejim

smeéfovanim, oteviranim nového stvoreni.

Jinymi slovy — ztrata uziteCnosti ve svét¢ Zakona neni na ukor vaznosti z pohledu svobody.
Naopak. Nachazime zde stejny motiv jako v Moltmannov¢ christologii hry. Ponizeni z pohledu
skutkt cirkvi otevira zajeti Zakona a svobodu. Moltmann hovofti o ,,Augustinském obratu®. Tim
odkazuje na Augustinovu devizu ,,fruitio Dei et se invicem in Deo*, radost z Boha misto jeho
vyuZiti/zneuZiti. Jinymi slovy, slovy W. Hamiltona, ,,KdyZ uz nyni Boha ve svété neni potieba,
¢ili neni ho tieba k tomu, abychom si "uzivali svéta", miizeme nyni za pomoci svéta "uzivat
Boha". Pointa tkvi v tom, Ze v pravé v tomto ohledu, diky své viditelné nepotiebnosti ve svéte
Zakona, ziskava cirkev potencialn¢ vyhodnéjsi pozici pro nasledovani Krista, nez jednotlivy
clovek. Jeho fixace na Zakon, vykony, je totiz bezprostiedné existenéné podminéna. Pokud
clovek neosveédci ve svete Zakona svou uzitecnost, je marginalizovan, eliminovan. Cirkev takto
diky své tradici bezprostiedné¢ ohroZena neni, jeji prakticky prostor pro svobodu, pro hry

svobody, je Sirsi.

763 ve svém spise Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion: Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern

(1799), De-Gruyter-Texte, Nachdr. der 1999 erschienenen Ausg (Berlin: de Gruyter, 2001).
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Krize identity cirkve ve svétle hry

Tomu se ale cirkev sama brani, je zatiZzena Zadkonem, svou vyhodu vnima jako handicap. Snazi
se stat uziteCnou. To je, jak jsme popsali, ve svém disledku nemozné, v ni¢em se tato snaha
nelis$i od smlouvy smrti, odvozenosti identity clovéka od nicoty skrze kardinalistické hry.
Cirkev se o0 to navic snaZi povytce neobratné. Jeji jazyk a mysleni jsou sou¢asné dobé cizi.”®*
Zdobnost, archai¢nost, folkloristicky ritualismus — nahlizeno pohledem soucasné spolecnosti —
Ji prave zatazuji do sféry kuridzni zabavy, do sféry kardinalistickych relaxacnich her, kde je jeji
ucel posunut od vazného k nevaznému. To cirkev vnima jako (ijmu, a o to vice se snazi marné
dokazovat svou objektivni uZzitecnost, kterd se navic postupné vice a vice vytraci. VSe je
vysvétlitelné etsi Deus non daretur. Ve své sebeprezentaci cirkve tragicky kolisaji mezi

identitou vykonu katalogu sluzeb a nostalgii zaSlych dob, kdy zvéstovaly kérygma a nebeskou

autoritou obdafené, sui generis moci fidily tento svét.

Tato krize identity je ovSem z pohledu nésledovani Krista pfirozena a nutnd. Jak jsme uvedli,
Moltmann zdiiraziuje, ze pidorys cirkve je ze své podstaty proménlivy. ,,Kontextem cirkve je
spole¢nost. Ale jejim textem je Evangelium.” Mezi textem a kontextem je vzdy tenze. Kiest'ané
jsou proto vzdy cizinci ve své zemi, ....museji byt pfipraveni na tok, rozpory, i nezajem....

Ecclesia reformata et semper reformanda.*’%

,»Soucasna situace cirkve a teologie se vyznacuje
piedevsim akutni disintegraci Corpus Christianum ve vSech historickych formach. Teologie
ztratila vyhodu predporozuméni, své zaklady v evropské kultute. To mize vést k definitivni
marginalizaci nebo k tomu, Ze se stane ne jiz pouhym ,,evropskym naboZzenstvim”, ale ,,teologii
otevienou svétu, aby svédCila o evangelijni zvésti v ramci pfichazejici kultury vSeho lidstva.
Sekularizace je pozitivni piileZitosti stat se skute¢né svétskou, otevienou svétu a svétovou.*’%
Klicové ovSem je, aby cirkev byla viibec pfipravena se ke kontextu, a ovSem rozporim,
skutecné vymezit, obdobné jako nésledovani Krista predpoklada piijeti svéta. To ale neni
v realité dnesni cirkve nic samoziejmého. A uz viibec ne to, Ze smérem takové zmény ma byt

piredevsim pravé Zakon, ucel, skutky, uzitecnost.

Moltmann poukazuje na to, Ze podstatnym inhibitorem zmény je pojeti cirkve jako instituce,

ktera véfici 1 Clovéka obecné externalizuje. Jde o to, ze cirkev chape své poslani jako sluzbu

764 Této otédzce se Moltmann vénuje v Moltmann, Theology Today, pp. 1-12.

765 Moltmann, The power of the powerless, p. 157.
766 Moltmann, Theology Today, p. 10.
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pro véfici, piipadné misijné ¢i charitativné pro ¢lovéka vibec, ale v tomto vyjadieni je skryt
problém pravé v predlozce ,,pro*“. Moltmann to vysvétluje odkazem na Dietricha Bonnhoefera.
»--.. Fuer den anderen Dasein —tak Bonhoeffer pfiblizuje christologii a tedy prakticky
charitativni ¢innost cirkve. To je ovSem néco jiného nez zvnéjsku definovana uzite¢nost. Kromé
toho, imperativem musi byt Mit den anderen Dasein. Skrze uZiteCnost ztratila cirkev
obecenstvi, a to jak vnitini, tak i obecenstvi se spole¢nosti, v niz plisobi.*’¢’

Byti pro blizni v kontrastu byti s bliznimi znamena, ze Kristus ,,pro nas“ je zaroven ,,s nami*.
Stejné cirkev. Jen ,,pro” je forma panstvi. Cirkev nemuize byt jen ,,prostiedkem”, ale i cilem.
Sama sobé cilem ovsem JEN ve smyslu obecenstvi: spole¢enstvi svobodnych.”®® Cirkev ma v
tomto smyslu stejné¢ jako clovek také svou ,,demonstrativni hodnotu Zivota”, doslova

demonstruje svobodu a ,,zalibu ve svobodé’®”

Ono ,,pro“ dnesni cirkev pod vlivem Zakona chéape jako vymezovani my — oni, dobii — Spatni.
,,Pro* Casto vede cirkve k nepratelskému aktivismu. Kiestanskd komunita ale znamena byt bok
po boku s témi, s kym nesouhlasim. Cirkev nemd byt mistem, kde se potkavaji stejni lidé a
vyméhuji si stale stejné fraze. Takova je apatie stereotypu Zikona.””® O cirkvi pod vlivem
Zakona plati to, co jsme popsali v souvislosti s problémem piijeti svéta u ¢lovéka. I cirkev méa
problém s piijetim svéta, s ptijetim Clovéka, ale tim padem s pfijetim sama sebe, tedy s vlastni
identitou. I ta je postavena na obavach, strachu. Moltmann poukazuje na jeho tfi konkrétni
projevy, reprezentované tfemi typy véficich, ktefi se v cirkvi (a zde Moltmann specificky
hovoii o némeckych pomérech) bézné objevuji. Z valné vétSiny jsou véfici ,,vlazni“. Jejich
vztahy k cirkvi jsou jen sentimentdlni. Na cirkev hledi prizmatem nostalgie, a také jeji
uzitecnosti. Konstatuji, Zze jim nemd, prakticky vzato, co nabidnout, ale formaln¢ se k ni
s ohledu na tradici hlasi. To v cirkvi vytvari pocit a strach z neuziteCnosti, i strach z opusténi
jako formu strachu z nicoty. O to silnéjsi, Ze ony vlazné cirkev postupné skutecné ztraci. Proti
tomuto strachu se vymezuji dva typy aktivnich ¢lentl. Jedni poukazuji na ztratu autenticity a
prosazuji navrat ke kotenim, k ptivodnim tradicim. Druzi volaji po potiebé, aby se cirkev
oteviela svétu kolem. V prvnim piipadé vede ale strach z jinakosti k pasivité, uzavieni se
v ghettu romantizujici tradice, sektatstvi. V druhém pak strach z izolace k aktivismu, pojeti

cirkve jako avantgardy na cesté ke spravedlnosti. To ale prebira pravé schéma Zakona, jde o

767 Moltmann, The power of the powerless, p. 17.
768 S odkazem na titul knihy ,,Prvni, jimz je dina svoboda*

7% Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 75.
77% Moltmann, The open church, p. 33.
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aktivismus ,,pro®, nikoliv ,,s“. Takovy aktivismus je tfeba pfeznacit z aktivismu Zakona a

kardinalistickych her v aktivismus her svobodnych.

Moltmann své obecné schéma potieby soubézné zmény pomért a zmeny vnitini skrze svobodné
hry aplikuje i v tivahach o cirkvi. Aby se biblické poselstvi dostalo ke slovu, je nutno nejdiive
strukturdlné zménit spolecnost, do které toto poselstvi promlouva. V soucasnych pomérech je
tlak Zakona takovy, ze ¢lovek je ptilis hluboce v zajeti stereotypt svych kardinalistickych her.
Teologické seminare i televizni kdzani na véci nic nezméni. Cirkev se musi misto toho snazit
trpélivé stimulovat zménu pomérti smérem k autentické svobodé. Zména jednotlivce a
spole¢nosti jsou dialekticky spojené. Materialisticky radikalismus — jako tfeba Marx ve své treti
tezi proti Feuerbachovi — sice tvrdi, ze vnitini proména clovéka je diisledkem revoluc¢ni aktivity,
ale tuto materialistickou iluzi moZnosti zmény prostfedi bez zmény clovéka, jak se mezi
cirkevnimi aktivisty objevuje, je tfeba jako izolovany program opustit. Revoluéni zmény
obvykle likviduji nejen zotrocujici spolecenskd schémata, ale i jaddra svobody ukrytd v jiz
zminénych "ventilech hry" a jen nahrazuji jedno zotroceni jinym, jak nazorn¢ ukazaly
,socialistické revoluce®, ale 1 Reformace. Proti tomu teologicky pietismus hlasa, Ze nasledovani
Uktizovaného samo osvobozuje lidi od zakont a moci tohoto svéta a dava jim volnost. Zménu
pomérti odmitd, resp. nevnima jako potfebnou, clovéka sméruje pfedevsim k vnitini spiritualité.
Ani tato idealistické iluze dle Moltmanna sama o sobé& neobstoji. Unik od reality skrze pokus
nalézt svobodu Cisté ve vnitinim svéte jednotlivce, revolta skrze popteni reality svéta, je rovnéz

nepiijatelna.

Je nutno oba pfistupy kombinovat. Nasledovani Uktizované¢ho osvobozuje od zakond a moci
tohoto svéta; ikonoklasmus svobody namifeny proti obraziim, tabu a idoliim méni podminky.
Moltmann hovoii o cesté¢ ,,nové posluSnosti“. Ta smétuje ke kultivovani prostiedi, bez
prvoplanové (marnych a z hlediska svobody dokonce kontraproduktivnich) revolu¢nich ambic.
Bez svobodné hry by ovSem ,,nové posluSnost" byla zas jen legalismem; naopak bez konkrétni
»poslusnosti", ¢ili dle Moltmanna, aspiraci smérem k fyzickym, socidlnim a politickym
zménam - by zase takové hrani bylo prosté jalové. Opét Moltmann odkazuje na Dietricha
Bonnhoefera: ,,Neméame pravo na gregoriansky choral, pokud neplaéeme nad Zidy.* Cirkev ma
byt cirkvi vzkiiSeni: kiiz za ndmi a Zékon, utisk, smrt ve svété pred nadmi. Nasledovani Krista

i pro cirkev znamend svét ménit, aby se mohl stét pro ¢lovéka mistem svobody.””!

77! Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 38.
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Svobodné spole¢nosti dosdhneme osvobozenim od kardinalistickych hodnot, osvobozenim
hrou. Cirkev ma podporovat subverze humoru, budovani ,,antiprostiedi" a novych svétt. Jak?
,Recepty by jen vse zkazily“, svobodu nelze doptedu planovat, komentuje Moltmann. Nejde
ale o pouh¢ snéni. Poukazuje na svou osobni zkuSenost u nékolika mistnich cirkvi. Zminuje
sestru Coritu.”’? Také formuluje uréitou strategii, rimec, kterého miize cirkev vyuzit pti hledani
své identity, smera vnitini zmény, u¢innych cest otevirajicich svobodu jak ¢lentm cirkvi, tak

okolnimu svétu.

Cirkev je dnes v pozici, kdy poskytuje spolecnosti sluzby. Ty se tykaji narozeni, dospivani,
snatku, smrti. Cirkev plisobi i v oblasti charity. Spole¢nost od ni o¢ekava, Ze prave jim se bude
vénovat — a zaroven nebude zasahovat do oblasti sluzeb jinych, kde ptisobi subjekty, které jsou
pro poskytovani takovych sluzeb 1épe disponované nez cirkev. Ta se nemd angaZzovat ani

v oblasti politiky, vyrobnich a obchodnich vztazich, ve vzdélani.

To ale ve skutecnosti cirkev neomezuje. I v oblasti sluzeb, charity, relaxace volného Casu je
prilezitost k ,,poslusné* subverzi svéta Zakona skrze svobodné hry. Soucasna spolecnost je
emancipovand, sebevédoma, postavena na prvni pohled pravé na svobodé skrze rovnost a
zakladni prava dostupnd vSem. OvSem, tato svoboda, byt kardinalisticky kondiciovana, je
dostupna jen kompetentnim a zdravym. Tito mohou uzivat zvlaStniho typu segregované
svobody a klidu- déti ve Skolkach, stafi vutulcich pro nemohouci, nemocni v
nemocnici, umirajici v hospicich, vézni ve vézeni - nejsou vyruSovani ve své koncentraci na
vykon. Ktomu sméfuje stratifikace kardinalistickyjch her Zakona. Zijeme ve
vicegenera¢ni spolecnosti, ale generace se navzajem od sebe oddéluji. Jak jsme jiz popsali,
svobodu nahrazuje autonomie. V takové spole¢nosti vznika z jeji podstaty v riznych formach
bida a nestésti, se kterymi se cirkev mize aktivné setkdvat v oblastech, které ji spole¢nost
pfiznava, a téch je vic nez dostatek. Pro cirkevni aktivity sméfujici k otevirani ostrivki, odz
svobody, je zde rozsahly prostor. Pokud cirkev charitu doprovazi i hlubinnou solidaritou, pokud
své ,,sluzby* nepojima jako spektakl, ale jako projev pratelstvi, spolec¢né oslavy, pokud dokéze
volny cas, ktery spolecnost Zakona vyhrazuje relaxaci, preznacovat od kardinalistickych ke
svobodnym hram, mtze sebevédomé nalézt a reformovat svou identitu, vetknout text evangelia

touto cestou do kontextu soucasné spole¢nosti Zakona.

772 M4 na mysli knihu Kent Jde o letristicky vyvedenou sbirku spiritualni poesie. O moznych letristickych
souvislostech Prvnich svobodnych viz i dale.
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To je ramec, ktery naznacuje, jakym smérem by se méla cirkev vyvijet. Moltmann to shrnuje
nazvy podkapitol v Prvnich, jimz je ddna svoboda: ,zkuSebna Boziho Kréalovstvi®, resp.
»experimenty v fisi svobody“. Vénuje se i nékterym konkrétnim smérim a obsahiim, které

takové experimentovani se svobodnou hrou v cirkvi prakticky mtze otevirat.

Cirkev ma vénovat mimotadnou pozornost liturgii. Ta ma pro ¢loveéka hluboky vyznam. Ritualy
¢asu a komunity maji vzdy symbolicky charakter, poukazuji vzdy na spolecenstvi nebo na novy
aspekt zivota. Ritudly, jak jsme jiz popsali, aktualizuji pamét. Skrze spoleCenstvi a tuto

kolektivni pamét’ oteviraji nad&ji do budoucna.’’

Ritudl vytvaii povédomi historie a
usporaddava pomoci vzpominek budoucnost. Ritual poskytuje svého druhu bezpeci, bez kterého
by byl ¢lovék vystaven ,,hréizam historie.*”’* I kfestanska liturgie svymi svatky vztahuje ¢as k
cyklu pfirody a zaroven k casu mesianistickému. Zejména eucharistie je poukazem na ¢as (na
smrt i nadé&ji), ale i na komunitu a svét, na kreativni budoucnost.”’”® Liturgie se nesmi stat
stereotypem, ale zakladem pro permanentni otevirani budoucnosti, zakladem pro svobodnou
hru. ,,VzkiiSeni a mSe ....jsou pocatkem smichu spasenych, tance osvobozenych a kreativni hie

fantazie.”"’¢

Liturgie, takto pojata, je jadrem spolecné oslavy svéta, slaveni. Cirkev sklouzava
k stereotyplim, procesiim, sluzbam, ucelim, specializaci. Vymezuje standardy chovani.
V mnoha ohledech napliiuje slavnou Nietzscheho vytku, Ze ,kfestanstvi je utlak, pod kterym
jdou pocity oslavy k &ertu.“’”” Pod vlivem Zakona kiestanské oslavy sklouzavaji ke
kardinalistické relaxaci. Moltmann popisuje svou zkuSenost plisobeni jako farai v odlehlé
zemedelské oblasti severniho Némecka. Muzi vstupovali do kostela pfi nedélni msi jen pii
kazani, jen to pro né¢ mélo vyznam, jinak postavali pted kostelem a dohadovali se o praktickych
a obchodnich zélezitostech. Poboznost je samymi kifestany vniméana jako ,zzenstila™“ a
ktestanské svatky jsou ur€eny ,,pro déti“. Takova byla i cesta puritanské likvidace svatkd.
Svoboda, svobodna hra ve svych konkrétnich podobach je vytésnovana z cirkevniho zivota na

periferii, je tolerovana, aviak bez vaznosti. Tu maji i v cirkevnim kontextu ucel, Skutky.”’®

773 Moltmann, The open church, p. 67.
774 Odkazuje zde Moltmann na Mirceu Eliade, Moltmann, The open church, pp. 66—67.
775 Moltmann, The open church, p. 73.
776 Moltmann, The open church, p. 73.
777 Moltmann, The open church, p. 64.
778 Moltmann, The open church, p. 65.
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Veftejnost pratelstvi, obvykla za JeziSovych Cast, v prvotni cirkvi, nahradila dnes$ni privatnost.
Je to vliv izolujiciho Zakona, kardinalistickych her. I zde by cirkev méla zménit smér: ,,Nestaci
kazat, sympatizovat, ale spolecné sdilet radost.“ Moltmann 1 zde odkazuje na Nietzscheho
Zarathustru: ,,ne soused, ale pfitel”. S prateli slavit ,,svatek zemé.”””® Proto je v Novém i Starém
zakonu nabozenstvi vzdy provazano s jidlem. Spolecné jidlo je vyrazem intimity, obecenstvi.
Pratelstvi, spole¢nd oslava, to je zdroj symboliky eucharistie.”®® Liturgie a cirkevni Zivot by se
mély oprostit od falesné vaznosti povinnosti, etickych imperativii. Moltmann konfrontuje svou
zkuSenost pastora s otazkou, se kterou se Casto setkava pti svych pobytech v USA: , Libila se
vam mse?”, otazkou v jeho byvalé farnosti neptedstavitelnou. Je mse od toho, aby se nam libila?
,Biih piece neni pro legraci.“’8! A ptitakava v tomto ohledu americkym o¢ekdvanim. Ano,
oslava a jeji radostné prozivani je jadrem cirkevniho obecenstvi. Bohosluzba jako oslava brani

95782

cirkev pted kardinalismem. ,,Bohosluzba ma ptednost pied etikou”’®”, ,,protoze jen tak muize

byt Zivot kiestana zaleZitosti osvobozené lasky spise nez kompulsivniho legalismu.*’®?

Na tomto zaklad¢ her slaveni se pak ptirozen¢ v cirkvi otevira i prostor pro hry tvoreni. ,,Cirkev
ma piejit od reprodukéni k produktivni imaginaci,... podnécovat novou spontaneitu. To se tyka
i bohosluzeb, ity mohou byt zdrojem spontaneity. Nemusi to uz byt jen prostor pro omezujici
konvence, pohorseni, jsou-li poruseny, nemusi jit jen o prostor zdvofilého odstupu.“’®* Cirkev
ma vnimat svého Clena jako ,,umélce, pro kterého je materidlem jeho vlastni zivot. Ten je
utvaien bohatymi moznostmi piatelstvi vytvoieného tvarem JeZiSova vlastniho Zivota.’®®

Cirkev je misto setkavani, které pro tyto umélce zivota poskytuje vzajemnou inspiraci.

Hra prizmatem Moltmannovy teologie

rer o~

Popsali jsme Moltmannovo bohaté pojeti hry, od kterého odviji fadu teologickych motivii do
prekvapivé Sirokého dogmatického ramce. Ten ale pak dava hie dalsi obsahy a vyznamy. Nad
ramec Moltmannovy ,,hry jako hry* se nyni zamétme, jak se profiluje u Moltmanna ,,hra jako

teologickd hra“. V modelu, ktery jsme zminili, jde o nastroj, teologickou vyzbroj, které se

77 Moltmann, The open church, pp. 62-63.

780 Moltmann, The power of the powerless, p. 7.

81 Moltmann, The open church, p. 64.

782 Moltmann, Kirche in Der Kraft Des Geistes, p. 271.

783 Bauckham, Moltmann, p. 128.

784 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 75.
85 Moltmann, The open church, p. 18.
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Moltmann standardné ve svych uvahach drzi. PopiSme nékteré vyrazné momenty a vyznamy

hry, které z Moltmannovy teologie hry vystupuji.

Hra svobody

V napéti mezi hrou a ,,ne-hrou” je usttedni motiv Moltmannovy vypovédi v Prvnich, jimz je
dana svoboda. Oproti Hugo Rahnerovi, ktery stavi dle Moltmanna nostalgicky hru jako

romantickou alternativu moderniho, technologicky orientovaného svéta’*

, Zasazuje Moltmann
konflikt svéta hry a své€ta mimo hru pfimo do centra Zité soucasnosti, a to jak z pohledu
spole¢nosti, tak i jedince. Je to boj o svobodu, ktery probihd skrze kardinalistické,
zmanipulované a zvracené hry. Ty ¢lovéku brani dokonce i autenticky trpét. Svobodnd hra je
osvobozujici alternativou. Antropologické otevienost hry vii¢i novym moznostem a skrze hru
(v blochovském smyslu skrze nadéji) ontologicka otevienost reality ve své kombinaci umoziuji
lovéku vstupovat do svéta a smérovat jej k lidsky uspésnému vysledku.”®” V tomto smyslu je
blochovské mysleni nadéje v tésné blizkosti uvah o hie a v mnoha ohledech obsahové shodné
s Gardavského mySlenim, kde blochovské schéma nalezneme vyjadiené pravé v kategoriich
hry. Imanentni transcendence, nebo ,transcendovani bez transcendence” je postaveno na
cyklech, kdy moznosti budoucnosti vznikaji skrze tendence a protiklady soucasnosti. Nadéje
ovsem neustale v kombinaci cyklti a smétovani ,,vytahuje sama sebe z jadmy na zptisob Barona
Prasila” (bootstrapping). Jak konstatuje Bauckham, ,,zdklad takové nadéje pak ale nutné lezi v

nadéji samotné”’®® a ocitd se v samém centru diskursu hry.

Takto Moltmann vysvétluje i napéti evangelijniho piibéhu. Hra je spjata s Kristovym
pusobenim a vzkiiSenim, hra se rysuje v ospravedInéni virou a ve spase. Kristus je ptikladem a
vzorem hravé radosti ze svobody, z osvobozeni od Zakona. Hra je Bohu vlastni, je projevem
jeho svobody ve stvofeni, je spojena s BoZim zalibenim a Bozi laskou ke ¢loveéku, s Bozi
slavou, ni¢im nepodminénymi v BoZi naprosté svobod¢€. Prvni, jimz je dana svoboda a jejich
teologie hry ale vznikaji soubézné s Ukrizovanym Bohem, kde Moltmann zdlraziuje vyznam

ktize, ktery ,,otfasa v8§im, ¢eho se Cloveék miliZe chytit a na ¢em mulZe stavét - jak jeho skutky,

786 Martin, Gerhard Marcel, p. 12.
787 Bauckham, Moltmann, p. 11.
788 Bauckham, Moltmann, p. 17.
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tak i chapanim reality, a pravé tim nas osvobozuje.”’® Svobodnd hra Prvnich, jimz je ddna
svoboda je pak negaci absolutni nicoty piedstavované kiizem. “Biih se nami setkava a ptijima
nas ve své lasce. V ukfizovaném lidstvi JeziSoveé.” Vtélenim Bih sméruje (kardinalistické)
pokusy hiisnika o sebezboznéni, zpét k cloveéku. ,,Tim, Ze ma stejnou (lidskou) formu jako my,
nas kiizuje, tak, ze z nas Cini pravého ¢lovéka namisto nestastného a hrdého boha”, cituje

Moltmann Luthera.”®

Moltmann zérovein vnimd, ze pfes vzajemné piiblizeni vtélenim, kiizem a vzkiiSenim, se
v kontextu lidském hra poji s urcitymi specifiky, odliSnymi od Bozi hry. Biih si hraje se svymi
vlastnimi moznostmi a z ni¢eho tvofi to, co se mu libi; clovek naopak si vzdy musi hrat s né¢im,

co si naopak vZzdy hraje s nim. Spolecnym jmenovatelem je projev svobody a radosti.

Zde jej inspiruje zvlastni vlastnost hry, na kterou jsme jiz upozornili. Clovék, angazovany ve
hte, si je védom, ze jde o hru. Zaroven ji podléha i nepodléha, transcenduje, aniZ by ztratil svou
svobodu. Moltmanna zajimaji i dalsi zvlastnosti lidské hry — v souvislosti s praci, moci a s nimi

souvisejicimi socidlnimi, politickymi a ekonomickymi tématy.

Na urovni hry dospivd Moltmann k analogii entis. Hra je i u ¢lovéka natolik vyrazn€ svazana
se svobodou, Ze je nositelem lidské svobody viibec. Svobodna hra je podstatou ¢lovéka jako
obrazu Boziho, je zdkladem jeho svobodné identity. Ptatelstvi s Bohem je zaloZeno na spole¢né

hte, jak v tomto svété, tak v eschatologické perspektive.

Zakon ovSem vytvaii sit’ racionalizujicich kardinalistickych her, které jsou naopak vrcholnym
vyrazem neautenti¢nosti a nesvobody. Hra, ktera je par excellence nositelem svobody, muze
byt v nékterych podobach nesmirné nebezpecna. Vymezujici se, kategorizujici rozum nesmi ve
hfe dominovat. Jen hra, ktera vedle kognitivniho uspofddavani otevird moznosti svéta, a
zaroven je jeho oslavou, je plnohodnotnou hrou, jejimZ prototypem je Kristliv evangelijni
piib¢h na pozadi Boziho stvoieni. Hra je ve stvoieni vetknuta, je ve své svobodné podobé cestou
k eschatologickému naplnéni Casu, identity, Bozi blizkosti, pratelstvi. Je tim nejvaznéjSim.

Zaroven se ale skryva za nevaznost, unika ve své bezednosti. Je naplnéna radosti a tajemstvim,

78 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, p. 212.
790 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, pp. 212—
13.
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pfi plném spolehnuti osvobozuje, ale tam, kde jsou obavy a strach, je to pravé hra, ktera

rozehrava bludné kruhy odcizeni, apatie, smrti.

Moltmannovo pojeti osobité navazuje na Schillerovy ivahy o vyrovnané hie estetického lidstvi
na rovnovazném priseciku barbarstvi a divoSstvi. Zaroven za obrazem Zéikona zietelné
vystupuje osvicenstvi Kritické teorie a svobodna hra rezonuje s jiz zminénym ditétem jako
symbolem svéta. Moltmannova teologie konotace téchto typologii ovSem pifeznacuje smérem
od moci ke svobod¢. Ma eschatologicky rozmér, piekonava kategorie délani, vlastnéni,
dosahovani cilii a sméruje k byti, autentické existenci, kterd se v radosti rozviji a svou radost
sdili. Svoboda hry tkvi u Moltmanna v eschatologickém ptekvapeni jeji ontologické neurcitosti,
qui perd gagne, voné ,tajemné transformaci, kdy milujici Blh, obklopujici zéklad jeho

existence, hraje s ¢lovékem hru.“’*! Tato svoboda prekraduje etické kategorie dobra a zla.”?

Nabozenstvi a hra

Pii Moltmannové velmi Siroce pojatém chapéani hry jako soucdsti teologie vyvstava ramec,
v némz nabozenstvi samo ma fadu prvka hry. Jde o zvlastni hru, v niz jde o vyjadieni hry coby
vztahu ¢lovéka a Boha, ¢loveéka a svéta. Takovouto formulaci ovSem u Moltmanna nenajdeme,
jeho dil¢i vyroky vSak k takovému chapani zietelné¢ smétuji. Moltmann konstatuje, ze
naboZenstvi ma smysl ze sebe, je samo svym ucelem. Souhlasi se Schleiermacherem, ze
nabozenstvi neni uzitecné, nema néjakou externi socidlni hodnotu ani skute¢nou moralni
uziteCnost. V uvahich o vztahu k Bohu u Bultmanna a Bartha zminuje, Ze ,,ndbozenstvi
tematizuje napéti mezi nutnosti a svobodou mluveni o Bohu*. Nabozenstvi neni jen vyrazem
zoufalstvi, tlevou v nesvobodé¢, jak tvrdi Marx ,,fevem spoutané¢ho zvifete®, ale, odvold se

Moltmann na Huizingu, ma pozitivni obsah, je hrou, reprezentaci nového svéta.

Nabozenstvi ma tedy v sobé prvky hry, pokud se zdrzime zevSeobeciujicich soudu, které by

zn¢j Cinily specifickou formu hry vibec. Tak ¢i onak, ndboZenstvi ve vztahu ke hie

71 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 30.

792 Moltmannovo pojeti svobody hry by zasluhovalo bliZi srovnani s pojetim hry jako moci u Mihaila Spariosu.
Ve svych pozdnich dilech Spariosu opousti vyostfeny obraz, kde syrovou skutecnost bezuzdné hry, ktera je
nesmifitelnym bojem o vlastni identitu, bojem bez pravidel, zastira, po¢inaje Sokratem, spolecnost skrze filosofii
a kulturu jeji racionalizaci a podiizeni etice. Spariosu a jeho obor, d&jiny kultury, nema ovSem moznost odvolat se
na eschatologickou perspektivu, proto hovoii o hie ve svych dilech v pojmech utopie a liminality. Srovnej
Spariosu, Dionysus Reborn. Resp. Mihai Spariosu, The Wreath of Wild Olive: Play, Liminality, and the Study of
Literature (Albany, NY: State University of New York Press, 1997).
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v Moltmannové teologickém chapani je pfedevsim jejim vyjadienim, sdilenim, pfeddvanim.
Zaroven nabozenstvi hru ¢lovéka zasadnim zpltisobem formuje. Nabozenstvi sméruje souhrn
lidskych her smérem k novym moZnostem. Nezanikne v budoucnosti s napliiovanim nového
stvofeni ve svobodné spole¢nosti.”®®> Naopak, eschaton se svou povahou hry ukazuje, Ze
vyznam naboZzenstvi s mirou svobody poroste. Nabozenstvi se ale projevuje i v nesvobodnych
pomérech. Nikoliv jen jako opozice, subverze, tam, kde néboZenstvi vyslovné sméruje ke
svobodé. Nabozenstvi ve svych pieznacenych forméch se objevuje i v totalitnich rezimech jako
kardinalizujici alternativa skutecnych nabozenstvi svobody. Moltmann poukazuje na paradoxy
socialistického bloku vychodni Evropy. I z vykonu se stdva nadbozenstvi, jiz zminény soudruh
Alexej Stachanov se v ném objevuje jako svaty, modla pfeplnénych pland. Totalitni reZimy
zneuzivaji nabozenské organizované formy k potlaceni spontaneity. Podporuji organizovany
sport a omezuji spontanni sdruzovani. Pravé v tomto kontextu zminiuje Moltmann 2000 hospod
a bard, administrativné uzavienych v Praze po komunistickém pievratu v roce 1948.7%* Jak
jsme jiz obsirné popsali, Moltmann zarovenn dovozuje, Ze i kardinalizované nabozenské formy

diky svému hlubokému vztahu ke hie nakonec neptimo poukazuji ke svobodé.

NaboZenstvi dle Moltmanna vyjadtuje, jak skrze hru ¢loveék stoji vii¢i svétu, ostatnim lidem a
Bohu. Diky vztahu hry a svobody nejde primarn€ o vztah podmanéni, defenzivy. Hra ¢lovéku
otevird moznosti 1 vztahy. To plati i smérem k Bohu. Kazdé néboZenstvi po svém svobodu
zviditeliiuje, umoziuje ji sdilet, ptredavat. Kazdé nabozenstvi n¢jak tematizuje svobodu skrze
vztahy — k Bohu, svétu, lidem i sobé samému, ale také tyto vztahy usmériiuje a pfimo utvaii.
To je ptirozené piidorys Moltmannovy teologie hry, jak jsme ji popsali. Jeho nauka o Stvofeni,
christologie 1 antropologie jsou vztahové orientované, stejné jako jeho kritika cirkve a jeho
uvahy o vhodnych reformach. Vychazi pfitom z plvodné biologického konceptu
demonstrativni hodnoty zivota. Skrze ni vklada do kazdé zivé bytosti svobodu a potiebu jejiho
vyjaddieni vac¢i svétu. Nabozenstvi je pak vtomto pojeti lidskou kolektivni formou

demonstrativni hodnoty zivota.

Kardinalistické hry si sice podmariiuji i ndboZenstvi, to ale stoji diky své ,,neuZzite¢nosti‘ mimo
integrovany systém kardinalistickych her, ktery nahrazuje vztahy hodnotovymi hierarchiemi
vykonu. NaboZenstvi angazuje ¢lovéka ve hie, ten je si védom, ze jde o hru. Nabozensky ¢lovek

transcenduje, aniZ by ztracel svou svobodu, ndbozenstvi mu umoziuje ji v minulosti a ve

93 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 62.
794 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 18.
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vztazich hry objevovat a do budoucnosti aktualizovat. To se d&je ne dirazem na vykon,
konkrétni vysledek nabozenské snahy, ale skrze hru, ktera otevira skutecné vztahy. Nabozenstvi
skrze hru vstupuje 1 do smrti, kterou kardinalisticky svét vykonu vytlacuje. Pravé skrze
svobodné hry, zahrnujici i smrt, nachazi ¢lovek autenticky vztah k sobé i svétu. Ve svém utrpeni
rozezname utrpeni BoZi, v nadéji je snasime. NaSe vlastni jednoduché a nevyznamné utrpeni
ziskava smysl v Bozim pathosu za svobodny svét.”> Nabozenstvi ¢lovéku diky svobodné hie
otevira ptes horizont zrozeni 1 smrti vztah k totaliter aliter, prekracujici cile a véci, apatii, strach
a smrt kardinalistickych her. V tomto smyslu se da zobecnit ,,Hominem justificari fide* i mimo
ramec kiest'anstvi. Skrze ndbozenstvi, nejen kiestanstvi, se ¢loveku oteviraji vztahy. Ne skrze
zacilené Usili, cviceni, terapii, jako néjaka socidlni dovednost. Skrze naboZenstvi se clovek
vztahlim ne dopracuje, ale ziska je. Moltmann to vysvétluje na piikladu, kdy dar lasky ucini
nckoho milovanym, ale samo usili jedince k tomu byt milovan nestaci. Ospravedinéni je
neni ctnost, co se da naucit, ale spiSe proces zrozeni. Zrozeni jsme vice vystaveni, nez se na
ném sami podilime, piestoze se nas bytostné tyka. Nabozenstvi je sui generis socidlni uterus.
Proto také v kiest’anstvi nachdzime terminologii znovuzrozeni jako korelat BoZiho kralovstvi.
Proto je tak silnd imagerie ditéte, jak jsme ji podrobné popsali, symbolickd obraznost, ktera
vystupuje jiz z myti. ,,Vlada je v rukach ditéte“(Is 9, 2-7), proto dle Mk10,15 jen jako dité€ 1ze
vstoupit do Kralovstvi. Hra, spojend se symbolem ditéte, zaklada autentické lidské vztahy. Ty
nabozenstvi vztahuje k bohu, ktery je jejich ultimatnim prototypem. Skrze vztah k bohu, ktery
nabozenstvi otevird, transcendujeme vztahy pratelské, partnerské, rodi¢ovské, a skrze hry, které
naboZenstvi nabizi, je aktualizujeme. Nad rdmec tivah, nakolik jsou hry jako takové vztahove
konstitutivni, které se odehravaji v oblasti psychologie, nabyva u Moltmanna hra této kvality

tim, ze je zdkladem nabozenstvi.

Deéjiny ve vztahu ke hre

V Moltmannovych uvahach o kralovstvi Bozim a pfitakdni svétu hraje vyznamnou roli téma
dé&jin. Vztah hry a dgjin, jak jej Moltmann vnima4, jsme jiZ popsali. Vénujme na tomto misté
kratce pozornost otdzce, jak Moltmann rozviji svlij vztah k dé¢jinam na zaklad¢ tvah o hie

teologicky. Jednim z motivii Moltmannova zajmu o hru byla snaha v uréitych ohledech

795 Moltmann, The open church, p. 23.
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neosobni podobu dé&jinné nadéje, tak, jak ji formuluje v Teologii nadéje, ozivit jak v etickém,
tak estetickém slova smyslu. Zde Moltmanna inspiruje Vitézslav Gardavsky ve svych ivahach
o cyklech a Sipce Casu ve vztahu k racionalité¢ a paméti v feckém, Zidovském, sttedovékém i

soucasném kontextu.

Hra tematizuje svobodu a vztahy nejen skrze ndbozenstvi a ritudl a skrze né¢ symbolicky
uspotadanou minulost, nejen skrze aktualni vztahovost ke svétu, lidem, sebe samému 1 Bohu,

ale pfedevsim otevird moznosti budoucnosti.

Svobodna hra, odkryva ve hie stvofeni nové moznosti Nového stvotfeni, které mohou vyvstat
pouze v nasledovani Krista ve svobodné hie. Skrze takto oteviené, realizované a tim padem
budoucnost dotvaiejici moznosti se pak ale 1 minulost ndhle jevi odlisn¢, diky tomu, ze tento
pohled zahrnuje 1 ono zcela nové, co se svobodnou hrou podatilo odkryt, zménu, kterou odkryti

této moznosti vyvolalo, a co by nebylo mozné prosté jen extrapolovat.

V tomto smyslu ,,budoucnost vytvaii pfitomnost, a ne naopak“.””® To Moltmann vyjadfuje
pomoci ,,vin anticipace”.””’ Anticipace zaroven ,,chrani BoZi iniciativu, v soudasnosti, i v
eschatonu 1 transcendenci eschatologické budoucnosti, mimo vSechny mozné odpovidajici
historické paralely. Tu je tfeba zachovat, aby budoucnost neztratila své ,,kouzlo” transcendence,
ktera stimuluje proces priibéZné transcendence v d&jinach smérem k nové budoucnosti*.”®
Dé&jiny tak vyvstavaji v napéti Bozi iniciativy a lidské anticipace skrze svobodnou hru. V jeji
svobodé zde je pfima ndvaznost na teologii nadéje, ale 1 radost a pratelstvi, tedy témata, o ktera

prave se Moltmann Teologii nadéje snazi koncem Sedesatych let obohatit.

Proto se jedna z hlavnich linii uvah v Prvnich svobodnych tyka pravé tématu déjin. 1 zde
uplatiiuje Moltmann obecné schéma, které jsme ve vice podobach jiz popsali. Hra odstrafiuje
svazujici kardinalistické stereotypy a otevird moznosti osobni i spolecenské budoucnosti.
Konkrétné v kontextu otazky dé&jin hra piekracuje jejich dil¢i ucelovou moralitu a propojuje
futuritu déjin s perspektivou osobniho zivota. Tim, Ze svobodné hra neni negativné odvozena
od smrti a strachu, zbavuje zaroven d¢jiny funkce socidlniho placeba a umoznuje s Walterem

Benjaminem nazirat historii jako d¢jiny utrpeni. Proto pak déjiny sméfuji k totaliter aliter a

79 Jiirgen Moltmann, The Future of Creation: Collected Essays, 1st American ed (Philadelphia: Fortress Press,
1979), p. 20.

77 Jiirgen Moltmann, Religion, Revolution, and the Future. (New York: Scribner, 1969), pp. 137-38.

798 Bauckham, Moltmann, p. 45.
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eschatologickému zalibeni stvofeni. Bozi sldva stvofeni je vlastnim smyslem dé&jin, az

v eschatonu Bozi slavy utrpeni pIn€ pomine.

Hra svou eschatologickou kvalitou poukazuje na otevienost d¢jin. Moltmann konstatuje, ze
obdobné jako je tomu u jedince, kdy jej Zakon skrze kardinalistické hry identifikuje s jeho
minulymi Ciny a projektivné s jeho dosaZzenymi cili, je svét jako historie koreldtem homo faber.
Naopak déjiny jako svobodna hra ve svéte jsou otevienym procesem, skutenost je otevienim
moznosti, tak pravé, jak jsme naznaéili, d&jiny vidi i William James &i Ernst Bloch. Clovék Zije
v oteviené historii, jejiz produkci se reprezentuje vUCi totaliter aliter, je to civilizani 1
individualni forma representativni hodnoty byti; neni to ovSem totéz jako tspéch a dosazeni
n¢jakého urcitého cile vnitiné déjindm vlastniho (byt’ tento pfistup ovSem ani dil¢i cile ani

uspéchy nevylucuje, jen jim upira absolutni vyznam!).

Clovek je obraz BoZi, rozum a jeho kardinalni hry mu umoziuji reflektovat stvofeni, svobodnou
hrou je pak rozvijet, podilet se na ném. Stvofeni je v této lidské perspektivé tedy i naopak
zaméteno na déjiny. Zaroven ale d€jiny sméfuji k novému stvofeni, jsou svou povahou
dynamické. Svoboda nesmétuje k naplnéni dosazenim néjakého piedepsaného stavu, ale
oteviranim BoZiho kralovstvi a jeho radosti. Svét je prostorem pro anticipaci této oslavy a ona
oslava je sama hrou; hrou se stvofenim i se Stvofitelem, d¢jiny pak pohledem zpét prizmatem

této oslavy.

Politické a moralni vnimani historie zlistava ovSem téz diilezité. Jak jsme vidéli, Moltmannova
déjinna hra neni v Zadném smyslu doketicka. Svoboda, otevienost skrze hru implikuje
politickou a socialni angazovanost. Eschatologicka perspektiva piekracujici etiku, ani motiv
oslavy radosti existence, stim nejsou vrozporu. Jak to Moltmann formuluje, esteticka
otevfenost eticky rozmér Zivota brani ptred démonickym, pfed zoufalstvim, pied
sebezboznénim, ztratou sebedivery, perfekcionismem. Proto jsou okamziky Stésti tak spojeny
s neStéstim, je to poukaz historie na meze historie samé. Radost ditéte nevytésiiuje utrpeni, ale
zbavuje jej apatické beznadéje déjin homo faber. Hra a estetika neberou d¢jinam utrpeni,

vaznost, ale ulehcuji tézky tikol jejich vytvareni.

Na konci dé€jin je ,,radost ze hry, kterd spojuje svobodného Boha s osvobozenym c¢lovékem®,
cituyje Moltmann Luthera. U Moltmanna maji dé€jiny skrze svobodnou hru eschatologicky
rozmér, ktery prekonava kategorie délani, vlastnéni, dosahovani cilli, a sméruje nas k byti,
autentické existenci a uzivani si této existence. Zdlraziiuje kreativni viici produktivnimu,

estetické vici etickému. To nebere d&jindm vaznost, nezlehcuje je, nepopira je. Ptiblizuje
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naopak dé&jiny Clovéku, dava jim smysl. , Historie je sebereprezentacci, demonstrativni

hodnotou byti pied Bohem®, shrnuje Moltmann s odkazem na Helmutha Plessnera.”’

Hra ve vztahu estetiky a etiky z teologické perspektivy

Opakované jsme zaznamenali, jak skrze pojmy radosti a vaznosti Moltmann komentuje etické,
resp. estetické pohledy — kriticky 1 konstruktivng, teologicky i socialn€. Jde o to, Ze etika je pro
Moltmanna zasadnim tématem, vzdyt je pfimo spoluzakladatelem politické teologie a teologie
osvobozeni. Zaroven jak osobni zkuSenosti, tak kritickou reflexi pal¢ivé vnimd problém
sebestfednosti etickych normativii a jejich paradoxni nelidskosti, jsou-li uplatiiovany
kardinalisticky dasledné. Etiku v jejich soucasnych podobach vnima Moltmann jako projev
Zakona, jako komplexni dynamickou racionalizujici konstrukei, jako Zdkon sam mocensky
orientovanou a odvozenou od strachu a smrti. Neni jeho cilem ji ale popfit, obejit ¢i prekrocit.
Moltmannova teologie je orientovana na tento svét, jeho pfijeti skrze angaZzované aktivity. Etika
je nedilnou soucasti takové teologie, projekt svobody odvozené od svobodné hry s etikou
pocita. Tviirci a svobodné hry Moltmann stavi jako ingredience, které etiku dotvareji, davaji ji
skute¢nou lidskost, autenticitu, radost. Estetika zde posunuje hranice etiky, brani tomu, aby se
stala etikou zatvrdlych srdci. Estetika skrze hru tvofeni a slaveni otevira cestu z podruc¢i Zakona,
zmoci hypertrofované etiky kardinalistickych her, kterd dobré stvofeni ¢ini prostorem
dominance panovani, moci, sily, cill, prostorem bez radosti, bez opravdového obecenstvi, bez

slavy.

Hry tvofeni a oslavovani, jako néstroj slavy, tuto roli korektivniho katalyzatoru etiky mohou
hrat 1 proto, ze se prolamuji ¢asem, maji v sobé prvek Boziho kralovstvi, eschatonu, vé¢nosti.
Prostor hry je krasnym hlubokym ¢asem, takovymi jsou momenty milosti. Zakon a skutky jsou

naopak v zajeti casu, chronologické linearity nicoty.

Svobodné hry utvareji i svobodnou identitu a obecenstvi. Etické souziti rezonuje se soucasnym
esteticky orientovanym pratelstvim. U Moltmanna ,,v lidské svobod¢ ditéte BozZiho nachazi

svou svobodu i stvofeni - ne ale nicenim ptirody ¢i drezlrou zvifat - to totiz vytvaii neptatelstvi,

79 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 29.
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nikoliv komunitu.“ Diky svobodné hie a estetickym impulzim takto obohacena etika ptirozené

zahrnuje celé stvoteni.

Svobodna hra poukazuje na estetiku i etiku, ty jsou pfitom u Moltmanna ,,neoddélitelné, jak co
do povédomi o Bohu, tak co do Zivota viry. Panovani nelze redukovat na slavu a sldvu na

panovani. Jedno vysvétluje druhé a chrani se navzajem pied nedorozuménim.*

Konkrétné Moltmann vztah etiky a estetiky v Prvnich, jimz je dana svoboda otevira prave
poukazem na vztah Boziho panovani a slavy. To jsou klicové Bozi atributy ve Starém zakonu.
Panovani odkazuje k posluSnosti, ,.etické existenci". Slava Bozi nadhery, krasy, vlidnost,
laskavost - na lidské strané odpovida radosti, obdivu, chvale. Cili slava se projevuje radosti v
pfitomnosti krasy. Starozakonni slava, jak jsme zminili, je zaroven slavou, kde Bih udrzuje od
cloveka odstup. Ale i v podob¢ obrazii boute a ohn¢ slava smétuje pies bazen k tomuto vztahu
kréasy a lidské radosti z velkoleposti Bozi. Zapadni kiestanstvi, jak jsme popsali, klade ovSem
podle Moltmanna jednostranny diiraz jen na panovani. Estetiku Bozi slavy a krasy, kterou ,, v
moderni kiestanské tradici ptisuzuje Bohu jen Karl Barth® Moltmannovo teologické chapani
hry rehabilituje. Moltmann konstatuje, ze vzkiiSeni ma ,transmoralni* povahu. Pravé takova je

u Moltmanna i hra, svobodna hra.

V tomto smyslu je svobodna hra i odpovédi na vztah hriiz soucasnosti a vSudypiitomné zabavy.
To je otazka, kterou Moltmann klade odkazy na napéti zalmti 126 a 137 v ptedmluvé Prvnich,
Jjimz je dana svoboda. ,,Co je zékladem smichu v jeho zmucenych a osvobozenych formach?*
,Jaké jsou vzorce a funkce Stésti, her a zdbavy v nasi spole¢nosti? Pravé diky svému pojeti hry

rovnou odpovida: ,,smich osvobozuje od okovll a hra pfedjima spasu.*

Utrpeni a hra

Moltmann skrze teologii na hie zdlraziuje jeji estetické plisobeni, ma za cil teologii vymanit
z dominance etiky. Zaroveii jsou ale pro n¢j kliCovymi tématy 1 solidarita, soucit, pomoc. To je
u Moltmanna 1 mez estetické emancipace. Estetické soucasti svobodné hry — tvoteni, slaveni,
se tu v rovnovaze setkdvaji s racionalnimi kardinalnimi hrami. Laska a radost ze spole¢ného
byti se setkava s osvobozujicim rozumem a spolecné€ se vymezuji vii¢i utrpeni a smrti. Utrpeni

a smrt neni na misté romantizovat. Jsou sice zde, ale ne jako néco, co bychom méli do nasi
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svobodné hry zahrnout. Utrpeni a smrt poukazuji na potfebu zmény a jeji smér, svobodna hra
hleda cesty a moznosti utrpeni odstranit, omezit, hleda cesty, jak se smrti nepoddavat. Vyznam
hry tedy neni vtom, Ze bychom se nad utrpeni mohli povznést tim, Ze je oznalime za
nepodstatné, za svym zpiisobem piijemné, jako jakousi ozvlastiujici soucast vSeobecné hry
stvofeni. Moltmann povazuje za zdsadni vyhnout se estetizujici relativizaci utrpeni a umirant,
naseho a zejména ciziho. Slo by opét jen o kardinalistické zastirani, apaticky program,
vytésnovani skutecné bolesti strachem z nicoty racionalizaci Zakona, o kompenzacni trik
kardinalistické hry. Moltmann odmitd ,platonsky model vaznoveselosti®, stejné jako
Salamounské ,,vzdy s humorem, krom¢ o Bohu®. Bolest a utrpeni nejsou hrou, na rozdil od
Zakona ale maji zdsadni vaznost. Jsou zasadnim kontextem hry, nepominutelnym a hru

ovliviyjicim, ale nejsou hrou samotnou.

,Kfiz do hry nepatfi, ale od néj se hra odviji, kiiz neni ,,zadvojem" hrizy skrz né&j je vidét
piijemné nebe osvétlené Bozi laskou", zde nejde o hru, nic estetického. Kristus neni Harlekyn.
Kristus nespasil svét veselym a $tastnym zivotem, ale utrpenim. Kristus se utrpeni a smrti
nesmal. Dominus risu abstinuit. NesnaZzme se vaZnost hry zdiraznit popirdnim bolesti a utrpent,
o to Moltmannovi jde. Jak jesté popiSeme, toto vyostfeni jasné vystupuje s prihlédnutim
k navazujicim teologickym pracim, ve kterych zdiiraziiuje kenoticky aspekt stvofeni a tim 1
svobodné hry. Svobodna hra eschatonu a BoZi utrpeni se prolamuji do naSeho svéta soub&zné.
,»V d&jinach utrpeni svéta pfirody a lidi musime odhalit nevyjadtitelné zablesky ptitomného
800

Ducha a trpici pfitomnost Bozi“*™, popisuje tento motiv Moltmann v terminech své trinitarni

teologie a nauky o stvofeni pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let.

Hra, modlitba, kontemplace

Moltmann k pojmu hra ptistupuje z filozofujicich pozic. Hra ho zajima spiSe diky svym urcitym
abstrahovanym vlastnostem nez konkrétnimi projevy. Ty Moltmann zmifiuje jen vyjimec¢né, a
i pak jde obvykle o metaforické vyjadreni, jako je ,,tanec spasy*. Jistou vyjimkou je humor,
konkrétné politicky humor, kterému pfisuzuje mimofadny vyznam pii osvobozovani od
Zakona, odhalovani jeho nevaznosti. V tivahach o cirkvi pak pfisuzuje komplexni vyznam

svobodné hry liturgii. Obdobné jako liturgii Moltmann v souvislosti se svobodnou hrou chape

890 Jiirgen Moltmann, God in Creation: A New Theology of Creation and the Spirit of God, The Gifford Lectures,
1984-1985, 1st Fortress Press ed (Minneapolis: Fortress Press, 1993), p. 77.
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i ktestanskou modlitbu a kontemplaci. Jakkoli jeho teologie hry sméfuje zejména ke

svobodnym skutkim, aktivnimu tvofeni, vysoce ceni i je.

,Modlitba v Duchu a zajem o zivot se navzajem podporuji, posiluji, prohlubuji.” Modlitba
,henahrazuje zklamanou lasku®, neni ndhrazkou, utéchou v netspéchu, ale naopak ,lasku
posiluje, aby akceptovala bolest a milovala jesté¢ intenzivnéji®. Modlitba otevird opravdové
piijeti svéta. Modlitba neni jeho uzavorkovani, modlitbou se vztah ke svétu prohlubuje,

,,modlitbou se zvysuje vasen 3!

Prohlubuje se i vztah Bohu. Moltmann vysvétluje, jak v Janové a LukéaSové evangeliu je
modlitba signalni metaforou BoZiho ptatelstvi, zatimco evangelium na ¢lovéka poukazuje jako

na Bozi dit¢ a pfikdzani jako na sluZzebnika. Neboli, ,,po posluSnosti a vite je modlitba nejvysSim

<802 «803

vyjadienim lidské svobody v Bohu“*"*. |V modlitbé nachazi vztah k Bohu své uskute¢néni.
Modlitba ale neni jen privatni intimitou Boziho ptatelstvi, jeho ,,uzavieny kruh Kristus zasadné
rozbiji“.8* Modlitba zahrnuje i svét, blizniho, trpici. V modlitbé musime bédovat s témi, kdo

se nachazeji v bidé a utrpeni.’

Podstatou modlitby a kontemplace je ontologickd neurcitost hry. Nejde zde o pojmové
,uchopovani“ kardinalistickych her, ale estetické ,,vnimani“. A naopak, jsme ,,rozpoznani a
milovani“, ne ,,uchopeni jako nastroje. V modlitb¢ a kontemplaci ,,neménime Krista, ale
Kristus nas“.%% Moltmann ocefiuje zejména kontemplaci, jako ,,modlitbu bez st&Zovani“.
,Kontemplace neni prakticka, je zcela ,,neprakticka”. Stavame se jinymi. Méni se nas Zivot,
znovuzrodime se.“®"7 Vnitini prozitek svobodné hry ducha je stejné transformativni jako
svobodné skutky. David tancil pred oltafem®®®, | neustile se obméfujici tanec* vyjadiuje

<809

,»trojicni plnost Bozi, plnou harmonii téla a duse*“™™”, akci 1 kontemplaci. Ne boj se Zakonem,

ale vnitini ,,krasa (Krista) spasi svét®, cituje Moltmann Dostojevského.?!°

801 Moltmann, The open church, p. 43.

802 Moltmann, The open church, p. 59.

803 Moltmann, The power of the powerless, p. 68.

804 Moltmann, The open church, p. 61.

805 Moltmann, The open church, p. 43.

806 Moltmann, The open church, p. 45.

807 Moltmann, The open church, p. 44.

808 Moltmann, The open church, p. 66.

899 Jiirgen Moltmann, Die Ersten Freigelassenen Der Schopfung (Miinchen: Chr. Kaiser, 1988), p. 40.
810 Moltmann, The open church, p. 73.
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4.2.5 Pusobeni Moltmannovy teologie hry

Siroce jsme popsali viditelny a vyznamny vliv, jak méla prace Prvni, jimZ je ddna svoboda na
Moltmannovu teologii. Vénujme nyni pozornost otazce, nakolik a jak byla tato prace pfijata

teologickou vetejnosti.

Transatlanticka kontroverze

Prvni, jimZ je dana svoboda nezaznamenali v némeckém prostfedi po svém vydani patrng;si
ohlas. Velice rychle po némeckém vydani se nicméné objevuje anglicky pteklad, ktery vychazi
v USA ve formé& sborniku pod ndzvem Teologie hry®!!. Piivodni Moltmanniiv text (jeho nazev
je ponechén, ovsem podtitul mizi) komentuji tfi ameriéti ,,teologové hry*: Robert Neale, Sam
Keen, David Miller. Nez se budeme jejich ptispévkiim bliZe vénovat, je na mist¢ predeslat, ze
vydavatel o pfispévky pozadal autory, jejichz chapani vyznamu hry pro teologii se od
Moltmannova pon¢kud lisi. Robert Neale veéii hernimu universalismu, hra se pro néj plné
propisuje do lidského Zivota. Miller a Keene jdou se svym projektem jest¢ dal. Odhlizeji od
dil¢ich kiestanskych tradici a rovnou vidi hru jako svého druhu nahradu samotné teologie. Jak
to charakterizuje Gerhard Marcel Martin: Neale plné pluje na viné teologie hry, Keene a Miller

vyplovaji do ,,mare incognitum*; Moltmannovym cilem je oviem jen ,,zména kurzu‘®!%,

Robert Neale sviij text nazval Ukrizovani jako hra. A vysvétluje: ,,Moltmann umi piekvapit...
Jde tak daleko, ze tvrdi, ze Biih stvofil svét proto, aby si ho uzil, a ndbozenstvi nema zadny tcel
ani vyznam®.... ,Jak piekvapivé, jak potéSujici, jak nesmirné hravé!“. OvSem, Moltmann ale
nahle zbytecné ztraci ,,ducha hravosti”, kdyz tvrdi, ze ,,utrpeni a Kristova smrt nemaji co do
¢inéni s kategoriemi hry.“ ®!> Neale se s Moltmannem ztotozfiuje v kritice Rahnerovy
formulace, Ze pro mystika se miize kiiz jevit jako velkolepa hra, ale dodava, Ze ,,nemlzeme

predpokladat, Ze Kristus trpé€l, jako trpime my. Tim, Ze byl bez hichu, byl bez tizkosti. Necht¢l

811 Jiirgen Moltmann, Theology of Play, 1st ed. (New York: Harper & Row, 1972).
812 Harvey Cox v téchto pfirovnanich stoji na pozici blizké Moltmannovi, jeho oviem vydavatel k vyjadieni

nevyzval Gerhard M. Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?’, Wissenschaft Und Praxis in Kirche Und
Gessellschaft, 60 (1971), 516-23 (p. 523). K otazce ,,zmény kurzu* jako Moltmannovy motivace se jeste vratime
813 Neale narazi na Moltmanntlv vyrok, Ze je tieba , KiiZ ze hry vynechat*
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zemfit, .... urdité trpél. Kristus zastupoval otcovy obchodni zajmy a ,,trp&l”814

, prichazi Neale
se svéraznou obchodni metaforou vtéleni. ,,Ukfizovani bylo dobrodruzstvi... nepfitelem hry
neni smrt, ale prace, se smrti skuteéni hragi ¢asto flirtuji.“8!> Nepiekvapi, e pfi takovychto
vychodiscich méa Neale za to, Ze ,,co Moltmann nabizi je néco jako pieruSovana teorie Bozi hry.
Biih hraje ve vtéleni a vzkiiSeni, ale ne pfi ukfizovani. Na jinych mistech sice Moltmann velmi
moudfe varuje pfed zvrdcenym chapanim hry jako rozptyleni,... ,,ale zavéry jeho samotného
jsou pfitom obdobné®... ,,jeho “time out” pro praci s utrpenim a smrti a pak navrat do svéta hry
vzkiiSeni je pfinejlepSim rozptylujici.” “Je-li ale hra pouhou volnocasovou aktivitou, jak pro

Boha, tak ¢lovéka, bude nezajimava...%6”

Neale pak po svém vysvétluje, Ze termin ,,hra* by se mél spiSe vylozit pojmem ,,dobrodruzstvi”.
To v sobé slovnikové obsahuje nejistotu, rizika, podstatou dobrodruzstvi je néco piekvapivého,
mimotadného. ,,Vysledky hry jsou nejisté a hra je vyzvou.” ,,Neni podstatné byt uspésny, ale
hrat hru a byt ,,dobrym hracem”™*. “Hra¢ nehraje kviili naivnimu slibu tspésného vysledku, ale
kviili hodnoté dobrodruzstvi samotného”.... ,,Dobrodruh je v tomto svéte, ale jinym zptisobem
nez je obvyklé”. ,,Co kdyby nas ptekvapilo plné€ dospélé dobrodruZzstvi, které by zahrnulo celou
nasi existenci?”, taze se Neale. ,,Pokud by se nam to ptihodilo, nazvali bychom to “svatym”.
Neale uzavird, Ze takto funguji myty a ritudly. ,,NaboZenstvi vznika dobrodruzstvim dospélych
pii hie 817

Neale sméfuje k problému ,absence prekvapeni” v souCasném svété: ,prekvapeni je
destruktivni, ndhoda a riziko znamena smrt. Kdo pracuje, chce byt Gspésny a definuje to jako
preziti. Ne tak ale hra¢.“8'® Ani Biih. ,,Biih, kterého je mozné prekvapit, by i nAm mohl umoznit
byt piekvapovanymi... to je jadro teologie hry.“ Az sem Neale po svém a pomeérné ptiléhaveé
formuluje myslenky, které jsme jiZ zaznamenali jak u Rahnera, tak i Moltmanna. Neale jde
ovSem dale: ,,hra¢i nejde o uspéch a preziti. Bozské dobrodruzstvi mohlo skoncit Spatné,

Kristova smrt mohla byt opravdovou smrti.“®!° Neale pak tuto myslenku dale rozviji : proti

814 Moltmann, Theology of Play, p. 84.

815 Moltmann, Theology of Play, p. 85.

816 Moltmann, Theology of Play, pp. 76-77.

817 Moltmann, Theology of Play, pp. 79-81.

818 Moltmann, Theology of Play, p. 81.

819 Moltmann, Theology of Play, p. 82. Zakladem Moltmannova uvazovani je pfitom to, Ze JeZiSova hra je plng
lidska, jen potfebné bezpeci, bez kterého hra neni hrou, ziskava ve hie stvoteni, ve hie Otce. Jezi§ neni faleSny

prorok, ktery by vyzyval k hazardu, reaguje pak Moltmann v zavérecném komentari. s.113
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,piikazani tizkosti” stavi ,,dobrodruzstvi bez tzkosti“®2°,

,»-....dokonce 1 nase utrpeni je
prilezitosti pro podivovani a rozkos. Stav hry je iluze, hra¢ ma smysl nesvétovosti. Zatimco
Silenec ztratil svou starou identitu a normalni jsou v ni uvéznéni, dobrodruh objevil néco
nového. Co je v tomto svété, ale neni svétské, je identita bez tzkosti. Kdybychom byli
mucedniky, lidmi, které pfeziti nezajima, naSe konkrétni bolesti by byly prodchnuty rozkosi.

Mucednictvi je furiantstvi.* 82!

Neale k tomu pak dopliuje, Ze ,,smich a zpév, které Moltmann spojuje s hrou, chybi i v celkem
béznych a jednoduchych forméach dobrodruzstvi - pfi hie v karty, pfi nasilnych a nebezpec¢nych
sportech, v dramatickych prezentacich.” A naopak, ,,natek a vykiiky mohou byt jejich soucasti,
a pritom plné hravé. Hra neni nalada. Je to podminka, ktera zahrnuje mnoho nalad, vCetné
“negativnich” jako strach, zlost, zal.“%?> To Neale ale mini doslova a ilustruje popisem
comicsové kresby, na niz ,,zeny stoji nedaleko Krista umirajiciho na ktizi. Jedna z nich, Mafi
Magdalena, pfistoupi, aby utiSila jeho tryzen. To se ji podati a pfichazi predehra vzkiiSeni. Jezi§
zvany Kristus ma viditelnou erekci.” Neale se pak sugestivné taze: ,,Cemu bychom dali pii
smrti pfednost jako znameni BoZi pfitomnosti? Smichu a zpévu €1 erekci? A ¢im myslite, ze by

nas on nejradgji pot&sil?+s??

Na toto frivolni téma rovnou navazuje Sam Keen pfispévkem pod nazvem ,,boZopisnicka®, a
voli neCekanou formu basné¢ ve volném verSi. Skladba zacind obrazy bohyné - dobroty,
»pohledné, Cerné pleti nebo piinejmensim snédeé*, které se autor poddava v nekoncicich (zjevné

orgasmickych) cyklech. Svét je jedinym BoZim orgasmem, ale ,,kdo je hercem a &i je to akt?*%**

At uz tim minil cokoliv, Keene zde nahle méni téma:

Ale hled’'me!

820 Byt bez uzkosti neni ale samo o sob¢ pozitivni program, nanejvys jen jina forma kardinalismu. DobrodruZstvi
je, jak je Neale stavi, Cisté procesudlni, od svéta, identity i bliznich odhlizi. Takové dobrodruzstvi se odvozuje od
své vlastni narace, izoluje se od hry stvofeni, je bezbozné. Navic uzkost z ,,vaznych véci* je nékdy prosté na miste.
821 Moltmann, Theology of Play, p. 83. To je pravé postoj, kdy se Kristus stava ,,harlekynem®. Pfesné to v Prvnich,
Jimz je dana svoboda kritizuje, kdyz zminuje ¢lanek Harveye Coxe v ¢asopisu Playboy

822 Moltmann, Theology of Play, p. 84. Nealova pfipominka je v mnoha ohledech k véci. Moltmann o hie mluvi
velmi obecné. Neale ovSem opomiji, Ze Moltmann se vymezuje svobodnou hrou oproti hram Zakona. Takto
nazirano, je onen vysmivany smich a zpév skute¢né¢ diferencujici proti strachu kardinalistickych her.

823 Moltmann, Theology of Play, p. 89.
824 Moltmann, Theology of Play, pp. 92-93.
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Tajemstvi je vyzrazeno
Zaspasovali jsme si
Tento blaznivy svét je
dobrbozské hiisté

(a zlo je v zavorce)

Ty, kdo jsi byval mym nepfitelem

pojd’ sem, pojd’ si se mnou hrat

Dost, dost....

(Nékdo, koho nevidime, mou hru prerusi.

Ptizvuk je némecky
slovnik akademicky,

nalada vztekld)

“Nech téch hlouposti

mas povinnost byt

vazny a zodpovédny.

Cos zatim predvedl

je hromada semierotickych zvasti

maskovana jako teologie...

Hra je moZna pouze

kdyz pochopime ze

kreativni Buh si hraje

se svymi moZnostmi a

tvori svét z

ni¢eho. A my si miiZzeme hrat
pouze pokud zname Bozi

ucel. Jezis trpél
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abychom se mohli opét smat.
(Pojd’ si zahrat do kostela.
Kristovna.

Jedina facka herna ve mést¢).

Aby bylo ¢tenaii opravdu jasné, co tim mini, dodava Keene:

,Nasledujici ivahy nad tim, ¢emu se tradicné fikd problém teodiceje (srovnej s Augustinem,
Humem, Camusem a dal$imi) nebo ontologicky status zla jsou tu od toho, aby pfisly s otdzkou
vhodnosti kategorie komedie jako paradigmatické interpretace lidského udélu. Neboli, jak se
fika dole v pfistavu, ¢emu se kieniS, blbecku, kdyz vis, Ze ti bastardi t€¢ nakonec stejné

dostanou?*%?°

... a opakuje:

Svét jsou jatka
(zivot je zavorka trestu smrti)

a pan d’abel je tu Séfem.

Pokud nas oslepi no¢ni mira
zadné argumenty, vysvétlovani
filosofie, teodiceje

nevycisti krev z

betonového jeviste historie.

Nic abstraktniho ani teoretické¢ho

tenhle svét nepfedéla na frasku

Neékdy po smrti zaéne hra znova: res -erekci téla

... pointuje pak Keen celou svou skladbu®?®.

825 Moltmann, Theology of Play, p. 95.
826 Moltmann, Theology of Play, p. 97.
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Kdybychom se méli pokusit v jedné, dvou vétach shrnout, co ma nejspi§ Keene zejména na
mysli, jde o vytku, Ze Moltmann hru vidi vSude a kazdého ,,nuti” do hry. Smrt a Zivot, to ale

neni zadna legrace. Nemluve o sexu.

Trojici komentaih k Prvnim svobodnym uzavira David L. Miller textem ,,Hrat, abychom
prohrdli“.  Z ponékud jiné perspektivy nez Neale se Miller vymezuje k tomu, ze Jirgen
Moltmann to vzdava a fika “Kristiiv kiiz ke hie samé nepatti”. Ne, Ze by zvladli teodiceu jini
teologové 1épe, ale tak néjak vétsina lidi, a Miller s Moltmannem rovnéz, maji pocit, Ze teorie

her a herni teologie nemiize popsat néco tak nehravého jako ukfizovani a zlo.®?’

Tam, kde se Neale pousti v této souvislosti do ivah o dobrodruzstvi, jde Millerovi o vztah vyhry
a prohry. Vychazi z toho, ze “evangelium je dobrou zpravou pro prohravajici”. Poukazuje
nasledné na potiebu v dnesnim svété zviditelnovat dialektiku prohry, kterda muize byt ve
skute¢nosti vyhrou, a na obtiZe s tim spojené. Nakonec méni své plivodni pochyby: ano, jsou i
hry, ve kterych je prohra piimo zamérem a praveé to muze byt v dnesni gamifikované spolecnosti
srozumitelné, v tomto smyslu hra mize opsat zlo 1 utrpeni. Nicméng, ,,takovéto teoretizovani,
uvazovani ve vakuu, prosté nesta¢i. Pokud se nestane lidsky kontext scénou, na niz ¢lovék hraje

svou roli a ze které je hran...*8?

Ptispévek je v tomto ptipad¢ v akademicky relativné konvencnim tvaru. OvSem i zde se hovoii
o necekanych tématech ne upln¢ akademickou mluvou a metaforami. Miller se v souvislosti se
hrou taZe na prozitky ditéte, ,,se kterym si to rozdal jeden z rodi¢t®®. Tam, kde Moltmann
cituje Charlese Péguy ,,Kdo prohral, zvitézil®, hovoti Miller o zdpasu Frazier — Muhammad

ALY,

827 Moltmann, Theology of Play, p. 99.
828 Moltmann, Theology of Play, p. 100.
829 Moltmann, Theology of Play, p. 103.

830 Neni uplné ziejmé z jakého divodu. Miller ma nutné na mysli prvni ze tii vzajemnych zapast. Frazier v ném
sice zvitézil ,,jen* na body, ale pomérn¢ jednoznacné se na tom shodli vSichni tii bodujici rozhod¢i. Metafora by
byla mnohem vice ptiléhava pro jejich tfeti zapas v Manile, ten se ale odehral az po vydani Teologie hry. Tak ¢i
onak, vztah prohry a vyhry je zajimavym rysem hry, ktery se v Moltmannovych tivahach objevuje spise okrajove,
v souvislosti s povzbuzenim v pfipad¢ opakovanych netspéchti a v souvislosti s handicapem. Dtivod je ovSem na
snad¢, Moltmann se vyhyba eticky orientované mluve. Proto pievadi problém na otazku utrpeni, které je prosté
utrpenim a zddnou vyhrou ani prohrou, a vztah vdzného a nevazného. Pocit vitézstvi nahrazuje esteticka kategorie
slaveni. Ptilisnému upindni na kompetitivitu pak ¢eli Moltmann varovanim pfed kardinalismem. Miller mé ovSem
nepochybné pravdu v tom, ze Moltmann o hie mluvi velice obecné, stejné jako o utrpeni a ttisku. Nepochybné jde
o smér, kterym by se dala Moltmannova teologie hry, tak, jak je uvedena v Prvnich svobodnych, rozvijet.
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Je ziejmé, Ze spoleCnym jmenovatelem téchto prispévkl je jen prfiblizné pochopeni, jak
Moltmann hie rozumi, a zaroven velmi nespoutana hra teologické fantasie, vii¢i Moltmannovi
pomérné neuctivy ton a pro kontinentalni teologii nezvykla expresivita pouzitych metafor.33!

Moltmann proto reaguje znacné piikie:

,Nejspis viibec nemluvime o stejné véci.” ,,Nemam, co bych na tyto tii americké piistupy ke
hie odpovédél. Jejich autofi i ja zijeme v tom samém svété, a piesto v naprosto odlisSnych

vnitinich dimenzich.”

Nicméné pokracuje: ,,Alespori si snad ti, které vydavatel takto ptizval, budou chtit poslechnout,
jakych pravidel se tento Clovicek (Moltmann) citi povinen drzet*. Nésleduje fada bodt, cili
pravidel. V kostce feCeno, Moltmann varuje pted ideologizaci hry, pfevadénim vSeho na hru.
Radi ,,vzdy zlstat na pomezi hry a prace, protestu a radosti*“. Zmifnuje Osvétim, s doporucenim:

',,

»Zustan dialektikem hry a ne fanatikem!”. ,,Bratii, bud’'te vérni zemi a nenaslouchejte faleSnym
prorokum, ktefi vas zvou k hazardnim hram. Hra ma osvobodit, ne ohlupovat, budit, ne uspavat.
Hra osvobozeni je hrou proti hram zla utlaujiciho a vykofistovatele.” Do jisté miry reaguje na

obsah pfispévki, zarovenn heslovité rekapituluje podstatna sdéleni Prvnich, jimz je ddna

svoboda.
Explicitni je v jediném doporuceni: ,,Nebud’te obscénni! .... Trh sexu je moderni trh s otroky.
Osvobod'te otroky a otrokéie k plnému lidstvi“®*?, ve zjevné nardZce na zna¢né rozvinutou a

expresivni erotickou obraznost komentujicich teologi.

Jenkinsuv komentar

O rok pozdgji ptichazi vydani britské, tentokrat pod nadzvem Teologie a radost®*®. Editor se
zjevne€ chtél vyhnout publikovani ,,obscénni” vymény nadzorti mezi Moltmannem a americkymi

teology hry ze zdmotského vydani. Pfeklad Moltmannova textu je sice pouzit v nezmé&néné

831 Zmitime jako piiklad vétu: "Maly cherubinek poob&dval. Biih uklouzl po slupce od bananu a po hlavé upadl do
svéta. Stal se ¢lovékem.” Moltmann, Theology of Play, p. 81.

832 Moltmann, Theology of Play, pp. 111-13.

833 Jiirgen Moltmann, Theology and Joy (London: S.C.M. Press, 1973).
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podobg, aviak tentokrat vydan s doprovodnym textem Davida Jenkinse®** Osvobozeni Boha,
v mnoha ohledech také prekvapivym. V to pocitejme 1 jeho rozsah a redakéni
uspotadani. Jenkinsovo tivodni slovo ma praveé polovi¢ni rozsah oproti textu, ktery uvozuje. V
obsahu je uveden jako 1. kapitola, Prvni, jimz je dana svoboda jako kapitola druha.
Moltmannova ptuvodni predmluva k Prvnim, jimz je dana svoboda je zde ptedsazena jako

piredmluva k obéma kapitolam.

Oproti az familiarnim sebevédomym vyjadienim americkych komentatori zde zaujme
neskryvana Jenkinsova nejistota, jak Moltmanntv text interpretovat. Nalezneme zde obraty
jako ,.tedy, pfinejmensim toto by byla mé hypotéza, jak je tento (Moltmanniiv) esej minén, i

kdyZ nevim, zdali by jej profesor Moltmann takto chapal“®®, &

1 “nevim, zdali jsem si viibec
jist, ze vim, co zde fikdm ¢&i zdali se mi dafi to vyjadrit“3*®. Nesetii pfi téchto vyjadienich
prostorem: “Zpusob, jakym nadm profesor Moltmann nabizi stopy k odhaleni (vyznamu
distorze zapadni kiest'anské tradice a ateistické reakce) naznacuje poznamka v jeho predmluve,
kterou jsem jiz citoval (fikdm ,,zpUsob, jak nabizi stopy”, protoze, jak sdm objasiiuje, jeho esej
je pokusem a zkouméanim. Je na nds, jak se téchto moznosti zhostime).”%7 A i v dilgich
vyjadfenich se Jenkins uchyluje k velmi opatrnym formulacim, jako ,,V ramci toho, jak se
snazime zhodnotit a chapat tyto Moltmannovy ndznaky a navrhy, myslim, ze by stalo za to,

zvazit, ze zatimco on nachdzi stopy v....83*

Striktn€ odmitavé se vSak stavi Jenkins k Moltmannovu z4jmu o hru. Voli ov§em i zde velmi
diplomaticky jazyk: ,,Otazka je velmi obtiznd a delikatni a tryznivému kladeni otazek
neucinime zadost, pokud je budeme klast profesoru Moltmannovi. Musime je klast sami
sob&.”®* Toto podani kontrastuje s tim, Ze Jenkins ve své reakci jinak ¢ini zadost své povésti,
co se tyde zaliby v uzivani vyostienych vyjadieni. Ustfednimi vyrazy, které v jeho “predmluve”

nalezneme, jsou ,,patologie zdpadnich cirkvi” a “Bth Ukrutnik, Tyran, Nestvtra.”

834 Jenkins prednasi teologii v Oxfordu a Leedsu, v poloviné osmdesatych let se stava biskupem anglikanské
cirkve. S Moltmannem ma spolecnou vale¢nou zkuSenost, zalibu v teologické kritice politické ekonomie a
schopnost upoutat pozornost. Rada jeho vyjadieni vyvolala znaéné kontroverze.

835 Moltmann, Theology and Joy, p. 2.
836 Moltmann, Theology and Joy, p. 6.
837 Moltmann, Theology and Joy, p. 9.
838 Moltmann, Theology and Joy, p. 16.
839 Moltmann, Theology and Joy, p. 21.
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Na Jenkinsova textu je nezvykld i prace s citacemi. Z 25 stran jeho textu jsou plné tfi strany
rozsahlymi citacemi textu, ktery pak Ctenar nasledné doslovné nalezne znovu v Moltmannovée
kapitole. Co zaujme ovSem nejvice je, nakolik se 1 pfi znatném rozsahu Jenkins se svym

prispévkem vii¢i Moltmannové praci miji. PopisSme v ¢em.

Prvni, jimz je dana svoboda Jenkins chape jako kritiku teologie ,,Boha jako dominantniho a

¢lovéka jako bezmocného. 84

»Boha, ktery dominuje nad ¢lovékem a nuti jej, aby sdm se
choval dominantng.“®! Jak je patrno z naseho vykladu, Moltmann se snazi vymezit viéi
sebevédomi sekularniho ¢lovéka vychazejiciho ze Zakona, kardinalistickych her, jeho ztraté
vztahu s Bohem, a na druhé¢ strané viici Gt€ku cirkve k subjektivité, tradicionalismu, zavislosti
na sekuldrni moci. Jenkinsovo ¢teni je znaéné selektivni a nejspiSe vychazi z Moltmannova
vztahu panovani a slavy, a nepfimé kritiky kardinalistického chapani htichu. V téchto dil¢ich
kontextech je Jenkinsovo pozorovani na misté, ne uz jeho generalizace. Moltmann kritizuje
autoritafstvi teologie, které vychazi z jeji slabosti. Zdroj této slabosti je ve ztraté relevance, a
zaroven v podruc¢i Zakona. Zakon je i zdkladem slabosti ¢lovéka, ktery se ale navenek projevuje
v souCasném svéte triumfaln€é. Moltmann kritizuje pravy opak toho, co mu Jenkins piisuzuje.
Boha, ktery ztratil ve svété relevanci a ¢loveka, ktery se mu smlouvu smrti odcizil. Pfipomeiime
jesteé, ze v témze roce jako Jenkinsiiv komentéi vychéazi UkriZovany Buih a Solle na jeho zékladé

naopak obvini Moltmanna, e Biih jeho teologie je sadista.®*?

Tématem je ale i “kiiz v mimo hru”. Jenkins i zde Moltmannovu poznamku chape praveé
naopak, nez byla minéna. M4 za to, ze Moltmann chce kiiz “ze hry” vyradit proto, ze je
nepodstatny a je zbyte¢né se jim zabyvat, jako utrpenim viibec.®* Popieni utrpeni, jak Jenkins
Moltmanna chape, ale pouze “stavi dualismus hfichu jen na hlavu, podstatu neméni.
Moltmanniiv teologicky diskurs o hie je trikem odvadé¢jicim pozornost od skute¢né vaznosti
potieb a pozadavki radikalni spoleCenské zmeény. KiiZ nemlizeme ze hry vyloucit” zvola

Jenkins nakonec.’*

840 Moltmann, Theology and Joy, p. 1.
841 Moltmann, Theology and Joy, p. 9.
842 Moltmann, 4 Broad Place, p. 196. Moltmann tuto kritiku t&Zce nesl. Viz Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and

the Power, p. 78.

843 Moltmann, Theology and Joy, p. 21.
844 Moltmann, Theology and Joy, p. 23.
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Moltmannovi vytykd, ze vykladem sméfuje k nezéavislosti ¢lovéka na Bohu, ,,oponuje mu”
tvrzenim, ze ,nezavislost neni ani soucasnou realitou, ani zivotaschopnou moznosti do
budoucnosti” a “kontruje: ,,otazka svobody Clovéka je formou otazky o moznosti naprosté
,,0svobozujici” zavislosti na Bohu a jeho lasce*®® tedy téméf doslova tim, co Moltmann

v Prvnich, jimz je dana svoboda sam dovozuje.

Nekteré dilci Jenkinsovy poznamky jsou ptiléhavé. Jenkins se zcela opravnéné podivuje
,»2Augustinskému obratu®, od néhoz Moltmann odvozuje ,,hru cirkve®, a konstatuje, ze ,,mnozi
naopak Augustina vnimaji jako zdroj téch tendenci v teologii, které Moltmann kritizuje.
Tendenct, které kladou diraz na zlo ¢i hiich jako neoddélitelnou souc¢ast lidské pfirozenosti®.
Jenkins poukazuje také k vychodni tradici theopoiesis, schopnosti sdilet Zivot s Bohem a
obecné na ,.konvergenci s vychodnimi kiest'anskymi tradicemi”, jako sméry teologie hie velmi
otevienymi.?46

Jak jsme jiz zminili, zcela sebevédomé a jednoznacné odmitavé Jenkins hodnoti Moltmanntv
teologicky ,,objev’” hry. ,,Navzdory silnym a provokativnim poznamkam” se Jenkins ,,nemuze
zbavit podezieni, ze profesor Moltmann zatim nenalezl ani teologickou cestu, ani teologické
stopy potiebné pro cestu, na niz bychom mohli porozumét a odpoveédét na dynamické a
kreativni vztahy mezi BoZi sldvou, slavou a radosti ¢lovéka a lidskymi boji a utrpenimi.*4
Hlavni slabinou Moltmannova eseje je podle Jenkinse to, ze se nechava strhnout ,,ndhlym
zajmem o “hru” ,na obou stranach Atlantiku”, vyvolany ,kulturou volného ¢asu”. Proto
,,hovofit o hfe by mohlo byt burzoasnim tiskokem, jak ochranit burzoasni radovanky”. Krom¢é
toho, ,,teologové piebiraji tento diskurs proto, Ze jsou burzoasniho ptivodu a protoze je to
modni”. ,,Takovéto mody v teologii jsou jen defensivni a sebestfednou reakci nékterych casti
cirkve na soucasny vyvoj.“®* Svoje vyhrady proti hie jako teologickému konceptu pak shrnuje
Jenkins v tom smyslu, Ze o ,,redlné hte.... se neda psat dopredu. Oslavovat je mozné az poté,
co oslavovana udalost nastala, pokud k tomu mame bésnickou slinu.” TakZe od teologickych
uvah (o hfe) miizeme nanejvySe ocekavat, Zze vyjasni zaklady, a tieba tim zaroveil mozna i

ukazou moznosti které (skutena teologie) miZze vyuZit pfi zkoumani lidského Zivota. 3%

845 Moltmann, Theology and Joy, p. 6.

846 Moltmann, Theology and Joy, pp. 13-15.
847 Moltmann, Theology and Joy, p. 20.

848 Moltmann, Theology and Joy, p. 21.

849 Moltmann, Theology and Joy, p. 25.
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Problémy recepce Prvnich svobodnych

Prvni, jimz je dana svoboda je text bezpochyby kontroverzni a provokuje k reakei.®° Skute¢né
vzbudil vydavatelskou pozornost: velmi rychle se dockal piekladii do vice jazykd. %!
V kontrastu s tim je teologickd odezva skromna a spiSe rozpacitd. Kontinentalni teologie jej
ponechava nepovSimnuty a reakce, kterd pfichazi ze zdmoti a Anglie ukazuje, nakolik je
teologicky koncept hry obtizny a jeho podani v Prvnich, jimz je dana svoboda kryptické. Je

zjevné, ze recenzenti pres zietelny zdjem o Moltmanntv text klicové dimenze jeho pojeti hry

852

chapou jen zmalé Casti. Jejich kritické ohlasy jsou nejen chaotické®~, ,mimo pravidla

Moltmannovy hry*“, jak to sdm charakterizuje, ale pfedevsim, teologicky vzato, nereflektu;ji
853

ree

kontexty, které jsou pro Moltmanna vyrazné®”, a nejenze nepfispivaji k ,,preklenovani‘ rozporii

mezi svétem a teologii a svéta samotného, ale nové, a z pohledu Moltmanna typicky

854

kardinalistické, rozpory vytvaieji a zasazuji do nepfimefenych kontextti®”. Hra, misto toho,

850V mych seminafich se (na téma hry, krisy a Stésti) vedly vzrufené diskuse. Pro jedny to bylo
“kontrarevoluc¢ni”, pro druhé nemoralni, pro tieti podivné’ Martin, Gerhard Marcel, p. 11.
851 Kuptikladu ve francouzsting jsou Prvni, jimz je dana svoboda dostupni také do roka od némeckého vydani

Jirgen Moltmann, Le Seigneur de la danse: essai sur la joie d’étre libre ([Paris]: Le Cerf-Mame, 1972).

852'S ohledem na patrny despekt, ktery Moltmann vii&i americkym ,,teologiim hry* chova, srovnej Martin, Gerhard
Marcel, pp. 12—-13.

853 Jedinym konkrétnim vyjadienim v ekonomicko socidlni oblasti je Milleriiv (nepfesny) citat J. M. Keynese. ,,Ve
(sttednédobé) perspektivé budeme vsichni mrtvi. Moltmann, Theology of Play, p. 108.

854 Tento dojem mtizeme ilustrovat i na grafickém pojeti ranych vydani Prvnich, jimz je dana svoboda. VSechny
jsou vyvedeny v teplych barvach, spoleéné téma radosti tomu dobte odpovida. Némecké vydani v tuéné kurzivé
strohymi literami uvadi jméno autora, titul a podtitul. VSe je ohrani¢eno v ramecku v horni ¢asti obalky. Na obalce,
a to v jejim ,,jihozapadnim™ rohu je ¢ast (blize nespecifikovaného) dila Ernsta Eichingera, s antropologickou
tématikou. Ilustrace jakoby zamérné opoustéla, pfesahovala ramec celé knihy. Téma muze a Zeny je zpracovano
zpusobem, jak jej v naSich krajich dobfe zname tfebas u Jittho Anderleho. Jde o dramaticky pojaty anatomicky fez
postavou muze a tvar jakoby momentkou zachycené sméjici se zeny. To, Ze ilustrace je nezastfené fragmentem
vétsiho celku, navic umisténa na okraji, jakoby knihu opoustéla ¢i do ni vstupovala, konfrontace analyticko -
anatomické perspektivy asociované vizudlné s muzskym prvkem a Zenské s usmévem dobie ladi s duchem
Moltmannovy knihy. Dramati¢nost obrazu dava navic volba temné rudé barvy, asociujici krev a utrpeni. K tomu i
zminme, Ze mnichovsky vytvarnik Eichinger je osobity tim, Ze ve svém dile volil mimofadné Sirokou fadu témat
i vytvarnych technik, coz, at’ jiz zdlraznéni Sitky kreativniho autorského horizontu mimo zabér knihy bylo i
v tomto bodu zamérem ¢i nikoliv, rovnéz zapada do obsahu knihy jako takové. Zvlastni odstup liter titulu od
ilustrace a jejich ohrani¢eni ramcem poukazuje k dobové tvorb¢ Jitiho Balcara ¢i Eduarda Ovcacka u nas. Jakoby
obalka vyjadrovala napéti mezi akademickym diskurzem, jenZe je obsahem knihy, vyjadfenym stroze vyvedenym
a ramcem oddélenym titulem, a neobsahlou §ifi, resp. nejednoznacnosti tématu, o némz je pojednano. Jde to motiv
typicky pro letristické kompozice — pokus o tematizaci LOGU — k tomu blize kupt. Eduard Ov¢acek, Jiti Valoch,
and Arsén Pohribny, Lekce velkého A: konkrétni a vizualni poezie 1962-1993 (Praha: Trigon, 1995). Moltmanniv
aktivni zajem o letrismus je patrny z vyznamu, ktery pfisuzuje sestfe Corité a jeji letristické knize modliteb.

Ob¢ anglické vydani jsou si podobna — nejspiSe obalka britského titulu vznikla v rukou nakladatelského grafika
volnou adaptaci amerického vydani. Na obalce dominuje nezvykla, zdobna typografie. Podotknéme zaroven, ze
v tomto piipadé€ je rovnéz evidentné nositelem vyznamu. Zvoleny typ pisma, inspirovany secesnim organickym
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aby teologii aktualizovala, do ni vnitin¢ vnasi diskusni chaos a spiSe ji otevira rozporiim svéta,
nez ze by umoznila konsolidované teologii do svéta vstupovat a rozpory preklenovat, jak je
Moltmannovym cilem. Nepochopeni kulminuje v otdzce hry a kiiZze, resp. ve vztahu
k Moltmannové poznamce, kde charakterizuje Rahnertv vyrok o ,,pfekrasné hie kiize za
zédvojem utrpeni® jako gnosticko-doketické pomyleni. Zadny z komentujicich v tomto ohledu
Moltmanna nepochopil a nijak nesouzni ani s obrazy, které Moltmann v této souvislosti

zmifiuje: Bachovu hudbu a pasijové hry v Oberammergau®>’

. Misto toho je fe€ o erekci.

Prvni, jimz je dana svoboda neni jediny Moltmanniv text, ktery nevyvolal bezprosttedni
ocekavany zajem®S. Problém ale neni jen v teologii hry jako takové. Jak jsme obsahle popsali,
ta je zcela v souladu s Moltmannovym teologickym krédem a mifi pravé tam, kde Moltmann

vidi potiebu soucasnou teologii rozvijet.

Jist¢ se na recepci projevila forma, kterou Moltmann zvolil. Piistup, kdy se ,nesnazi
prezentovat teorii o hie, ale pracovni text, materidl a piihravky pro produktivni fantasii, i
teologickou! ..pro¢ ne?*, kdy se ,,styl méni mezi pojednanim o umeni, filosofickymi argumenty,
exegetickymi poukazy a teologickymi napady®, kdy ,,Ctenaf sdm zafina a premyslet a hrat ,,a

«857

,»duchovni pestrost je povolena*“®”’, se zjevné v praxi neosvedcil.

vyrazem, byl v dobovém estetickém kanonu prelomu Sedesatych a sedmdesatych let spojen s hippie kulturou. Jeho
pouziti na plakatech a obalech hudebnich nosict bylo signalni — mélo za cil poukazat na ,,ostriivek jinakosti“ ve
spole¢nosti designové i duchovné v té dob¢ prevazné ,hranaté”. Srovnej Eric King and others, Psychedelia: Ve
Vizualni Kulture Beatového Veku, 1962 - 1972 ; (Praha: Kant, 2014).. Tato volba je pro americké vydani, které
zdiraznuje hru, funkéni, dava obsahu, ve srovnani s vydanim némeckym, zietelné ,,harlekynsky* punc. Naopak u
vydani britského, ke hfe vylozené odmitavého, vystupuje obalka a signaly, jez poucenému recipientovi vysila,
prosté jen jako absurdni pastiche.

Dovozovat Cisté z grafické upravy obalek zasadni zaveéry by bylo jisté pfehnané, nicméné tento pohled kazdopadné
plasticky — a konzistentné — dokresluje, jak asi sdm Moltmann reakce na své dilo nejspise vnimal.

855 Moltmann, Die ersten Freigelassenen der Schopfung, p. 35.

836 Jiz sm& zminili jeho pokus o koncept ,,doktriny spasy orientované na ty, kdo plisobi svym obétem zlo“. Ani
zde nebyl Moltmann uspésny, ,,byt pilotni esej byl publikovan ve vice jazycich®. Viz Moltmann, 4 Broad Place,
p- 230. Zminime i osobité pojeti feministické teologie, které Moltmann prezentoval spolu s manzelkou v roce 1981
na konferenci v Sheffieldu ,,Neméli jsme moc Gspéch, ba ani jsme nevzbudili zdjem, u jednéch (feministek) ani u
druhych (teologli). Mozna to bylo, a asi stale je, pfili§ brzy.* Ve své biografii Moltmann k tomu dodava, ze “Nova
cesta vzdy jde po trase separace - nalezeni sebe sama — vytvoreni nové komunity.* Moltmann. V piipadé¢ teologie
hry ona faze ,,vytvoteni nové komunity* teologie hry ov§em nenastala.

857 Martin, Gerhard Marcel, p. 13.
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Problém sdm o sobé je jiz 1 volba titulu. Pro tubingenské humanisty je poukaz na Herderav
lingvisticky romantismus, (v napéti s Heineho pojetim svobody, jak je nachazime v titulu dila
Gerharda Marcela Martina), mozna srozumitelnym poukazem, pointujicim autoriv zamér.
Tento signal oviem nefunguje univerzalng.®>® To jist& vyvolavalo velké rozpaky vydavateli pfi
svoboda shrnout do vystizného titulu. Anglicka vydani jdou cestou sttizlivého ndzvu Teologie
hry, resp. Teologie radosti a rozsahlych ptfidanych komentait. Francouzska edice voli nazev

Pan tance, s podtitulem Esej o radosti byt svobodny.

Pfipomenime maly zajem, se kterym se svého Casu setkal i Moltmanniiv text z roku 1959.
Fahrenholziv komentaf: ,,Prace je pfili§ asertivni a pfili§ stru¢nd. Obsahuje uvahy o teologii,
etice, homiletice a cirkevni politice a tak v zasad¢ pfedklada cely program cirkevni reformy.
Meéteno disledky, které prace implikuje, argumentace je pfili§ stru¢na, a ve svétle radikality
<859

zavera pusobi vagné.“*>”, v mnoha ohledech shrnuje 1 slabiny Prvnich, jimz je dana svoboda.

Po svém se k této otazce vyjadiil Gerhard Martin ve své Givaze z roku 1974, ve které s odstupem
dvou let hodnoti zminénou vyménu nazorti o Prvnich, jimz je dana svoboda mezi Moltmannem
a americkymi teology. Jak jsme popsali, Moltmannovi je hra pfedevsim prostfedkem, ne cilem.
Tematizuje svobodu, vymezuje se proti praci. Jde mu o aktualizaci, mediaci, ,,zménu kursu‘
cirkve. Vymezuje se proti tendenci, ktera se ,,stale Casteji ukazovala jiz od po¢atkt studentskych
nepokojii v roce 1967, kdy zcela proti pivodnim zdmérim mnohé zachvatil strach ze svobody,
radosti a spontaneity**®°, Tim padem ale ,,centrdlnim terminem této teologie v Zadném piipadé
neni jenom ,,hra”. U Moltmanna jsou dal§imi klicovymi terminy radost, svoboda, zalibeni, j&
jsem ve svém pokusu pouzil $t&sti, u Coxe krystalizuje v pojmy slaveni a fantasie.“%®! Cox a
evropsti teologové hry jsou usporni, nechtéji hru pretézovat, opravnéné se obavaji jeji
ideologizace. To je pravé diivod, pro¢ jak on, tak i Martin a dal$i, pouZzivaji rliznd synonyma.
Moltmannova teologie hry, jak jsme popsali, je ovSem znacn€ komplexni. Védomée
ambivalentni vyjadieni, ktera maji za cil pojem ,,hra“ teologicky odlehcit, st€zuji uchopeni textu
kvili dalSim vyznamovym vrstvam. Moltmannovi je hra jednak hrou v pfirozeném smyslu,
zaroven, jak jsme popsali, ale 1 avatarem estetiky. Ve své teologii navic hru de facto prezentuje

jako (davno hledany) ,,univerzalni termin, pro néjZ by htich, kiiz a smrt vyjadfoval protiklad,

858 Moltmann si je pfitom dobte védom partikuldrni podminénosti némecké cirkevni a teologické perspektivy, viz
kupt. Moltmann, The open church, p. 14.

859 Miiller-Fahrenholz, The Kingdom and the Power, p. 36.

860 Cituje Gerhard Martin Moltmann, Prvni, p. 7. v Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?’, p. 518.

861 Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?’, p. 519.
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aniz by ale vytvarel dualisticka schémata“.%? Vyznamnou roli zde zarove hraje hra jako projev
Zakona (nasi terminologii kardinalistickd hra). Jeji zhoubnost Moltmann sice zdarile
tematizuje, ale jaksi v druhém planu, vyhyba se formulaci, ze “kiiZ je hrou smrti, hrou Zakona”.
Brani se pretézovat hru smérem k negativnim vyznamim. ,Jeho hra je pfili§ vesela.*3¢3
,Mnohomluvna Moltmannova vyjadfeni, ktera americti komentatoti nepochopili, jsou hlavnim
problémem jejich piispévkill, spi§ nez nezvykld forma, kterou zvolili, shrnuje Gerhard

Martin %64

Pohled z odstupu

Moltmanniiv text ziistava velmi obtizny i s odstupem let, a to i pro specialisty, kteti se pfimo
na Moltmannovu teologii zamé&fuji. Moltmannovské monografie jej vesmés kratce zminuyi,
konstatuji, ze se v riznych ohledech vymyka schématiim, v nichz je Moltmannovo dilo lineadrné
interpretovano, konstatuji jeho vyznam jako textu, pojiciho Teologii nadéje a Ukrizovaného
Boha, aniz by mu ovS§em vénovali hlubsi zdjem, poptipadé se pokust text charakterizovat viibec

zdruji. 8

Bauckham popisuje vznik Prvnich, jimz je dana svoboda jako etapu na cesté smérem od
Moltmannova z4jmu o vzkiiSeni Teologie Nadeje smeérem k teologii kiize. Poukazuje na ,,dliraz,
relativné novy v (Moltmannové) teologii, na hru a oslavu, krasu a uzivani si“®*%.  To by mohlo
byt nezodpovédnym nabozenskym eskapismem, pokud by je Moltmann nevztahoval ke své
fundamentalni dialektice kiize a vzkiiSeni. Myslenka, charakteristicka pro Teologii nadéje, ze
moc vzkiiSeni v kiestanském Zzivoté nyni nabyva formy utrpeni v obecenstvi s ukfizovanym

Kristem, neni opusténa, ale spojena s relativné novou notou oslavy a radosti.”%¢’

862 Gerhard Martin poukazuje na obdobny starsi ramcovy pokus Wernera Schulze v ¢lanku Werner Schultz, ‘Die
Idee Des Spiels Und Die Idee Der Menschheit in Der Theologie Schleiermachers’, Neue Zeitschrift Fur
Systematische Theologie Und Religionsphilosophie, 4, 1962, 340—72.

863 Gerhard M. Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie
Des Spiels”, Der Evangelische Erzieher, 27, 1975, 21-30 (pp. 26-27).

864 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels™’, p. 27.

865 Goudineau a Souletie zatazuji ¢ast Prvnich, jimz je ddna svoboda do vybdru textdi, vyrazné vystihujicich

Moltmannovu teologii, v monografii Goudineau and Souletie.

866 Bauckham, Moltmann, p. 49.
867 Bauckham, Moltmann, p. 51.
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Ve své jinak k Moltmannovi empatické monografii Teologie jako nadéje, vénované celku jeho
teologie, zminuje Prvni, jimz je dana svoboda i Ryan A. Neal, s komentafem, Ze ,,nanestésti
(Moltmannliv) diraz na hru je jednostranny, protoZe se podivné soustfedi na positivni konotace.
V zasadé vzato, jeho odkazy potfebuji vyvazit: hra mé obcas temnéjsi prvky, a co je jeste
Presto se Moltmann soustfedi na positivni esteticky pfijemné vyznamy, a tim padem jeho
porozuméni neadekvatné zasahuje jen ¢ast toho, co symbol hry zahrnuje“®®. To je motiv
obdobny vyhradam americkych teologii. Tim, ze Neal odklada cely koncept hry, véetné her
Zakona, her smlouvy utrpeni a smrti, stranou, narazi na ptiliSny Moltmanntiv optimismus i na
dalgich mistech jeho teologie®”°.  Pro Neala ,je nepochopitelné, pro¢ se Moltmannova
pneumatologie tak rychle pfesunuje do pozitivna®. Neale sice vnima4, Ze ,,Duch vzkfiSeni je na

mistech, kde zakous§ime stin kiize®, ale pro ng&j ,,to nevysvétluje roli Ducha“®’!,

5 Teologie hry u Rahnera a Moltmanna: srovnani.

5.1 Teologické mySleni skrze hru

Hugo Rahner a Jlirgen Moltmann se dotkli hry, a to s pozoruhodnym vysledkem. Jak jsme
ukazali, u obou vyustily teologické tivahy o hie v néco, co by se dalo nazvat komplexni teologii

piekracovani.t’?

Pro oba je termin ,,mediace* signalni. Rahner osobit¢ teologicky reflektuje tizivou dobu valky,
jungovskou psychologii, racionalizujici a ideologicky dobovy diskurz; Moltmann se skrze hru

teologicky vyrovnava s modernitou, marxismem, teologickym subjektivismem, aktudlnimi

868 V origindle na tomto misté& ,,games*

869 Neal, p. 133 pozn. 16.

870 Neal se v tomto smyslu pozastavuje nad ,,ptili§ positivnimi dary Ducha“ a opakované poukazy na ,,neomezené
moznosti ¢lovéka. To, Ze nevnima pozadi a vahu kardinalistické hry, mu brani vnimat podstatu Moltmannova
vyroku ,,,,... pochopili jsme budoucnost jako naprosto ne otevienou, nebo jako predpokoj neomezenych moznosti,
ale obsazenou protisilami a protiutopiemi” Bauckham, God Will Be All in All, pp. 118-19. K tomu blize Neal, p.
189.

871 Neal, pp. 196-200.
872 Zmitime Moltmannovu charakteristiku piekradovani, kterou Ize chéapat i jako jeho osobni krédo: “Metoda

protiklad@ na prvni pohled neslucitelnych: jedinecné a vSeobecné, Stésti a zdkon, intimni a politické, krasa a
neuprosna vaznost. Vytrvale polarizuje, aby dospéla k pozitivnimu prostfedkovani.” Martin, Gerhard Marcel, p.
13.
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politickymi otdzkami osvobozeni, revolty, bratrskou pomoci spiatelenych armad. Oba skrze
teologii hry zaroven vyjadiuji velice narocny vlastni teologicky program. Hugo Rahner
v Clovéku ve hie na pozadi hry rozviji svou symbolicko syntetickou teologii a dava osobity
vyraz svéraznému pojeti Corpus Christianum, odvozeného ne z Aristotelské filosofie, ale
z obraznosti kulturnich symboll evropské civilizace. Moltmann skrze hru sleduje ambici
teologii aktualizovat, vratit ji svétskou relevanci, u€init z ni nastroj mediace rozporti souc¢asné
spolecnosti, oteviit ji svétovosti svéta, uchopit jak angazovanost a radost, tak apatii a stradani.
Je jim spole¢ny jazyk negativni teologie i eklesiologie boje, byt u kazdého v ponckud jiné
podobé. Jak jsme podrobné popsali, skrze hru dali oba autofi své ambici velmi kompaktni vyraz
je patrny az pii zevrubném pohledu na jejich osobni historii, intelektudlni vychodiska,
teologickou praci, na konkrétni problémy, které vnimaji jako palcivé a chtéji fesit, 1 naladénost

publika, na které se obraceji.

Nahlédnéme nejprve synopticky specifické durazy ptistupu ke hie u obou autort.

5.1.1 Teologické pritakani svétu

Jakkoli vychodiskem obou teologii je odmitnuti samych zakladii soucasnosti, obéma autorim
jde ptedevsim o zptisob, jak realitu pfijmout, najit v ni pro ¢lovéka misto. Obéma je ptitom
spole¢ny diiraz na jeho télesnost, neoddélitelnost téla a duse. Lisi se v pfistupech, kterymi
k tomuto cili sméfuji. Pro Rahnera je referencnim modelem, vic¢i kterému se teologicky
vymezuje, fimska civilizacni organizace, fecka filosofie a symboly, zidovska konkrétnost, které
symbolicky skrze hru s (Abendlandem na pozadi) pieznacuje vici jen neurCité popsané
soucasnosti. Moltmann naopak vychazi z analyzy soucasného svéta, jeho modelu namezdni

prace a kapitalu, védy a techniky, moralnich normativii a déjinnosti.

5.1.2 Hra jako odpovéd’ na ztratu identity a zvécnéni ¢lovéka

Oba autofi zdtraziuji faktickou ztratu svobody a identity clovéka v souasném sveté a snazi se
Ji teologicky tematizovat ,,negativnim jazykem®. Rahner na pozadi eroze Abendlandu kritizuje
politicky sekularismus, psychologismus, tendenci k technickému mysleni a soucasnou ztratu
symbolického ramce, autenticity, ale i odstupu. Zné&j vyplyva zvécnéni, tupy stereotyp
Skolmetské vaznosti. V zon¢€ zvécnéni, termitiste, iluzivni vaznosti, nema hra, nositel svobody,
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prostor. Hra se objevuje zejména v podobé stereotypu, které jsou projevem ,,zoufalstvi”,
kterému clovék propada. Kontext hry je bran vazné, hra je chapana nevazné. Skute¢na hra je
tehdy, je-li brana vazné a kontext je podminén hrou, ne naopak.

Clovék upadé psychologicky do bezvychodnosti zoufalstvi nebo ,,zvracenosti byti mezi nebem

a zemi”, snahy vyrovnat se Bohu skrze vécnost.

Moltmann cili kritiku na mechaniku a mysleni kapitalu, védy, technologie, ale 1 na teologicky
subjektivismus. Ty jsou projevem kardinalistického mysleni, uspotfaddavani, které neni
nastrojem, ale stava se cilem, extrapolaci, planovanim. Toto usporadavani se stavd kontextem
hry, podmiiiuje jeji svobodu. Hra a jeji anticipace je uzdvorkovana nesvobodou do Zakona. Ten
je odvozen od prazdna, mifi ke smrti, tedy zcela nesvobodny. Zastfen¢ je tedy svoboda hry jen

v jakési potenci, kterd poukazuje ke svobodg, ale je plné zasazena do Zakona.

5.1.3 Teologické kouzlo hry: ,,Kdo prohrava, vitézi*.

Oba autofi se pozoruhodné setkdvaji v hernim vyjadteni ,, kdo prohrava, vitézi““. Rahner klade
daraz na osobni postoj Clovéka, ktery by se mél naucit skrze model jakési herni askeze svét
vnimat intenzivnéji a sam sebe se naucit upozad’ovat, mél by se otevtit Kristu a cirkvi, k tomuto
postoji mobilizujici a na cesté k nému posilujici. Pro Moltmanna cesta nevede ptes individualni
lidskou subjektivitu (ani teologicky ne), ale skrze konkrétni solidaritu smétujici k neptimému
osvobozovani ze zajeti Zakona, ze kterého se clovék sam nemiize vymanit. Je tieba kombinovat
pomoc v hmotnych podminkach a zaroven vytvaret ,,04zy* svobodné hry. Iniciativu Moltmann
sméruje spiSe k cirkvi a teologii. Ta by méla dokéazat dialogem se sekularni spole¢nosti
intelektudlni monopol Zakona naruSovat. Zestru¢néno, pro Rahnera je hra ,,zvlastni (a jediné
spravny) zplsob, jak byt Zivy*, je to cesta ,,smichu a vytrvalosti“®”®, kterou prostiedkuje Kristus
a za niz bojuje cirkev. Moltmann klada diraz na ptichazejici, transformaci adventu, v boji, ktery
vybojoval Kristus a prostfedkuje cirkev. Proto je také Moltmannova teologie hry vyrazné

orientovana christologicky, zatimco Rahner své tvahy odvozuje ptevazné od doktriny Stvotent.

873 Jak to Rahner ilustruje na Filonové vykladu biblické epizody, v niz Abimelek odhali, Ze Rebeka a Izak jsou
manzelé, diky jejich hie
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5.2 Chapani hry a jeji obtiZnosti

Pokusime-li se srovndvat nad rdmec podobnosti a rozdilu v prvnim planu, konstatujme
pfedevS§im, ze Rahner i Moltmann kompaktné za pomoci hry dali vyraz velmi komplexni
teologii, a to tak, ze zahrnuje pravé to, co oba povazuji za zésadni a obtizné. Kazdy tak Cini
jinak a z jinych davodi. V obou piipadech jde o jednordzovy pokus, bez vétSiho okamzitého
ohlasu a efektu. Nas zevrubny pohled na ob¢ prace, jejich vznik a pisobeni ukazuje, jak je hra
teologie, kterou rozvinuli, obtiznd. O htfe rozsdhleji od Augustina nikdo nedovozoval
vyznamné&j$i dogmatické schéma.®”* Dlvodem je mozna pravé to, éeho se jak Rahner i
Moltmann dotykaji. Hra je hluboké, ,,bezedné* tajemstvi, které miize byt prostiedkujici, ale

také velmi matouci.

To je pravé také obéma pocinim spole¢né. Rahner i Moltmann ptebiraji, co se hry tyce,
zjednodusujici obecna schémata. Ta sice po svém rozvijeji, ale jejich hra zistava velmi
abstraktni, jen prilezitostn¢ vztazena ke konkrétnim projeviim, jako jsou u Rahnera tanec,
divadlo, micové hry, humor, extatické zazitky, a u Moltmanna vlastné jen ptaci zpév coby
projev demonstrativni hodnoty zivota, a politicky humor. Zéaroven své chdpani hry, naplnéné
vyznamy a vztahy, jako je svoboda, radost, pratelstvi, relaxace, kompenzace, blize
nevysvétluji.®”> To je ale hned z vice divodii nepfiméfené optimisticka strategie. Mysleni o hie
neni trividlni ani obecné¢ zndmé. Navic, neni ani snadno dostupné a uz vilbec ne v n¢jakém
autoritativnim a jednozna¢ném tvaru. Pokud autor jasné nevymezi, jak hie rozumi, ctenaf nutné
vychazi z ¢asto naivniho pfedporozuméni, a na kazdém kroku se s textem na této urovni dostava
do kolize. To plati 1 o teologické nadstavbé tivah o hte, a jak je patrné z textd, vztahujicich se
k Prvnim, jimz je dana svoboda v anglickém vydani, je to dokonce zcela zasadni prekazka pro
porozuméni 1 pro akademické teology s aktivnim zajmem o hru. Text ¢tenafe zaujme, otevira
otazky, ale nedokédze srozumitelné vysvétlit autorovy odpovédi a uz vibec ne piesvédcit.
Ptekonat tuto hermeneutickou bariéru, jak ukazuje tato prace, vyzaduje na strané ¢tendie znacné
usili. Zaroven ale takové komplexni porozuméni obéma textim zfetelné ukazuje, jak hru

Rahner a Moltmann dokézali vyuzit jako zdroj pozoruhodné teologické inspirace.

874 Jejich zavéry ale nestoji zcela mimo teologickou tradici. Gerhard Marcel Martin poukazuje na Abelarda a
Bernarda s Clairvaux, ktefi také eschaton vnimaji jako dar svobodné a neomezené Bozi lasky, Martin, ‘Eine Neue
Genitiv - Theologie?’, p. 528.

875 Pouze obecné poukazuji na dostupnou literaturu, ve které, jak maji za to, je vie potfebné dostatené popsano
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5.2.1 Rahner: hra jako metapozice mezi nebem a zemi

Konkrétng, Hugo Rahner pfichazi s vSeobjimajicim teologickym rozvrhem, kde hra ziskava
hned nékolik zdsadnich roli. Na trovni Bozi piisobi hra perichoreticky. Z této trojicni hry pak
vzchazi stvoreni, které je diky svému ptivodu ve hie Trojice téZ hrou. Clovék Zije ve stvofeni,
které je dobré. Diky svobod¢, kterd je mu od Boha dana, s riziky, které svoboda ale nutné
obnasi, ma do hry stvofeni, hry Bozi, vstupovat. Hra otevira zvlastni tragi¢nost i radost lidského
osudu, je na ¢loveku, aby skrze sviij zivot vytvatel herni dynamiku, kterd se setkdva ,,v tanci®
s Bozi hrou. Clovék jak v tomto svéts, tak eschatologicky, sméfuje k metapozici ,,mezi nebem
a zemi®, plné ucasti na Bozi hie, a zaroven plné télesnosti. Rahner sam tvrdi, Ze jde o tradi¢ni
teologii raného kiestanstvi, nicméné¢ v takto Uplné podobé jde rozvrh, ktery prezentuje,

nepochybné daleko nad rdmec citovanych symbolickych vyjadieni davnych autord.

Obdobné je tomu s Rahnerovou na hie postavenou christologii a eklesiologii, které jsou
nasledné¢ v uzkém dotyku s antropologii. Kristus a cirkev jiz jsou v oné metapozici hry a
¢loveéka vedou a povzbuzuji, aby se k nim pfipojil. U¢i ho vnimat, co je vaZzné a nevazné,
odstupovat od vztaht pochazejicich Cisté jen ze svéta, uci ho vytvofit a nalézt sim sebe ve

vzorcich oné velkolepé hry, kterd je mu svobodou oteviena.

Skrze svétskost hry Rahner inovuje i ve vztahu teologie a soucasného svéta. Ukazuje
teologickou podminénost kultury, ale diky hfe tak necini z obvyklych pozic, kde Blh je
piredpokladem a vychodiskem kritiky kultury a spole¢nosti, ale skrze poukazy ke kotfentim
evropského mysleni, citéni, ndbozenstvi, z kultury samotné. Tim ukazuje, ze psychologie
soucasného Cloveéka, a to 1 v ,,hlubinném jungovském podani®, by na teologii méla navazovat.
Diky hte teologie vysvétluje psychologii, ne naopak. Hra také stoji nad v&cnosti racionalizujici
omezené perspektivy ,,termitisté*. Teologie, uzce spojena s hrou, dava vécem smysl a clovéku

1dentitu.

To je bezpochyby, fe¢eno s Moltmannem ,,ptivabné*®’®. A Moltmann také, pies nékteré jiz

vicekrat citované vyhrady a kousavé poznamky o ,burzoasni nostalgii“ a ,,doketismu®,

876 Doslova ‘reizvoll’. Tak hovoti Moltmann o rahnerové knize v pfedmluvé Martin, Gerhard Marcel, p. 12.
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RahnerGv rozvrh implicitné plné pfebird. RozSifuje jej zaroven i o dalsi vlastni vyznamné

inovace.

5.2.2 Moltmann: Vztah hry a Zakona

Piedev§im jde o asociaci hry se Zakonem. Moltmann odhaluje, Ze hra je sice v souhlasu
s Rahnerem zakladem svobody a naplnénim Zivota ¢lov€ka, ale naopak v nasem svété a
konkrétnich zivotnich pomérech je pfedevsim zdrojem ztraty svobody, ztraty sama sebe, ztraty
kontaktu s bliznim, Bohem. Hra prostfedkuje smlouvu smrti, hra nepiimo c¢lovéka ovlada
strachem, je zdrojem bezboznosti. Tento paradox pak Moltmann objasiiuje, vysvétluje
specifické typologie hry, jeji kreativni 1 oslavny aspekt a specifickou ,.kardinélni, srovnavaci,
uspotadavaci hravost, jako neoddélitelny korelat rozumu. Pokud rozum se svymi hrami v lidské
hie dominuje, a k tomu praveé maji tyto hry sklon, pak clovéka ovladnou, a misto svobody zivota
ho uvrhnou do zajeti smrti. Hra, svobodna hra, v niz se lidsky zivot mlize v Rahnerové smyslu

naplnit, vyzaduje zachovani svobody, vnitini rovnovahy hry.

Rahnerovo obecné schéma rozviji Moltmann pravé na zakladé tohoto motivu. Bozi hra je
svobodna, ale ¢lovek, coby obraz Bozi, upadl do vlivu kardinalistické hry. Ty dominuji, svét
cloveka je odcizenym svétem vykonu a ucell odvozenych od fiktivnich, sebe sama utvarejicich
zebfiCkl hodnot. Takto, po svém, implicitné Moltmann vyjadfuje situaci padu, a to je i
zakladem jeho originalni christologie. Vtéleni smétuje v Moltmannové pojeti k nové herni

rovnovaze, novému stvofeni (nové hie, jak fikd Moltmann). Jezi§ je vzorem svobodné hry a

autentické identity.

Odtud rozviji Moltmann soteriologii skrze hru. Zakladnim problémem ¢lovéka je, jak se zbavit
kardinalistickych ,,nesvobodnych her" (Zékona), které zakladaji ,,neautentickou identitu".
Jedind cesta je nasledovanim Kirista, skrze hru svobody. Ta nabizi ¢lovéku skute¢nou vlastni
identitu a otevird mu i obecenstvi s Bohem a lidmi. Zahrnuje ale i nutné pfijeti svoji 1 cizi
bolesti, utrpeni 1 smrti. Ty ale svobodna hra také dokéze prekonat, ukazuje Moltmann ve své

M 66

teologii ,,mista kiize* jako vychodiska svobodné hry, ,,ptatelstvi hry*“ s Bohem.

Moltmann rovnéz, v tom je jeho dalsi specificky prispévek, toto schéma piimo konfrontuje
skrze ,kontexty” a ,rozpory”“ se soucasnym svétem. Formuluje ekonomickou, socialni i

politickou kritiku soucasné¢ho svéta ,,hrou”. Zdrojem utlaku, utrpeni a poroby je predevSim
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dominantni orientace na vykon a vysledky, jist4 civilizacni obsese, metatotalitni kontext, ktery
se masivné rozvinul z protestantské moralky prace; teologicky tento stav nevaha nazvat
»institucionalnim ospravedInénim skutky* a na jeho pozadi je model kardinalistickych her.
Moltmann zaroven odmita jako naivni vSechny pokusy takovyto fad utlaku vykonem
jednordzové odstranit a nahradit néjakou alternativou. To proto, Ze takové pokusy nakonec
vesmes vyusti v situaci jesté horsi nezZ onen neutéSeny ptivodni stav. Divodem je pro néj to, ze
lid¢ ztratili vztah ke svobodg¢, jsou na utlak navykli, a jakakoliv revolu¢ni zména, ktera by snad
i mohla oteviit cestu k néjakému svobodnému spolecenskému uspotradani, prejde prave diky
této zranitelnosti a nachylnosti, ba ochoté, byt utlacovan, velice rychle znovu do néjaké formy
masivni poroby. Jsou zcela v zajeti kardinalistickych her. A Moltmann pak stejné origindlné
zaroven 1 doporucuje strategie, které vychéazeji z teologické reflexe tohoto kritického hodnoceni
souCasnosti. Pravé hra ma v tomto doporu¢eném pfristupu, jak jsme popsali, Usttedni roli. Je
vychodiskem pro cirkev i jednotlivce, jak se svétu v jeho konkrétnich redliich, vztazich a

rozporech stavét.

5.3 Theologia ludens generalis a specialis, jednota v odliSnostech

Pii vSech téchto odlisnostech v chapani a dirazech ohledné hry vyvstava, ze se teologické
uvahy obou autorti o hi'e navzajem harmonicky dopliuji.

Rahnerovo a Moltmannovo podéni stvofeni. Blizké jsou si jejich christologie, byt ov§em kazdy
pojimé Krista v jiné tonalité. Rahner je osobné¢ intimni, Moltmann, s dirazem na osvobozeni,
politickou a sociélni agendu, prezentuje JeziSe jako vitéze nad smrti a Krista ve slavé Boziho
kralovstvi.®”’

S urcitou mirou zjednoduseni lze snad fici, Ze Rahnerova ,,theologia ludens generalis*“ je pak

Moltmannové podani rozpracovéna jako ,.theologia ludens specialis®. V nékterych ohledech se

samoziejmé oba teologové ve svych uvahach piekryvaji.

877 Pti podrobnéj$im pohledu najdeme fadu dalSich rozdilnych jednotlivosti a diirazii. Zmitime Rahnerovy obrazy
vtéleni coby Bozi détské hry skrze lino panny, skrze které popisuje roli cirkve. To ovSem u Moltmanna
nenalezneme, stejné jako Rahner nehovoii o mlceni v Getsemane. Pfi v§i rozdilnosti se Moltmann kriticky
vyjadiuje pouze k Rahnerovym vyjadfenim o vztahu kiize a hry. K této otazce se jesté podrobnéji vratime.
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5.3.1 Vaznost a radost hry

Pozoruhodné jsou rozdily, které nachazime tam, kde oba autoti hovoii o he jako podmince
soucasného svéta. Pro Rahnera je hra pfimocate posvatna, Moltmann ponechdvé svatost plné
na strané Bozi, pro n¢j svobodnd hra prostfedkuje aktivni podil na stvofeni a tim 1 Bozi slavé.
Ve vysledku je ale role hry obdobna liturgii, svatostem. Rozdily jsou spiSe v narativu nez ve

vnimani vyznamu hry a jejimu vztahu k Bohu a ¢lovéku.

Rahner zdiraznuje vaznost hry, zatimco svobodnéd hra je u Moltmanna vzdy doprovazena
radosti. Utrpeni, bolest a smrt nejsou ve svobodné hie samé. Stoji ,,mimo hru* bud’ jako ktiz ¢i
utrpeni, které hra napomaha piekonat, nebo v podob¢ kardinalistické hry, kterd je sama
korelatem strachu a smrti. Zde Rahner, v ramci diskursu vaznosti, hovoti o ¢lovéku, pohlceném
vécnosti tohoto svéta, které vyhradné ptikladd opravdovou vahu. Takova absolutni vaznost
vytésniuje zert, odstup, ale 1 spiritualitu, kreativitu, uméni. Ve své zvécnélé podobé hra
»zoufalstvi a beznadéje”, clovéka pohlti. Skrze nékolikery paradox Rahner logiku obraci,
ukazuje, Ze prave vécné, stvorené, je jen produktem hry stvoreni. Jen hra stvotfeni poukazuje na
to jediné opravdu vdzné, Logos. Hra je zde, stejné jako u Moltmanna, jak vyznamnou souc¢ésti
Bozi ekonomie a fadu stvoteni, tak 1 prostfedkem, skrze n¢jz muze ¢lovek tento fad nahlizet a
vstupovat do n¢j. U obou nalezneme i onu zniCujici hru Zakona, s velmi podobnymi
vlastnostmi. U obou nalezneme v souvislosti s hrami i1 cyklicnost; subverze a afirmace,

manipulace a kompenzace.

5.3.2 Svoboda a nesvobody hry

Obecné Ize ovSem snad fici, Ze Rahner se orientuje pfedevSim na tivahy popisujici svobodu hry,
zatimco Moltmann na téma nesvobody, osvobozeni. Moltmann teologizuje smérem k Zakonu
a skutkim. Pad, skutky, Zakon, ospravedInéni Rahner naproti tomu jako teologické terminy
ponechdva stranou, ,,ztrata schopnosti hry* je pro n¢j problémem aktudlni historie. Otazku
hiichu, viny, padu, ponechdvd mimo svoje Uvahy. Vénuje pozornost otdzce tragi¢nosti
svobodného c¢loveka, obrazu Boziho, ,, na némz je nejlepsi, ze imituje Bozskou moc®. Vedle
tragicnosti je omezovan svétem, onu moc jeho duch vyjadiuje skrz t€lo, omezeni. Handicapy,

télesné 1 socialni hodnoti i Moltmann jako na jednu stranu vyzvy, ,,dary Ducha®, ale zaroven

246



poukazy ke zméné€. Jak u Moltmanna tak Rahnera se ptsobeni Ducha skrze t¢lo, ptsobeni
svobody skrze handicapy dotykéd agondlniho typu hry, vitézstvi nad omezenimi. Jakkoliv se
Rahner 1 Moltmann vyhybaji kategoriim zla i hiichu, nachdzime v jejich pojeti hry jak rozmér
nauky, kterd jejich samu existenci vztahuje ke svobodé¢ c¢loveka, tak i ireneicky model

zdokonalovani skrze pfekonavani prekazek.

5.3.3 Vztah etiky a estetiky skrze hru

A také jde o antropologické pfimé propojeni estetiky hry s etikou hry. Moltmann formuluje
vyhrady proti zplosténi rozporu mezi etikou a estetikou, jehoz se Rahner v jeho pohledu
dopousti pfiliSnym upindnim na antické modely vaznoveselosti, které piili§ pfipominaji
idealizovanou primeérnost, apatii. Jak jsme podrobn¢ ukézali, Rahner ale onu pozici ,,mezi
nebem a zemi*, pozici JeZiSe, pozici ,,magistra ludi“ v Zzadném piipadé nechape jako plochou
nivelizaci vnimani a pasivitu apatie. Jeho clovek ve hie je zaroven pfipraven svét obejmout i
odvratit se od n¢j, je clovékem vyosttenych afektl, clovékem pfijimajicim rizika vyplyvajici
z tragi¢nosti jeho ud¢€lu, ¢lovékem, ktery sdili svobodnou hru tance s Kristem, v Hippolytove
metafote, kterou Rahner i Moltmann sdileji, a ktery impulzy ducha se v§im tragickym rizikem

uskuteciuje.

5.3.4 Hra, tradice a cirkev

Na prvni pohled se zna¢né 1i8i také Rahnertiv a Moltmanntv vztah k cirkevni tradici. Moltmann
je kriticky, poukazuje na potfebu vymanit teologii z mytologické neurcitosti, stfedovékého
sebevédomi, kdy teologie byla kritériem pravdy, i ze sou¢asného konzervativniho pasivniho
pritakavani autoritdfskému statu. Rahner se naopak do minulosti, k antice, k Abendlandu,
obraci jako k prostiedi, kde autentické hra byla jak zita, tak 1 filosoficky reflektovana a s ni i
vira a opravdovy Zivot. Soucasny stav, kdy jedinec kontakt s hrou ztratil, je pro Rahnera prave
diisledkem toho, ze se dnesni ¢lovek ztraci kontakt se svym evropanstvim, svymi kofeny. Je ale
pozoruhodné, jak je nakonec Rahneriiv projev poznamenan nejen Hermannem Hesse, ale i
jazykem Eranu a stiizlivymi vyjadienimi praci o hie, na které Rahner navazuje. Naopak
Moltmann kon¢i diky své ,estetick¢ preferenci velmi casto u symbolickych, kulturné

podminénych vyjadfeni. Navic, jak jsme také zminili, i on vidi otdzku ,autentického
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evropanstvi“ jako jeden ze zakladnich teologickych problému soucasnosti. Zda se, Ze hra zde

sehrala roli mediatora mezi obéma teology, a jejich rozdilna vychodiska sblizuje.

Pomérné vyrazné se Rahner a Moltmann lisi, v rdmci svych tvah o hie, ve svém pohledu na
cirkev. Tam, kde Moltmann vidi jako problém cirkve jeji ztratu statutu ,.koruny spolecnosti‘,
se kterou se ovSem tato nedokdze vyrovnat, a upadé ve stresu do civilizacni bezvyznamnosti,
kompenzacni zény mimo sféru ucelu a vykonu soucasné spole¢nosti, Rahner zduraziuje, ze
pravé v evropské tradici byla vzdy cirkev na svétské moci nezdvisla, ale pfitom svym
vyznamem vZzdy proti ni prezentovala vyznamny korektiv. Velmi odlisna vychodiska pak i zde
vedou k velmi podobnym zavérim. Strategie, kterou Moltmann na zaklad¢ teologie hry cirkvi
doporucuje, je velmi blizka cirkvi Abendlandu, k jejimuz modelu by se méla podle Rahnera

cirkev snazit vratit.

5.3.5 Otazka kiize

Samostatnou pozornost v souvislosti s hrou a srovnanim pfistupi u Rahnera a Moltmanna
zasluhuje otdzka, nakolik ,,kiiz patii do hry*. Zatimco Rahner o ktizi, jako poukazu a mozné
soucasti celkové, velkolepé hry Logu, dostupné jen skrze vytrzeni mystickych zazitkt, hovofi,
Moltmann to v Prvnich, jimz je dana svoboda radikalné zavrhuje, a to v souladu s Teologii

nadeje, kde vyslovné odmité ptipustit, ze kiiz je od Boha neodd¢litelny, poukazem na to, ze

Biih se zjevuje v Kristové vzkiiseni®’. Az po roce 1968 u Moltmanna nastava obrat obraz k

s 1879

darazu na kiiz. Ten Neal®”” spatiuje v inauguracni pfednasce na université v Tubingen v ¢ervnu

1968. Postupn¢ Moltmann dospiva az k vypjaté poloze Ukrizovaného Boha. ,,Bih jde s nami,
trpi s ndmi”, 1 na Kfizi ,,Kdo vidi mne, vidi Otce* (J14,9). V Kristové opusténi Bohem vychazi
Bih sam ze sebe, umira s vykiikem po Bohu, jimz se citi opustén. Biih je v umirajicim

i881”

Kristu.®®” P¥itom Moltmann ,,napind perichoresis aZ na samy okraj zhroucen vyroky, ze

,Kristova smrt obsahuje spolecenstvi mezi JeziSem a Otcem v odlouceni a odlouceni ve

spolecenstvi‘.52

878 Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer
Christlichen Eschatologie., p. 171.

879 Neal, p. 41.

880 Jiirgen Moltmann, Jesus Christ for Today’s World, 1st Fortress Press ed (Minneapolis: Fortress Press, 1994),
p. 38.

881 Neal, p. 110.

882 Moltmann, Der Gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi Als Grund Und Kritik Christlicher Theologie, pp. 243—
44,
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To dava otazce, nakolik ,,kiiz patii do hry* i v rdmci Moltmannovy teologie Sir§i rozmér. I zde
se ukazuje, ze nejde o n€jaky zdsadni rozpor mezi Moltmannovou a Rahnerovou teologii hry.
Moltmannova perspektiva v udalosti kiize zdiraziiuje utrpeni, bezmoc, hriizu osamocenosti a
pochybnosti, zdali BoZi kralovstvi, na némz JeZzis stavi cely svilj pozemsky zivot, neni pouhou
iluzi. Pozdéji Moltmann utrpeni rozsifuje perichoreticky, a to, jak jsme popsali, v souvislosti
s Duchem ® . Skrze néj se tedy kiiz nepfimo do hry dostdva nebot, jak jsme popsali,
Moltmannova pneumatologie je hie velmi blizka. Bozi schopnost trpét pak Moltmann také
popisuje v kategoriich hernich handicapi, to je jiz pozice pomérné blizka Nealové ptispévku
v Teologii hry. Obdobné pozdéjsi Moltmannova teologie otevira apofatickou perspektivu (coz
je pravé metodologie, kterou Moltmann v souvislosti se hrou doporucuje) vymezeni hry
kenoticky. KtiZ je misto smrti, misto absence hry. Tak ,,v d¢jindch utrpeni svéta ptirody a lidi

musime odhalit nevyjadtitelné zablesky pfitomného Ducha a trpici pFitomnost Bozi.”3

Hugo Rahner piedev§im vnima a komentuje tragic¢nost kiize. Moltmann si je ovSem také védom
takového tragického kontextu a nazyva jej v Prvnich, jimz je dana svoboda ,,mistem‘. Rahner
nijak nesnizuje skute¢nosti lidského utrpeni. To, ze kiiz je soucasti Bozské hry vidi v jeho
vyjadfeni jen ,,opravdovy mystik®, a ovSem aZ ex post, je podobné vyjadieni, jako Moltmanntv
poukaz na to, Ze vzkiiSeni je ,,zesméSnénim smrti“. Rahner hovofi o tom, Ze skrze ,,zavoj
utrpeni“ JeziSe vyvstavd Bozska hra eschatonu, Moltmann poukazuje na to, ze se ,,roztrhla
chrdmova opona, oddé€lujici ¢lovéka od Bozi blizkosti“. Obé metafory jsou si vyznamove

zietelng vyznamové velice blizké®s,

»S kiizem vse stoji a pada®, ,kiiz je zdkladnim tajemstvim®. O kifizi je mozno piiméiené
vypovidat jen v symbolickych vyjadienich. V téch se Moltmann s Rahnerem velmi blizi. A to
i u védomi, ze Rahnerova hra je oproti Moltmannovi vice zatiZzena tragicnosti. To se
pochopitelné¢ promitd do sily symbolickych obrazl, resp. je klicem k jejich pfiméfenému
porozuméni. A 1 nd$ pracny a nedokonaly pokus jejich teologie hry systematizovat a

kardinalizovat ukazuje, Ze v otazce kiize v Zadném pitipad¢ nestoji ob¢ teologie proti sob¢.

883 Bolest Kiize uréuje vnitfni Zivot trojjediného Boha od vé¢nosti k vé&nosti “Moltmann

884 Moltmann, God in Creation, p. 102.
885 Je moZné uvazovat i o tom, Ze Moltmannovi u Rahnerova vyjadfeni vadil pravé pojem ,,odhalovani®. Ten

pouziva Barth a je pro Moltmanna signalnim vyrazem pro eschatologii bez futurity, jak jsme jiz zminili. Zaroven
ovSem Neal ve své monografii shrnuje, ze ,usttednim pfedpokladem Moltmannova mysleni je povaha kiize, a jak
otevira okno, jimz nazirdme vztah mezi Otcem a synem®. Neal, p. 59.
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Zajimavé jsou v tomto kontextu i poznamky Gerharda Martina k Moltmannové kontroverzi
s americkymi teology. Konstatuje, Ze ,,u viech “teologii hry” je kiiZ neuralgickym bodem*®%¢ a
pfipomind, ze jiz Hegel v predmluve k Fenomenologii ducha varuje, Ze teologie hry lasky, bez
vaznosti, viny, bolesti, je nutné mdla®®’. K tomu se hlasi nejen Moltmann, ale i Dorothee
Solle®® a Heinrich Kutzner, ktery problém pregnantné shrnul “jen v ramci nutnosti, vaZnosti a

smrti maZzeme skutecné uvazovat o rozdilu mezi vaznosti a hrou, smrti a Zivotem.%°”

A AN 11

Moltmannovo specifické pojeti ,,mista kiize* interpretuje Gerhard Martin jako ,,pauzu” mezi
dvéma mody hry, kterd hru vyostiuje, obdobn¢ jako pauza v hudbe¢. ,,Pauza, preruseni hry, neni
protikladem hry®°, spie zhroucenim systematiky uvnitié systematiky*. Teorie, ktera by ale

skute¢né chtéla zcela ,,hru vylougit ze hry” ni¢i kazdou systematiku, vylije s vani¢kou i dite®!.

Jeste dalsi rozmér otazce vztahu kiiZe a hry dava prave kontext teologie v soucasné spolecnosti
vilbec. ,,Asimilace kiestanstvi burZoasni spole¢nosti vZdy znamenad, ze kiiZ je zapomenut a

vree

nadgje ztracena”*?. Kardinalistické hry Zakona ki vytéstiuji. UZ jen tim k¥iZ ,,pat¥i* do hry.

Nejde ovSem jen o vztah hry a kiize. Samostatnou souvisejici, a ziejmé 1 podstatnéjsi otazkou
je vztah hry a zla. Jak jsme vidé¢li, Rahner se k zon¢é hfichu, zla, utrpeni, pfimo nevymezuje,
odkazuje na n¢ jako ve skute¢nosti nevazné; podlehnuti takové nevaznosti vede k zoufalstvi. V
jiném pohledu je soucasti tragi¢nosti lidské svobody. Tyto linie ale Rahner nedomysli, sousttedi
se predevsim na pozitivni polohu hry, jako dynamicky spole¢ny jmenovatel trojicni ekonomie,
stvofeni 1 ¢lov€ka, a ovSem Krista a cirkve, ktefi opét skrze hru ono dynamické schéma ¢lovéku
prostfedkuji. Jakoby za zlem, neStéstim, bolesti vzdy byl skrze paradox a ultimatné
eschatologickou perspektivu dalsi horizont hry, ktery dokaze vzdy ono strasné, nesnesitelné,
nespravedlivé, preznacit. Tim pak ovSem skutecné, jak to Pavel vyjadiuje hymnicky, je smrt

zesmeéS$néna, a s ni 1 strach a utrpeni. Tento horizont je ndm ovSem bezprostiedné nepfistupny,

886 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels™’, p. 22.

887 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels™’, p. 28.

888 Jde o jedno z hlavnich témat jeji Dorothee Sélle, Phantasie und Gehorsam: Uberlegungen zu einer kiinftigen
christlichen Ethik, 12. Aufl., 74.-77. Tsd (Stuttgart: Kreuz-Verl, 1988).

889 Kutzner, p. 261.

890 Pfipometime, Ze stejné Moltmanna v této véci charakterizuje Neale, a pravé to je i jadrem jeho kritického
ptispévku v Theology of Play.

891 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels’, pp. 29-30.

82 Moltmann, God in Creation, p. 58.
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jakkoli Kristus a cirkev nas uc¢i a vedou k tomu jej vnimat a aktivn€ do néj vstupovat. I to miize

byt pravé jeden z rozméru lidské svobody, svobody chybovat, tragi¢nosti lidského ud¢€lu.

Moltmann se nakonec vymezuje ke zlu, utisku, utrpeni obdobné. Operuje s pojmem nadéje, ta
ale v kontextu hry mé nakonec také ,jen” rozmér eschatologicky, a diky Bozi solidarité
v utrpeni k tomu jesté i afektivni. V jakém vztahu ke zlu, utrpeni, je zde hra? V prozivani
skutecnosti u Moltmanna extrémni stavy utrpeni samu moznost hry vylucuji, a az na urcité
urovni elementarniho bezpeci a integrity pak je teprve mozno rozvinout koncept svobodné hry.
Ti, ktefi utrpeni ptisobi, a to i sami sobé&, jsou u Moltmanna, obdobné¢ jako u Rahnera, postizeni
absenci svobodné hry. Zlo a utrpeni ptisobené clovékem prameni nakonec v kenozi,
nepiistupnosti hry ¢lovéku ¢i jeho neschopnosti vysledovat rytmus a krok oné mozartovské

polonézy, k niz Kristus vybizi.

Zde lze jen naznaclit, jak tento obtizny materidl uchopit. Jaky je vztah takto vnimané herni
kenoze a bezpeci hry? Jak vnimat otazku moci a panovani? Jako ¢isté kardinalisticky konstrukt,
vlastni ¢loveku? Zde se zd4, ze moc, jako ovladnuti prostredi, je vlastni zivotu viibec. Moc je
zjevné sémioticky podminénd, a naopak vyznamy se vytvareji vzdy obousmérn¢, maji nejen
rozmér akomodace prostiedi, ale i jeho asimilace. Zivot sam, jako sémioticka aktivita, je tedy
nejspis ze své podstaty (také) agonalni. Jak chapat v této perspektivé Bozi panovani, moc a

slavu? Trinitarni Givahy, kenoze, kondescendence, povaha stvofeni samého, jsou ve hie.

Rahner s Moltmannem zde zdUraziuji specificky lidsky prvek tragi¢nosti, resp., u Moltmanna,
utrpeni, jako ptedpoklad a podminku ptistupu ke svobod¢ a svobodné hie, diky negaci absolutni
negace. Takto se bezpochyby lze tazat a teologii hry domyslet. Hluboké a ptesvédCiveé, piimé
a ucelen¢é vypovédi ,,out of the box” ovSem ani teologie hry nenabizi. To ale neni nutné jeji
defekt, ale spise smér, jak ji rozvijet. Spiegler cituje R.Volpa®®®, v tom smyslu, Ze je jisté na
mist¢ poukazovat na nevyslovitelna utrpeni, ktera se prosté dgji, ale pfitom prece jak jinak nez

1 praveé za pomoci hry a humoru obétem utrpeni pomahat?

Dalsi rozmér miize této otazce dat nadhled na hru jako princip, ktery se projevi, jsou-li piiznivé

894

podminky®™. Ve své primarni podobé neni hra nutné nositelem svobody, ale prosté prvkem,

893 Spiegler, p. 160.
894 Tak tematizuje hru Gordon M. Burghardt, The Genesis of Animal Play: Testing the Limits, A Bradford Book,
1. MIT Press paperback ed (Cambridge, Mass.: MIT Press, 2006).
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ktery souvisi s Zivotem samym a i jeho zjevnou Castou bolestnosti i krutosti. Teprve ve své
odvozené podobé, u Cloveéka, dostava diky zapojeni rozumu a dalSich specificky lidskych
vlastnosti takovou §ifi (a kromé jiného 1 eticky a esteticky rozmér), které ji stavi do pfimé
blizkosti a korespondence s hrou Bozi, na kterou by bylo mozno nahlizet v této logice hierarchie
her jako na hru ultimatni urovné. Nakonec zde je pravé motiv, ktery rozpracoval Gardavsky
(lidské hra na pomezi objevovani svéta a jeho vytvareni), motiv, se kterym pracuje po svém
Rahner (Abendland) i Moltmann (kardinalni vidéni). Muze byt ucelné do téchto tivah zapojit 1
cyklickou tematizaci hry. Hra vzdy stavi néjakou perspektivu vztahu hrajiciho, hry a kontextu,
a to dynamicky. Skrze hru samou se z pohledu hrajiciho tyto dirazy vyvijeji na plose cykli

rizné délky. PouZijeme-li pro popis téchto cyklti Boreckého tematizaci komiky®®

, pak ironie
piedchazi humoru a je mozné, ze obdobn¢ by bylo mozné tematizovat i ony rizné formy
absence hry ¢i jeji nesvobody. Tako nahlizeno, neni vychodiskem zlo, ale rozvijeni a
prekonavani, napliiovani stvofeni. Prvotni je pozitivni uchopeni skuteCnosti, pritakani a
angazovanost. Zlo zde je nutnou referencni soucésti takového ramce. Neni vSak cilem, ani
prostiedkem. Zaroven je apofaticky autotelické, v povaze takto chdpaného zla je prave jeho
piechodnost a vyzva piekonat je. Neni, jak to formuluje Moltmann, ve své konkrétni
podobé teoretickou kategorii.

Skrze hru si zlo a utrpeni uvédomujeme, a pravé skrze hru je i pfekondvame. To miiZze byt
perspektivni smér, jak rozvijet Rahnerovy uvahy o svobodé a tragicnosti cloveka a
Moltmannovy tivahy o hernich hendikepech. Oba po svém také ukazuji, Ze ona bolest a zlo,
které odkryvame, je sdilena Bohem a nase tviréi angazovanost ve svété vstupuje na otevieny
parket polonézy, skrze niz jak zde a tady, tak eschatologicky, my osobné i kolektivné, s Kristem
i sami sebou, jaci jsme, tento horizont zla, handicapu svéta, piekondme. A obdobné i
Moltmannovo ,,ospravedInéni hrou”, a to nejen ve smyslu utrpeni a strachu, zla, jemuz jsme
vystaveni, ale 1 zla, utisku, bolesti, které piisobime. Boreckého dynamicky pohled na hru nam
umoznuje obé tyto polohy chapat. Ped zlem, krutosti, bolesti, které zjevn¢ maji charakter hry,
resp. pivod ve hie, nelze zavirat o¢i. Nejde jen o zvracenost ¢loveka. Krutost, tak jak ji lidsky
chapeme, je pfitomna v zivé pfirodé. A ovSem, z nasi sémiotické perspektivy jsme vystaveni
bolesti, nestésti 1 tam, kde jejich kotfeny nedohlédneme (nemoc, ptirodni katastrofy, poruchy

technologie, omyly, “smtila”).

895 Vladimir Borecky, Odvrdcend tvai humoru: ke komice absurdity (Liberec; Praha: Dauphin, 1996).
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Rahnertv komentat o vztahu kiize a velkolepé hry se téchto tivah také tyka. Kratce se k tomuto
tématu jesté vratme. KiiZ je jisté soucasti stvoreni, do takové hry nepochybné patii. Zaroven je
zde, na ,,mist¢ kiize*, hra absolutné potlacena, kontakt se hrou stvofeni utlumen az do mlcent,
kontext nesvobody Zakona, vaznosti vystupiiovan k svému extrému, stejn¢ jako fyzicka bolest
a beznad¢j. Meté se ovSsem los o Kristovy saty. Je zde i prvek prolomeni kontextu (Jesté dnes
budes$ se mnou v rdji Lk 23,43) zoufalstvi. Rahnerova i Moltmannova tematizace je funk¢ni,
pasije, stejné jako Bozi pathos, jsou ovSem, nazirdno hrou, jak ji Rahner, resp. Moltmann
chépou, komplexnéjsi nez onen Rahnertv kritizovany vyrok nebo Moltmannovo “vylouceni
kiize ze hry”. Pokud vytrhneme jejich jednotlivé vyroky z kontextu jejich mySleni a necitlivé
je pausalizujeme, stanou se ovSem snadno, jak jsme popsali, cilem kritiky. Poukazy
k sadismu, doketismu, nepfimétené pozitivnosti hry a dal$i vyhrady, jsou vesmés opravnéné,
vztazeno k dil¢im piespfili§ zjednodusujicim vyjadienim, ale zaroven i podcenénim toho, co

maji Rahner a Moltmann ziejmé na mysli.

Zminme i souvisejici kontroverzi ohledné teologie kiize mezi Moltmannem a Blochem. Pravé
jen plné smrtelnost Kristovy smrti a plné utrpeni jeho tryzné, skutecna bezedna opusténost jeho
opusténosti znamena, 7e vzkiiseni skute¢né ,,prolamuje zdi utrpent, viny a smrti.?*®” Moltmann
odmitd zpisob, kterym Bloch problém bezvychodnosti smrti jako nemoZznosti negovat
negativni obchédzi v tom smyslu, Ze bezvychodnost nezahrnuje zatim nerealizované, ale zcela
neznamé, nepiedstavitelné a neurCité budouci moznosti. Bez viry ve vzkiiSeni ale podle
Moltmanna takovato nad&je nemtize obstat. 7 A naopak, pokud by vzkiigeni nebylo
eukatostrofou vici autentické a plné konfrontaci se smrti a nicotou, tak, jak ji kazdy ¢lovék po
svém je vystaven, nedokazalo by nadéji posilit dostatecné, tak, aby skute¢né smrt a nicota byla
piekonana. Obdobn¢, pokud by Moltmann pfipustil, ze smrt a nicota jsou soucasti hry,
spoluhraji, tak to na jedné strané zcela odporuje nasi zité¢ zkuSenosti, a zaroven ¢ini z udalosti
ktize urcity stylizovany spektakl. Nedosti na tom, pfipustil by, Ze nicota a smrt skrze ucast na
hte patii i eschatologicky do kralovstvi. Takovy kardinalisticky kiiz a kardinalistické vzkiiSeni
by pak ale pfedznamenalo eschaton nicoty a smrti. Svobodna hra se pravé viici nicoté a smrti
vymezuje, jeji soucasti je oslava demonstrativni hodnoty byti, stejné jako kiestanska nad¢je
,»vychdzi z urcité historicke reality JeZiSova vzkiiSeni a oznamuje budoucnost této reality, jejich

budoucich moznosti a jeji vlady nad budoucnosti.” Tato realita, k niz se vztahuje tak nezmérna

896 Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer
Christlichen Eschatologie., p. 19.
897 Bauckham, Moltmann, p. 20.
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nad¢je, ma tim padem nesmirny vyznam a pfipustit jeji kontaminaci smrti by, ve smyslu ,,crux
probat omnia” znamenalo triumf nihilismu. Eschaton neni ani ,,rigidnim kosmem zavedenych
skute€nosti a veécnych zdkonl”, ani ,blochovskym nedokonfenym svétem, plnym
neomezenych moznosti jak pro dobro, tak zlo”, ale perspektivou ,,otevienou vzkiiSeni z

mrtvych”%,

Nabhlizeno jesté jinak, udalost kiize a vzkiiSeni je jedinecna a nema historickou analogii jinou,
nez totalitu budouci reality v eschatonu Kralovstvi. V tomto smyslu ale ani hra jako atribut
JeziSova piisobeni neni s kiizem a vzkiiSenim souméfitelnd. A zejména ne naSe osobni, ani
kolektivni zkuSenost hry. V tomto smyslu je skutecné nutné, historicky nazirdno, hru, co se
kiize tyce, zasadné vyloucit. Protoze ale svobodna hra prostfedkuje jak vztah ke stvoieni, tak i
k novému stvofeni a eschatonu, ma, nikoliv ovSem v historické perspektivé, ale perspektive hry
samé, v udalosti kiize a vzkiiSeni svou jistou anticipativni analogii, kterou lze vyjadfit naptiklad

tak, jak to u¢inil Hugo Rahner.

Pfipomenme rovnéz ,,dialekticky princip poznani”. Pravé kiiZ a priori bofi kardinalistické

mysleni, Bozi liska se mlize naplno projevit pouze pii stietu s nenavisti.®”’

,Buh se zjevuje
tam, kde je zjevné konfrontovan se svym protikladem, tam, kde jeho laska trpi protimluvem
nenavisti.”* Biih se takto zjevuje, protoZe jeho laska se identifikuje i s tim, co je mu cizi, a
protoZe nachézi svou identitu v sebevyprazdiiujici solidaritou s ostatnimi. Jak jsme popsali,
prave ve hie se oboustranné dovrsuje na jedné strané Bozské, s futuritou adventu, smétujici ke
svobodné hie nového stvofeni, a zdroveil Zakon, smétujici skrze kardinalistické hry ke smrti a
nicoté. Hra dialekticky princip poznani amplifikuje, a zaroven od n€j odvozuje Zivot sam. Takto
nazirano, kiiz je skandalon, paradox, mozna také spadajici v né€jakém smyslu do kategorie
Bozské hry, avSak kazdopadné ¢loveéku nedostupné v kategoriich jeho lidské hry. Od ktize se
ale pak pfimo odviji jak svobodna hra nového stvofeni, tak se i zviditelfiuje se v8i vaznosti a
naléhavosti hra Zakona, hra smrti. Disledné domysleni teologie hry ukazuje hru jako cosi, v

nasich soucasnych podminkach pod Zakonem, pievazné tryznivého, doslova smrticiho. Poukaz

na kiiz perspektivou hry je tedy, teoreticky nazirano, nespravny, vécné ovsem priléhavy. Nejde

898 Moltmann, Theologie Der Hoffnung. Untersuchungen Zur Begriindung Und Zu Den Konsequenzen Einer
Christlichen Eschatologie., p. 289.

899 Bauckham, Moltmann, p. 68.

900 Bauckham, Moltmann, p. 69.
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to, ze by kiiz byl zleh¢ovan poukazem na hru, ale Ze si ve svém disledku neuvédomujeme

hriznost her, které nas v tanci smrti vedou k nicote€.

Kfiz je pro Moltmanna klicovy i z pohledu jeho trinitdrniho mysleni Moltmanna rozviji
trinitdrni mysleni kdy “Bih je udalost kiize”, az v tom smyslu, Ze udéalosti kiize se Blh stdva
Trojici®!. Tak ov§em by Trojice byla podminéna zlem a utrpenim - coZ je neuralgicky problém
Moltmannovy teologie kiize a BoZiho pathosu obecné. Hra zde neni zdrojem problému, ale

spiSe symptomem, ktery problém sam odkryva.

MV

Poznamenejme na zavér této uvahy, ze diskuse o vztahu kiize a hry demonstruje obecnou
zaludnost a naro¢nost hry jako teologického pojmu. Pokud vyroky, ve kterych se objevuje,
peclivé nevazime v jejich souvislostech, snadno dochdzi k nedorozuméni. Hra je nejen
zdkladem jazyka a porozuméni, ale také sama jazykovym a hermeneutickym problémem®’,
Bez toho, abychom pomérné podrobné vylozili osobni i1 teologickou historii a vyvoj postojt
autort téchto vyroki, a velmi podrobn¢ az tnavné popsali ve zna¢né Siii a hloubce, jak
s pojmem hra pracuji, zdstal by problém kiiZze na pozadi hry jen okrajovou Moltmannovou

glosou 7%,

6 Zavér

Z naseho rozboru vyplyva urcity paradox. Jak Hugo Rahner, tak Jiirgen Moltmann zapojenim
ve svych ,,hernich teologiich* dokazali v dogmatické zkratce vyjadfit fadu podstatnych bodl
svého teologického programu a zasadit jej zivé do aktualnich dobovych redlii. Teologie hry
plsobi v tomto ohledu velmi tvarn€, umoznuje vyjadfit specifické diirazy a integrovat je do
uceleného dogmatického schématu. Proto Karl Rahner ocefiuje Clovéka ve hie: jedineénym
zpusobem vystihuje teologické mysleni svého autora. Obdobné Moltmann fadi s odstupem
Prvni, jimz je dana svoboda vyznamem po bok svych zasadnich referen¢nich d€l, protoze ,,jsou
mu blizci“. Zéaroven ale herni teologie obou autoril, jak jsme popsali, na sebe harmonicky
navazuji. To je pfi opravdu vyrazné odliSnosti vychodisek, zkuSenosti, zajmu, stylu prace

vlastné necekané.

901 Bauckham, Moltmann, p. 107, pozn. 27.

902 K jazykovym souvislostem pojmu hra viz blize v piiloze
903 K problému nejednozna¢nosti hry a obtizim spojenym s tim, jak o hie hovofit, viz klasicky text Sutton-Smith.
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Navazme zde na otazku, které jsme se jiz diive dotkli. Je hra neutralnim nastrojem, ktery je
mozné pouzit jako vyjadfeni viceméné libovolnych teologickych obsahii? Nebo je hra
z pohledu metodického ¢i obsahového urcujici a jakakoliv teologie, ktera se hrou pracuje, od ni
skute¢n¢ bude jednoznacné a srovnatelné¢ odvozend? Zda se, ze do zna¢né miry je oboje
pravdou. Hra umoznila ve zkratce vyjadiit jedine¢nost mysleni obou teologi, ptitom je ale také
transformativni, toto mysleni se skrze ni rozviji, a tak jak to vidime na piikladu Rahnera a
Moltmanna, dospiva k ramciim, které nejspise vychazeji ze hry samotné. Stava se ne objektem,
ale subjektem jejich teologie, jak o tom ostatn¢ oba hovoii. A to je mozna i divod, Ze ani jeden
sviyj vstupni text o teologii hry dale nerozvadi. Hra jako subjekt teologie nijak neztraci ne své
subversivni sile.

Pozoruhodna pruznost pojmu hra, a zaroven opakované popsana schopnost transformativniho
,prekracovani®, piisobi jako dobré divody cestu theologie ludens rozvijet. Zaroven by jejim
vychozim plidorysem mohl byt docela dobie pravé pfistup, rozpracovany Rahnerem a
Moltmannem, jak jsme jej orientacné popsali. Je ovSem napadné, Ze oteviené vyzvy, jiz
theologia ludens bezpochyby je, se zadny teolog vyraznéji ve srovnatelné §iti jiz po Prvnich,
Jjimz je dana svoboda nezhostil.

Americti teologové hry na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let predstavovali zarodek urcité
,»skoly*“. Jak je patrné z polemiky s Moltmannem, kterou jsme podrobné popsali, nechybé¢lo jim
sebevédomi. Hra se u nich objevuje v radikalnim vyznamu a jednoznaéné pozitivni podob&”*.
Jak jsme zminili, nejdale jde v ambici hry Miller, ktery stavi hru jako zasadni korelat Ducha,
do té miry, Ze od své takto pneumatizované teologie hry ocekava, Ze metodicky vstoupi nad
vSechna naboZenstvi jako jistd sui generis metareligionsitika®®”.

To je ambice, kterd jiz u Moltmanna budi rozpaky a odstup, patrny i z vyjadieni mimo
kontroverzi v Theology of Play. Miller rozdil charakterizuje v tom smyslu, Ze on a kolegové se
vénuji teologii hry vzkiiSeného Krista, zatimco evropsti teologové hry, Rahner, Moltmann a
Martin, ,,nenechali Boha jesté ani pofadné zemiit’**. Naopak Gerhard Martin jiZ v roce 1971
soudi, ze americky pfistup je ,,pod vlivem psychedelie, a snahy o extatické vytrzeni za kazdou

cenu.””’* Moltmann zase hovoii o konjunkturdlni publicistice, o niz byl v atmosfére, kdy

904 Podrobngjsi charakteristiky piistupii jednotlivych autori americké teologie hry viz Martin, ‘Eine Neue Genitiv
- Theologie?’

995 Gerhard Martin odkazuje na svou korespondenci s Millerem na toto téma Martin, ‘Eine Neue Genitiv -
Theologie?’, p. 521.

906 Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?, p. 521.

907 Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?’, p. 516.
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kvétinové déti ukazaly americké spolecnosti vykonu zablesk radosti ze zivota, konzumni zajem.
908« Tak & onak zadny z citovanych autori se k teologii hry jiz ve svych dalgich pracich po roce
1973 nevraci. K tomu Martin s odstupem tii let od své pfedchozi pozndmky dodéava: ,,ambice
vysokd, vysledky mizivé. Nevédomky se v téchto pokusech odrazi vymozenosti americkych
subkultur, vcetné¢ drog, charismatického hnuti Jesus People, a zajmu o vychodni
nabozenstvi™®. Jak jsme popsali, po¢itkem sedmdesatych letech v USA ,,party skonéila®, s ni
dobova poptavka po ,,new age* kiestanstvi, a tim padem, je-li Moltmannova dobova glosa
spravnd, nastal i o¢ekavany kolaps americké teologické produkce o hie.

To ale plati obecné. Na evropské strané se Moltmann od pojmu hra odpoutava a aktivni
viditelny z4jem o teologické souvislosti hry z teologl hry ptelomu Sedesatych a sedmdesatych
let pretrvava jen u Gerharda Marcela Martina. Naplnila se jeho pifedpovéd’ z roku 1971, Ze ,,
(teologicka) teorie hry je jen dalSi vlnou navazujici na viny bezprostiedné v rychlém sledu
predchazejici, teologii nadgje, teologii smrti Boha, teologii revoluce a politickou teologii***'°.
K tomu pak dodava: “Nic takového jako teologie hry neexistuje. Jsou tu jen ndznaky a
prispévky, které - vesmés nesystematicky a aforisticky - pojednavaji o jevech a pojmech
souvisejicich s hrou, a to reflektovanou politicky, historicky, nebo ani to ne.”!!”

Gerhard Marcel Martin ale zaroven dosavadni zkuSenosti shrnuje a zmifuje vyslovné Ctyfi
hlavni okruhy problémd, se kterymi by se né¢jaka budouci skute¢na komplexni teologie hry méla
vypoiadat®'?. V dalsich jeho piispévcich k tématu teologie hry pak dodava jesté dvé dalsi

doporuceni:

1. Jenutné, aby teologie hry jasné vysvétlila, co si pod pojmem hra ptedstavuje. Dosavadni
pokusy pouze neurcité poukazuji na tvirci radost. Teologie musi byt konkrétnéjsi a
dokazat jasné popsat i hru v jejich odvracenych, Spatnych, znicujicich podobach.

2. Teologie by méla byt ptehlednd v tom smyslu, jak se hrou pracuje. Jde-li o kriticky
nastroj analyzy (jako u Moltmanna), obsah teologie, metodu, jak takové obsahy

prakticky uskute¢tiovat. Teologie hry se miiZe legitimné snaZit o univerzalnost’'?. Je ale

908 Jak o tom Moltmann hovofi v pfedmluvé k Martin, Gerhard Marcel.

909 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels’, p. 27.

910 Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?, p. 516.

911 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels™’, p. 21.

912 Martin, ‘Eine Neue Genitiv - Theologie?’, pp. 522-23.

913 V§echny piedchozi genitivni teologie ve skute¢nosti takovou univerzalizujici ambici také maji, dodava k tomu
Gerhard Martin
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nutné zvladnout juxtapozici svéta a teologie, operovat v aktualnich kontextech.
Specificky se teologie musi vyrovnat s terminologickym kolisanim game / play
v anglickém jazyce’'*.

Teologie hry se musi oteviit kultufe, religionistice, sociologii. Hra teologie musi
odpovidat skute¢né hte, jak ji jedinec a spolecnost zakouseji a tematizuji.

V evropském kontextu je nutné se aktivné otevtit dialogu s dalSimi zivymi disciplinami
a pristupy. Zde pak Martin jako ptiklad udava fadu obort, pojml a jmen konkrétnich
osobnosti

Je nutné se jasn€¢ vymezit ohledn€ vztahu hry a kiize. Je nutné najit zptisob, jak ,,zGstat
v dynamickém stfedu mezi viemocnosti a bezmocnosti.”!>*

Je nutné se vyrovnat stim, zZe pojem hra v soucasném smyslu v Bibli prosté¢ neni
pouzivan. To neznamena, ze klicové citované pasaze, jako Pt 8,30, 7104,26, Jon 40,26
nejsou v souvislosti s hrou spravné interpretovany. Jde prave o to, ze v Bibli je hra spiSe
okolnosti, ¢i komentujicim hlasem, nez postojem ¢i aktivitou néjaké postavy. Jde zde
hlavné o to, vyvarovat se hodnoticich exegezi, které vnasi do textu duality ze strany

interpreta’!®.

Tento Martiniv program je uzite¢nym poukazem, jak by bylo mozné rozvijet , kontinentalni

teologii hry*, jejiz zaklady polozili Rahner a Moltmann. Prezentuje metodicky vycet hlavnich

ukold, bez nichZ ,,americka teologie hry* zistala jen v rovin¢ onéch ,,naznakti a prispevka“.

Otevird i moznosti, jak se teologii hry pfipadné vénovat bez naroku na univerzalnost. Tim i

skutecné predznamendva pudorys aktivit v oblasti teologie hry pfinejmensim na dalsi pil

stoleti.

Zajem o hru dale nejde cestou rozvijeni a ujasiiovani rahnerovska-moltmannovské

dogmatiky hry °'7 &i zasazovani americké ambice do teologického ramce. Nejde ani cestou

budovani n¢jaké jiné komplexni herni dogmatiky, ale pravé cestou dil¢ich pohledii a kontexti.

Zatim.

914 Gerhard Marin hovoii v této souvislosti o rozdilu mezi hrou chapanou socio-onticky a psycho - ontologicky
915 Martin@iv ptispévek ve sborniku Riemer and Sturzenhecker, p. 195.

916 Martin, ‘Spiel in Der Bibel - Kreuz Im Spiel. Zwei Grundfragen Zur Diskussion Um Die “Theologie Des
Spiels™’, pp. 22-25.

17 Poznamenejme, Ze ,,program‘ Gerharda Martina osobité navazuje jak piidorys prace Hugo Rahnera (mediace
symbolickych vyjadieni tradice, emancipace vaznosti, tragicnosti hry), tak i Moltmanniv program kontextti a
aktualizace teologie.
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